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IVADAS
Problema ir literatiiros apzvalga

Filosofijoje ir mokslinéje literatiiroje jmanoma rekonstruoti net keleta prieigy,
analizuojancCiy technikos ir kalbos santykio problemg. Bendriausia prasme
technikos ir kalbos santykis arba analizuojamas kalbos pagrindu, arba ji
prieinant technikos pagrindu, vieng i3 §iy démeny imant kaip pirmapradj. Sig
skirtingy vektoriy situacija galima nusakyti sugretinant pozicijas, aptinkamas
filosofijos istorijoje — Aristotelio ir Leibnizo. Aristotelio (2020a, 1140a)
filosofijoje techne i§ esmés subordinuojama logos; kitaip tariant, Siame
kontekste technika gali buiti suprantama kaip i§ racionaliai ir kalbiskai
artikuliuoty principy kylanti praktiné operacija ar amatas, todél jos
pagrindiniu determinacijy Saltiniu tampa kalba. Leibnizas (1923— II1, 1557)
savo ruoztu, kurdamas universalios kalbos projekta (characteristica
universalis), jos nesvarsté kaip izoliuoto geb&jimo — kalbos universalumas
jam buvo neatribojamas nuo technikos, t. y. rasto. Sios dvi pozicijos isryskina
skirtingus technikos ir kalbos santykio supratimus ir motyvuoja Siame darbe
analitiSkumo bei tikslumo délei skirti keturias pagrindines prieigas: silpnajg ir
stiprigja lingvistine bei silpnaja ir stiprigja techning.

Kaip suponuoja pats pavadinimas, silpnoji ir stiprioji lingvistinés
prieigos kalbg laiko pagrindiniu biidu analizuoti technikos ir kalbos santykj.
Paradigminiu silpnosios lingvistinés prieigos atveju galima laikyti Ferdinando
de Saussure’o struktiiralizmg. Jo teorijoje apmastymo atspirties taSku tampa
zenklo kategorija, apibréziama kaip arbitrali jungtis tarp signifikato ir
signifikanto (Saussure 2011 [1916], 67). Zenklai organizuojami j
kombinacines sekas, sudarancias lingvisting sintakse, t. y. kalbos struktiirg.
Taciau, postuluodamas arbitraluma, Saussure’as akcentuoja kalba kaip
neturin€ig jokio rySio su technika: techniniai budai, kuriais Zenklas yra
uzfiksuojamas ar stabilizuojamas, nedaro jokios jtakos jo reikSmei (ibid.,
120). Todél strukturalizmo kontekste viena lingvistiniy ir reik§mékiros
procesy fundamentaliausiy salygy buvo laikoma gramatika (Ivi¢, Lyons
2026), o zodziai ir sintaksé veikiau yra realizuoti viduje nei priklausomi nuo
iSoriniy faktoriy (Collins 2021, 1, 10), taip sudarant salygas traktuoti kalba
kaip gebéjima, kuris funkcionuoja kaip nemateriali ir vidiné kognityviné
sistema (analogiSsky svarstymy galima aptikti Chomsky’io (2005, 2011)
veikaluose, nusakan¢iuose kalba kaip viding kognityvine sistemg). Siame
kontekste kalba kartais apibiidinama ir kaip kognityviné technologija (Dascal
2002), taciau technologijos sgvoka ¢ia atlieka veikiau metaforinj vaidmenj,
nes démesys telkiamas ne j pacios kalbos materialumg ar techniSkuma, bet |
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jos funkcijg pazinimo procese. Toks poziiiris iSlaiko humanisting nuostata, kad
kalba yra tik zmogui budingas bruozas, nes gyvinai tegali komunikuoti
(Hockett 1960, 5); bitent tokio pobiidzio svarstymuose, mano nuomone,
jmanoma jzvelgti teorinés nuostatos uzuomazgas, leidziancias ir
ipareigojancias redukciniu nuoSimc¢iu apibiidinti kalba kaip iSskirtinai
racionaly gebéjimg, empiriniu poziiiriu sudaranciu salygas skirti tiek Zzmogy
ir gyviing, tiek jvairias zmogiskumo formas. D¢l Sios priezasties, kaip leidzia
parodyti taikli Schneider ir Heyd (2024, 2) jzvalga, kalbos traktuoté neretai
jgauna kolonialistinj pobiidj, tapdama jrankiu klasifikuoti, regionalizuoti ir
racionalizuoti skirtingas Zmoniy grupes ir jy kalbas (Pennycook 1998;
Errington 2008); Sia prasme, kaip leidzia manyti kalbos ir kolonializmo tyréjai
(Heller, McElhinny 2017, 107), kalba buvo gryninama mastu, neapimanciu
vidinés tautos jvairovés. Todél silpnoji lingvistiné prieiga néra paranki
analizuojant technikos ir kalbos santykj. Viena vertus, lingvistinis zenklas,
kaip ji apibiidina Saussure’as, pasizymi kitomis savybémis nei materialus
zenklas (Malafouris 2013, 90-94), kuris Siame darbe tampa svarbia analizés
kategorija. Kita vertus, $i prieiga remiasi skirtimi tarp Zmogaus ir gyvino,
jvairiy ZzmogiSkumo formuy, taip pat atvirai postuluoja fundamentalig skirtj
tarp technikos ir kalbos, todél nepasitilo konceptualiy jrankiy, leidzianciy
artikuliuoti jy tarpusavio santykj.

Kaip papildoma probleminj pjuvj, leidziantj apibudinti silpnaja
lingvisting prieiga, noréciau trumpai apmastyti aristoteliSka hilomorfizmo —
nurodancio formos ir materijos perskyra — samprata. Nors paties Aristotelio
mastyme §i sgvoka nevartojama (Manning 2013, 175), jo filosofijoje esama
teoriniy prielaidy, suteikian¢iy pamatg formos ir materijos skirciai jtvirtinti.
Siame kontekste forma suprantama kaip kazkas organizuojan¢io, o materija
traktuojama kaip inertiSka ir subordinuojama (Aristotle 2016, 1033b). Panasi
logika pasireiskia ir strukturalizme, kur tvirtinama, kad forma (signifikantas)
yra suprojektuojama materijai  (signifikatui). Tokiu pozitriu dél
organizuojancio signifikanto pobiidzio iSrySkéja dvi Siam darbui svarbios
poleminés nuostatos: pirma, forma / signifikantas yra tapatinama su mentaline
reprezentacija; antra, organizuojantis signifikanto pobiidis nurodo vertikaly
kalbos ir technikos santykio tapsmga, kurio atzvilgiu kalba visapusiskai
organizuoja technika. Vis délto, turint omenyje tai, kad hilomorfizmo
kritiniam permastymui pastarajj deSimtmetj buvo skirta nemazai démesio
(Fiocco 2019; Corradini 2019), Siame darbe jo aptarimas atliks pagalbinj
vaidmenj. Jis leis susieti esmingiausias teorines pozicijas — L. Malafourio
(2013), G. Simondono (2017 [1958], 2020 [1958]) ir A. Leroi-Gourhano
(1993 [1964-65], 2021 [1945], 2025 [1945]), — kurios kritikuoja
hilomorfizma; parodyti, kaip i§ reprezentacionalumo kritikos iSkyla darbui

8



svarbios santykio, materialaus Zenklo ir reliacinés atminties sampratos;
jtraukti archeologinj atvejj, kuris pademonstruoja, kad nei reprezentacijos
sgvoka, nei linijinés progresijos modelis negali visapusiskai paaiskinti
genetiniy technikos ir kalbos santykio aspekty. Nors hilomorfizmo samprata
buvo suabejota jau ne karta, noréciau pridurti, kad pakartotinis hilomorfizmo
permgstymas gali buti kaip lakmuso popierélis, leidziantis ,testuoti
Siuolaikinius tyrimus. Neabejoju, kad esama tyrimy, kurie pirmenybe teikia
vien formos arba mentalinés reprezentacijos kategorijai. Blitent pirmenybés
teikimas pastarosioms gali biiti laikomas indikacija, parodancia, kad jomis
operuojantys tyrimai gali biiti perdém riboti ir nepakankamai atviri daugeliui
kity tyrimo objekto aspekty.

Darbe analizuojamas archeologinis atvejis yra balty ankstyvosios
skaiCiavimo technikos, preliminariai placiai datuojamos 2 tukstm. pr. Kr.—III
a. po. Kr., kurios dél daugelio atsiskleidzian¢iy panaSumy yra gretinamos su
vienalaikémis Artimyjy Ryty skaiciavimo praktikomis, kurios tam tikrais
aspektais gali buti datuojamos 10 tikstm. pr. Kr—1 tikst. po Kr. Omenyje
turimg skaiCiavimo technika atskleidé gestai su mazomis molinémis
figiir¢lémis, kai figiirélé nurodo apskai¢iuojamo dalyko rusj ir kiekj.
Priesingai Ryty Baltijos regiono archeologinei medZziagai, Artimuosiuose
Rytuose tokia skaiiavimo technika patyré genetinius virsmus: palaipsniui
fiziné figtrélé tapo vizualiniu jspaudu, o paskui — pieSiniu. Toks virsmas
interpretuojamas kaip Zemesnés zenkly tvarkos peréjimas j aukStesne
(Iliopoulos 2016, 120), o Hoffmeyerio (2007) ,,pastoliy” idé¢jos pagrindu
parodoma, kad zemesnés tvarkos Zenklai padéjo pagrindus rastis aukstesnés
tvarkos simbolinei sistemai (Malafouris 2013, 105). Kitaip tariant, Artimyjy
Ryty archeologinis atvejis tiesiogiai rodo, kad i§ technikos — figiiréliy
naudojimo — gali iSaugti kalba, suprantama kaip aukstesnés tvarkos simboliné
sistema. Nors $i progresija i$laiko linijinio modelio bruozus, nes tokig ja esant
patvirtina archeologiniai duomenys, balty skai¢iavimo technika leidzia
iSryskinti papildomg genezés aspekta. Ji vyko ne linijiniu biidu, nes nieko
panasaus ] figiréliy atvaizdus Ryty Baltijos regione neaptinkama; veikiau
genezg pasklido per skirtingas santykio plotmes ir mastelius, kuriems daugiau
démesio skirsiu Siek tiek véliau jvade ir tolimesniuose disertacijos
svarstymuose. Vadinasi, Artimyjy Ryty atvejis parodo, kad ne tik kalba
organizuoja technika, bet prieSingai — ir technikoje esama kalbg generuojanciy
salygy. Balty archeologinis atvejis savo ruoztu parodo, kad $io technikos ir
kalbos santykio genezé nebitinai yra linijiné, bet atsiskleidzia vykstant
sgveikoms su individg supancia reiSkiniy jvairove. Biitent panaSiomis
apmastymy kryptimis pasizymi ir likusios lingvisting ir techniné prieigos.



Turbiit esminis bruoZzas, skiriantis silpnaja ir stiprigja lingvistines
prieigas, yra teoriné zitira. Tai, kas silpnosios lingvistinés prieigos kontekste
buvo tyrimy centre — gramatika, stipriosios lingvistinés prieigos atveju
iScentruojama ir veikiau traktuojama kaip kalbos evoliucijos rezultatas.
Stipriosios lingvistinés prieigos kontekste svarbus tampa technikos ir kalbos
sarySio klausimas. Kai kurie Sios prieigos atvejai vis dar iSlaiko sosidirisko
struktiiralizmo nuostatas. Pavyzdziui, Mufwene (2013) kalbg apibrézia kaip
komunikacing technologija, taciau technologijos sgvoka ¢ia vartojama veikiau
instrumentalistine prasme — kalba suprantama kaip priemoné mintims ar
jausmams — t. y. signifikatams — iSreikSti. Vis délto autoriaus pozicija
priskirtina stipriajai lingvistinei prieigai, nes kalbos atsiradima jis sieja su
hominidy anatomijos ,,domestikavimu®, taigi implicitiS§kai traktuoja kalba
kaip priklausoma nuo techniskumui atsiverti leidzian¢io kiino. Siuo pozitiriu
paradigminiu stipriosios lingvistinés prieigos atveju galima laikyti
Wittgensteino (2009; Coeckelbergh, Funk 2018) filosofing pozicijg. Jo
filosofijoje kalba suprantama kaip technika ir keliama mintis, kad ZodZzio
reikS§me¢ lemia jo vartojimas taip, kaip jrankio funkcionalumg lemia jo
naudojimas (Wittgenstein 2009, 2/6, 9/11). Nuo $ios pozicijos atsispiria
Coeckelberghas (2017, 2022), kalbos ir technologijos santykj apibiidindamas
kaip ontologiSskai susipynusj: kalba pasizymi technologijy bruozais, o
technologijos — kalbos bruozais; §ia prasme technika ir kalba medijuoja
santykj tarp individo ir jj supancios reiskiniy jvairovés, o pacios technologijos
pasizymi naratyvais. Vis délto Coeckelbergho pozicija néra paranki Siam
darbui, nes analizés atspirties taSku pasirenka lingvistines kategorijas,
pavyzdziui, kalbos Zaidimo ar naratyvo. Sios kategorijos néra pakankamai
relevantiSkos pasirinktam balty archeologiniam atvejui, kur neaptikta
duomeny, leidZian¢iy rekonstruoti naratyvus. Mano pozitiriu, produktyvesniy
konceptualiy technikos ir kalbos santykio problemos krypciy galima aptikti
pasirinkus techning prieiga.

Priesingai stipriajai lingvistinei prieigai, kuri lingvistiniais terminais
apibrézia technologijas, esmingiausiu silpnosios techninés prieigos prie
technikos ir kalbos santykio problemos bruozu galima laikyti tai, kad materija
— kiinas, daiktai ar technologijos — traktuojami kaip ramstis, palaikantis
kalbinius procesus. Siai prieigai atstovaujanéioms paradigminéms
filosofinémis pozicijomis priskir¢iau Dewey (1929) ir Cassirerj (1985 [1930])
— Sie autoriai ne tik atvirai postuluoja pamatinj technikos ir kalbos susietuma,
bet sykiu leidzia traktuoti technika ir kalba kaip juslumo formas. Dewey
(1929, 186) pozitriu jrankis ir kalba pasizymi bendrais, juslines savybes
atsineSanciais aspektais — jkiinytumu, anticipacija ir reliaciniu pobiidZiu, todé¢l
kalba yra traktuojama kaip ,.jrankiy jrankis... Visas reikSmes branginanti
motina“. Anot Cassirerio (1985 [1930], 52 — cit. pg. Innis 2002), realybés
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isisavinima lemia dvigubas suvokimas — tiek lingvistinis ir konceptualus, tiek
techninis ir materialus procesas, kuriuo kazkam suteikiama forma. Dewey ir
Cassirerio pozicijy poziiriu technika ir kalba laikomos juslumo dvynémis,
nuo kuriy priklauso Zmogaus santykis su realybe. Jos veikia kaip suvokimo
salygos, kuriy pagrindu organizuojamos kiiniSkos patirties bei pazinimo
sistemos; todél nei technika, nei kalba néra paskiros autonomings sistemos,
veikiau — jos yra jsiSaknijusios jgiidziy turinéiame kiine (Innis 2002, 4). Siame
kontekste teorines pozicijas vienija bendras siekis parodyti, kad kalba néra nei
materiali, nei atsieta nuo pasaulio. PrieSingai, ji suvokiama kaip jkiinytas,
pasiskirstes ir nuo socialiniy praktiky, balsy, gesty, judéjimo ir daugelio kity
veikéjy priklausomas gebéjimas (Pennycook 2024, 109-—111). Siame
kontekste technika nebelaikoma metafora ar pasyviu instrumentu pazinimo
tikslui pasiekti; ji traktuojama kaip aktyvi zinojimo ir reikSmés kiirimo dalyvé,
atverianti naujas sociotechnogenines pazinimo formas (Parisi 2021, 50). Siuo
pozitriu reik§mé aiSkinama ne vien kaip signifikanto projekcija signifikatui
ar lingvistiné sintaks¢, bet kaip dinamiska kalbiniy ir nekalbiniy praktiky
saveika, kuri kartu susijusi su Zmogaus, socialumo ir komunikaciniy procesy
charakteristikomis (Schneider, Heyd 2024, 1). Kaip parodo Lind (2024, 14)
atliktas Suny komunikacijos tyrimas, siunciamos zinutés reikSme gali buti
suprantama kaip semiotinis rezultatas, priklausomas nuo kiny, kalbiniy
iStekliy, lytéjimo ir materialiy objekty sgveiky. Taigi Sie poziiiriai ne tik
atsiriboja nuo silpnosios lingvistinés prieigos, kuri skyré gyviing nuo
zmogaus, bet sykiu iSrySkina materialius ir techninius semiozés pamatus,
kartu pabrézdami distribucinj kalbos, reikSmékiiros ir pazinimo pobudj.
Silpnoji techninés prieigos versija yra gerokai parankesné Siam darbui. Vis
délto, nors silpnoji techniné prieiga pripazjsta technologijos rysj su kalba, ji,
kaip ir abi lingvistinés prieigos, nekelia Siam darbui aktualaus genezés
klausimo, kuris tampa svarbiausiu stipriosioms techninéms prieigoms.
PrieSingai silpnajai techninés prieigos prie technikos ir kalbos santykio
problemai, esmingiausiomis stipriosios techninés prieigos teorinémis
pozicijomis biity galima laikyti tas, kurios leidzia tvirtinti, kad kiinas, daiktai
ar technologijos ne tik yra susij¢ su kalba, bet sykiu jg iskelia, transformuoja,
atveria ir apriboja. Siame kontekste stiprigja techninés prieigos versija nuo
kity skiria tai, kad yra keliamas genezés klausimas. Nauji kalbos kilmés
tyrimai pabrézia kalbos, technologijy ir praktiniy jgidziy pamatinj
sarySinguma, tvirtindami, kad kalba atsiranda technologinéje niSoje, kuri
itrauké bendradarbiavima, pasidalijimg ir jvairiausias jgudziy praktikas
(Stout, Khreisheh 2015; Stout, Hecht 2017). Siuo poziiiriu technikos
jgalinamas kalbos atsiradimas interpretuojamas kaip grandininis evoliucinis
procesas, nusakytinas S$iais etapais: kompleksiniy veiksmy atpazinimas ir
imitavimas — protokalbos susiformavimas — kalbos atsiradimas (Stout 2020,
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257). Tod¢l Gallese ir tvirtina, kad kalbg privalu suvokti kaip jkiinytg ir
interaktyvy gebéjima, grindziama sensorimotorine patirtimi, o ne abstrak¢iais,
amodaliniais simboliais (Gallese 2025, 165). Siuo poziiiriu silpnosios
lingvistineés prieigos postulato vektorius — kad gramatika ir arbitralumas yra
kalbos pamatas — apsiver¢ia, ir galima svarstyti, jog veikiau sgveikos su
aplinka yra laikytinos pamatu gramatikai ir arbitralumui rastis. Sia prasme
sgveikos su pasauliu gali buti traktuojamos kaip priezastys atsirasti
amodaliniams simboliams. Anot Gallese’io ir Rinaldi’io (2026, 9), materialios
suteikiamybés, jkiinyta simuliacija ir kultirinis Zemélapiavimas palaipsniui
veda prie sensorimotoriniy modeliy virsmo simbolinémis formomis; taigi
kalba iskyla kaip procesas, pamata turintis kiino ir pasaulio sarysyje, kuriame
reik§mé, pazinimas ir komunikacija atsiranda integruojant veiksmg. Kadangi
stiprioji techniné prieiga prie technikos ir kalbos santykio problemos
mokslin¢je apyvartoje dar tik pradeda formuotis, joje galima jzvelgti ir
nedidelio laipsnio trikumg — stokg filosofiniy ir teoriniy tyrimy, kurie leisty
i§samiau ir detaliau artikuliuoti §j ry$j bei jo geneze. Siuo pozidriu noré¢iau
pasakyti, kad ¢ia atlickamas disertacinis tyrimas yra bandymas pasiilyti budy,
kaip technikos ir kalbos rysys bei jo genezé gali buti filosofiskai, teoriskai bei
archeologiskai empiriSkai artikuliuojami. Taigi, mano pozitriui i§ dalies
sutampant tiek su stiprigja lingvistine prieiga, pripazjstancia technikos ir
kalbos fundamentaly susietuma, tiek su stiprigja technine prieiga, jimancia
genezes klausima, sykiu nuo jy atsispiriant, noréciau teorinj centra orientuoti
ne | silpnaja lingvisting prieigg, atsineSancig skir¢iy mastyma, ne | silpnaja
techning prieiga, traktuojanciag materijg tik kaip ramstj technikos ir kalbos
santykiui susidaryti, bet biitent j santykio plotme, kurioje technikos ir kalbos
ribos persikloja. Mano akimis, toks pasirinkimas motyvuotinas trimis
priezastimis: pirma, santykis ir jj atliepianti reliaciné ontologija yra bendras
visy Siam darbui aktualiy teoriniy pozicijy pagrindas; antra, orientavimasis j
santykio plotmg atskleidzia daugiau technikos ir kalbos santykio aspekty negu
stiprioji techniné prieiga, dazniausiai uzsilaikanti kino ir daikto santykyje;
trecia, nors abi techninés prieigos analizéje pasitelkia aplinkos sampratg, Cia
galima jzvelgti neiSnaudota tyrimuose galimybg — terpés sampratos
integracija. To disertacijoje bus sieckiama tokiais etapais: jsivedant terpés
kategorija kaip santykio analizés metodinj jrankj; detaliai aprasant balty
ankstyvosios skai¢iavimo technikos atvejj, kuris suteikia empirinj atskaitos
taska technikos ir kalbos santykio artikuliacijai; jtraukiant enaktyvios
signifikacijos kategorija, leidziancig iSryskinti semiotinj Sio santykio aspekta;
jsivedant reliacinés atminties samprata, leidzianCig pabrézti mnemotinj Sio
santykio aspektg.
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Metodiné prieiga

Metodinés prieigos poziiiriu, Siame darbe bus revizuojamas ir tarpdisciplininis
archeologijos filosofijos pobudis. Jos formy mokslinéje istoriografijoje esama
labai jvairiy. Sig jvairove veikiausiai lemia netolygiai palaikomas
archeologijos ir filosofijos santykis. Kartais archeologija subordinuojama
filosofijai (Kant 2002; Heidegger 2010; Foucault 1972; archeologijos
sampratos vartojimo galima aptikti ir daugelyje kity filosofiniy Saltiniy, o apie
archeologijos reikSmes filosofijoje zitiréti — Agamben 2009). Tokiu atveju
filosofija traktuoja archeologija kaip pavyzdziy ar metafory $altinj, leidziantj
iliustruoti idéja, nuostata ar teoring prieiga. Kitais kartais filosofija
subordinuojama archeologijai (Siy interpretacijy apzvalgas zitréti — Wylie
2007). Siuose kontekstuose archeologija traktuoja filosofija kaip koncepcijy
Saltinj, leidziant] interpretuoti praeities reisSkinius per specifing prizme. Vis
délto Siame darbe sitiloma, kiek tai leidzia svarstymas, analiz¢ ir interpretacija,
iSlaikyti pusiausvyrg tarp archeologijos ir filosofijos. Tokiu biuidu nei
archeologija subordinuojama filosofijai, nei filosofija archeologijai; veikiau
tarp Siy discipliny santykis nuolatos kalibruojamas ir derinamas. Tai reiskia,
kad archeologija ir filosofija gali buti traktuojamos kaip lygiavertés tyrimo ir
analizés plotmés, leidzianCios artikuliuoti ir spresti platesnio pobtdzio
problemas; vadinasi, jy tarpusavio santykis negali biiti i§ anksto nustatytas
kaip vienintelis ar ,,geriausias‘. Kiekviename tyrime $is santykis yra i§ naujo
balansuojamas, koreguojamas ir derinamas, o to rezultatas lemia, kaip gali
biiti suprantama archeologijos filosofija. Siuo poziiiriu archeologijos
filosofijos disciplininj turinj lemia itin platus problemy ir temy laukas: mokslo
filosofija ir epistemologija (Killin, Allen-Hermanson 2021, 2; Wylie 2007),
ontologija bendraja prasme (Motta et al. 2021; Preucel 2021; Alberti, et al.
2011; Alberti 2016; Horacek et al. 2025), objekty ontologija (Olsen 2010),
posthumanizmas (Fernandez-Gotz et al. 2020), posthumanistiné-feministiné
archeologija (Crellin 2024), iSradimas (Frieman 2021), postfenomenologiné
skaitmeniné¢ ir algoritmy archeologija (Gattiglia 2022; Huggett 2021),
postkolonijinés teorijos (Hawley 2015; Hingley 2014), zmogaus-daikto,
samonés-materijos, Zzmogaus-gyvino sampynos, rysiai ar pertriikiai (Hodder
2012; Malafouris 2013; Whitridge 2013), reliacijos tema ir mirtis (McNiven
2013), skai¢iavimas (Overmann 2019, 2023, 2024), krastovaizdis (Vanni
2021), kognityviné archeologija (Malafouris 2013; Overmann 2019, 2023;
Coolidge, Wynn 2016), naujieji materializmai (Witmore 2014), etika
(Gonzalez-Ruibal 2018) ir daugelis kity.
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Taigi Sios disertacijos pobudis ¢ia iSvardyty problemy ir temy lauko
atzvilgiu gali biiti priskiriamas archeologijos filosofijos technikos ir kalbos
problematikos analizés sriiai, o $ios analizés pamatine teorine ir filosofine
nuostata pasirenkama reliaciné ontologija, kuri taip pat grindzia darbui
aktualius teorinius — Malafourio (2010, 2013, 2014, 2019, 2021), Leroi-
Gourhano (1993 [1964—65], 2011 [1945], 2025 [1945]) ir Simondono (2017
[1958], 2020 [1958]) — Zaltinius. Siuo pozitriu darbe analizuojama balty
ankstyvoji skaiiavimo technika traktuojama kaip fundamentalus reliacinis
technikos atvejis, kuris ne tik leidzia koreguoti ir plétoti paminétas teorijas,
bet ir, svarbiausia, sudaro empirines sglygas atskleisti technikos ir kalbos
santykio charakteristikas. Taip pat verta pridéti, kad archeologinis démuo
tyrime atsiskleidzia iSnaudojant Sios disciplinos galimybe atlikti analize i$
aukstos® chronologinés ir geografinés skalés perspektyvos (apie skalés
reikSmg¢ ir svarbg archeologijoje zitiréti — Lock, Molyneaux 2006). Ji leidzia
geriau iSryskinti analizuojamo balty technikos atvejo struktiirg bei pokycius.
Tokig tapsmo plotme, toliau artikuliuojamg remiantis reliacinés ontologijos
teorinémis nuostatomis, mano akimis, geriausiai leisty nusakyti Simondono
(2020 [1958]) ijvesta ikiindividualios ir individualios realybés skirtis.
Ikiindividuali realybé apima tokig realybés plotme, kurioje vyksta virsmai,
kaita, transformacijos, tapsmas ir pan., o individuali realybé apima
susikonkretinusias formas, individus, objektus ir panasius darinius. Kadangi
technikos ir kalbos santykis Siame darbe nagriné¢jamas remiantis reliacine
ontologija, jis nebus analizuojamas individualumo pozitiriu, tai yra gretinant
ju savybes ir iSskiriant panaSumus bei skirtumus. Vietoj to technikos ir kalbos
santykis bus analizuojamas ikiindividualumo pozitriu, t. y. artikuliuojant
tokio santykio virsmus, geneze, kalbos iSaugima i§ technikos ir panaSius
aspektus. Tokia metodiné prieiga i§ tiesy yra gerokai sudétingesné nei
panasumy ir skirtumy analizé, taciau, mano jsitikinimu, ji suteikia daugiau
informacijos, kodél apskritai galime iSskirti kai kurias techniniy bei
lingvistiniy analizés objekty savybes.

Tezeé

Tezé: Balty ankstyvésios skaiciavimo technikos poZiiriu technika néra
pranokstama kalbos ir veikiausiai Sig pranoksta semiotiniu ir mnemotiniu
aspektais bei leidzia atskleisti reliacinj paties skaiciavimo pobiidj.
Pirmiausia noréciau pabrézti, kad darbe formuluojama tezé pateikiama kiek
abstraktesne forma, paliekant konceptualios ir interpretacinés erdves jos
taikymui analizuojant kitas filosofines nuostatas ir empirinius atvejus
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ateityje; todél visas disertacinis tyrimas gali buti traktuojamas kaip
laipsniskas tezés konkretinimas. Tezéje uzkoduota reliaciné prieiga leidzia
svarstyti, kad technika ir kalba yra abipusiSkai priklausomos. Teigdamas, kad
technika pranoksta kalba, neturiu omenyje, jog technika yra pirmesné uz
kalbg arba kad kalba yra pirmesné uz technikg. Taip pat neturiu omenyje, kad
tik technika yra kalbos atsiradimo ir egzistavimo galimybés sglyga. Net
neabejoju, kad kalba gali buti traktuojama kaip technikos atsiradimo ir
egzistavimo galimybés salyga. Teiginys, kad technika pranoksta kalba,
reiskia ir tai, jog technika dalyvauja generuojant kalba; Zinoma, tai Siukstu
nereiSkia, kad kalba nedalyvauja generuojant technika. Taciau Sioje
disertacijoje atlieckamas teorine filosofine ir empirine archeologine analize
pagristas tyrimas teigia, kad esant kai kurioms santykio kompozicijoms,
technika dalyvauja generuojant kalbg bitent semiotiniu ir mnemotiniu
aspektais. Tokios tezés ir svarstymo plétotés darbe pagrindais pasirenkamos
terpés kategorija ir balty ankstyvyjy moliniy figtiréliy naudojimo praktikos.
Terpés kategorija i§ esmés atlicka filosofinio konceptualaus jrankio,
leidziancio registruoti bei artikuliuoti santykio plotmes ir jy modalumus,
vaidmenj; o balty ankstyvyjy moliniy figiiréliy naudojimo praktikos yra
traktuojamos kaip skaic¢iavimo technikos, leidziancios iSryskinti, kad
technika dalyvauja generuojant kalbg semiotiniu ir mnemotiniu aspektais.
Todél, grindziant Sig teze ir aiSkinant kiekvieng jos elementg, formuluojami
Sie tikslas, argumentai ir uzdaviniai.

Tikslas, argumentai ir uzdaviniai

Tikslas. (1, A) Pasitelkiant terpe kaip filosofinj analizés jrankj ir (II, B) balty
ankstyvosios skaiCiavimo technikos empirinj archeologinj atveji,
artikuliuoti, kaip technika dalyvauja generuojant kalba (III, C) semiotiniu ir
(IV, D) mnemotiniu aspektais. Mano pozitriu, §io tikslo esmé néra rinktis
tarp dviejy krastutinybiy pagal ,,arba / arba* principa. PrieSingai — siekiama
1§ tezés nustatyty riby iSryskinti daugiau aspekty, kaip technika gali dalyvauti
generuojant kalba.
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I. Terpé kaip metodinis jrankis. Terpés
ir laipsnio pozidiriu atskleidziamas
technikos ir kalbos santykis atsiveria
jvairiomis plotmémis — technine,
vidine, iSorine ir fonine — bei skirtingais
masteliais — mikro, mezo, makro ir
kosmos. Tai reiskia, kad, priklausomai
nuo santykio plotmése pasiskirstanciy
galimybiy ir jy mastelio, technika
pranoksta kalbg skirtingais reliaciniais
budais bei galimybiy kompozicijomis.
Terpés ir laipsnio kategorijos yra
traktuojamos kaip analitiniai jrankiai,
lydintys viso tyrimo metu ir santykio

atzvilgiu  leidziantys  organizuoti
empiring  medziaga ir  teoring
informacija.

A uZzdavinys. Kadangi darbe
terpés kategorija vartojama kaip
analitinis jrankis santykio
registruoti  ir  jy
modalumams parodyti, privalu
i§samiau aptarti pacig terpés
kategorija, jos
formulavimo Saltinius ir
konceptualyjj turinj. To siekiama
keturiais skirsniais:

plotméms

esminius

Aptariant santykio sgvokos precedentus filosofingje ir mokslinéje
istoriografijoje ir iSskiriant tris santykio apmastymo pobtidzius — diadinj,

triadinj ir triadinj + 1.

Konceptualizuojant terpe kaip analitinj jrankj santykio plotméms

registruoti remiantis A. Leroi-Gourhano veikalu Evoliucija ir technikos:

terpé ir technikos. Siame kontekste jsivedamos vidinés, iSorinés ir

techninés terpés kategorijos.

Konceptualizuojant terpe kaip analitinj

jrankj santykio plotmiy

modalumams artikuliuoti, remiantis G. Simondono veikalu Apie techniniy

objekty egzistavimo biidus. Sis veikalas leidZia jsivesti susietosios terpés
kategorijg, kuri parodo, kad terpé palaiko technikos funkcionavimg ir

atsineSa virtualias bei potencialias galimybes.

Itraukiant laipsnio savoka, kuri leidzia parodyti skirtingas terpiy —

reliaciniy santykio plotmiy — kompozicijas ir patikslinti terpés kaip

analitinio jrankio taikymo galimybes. Siam svarstymui svarbios tampa G.
Bachelardo, Y. Hui ir G. Simondono teorinés jzvalgos. Svarstymo

kontekste iSrySkinamas ketvirtasis terpés pobudis — foniné terpé — ir trys
terpiy laipsniai — mikro, mezo, makro ir kosmos.
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II. Balty skaiciavimo technika kaip
empirinis atvejis. Balty ankstyvosios
molings figirélés — tai abaky pobiidzio
skai¢iavimo technikos dalis, naudota
apskaitomo dalyko riiSiai ir jo kiekiui
registruoti. Tokia technika pasireiské ne
tik santykyje tarp individo ir materialiy
jrankiy, bet veikiausiai buvo priklausoma
ir nuo §] mikro santykj pranokstanciy
procesy — gyvulininkystés, Zemdirbystés,

B uzdavinys. Aprasyti
ankstyvgsias balty molines
figtiréles, suformuluoti jy kaip
skaiCiavimo technikos
interpretacija ir ja empiriskai
gristi. Siuo pagrindu siekiama
sukurti priclaidas
kurioje

empirines
analizei,
aiSkinama, kaip ankstyvoji
balty skai¢iavimo technika

tolesnei

dalyvauja generuojant kalbg
semiotiniu  ir

mainy, administracijos, difuzijos,

migracijos ir kity. Sis archeologinis mnemotiniu

atvejis pasitelkiamas kaip empirinis aspektais. To siekiama penkiais
pagrindas iSryskinti techninés terpés — skirsniais:

technikos — semiotinj ir mnemotinj

aspektus.

Pristatant Ryty Baltijos regiono balty ankstyvasias molines figiiréles,
iSskiriant jy tipologija — dviktigius, jgaubtus, diskelius, miniatitirinius
indus, sferas, miniatitirinius jrankius ir jvairius kitus — ir aptariant Siy
artefakty terminologijg ir interpretacijas.

Formuluojant balty ankstyvyjy moliniy figiiréliy naudojimo kaip
skai¢iavimo technikos interpretacija, ja substancijuojant analogiska
archeologine medziaga ir aptariant empiring
konceptualizacija — zetono, tokeno ir skaiciuoklio terminus.

Nusakant balty moliniy figiiréliy susietaja materialing kultirg —
briiksniuotosios keramikos — kurios atsineSamos veiklos leidzia iSplésti
potencialius moliniy figiiréliy naudojimo spektrus.

ISsamiai ir kritiSkai pristatant skai¢iavimui naudotas molines figtiréles i$

moliniy  figlréliy

Artimyjy Ryty remiantis Schmandt-Besserat veikalu 7ki rasto. Nuo
skaiciavimo prie dantirascio 1, 11.

Vertinant archeologinius duomenis difuzijos pozitriu ir svarstant galima
Artimyjy Ryty skaic¢iavimo tradicijy poveikj balty kultirai.
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I1I. Signifikacijos argumentas.
Bruks$niuotosios  keramikos  kulttiros
zenkliniy struktiiry stokos aptarimas
parodo, kad balty skai¢iavimo technikos
individo — vidinés terpés — skaiCiaus
juslés lygmuo gali buti traktuojamas kaip
semiozes pasireiSkimo uzuomazgos. Jos
pratesimg ir integravimg j realig erdve ir
laikga jgalina molinés fignrélés, kitaip
tariant, materialds Zenklai. Sis procesas
jvardijamas kaip enaktyvi signifikacija —
tai ne tik skaiciaus juslés iSplétimas, bet ir
jvairiy galimybiy pasiskirstymas bei jy
konvertavimas  skirtingose  santykio
plotmése ir skirtingais laipsniais. Dél
galimybiy pasiskirstymo ir konvertavimo
sudaromo priecaugio susiklosto sglygos
jvairioms  zenklinéms  struktiiroms,
iskaitant  simbolinius  Zenklus  ir
konceptus, atsirasti. Sia prasme skai¢iaus
juslé gali biti
pirmapradé ir

traktuojama  kaip
archajiska  technika,
dalyvaujanti kuriant kalba.

C uzdavinys. Artikuliuoti balty
ankstyvosios skai¢iavimo
technikos semiotinj pobudj,
svarstymy  fone  iSlaikant
briik$niuotosios keramikos
kultiiros Zenkliniy struktiiry

skurdumg. Semiozé Zenkliniy

struktiiry stokojancioje
archeologinéje kultiiroje
analizuojama pasitelkiant
materialaus zenklo ir
enaktyvios signifikacijos

kategorijas. Siekiama parodyti,
kad enaktyvi signifikacija yra
procesas, kuriame dél skirtingy
modalumy santykio plotmése
ir laipsniuose pasiskirstanciy

galimybiy generuojami
pricaugiai  sudaro  salygas
konceptui atsirasti. To

siekiama SeSiais skirsniais:

Pristatant silpnaja ir stiprigja lingvistines prieigas technikos ir kalbos

santykio problemai spresti bei iSrySkinant jy ribotumg ir tinkamuma tokio

pobiidzio analizei.

Parodant duomeny apie briikSniuotosios keramikos kultiiros ir Ryty

Baltijos regiono simboliniy struktiiry stokg, Sitaip iSrySkinant balty

ankstyvosios skaic¢iavimo technikos semiotinj potencialg.

Aptariant skaiiaus juslés koncepta, kuris leidZia iSrySkinti ankstyvojoje

balty skaiciavimo technikoje susidarancias semiozés uzuomazgas.

Aptariant ir jsivedant Malafourio materialiosios jtraukties teorija, kurios

pamatinés teorinés ir filosofinés nuostatos esmingai dera su Leroi-
Gourhano ir Simondono teorinémis pozicijomis. Materialiosios jtraukties
teorija leidzia pasitelkti darbui svarbias materialaus zenklo ir enaktyvios

signifikacijos idéjas.

Aptariant ir jsivedant materialaus Zenklo kategorijg, kuri leidzia traktuoti

balty ir Artimyjy Ryty molines figiiréles kaip simboliskumo atsiradimo

salygas.
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6. Aptariant ir jtraukiant enaktyvios signifikacijos kategorija, leidziancia
paaiskinti, kaip materialaus salygas
simboliSkumui atsirasti. Enaktyvios signifikacijos procesas taip pat

zenklo naudojimas sudaro
analizuojamas jsivedant terpés ir laipsnio kategorijas, parodant, kad balty
skai¢iavimo technikoje uzsimezgancioje semiozéje dalyvavo ne tik
molinés figiirélés, bet ir susietosios materialios medijos, patalpos, pastatai

bei individg pranokstantys procesai.

IV. Atminties Dvikiigiy
radimo konteksty Nevieriskés piliakalnyje
ir Artimuosiuose Rytuose analizé leidzia

argumentas.

figliréliy ir susietosios materialios medijos
priklausomybeg interpretuoti kaip atminties
technikag. Todé¢él balty
technikos atminties lygmuo apibiidinamas
kaip  reliacinis  gebéjimas  suteikti
performatyvia sintakse ir reguliuoti
individo bei jj supancios reiskiniy jvairovés

skaiciavimo

santykj. Siuo pozifiriu atmintis gali bati
traktuojama kaip enaktyvios signifikacijos
organizavimo budas: enaktyvi signifikacija
suprantama kaip galimybiy pasiskirstymas
ir konvertavimas, o reliaciné atmintis Sias
galimybes organizuoja ir suteikia joms
struktiirg. Pagrindiniai $ios organizacijos
registrai — retrospekcija ir anticipacija —
stabilizuoja elementarias, individualias,
viseto ir transviseto galimybes i kalbines-
fonetines artikuliacijas skirtingose santykio
plotmése bei mikro, mezo, makro ir kosmos

laipsniais. ~ Mano  sitlymu,  tokia
performatyvi sintaksé gali buti laikoma
lingvistinés  sintaksés  susiformavimo
prielaida.
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D uzdavinys. Artikuliuoti balty
ankstyvosios
technikos mnemotinj pobudj,

skai¢iavimo

analizuojant moliniy figiiréliy
ir  susietosios  terpés —

materialiy medijy, patalpy,
pastaty ir individa
pranokstan¢iy  procesy  —
tarpusavio priklausomybe.

Mnemotinis balty ankstyvosios
skaic¢iavimo technikos pobtdis
analizuojamas pasitelkiant
reliacinés atminties kategorijg.
Siekiama parodyti, kad atmintis
néra vien individo vidinis, bet
kone techninés terpés
gebéjimas, per signifikacijos
procesus  paskirstantis  ir
organizuojantis santykio
plotmiy bei laipsniy galimybes.
Tokiu  biidu
individo ir ji  supancios
reiSkiniy jvairovés santykis, o
skirtingais mikro, mezo, makro
ir kosmos laipsniais sudaromos
salygos koncepty iSsaugojimui
ir atsinaujinimui. To siekiama
SeSiais skirsniais:

reguliuojamas



1. Pristatant silpnaja ir stiprigja technines prieigas technikos ir kalbos
santykio problemai spresti bei iSrySkinant jy ribotumg ir tinkamumg tokio
pobiidzio analizei atlikti. Siame kontekste pozicionuojama reliacinés
atminties kategorija ir aptariami jos filosofiniai bei teoriniai precedentai.

2. Parodant balty moliniy dviktigiy ir puody tarpusavio priklausomybe,
detaliai analizuojant jy atvejj Nevieriskés piliakalnyje. Sis atvejis
interpretuojamas ne kaip atsitiktiné artefakty organizacija, o veikiau kaip
figuréliy ir papildomos materialios medijos susietumas, jgalings dvikiigiy
kaip skai¢iuoklio ir atminties technikos naudojimg.

3. Analizuojant dvikiigiy archeologinius kontekstus Artimuosiuose Rytuose
ir papildomai pagrindziant figiiréliy ir papildomos materialios medijos
susietuma.

4. Pristatant reliacinés atminties koncepcija, plétojama remiantis Leroi-
Gourhano paleoantropologinéje teorijoje pateiktomis jzvalgomis. Siame
kontekste tvirtinama, kad atmintis pasireiskia per terpe, o signifikacija yra
vienas pagrindiniy jos operatoriy.

5. Artikuliuojant, kaip reliaciné atmintis suteikia pagrindg performatyvios
sintaksés atsiradimui. Teigiama, kad $i sintaksé, dar prieS tapdama
lingvistiné, organizuoja individo ir jj supancios reiSkiniy jvairoveés
santykius skirtingose santykio plotmése ir skirtingais laipsniais.

6. Parodant, kaip reliaciné¢ atmintis vykstant performatyvioje sintakséje
organizuojamiems retrospekcijos ir anticipacijos procesams reguliuoja
individo ir jj supan¢ios reiskiniy jvairovés santykius. Sitaip sudaromos
salygos koncepty iSsaugojimui ir atsinaujinimui skirtingais mikro, mezo,
makro ir kosmos laipsniais.

Darbo struktiros artikuliacija-sinopsé'
Santykis kaip triada + 1: terpé ir laipsnis

Iskylant i§ santykio kaip diados ir triados filosofinéje ir mokslinéje
istoriografijoje aptarimy, pirmoje darbo dalyje konceptualizuojamos terpés ir

! Noréc¢iau pabreézti, kad jvade apraSoma darbo struktiira-sinopsé ne visada tiesiogiai
atitinka disertacijos déstymo daliy turinj. Taip yra todél, kad disertacijoje apraSomas
tyrimas buvo sistemingai ir nuosekliai vykdomas kone nuo pirmyjy doktorantiiros
studijy mety pabaigos. Per visa §i praéjusj laika darbe pristatomi duomenys,
interpretacijos ir analizé tyrimo metu atsivéré vis kitomis perspektyvomis ir jgijo
skirtinga pobiidj. Todél Cia tg paciag medziaga, kuria pateikiu ir disertacijos déstyme,
pristatau tiek kaip motyvus, nukreipusius tyrimg tam tikromis kryptimis, tiek kaip
rezultatus, palaipsniui apraSomus ir vertinamus disertacijos turinyje. Kaip Zinoma,
daznu atveju motyvai uzbéga uz akiy patiems rezultatams.
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laipsnio sgvokos. Jos jsivedamos kaip jrankiai, skirti artikuliuoti i§ santykio
perspektyvos technikos ir kalbos ry$j. Terpés sgvoka plétojama remiantis
dviem Saltiniais — A. Leroi-Gourhano paleoantropologiniame veikale
Technikos evoliucija: terpé ir technikos (2011 [1945], 2025 [1945]) ir G.
Simondono filosofiniame darbe Apie fechniniy objekty egzistavimo biidus
(2017 [1958]) pateiktomis teorijomis. Leroi-Gourhano paleoantropologiné
teorija leidzia apibiidinti terpés sgvoka kaip biidg registruoti bei uzciuopti
skirtingas santykio plotmes — viding, iSoring ir techning terpes, — iSskiriant
skirtingus reliacinius vektorius ir santykio plotmiy aspektus. Vidiné terpé
apima individo kognityvines ir organines struktiiras; iSoriné terpé apima
gamtg ir kultiirg; techniné terpé apima jvairiausiy pobudziy technikas,
technologijas ar artefaktus. Siame svarstymu kontekste viduriné — techniné
terpé — yra traktuojama kaip santykio plotmé, kuri jgalina vidinés ir iSorinés
sgveikos rySius bei nutrikimus. Toks santykio pobidis teorijoje yra
apibiidinamas kaip ekvilibriumas, kuris sykiu gali buti balanso ir disbalanso
btsenos. Taip pat Leroi-Gourhano teorija leidzia artikuliuoti terpés mikro
ekologinj ir makro ekologinj lygmenis. Mikro ekologinis lygmuo jtraukia
rySius tarp individo ir jj supancios reiSkiniy jvairovés, o jj medijuoja technikos
— jvairios praktikos, technologijos ir artefaktai. Makro ekologinis lygmuo
jtraukia rySius tarp vidinés ir iSorinés zmoniy grupés, o ji medijuoja difuzijos
ir konvergencijos procesai. Jdomu, kad Leroi-Gourhano teorijos kontekste
terpés sgvoka chronologiniu pozitiriu pasirodo anks¢iau nei Simondono
mastyme. Terpés sgvoka Simondonas svarsto veikale Apie techninio objekto
egzistavimo bidus (2017 [1958]). I§ tiesy, terminai, kurie Leroi-Gourhano
(2021 [1945]) teorijoje vartojami terpés kontekste — vidus, iSor¢, technika —
atsikartoja ir Simondono (2020) mastyme, taCiau pastarasis svarsté ir
papildomg terpés tematika, jsivesdamas susietumo, fono, virtualumo ir
potencialumo kategorijas. Nors Simondonas neminéjo Leroi-Gourhano,
hipotezé, kad Simondonas rémési Leroi-Gourhano teoriniais Saltiniais, tikrai
imanoma. Galbiit svarstytinas G. Canguilhemo mastymas, kurio teorijoje
terpés kategorija atliko kone pagrindinj vaidmenj, o dar svarbiau —
Canguilhemas rémési Leroi-Gourhano jzvalgomis (Schlanger 2026, 245-246)
ir jis turé¢jo konceptualios jtakos Simondono filosofinés minties raidai
(Carrozzini 2019). Taigi terpés kategorijos atzvilgiu Leroi-Gourhano ir
Simondono teorijy gretinimas prasmingas tuo, kad leidzia iSryskinti tai, kas
liko Leroi-Gourhano mastymo apie terp¢ parastése, t. y. determinuotumo,
galimybiy, individuacijos modalumy artikuliacija, ir tai, kas liko Simondono
mastymo apie terpg parastése, t. y. registravimo, apibréztumo ir nukreiptumo
tematika. Tokiame kontekste Simondonas pasitilo susietosios terpés samprata,
kuri parodo ne tik tai, kad vidiné, iSoriné ir techniné terpés gali biiti laikomos
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susietosiomis viena kitos atzvilgiu, bet sykiu kad ji jgalina su terpe susietojo
individo (techninio ir organizmo) funkcionavimg, o kiekviena terpé savo
ruoztu teikia virtualiy ir potencialiy galimybiy. Virtualumo savoka nurodo i$
dalies determinuotas galimybes, skirstomas j elemento, individo ir viseto
kategorijas, o potencialumo sagvoka nurodo galimybes, kurios tarsi energetinés
salygos grindzia ir lemia transformacijas. NoréCiau pabrézti, kad
disertaciniame darbe jsivedu ir papildomag virtualiy galimybiy skirsnj —
transviseta. Kiek man zinoma, nei Simondonas, nei kitos filosofinés ir teorinés
pozicijos tokio termino nevartojo, todél Siame darbe jo pobtidis — darbinis, o
tikslas — atviras interpretacinis, siekiant nurodyti galimybiy lauka,
neissitenkantj vien apibréZtumo dinamikoje. Tokiy galimybiy atzvilgiu terpé,
atsineSanti jvairias galimybes ir sudaranti salygas jy kompozicijoms,
jvardijama kaip biitina sglyga iSradimui. Toliau jtraukiu laipsnio savoka, kuri
leidzia parodyti skirtingas terpiy — reliaciniy santykio plotmiy — kompozicijas
ir patikslinti terpés kaip analitinio jrankio taikymo galimybes.

Laipsnio sgvoka kyla i§ Bachelardo (1973 [1928]), Simondono (2020
[1958]) ir Hui (2016a) filosofiniy konteksty. Laipsnio sagvoka yra vertinys |
lietuviy kalba, o jos originalas skambéty kaip dydzio tvarka arba granuliacija
(ordres des grandeurs); noréCiau pabrézti, kad savo svarstyme vartosiu abu
terminus — laipsnio ir dydzio tvarkos. Tokiu biidu, mano pozitiriu, nors ir taip
komplikuotame kontekste, akcentuosiu du svarbius aspektus — tai, kad laipsnis
in principio pabrézia, jog net ir maziausio laipsnio pokytis gali nurodyti
skirtuma tarp santykio tinklo poliy, ir tai, kad kiekvienas dydis / mastelis su
savimi atsine$a kitokio pobudzio tvarka, struktiirg ir charakteristikas.
Bachelardo (1973 [1928]) mastyme laipsnio kategorija buvo naudota nusakyti
skirtingas realybés plotmes, Sitaip i§ jos iScentruojant absoliuty subjekta;
Simondono (2020 [1958]) mastyme laipsnio sgvoka skirta analizuoti
techninius objektus, iSskiriant jy ir individo santykj j kelis sluoksnius —
individo, tarpininko ir juos pranokstan¢iy procesy; Hui (2016a, 4) laipsnio
sgvoka paverté metodu, analizuodamas skaitmeniniy objekty egzistavimo
biidus ir genezg, jungdamas filosofinj ir techninj mastyma. Taip laipsnj taiké
nustatydamas skirtingas skaitmeninio objekto realybes. Akivaizdu, kad
laipsnio sgvokos vartojimo atzvilgiu Bachelardo, Simondono ir Hui pozicijos
skiriasi i§ esmés tik tyrimo kryptimis, o jy siiilomi laipsnio apibiidinimai —
skiriasi tik detalémis. Nepaisant $iy skirtumy, visose trijose pozicijose galima
jzvelgti bendra konceptualigjg asj, leidzianCig jas svarstyti vienoje teorinéje
perspektyvoje. Todeél galima sakyti, kad juos visus vienija keli aspektai:
subjekto iScentralizavimas, dar jvardytinas posthumanizmu; pripazinimas,
kad realybe sudaro toks santykio tinklas, kad jo, pirmiausia, nejmanoma
iSsemti analizuojant laike nekintancias substancijas — jei laipsnio sgvoka ir
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padeda susiorientuoti tarp santykio tinklo elementy, visada paliekama erdvés
potencialumui, abstraktumui, kurio net ir laipsnio kategorija néra pajégi
uzgriebti. Sia prasme laipsnio sgvoka suartéja su C. Castoriadzio (1997, 290—
318) magmos metafora, kurios tikslas buvo parodyti, jog realybés nejmanoma
iSsemti jai primetant tapatybés ir aibiy ,.tinklelj, o priesingai, tik pripazinti,
kad realybéje esama tiek vienas kit uzklojan¢iy virtualumg ir potencialuma
generuojanciy sluoksniy, kuriy subjektas, tik izoliuoty gebéjimy pagrindu, net
ir nesugebéty visapusisSkai iSsemti. Vis délto regiu laipsnio skirtumg tarp
laipsnio ir magmos kategorijy: laipsnio sgvoka labiau operuoja polinkiu j
apibréztuma ir konkretuma, biiting Siame darbe pristatomai empirinei daliai;
magmos metafora veikiau akcentuoja ne dalinj apibréztumg ir konkretuma, o
atvirumg ir negalimybg iSsemti realybés visapusiskai, magma nurodo
realybéje likusj atvirumo ir prieStaringumy koegzistavimg. Taigi metodinis
budas, kaip vartosiu laipsnio sgvoka, labiausiai suartéja su Hui prieiga, bet
nuo jos skirsis tuo, kad laipsnio sgvoka bus nuolatos gretinama su terpés
kategorija ir, atsispiriant nuo Leroi-Gourhano ir Simondono teoriniy jzvalgy,
jos iSrySkinamomis trimis santykio plotmémis — vidine, iSorine ir technine.
Bachelardas ir Hui savo tyrinéjimy kontekstuose tiesiogiai laipsnio ir terpés
nesiejo, nors Hui veikale skiriamas nemazas vaidmuo terpés kategorijai;
jdomu, kad, nors Simondonas vartojo ir laipsnio sgvoka, ir terpés sgvoka, kiek
man Zinoma, tarp jy konceptualiojo rySio neminéjo, nors jis yra ganétinai
akivaizdus. Todél, mano poziiriu, laipsnio ir terpés sgvokos sugretinimas yra
traktuotinas kaip gana naujas zingsnis reliacinés ontologijos tyrimy kontekste.
Taigi® laipsnio ir terpés sgvoky derinimas leidzia iSskirti Sias santykio
kompozicijas ir plotmes:

Mikro laipsnis: vidinés ir techninés terpés santykis, apimantis

zmogiskojo individo ir techninio elemento — pavieniy
medziagiSkumy, pavieniy artefakty ir pan. — reliacing
kompozicija.

2 Tai preliminari ir darbiné schema, nepretenduojanti visapusiskai i§semti analizés
objekto, taciau kaip metodinis jrankis ji suteikia analizei pagrjstumo, nes keturi
laipsnio lygiai isryskéja kaip saviti ir tarpusavyje saveikaujantys. Siy lygiy
iSskyrimag lemia tiek darbui svarbios teorinés nuostatos, tiek tyrime pateikiamos
empirinés medziagos vertinimas. Vis délto tai nereiskia, kad sitiloma schema negali
bliti siaurinama ar pleCiama — jos pobiidis yra ne ontologinis, o veikiau
epistemologinis, leidziantis orientuoti tyrimo kryptis. Jeigu darytume prielaida, kad
$i schema yra ontologinio pobiidzio, tekty jsipareigoti pozicijai, kad pasauli sudaro
baigtinis laipsniy ir terpiy skaiCius, taciau butent nuo tokios prielaidos Siame
disertaciniame darbe siekiama atsiriboti.
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Mezo laipsnis: vidings ir techninés terpés santykis, apimantis
zmogiSkojo individo ir techninio individo — medziagiskumy
grupiy, jvairiy artefakty, kompleksiniy technologijy ir pan. —
reliacing kompozicijg.

Makro laipsnis: vidinés, techninés ir iSorinés terpiy santykis,
apimantis zmogiskojo individo ir techninio viseto — jvairiy
medziagiSkumy, artefakty grupiy, kompleksiniy technologijy,
gamtiniy ir kultiiriniy erdviy, tokiy kaip kraStovaizdziai, girios,
patalpos, pastatai ir pan. — reliacing kompozicijg.

Kosmos laipsnis: vidinés, technings, iSorinés ir foninés terpiy
santykis, apimantis zmogiskojo individo ir techninio transviseto
— jvairly medziagiSkumy, artefakty grupiy, kompleksiniy
technologijy, gamtiniy ir kultliriniy erdviy bei individg ir erdve
pranokstanc¢iy foniniy procesy, tokiy kaip zemdirbyste,
gyvulininkysté, difuzija, konvergencija, migracija ir pan. —
reliacing kompozicijg.

IS tiesy, nei mikro, mezo, makro, nei kosmos terminy Leroi-Gourhanas
ir Simondonas nejsiveda. Tai yra mano pateikiamos jy teorijy interpretacijos
bei terpés ir laipsnio sgvoky sugretinimo rezultatas. Mikro ir makro lygmeny
i8skyrimo intencija, bet ne jvardijima, abiejose teorijose jmanoma jzvelgti.
Ta&iau mezo ir kosmos® sgvokas  §j svarstyma jtraukiu savo ruoztu, norédamas
parodyti, kad egzistuoja laipsnio skirtumas tiek mikro vidingje, tieck makro
iSoringje terpéje. Mikro vidiné terpé gali nurodyti santykj tarp individo ir
pavieniy medziagiSkumy ar artefakty; taip pat mikro vidiné terpé i$ dalies
nurodo santykj tarp individo ir kompleksiniy medziagiSkumy ar technologijy.
Todél Sig plotme, iS dalies pranokstancia pirmajg, analizuodamas
medziagiSkumy, artefakty ar technologijy kompleksifikacija, noréciau
jvardyti kaip mezo laipsnj. Viena vertus, makro iSoriné terpé gali buti
konceptualizuojama kaip individa supanciy reiskiniy jvairove apimanti erdve,

3 18 tiesy kosmos sgvoka jima didele semantiniy plotmiy ir niuansy jvairove. Ji gali
nurodyti tiek planetinius, tick galaktinius reiskinius. Ta¢iau Siame darbe kosmos
sgvoka, viena vertus, yra susiaurinama ir vartojama kaip mastelis, iSrySkinantis
makro reiskinius pranokstandius ir potencialumg generuojandius procesus. Sie
procesai gali biiti siejami su planetiniu masteliu. Kita vertus, kosmos savokos
vartojimas darbe iSlaiko atviruma, palikdamas galimybe ja toliau tobulinti ir taikyti
biisimose analizése.
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kurios ribos sutampa su individo miltimodaliniu akiraciu (t. y. ne tik vizualiniu
akirac¢iu). Kita vertus, makro iSoriné terpé gali biiti konceptualizuojama ir kaip
individa bei erdve pranokstantys procesai, kurie geriau jzvelgiami mastelj dar
labiau padidinus. Todél $ig plotmg, analizuodamas jvairius kolektyvinius ir
regioninius mastelius pranokstancius procesus, noréciau jvardyti kaip kosmos.
Sis terminas veikiausiai yra artimiausias Hui (2016b) kosmotechnikos idéjai.
Kaip matyti terpés laipsniy kategorizacijoje, jsivedu papildoma terpés pobiidj
— foninj. Sis terminas atsiranda Simondono (2017 [1958], 59-66) filosofijoje,
taciau joje fono sgvoka taikoma visoms terpéms apibtidinti: tarsi kiekviena jy
individo ar kity terpiy atzvilgiu egzistuoty kaip determinuojantis uznugaris
arba tus¢iose erdvés zonose pasklindantis garsas. Tac¢iau, mano pozitiriu, fono
savokos etimologija pranoksta tai, kaip ja konceptualizuoja Simondonas.
Todél sitlau isskirti foning terpeg, kuri apima individg ir makro laipsnio erdves
pranokstancius procesus, tarsi jie buity pasklide tarp terpiy egzistuojanciuose
pertritkkiuose ir nuolatos iSlaikyty potencialg santykio determinacijai. Juo
labiau foninés terpés iSskyrima motyvuoja ir archeologinis balty skai¢iavimo
technikos atvejis, kurio svarstymo motyvus netrukus pristatysiu. Biitent Siame
kontekste iSaiSkéja ir santykio kaip triados + 1 konceptualizacija —tai santykis,
kurj sudaro: individas-technika-erdvé-fonas. Taigi terpés ir laipsnio sgvokos
kaip analitiniai jrankiai mane lydés visg tyrima, analizuojant, organizuojant ir
artikuliuojant empiring medziaga ir teoring informacija; todél Cia terpé
traktuojama kaip fundamentalus konceptas, leidziantis metodiskai registruoti
ir artikuliuoti genezés plotmes ir reliacinius modalumus.

Balty ankstyvosios molinés figiirélés. Skaiciavimo technikos hipotezé
Antroje disertacijos dalyje pristatysiu archeologinius duomenis — labai
apytiksliai datuotinas II tiikstm. pr. Kr.—III a. po Kr. balty ankstyvasias molines
figuréles, kuriy naudojimas interpretuojamas kaip skaiCiavimo ar Zenkline
technika. Tai yra nauja interpretacija, vis dar hipotezés pobtidzio, nors jai
pagristi jrodymy palaipsniui randama daugiau. Dalj S§ios medZziagos —
duomenis, interpretacijas, argumentus ir prieStaravimus — turéjau progos
suformuoti savo publikacijoje (Barusevicius 2024). Skirsiu Siek tiek démesio
tam, kaip prie Sios hipotezés buvo prieita. Tam tinkamiausia dalis atrodo darbo
jvadas. Doktorantiiros studijy pradzioje, vedamas technikos ir kalbos santykio
problemos, jsipareigojau jtraukti balty archeologing medziagg atspindintj
atvejj. Kadangi kalba kaip tokia archeologiniuose kontekstuose neislieka,
rinkausi vidurio kelia, t. y. klausima kéliau apie sglyga, kurios pagrindu
technika ir kalba i$ dalies sutampa. Tai yra rastas. Biitent rasto genezés
atzvilgiu baltai ir jy materialiné kulttira i$siskiria globaliu mastu. Kiek yra
zinoma filologams ir istorikams, rastas Ryty Baltijos regione atsiranda itin
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velai, dél iSoriniy krikSCionybés plétros faktoriy (Zinkevicius 1988, 15;
Alisauskas 2009, 95-105), galbiit apiec XIV a., kai buvo pakrikstytas
paskutinis Europos pagoniskas krastas — Lietuva. [domu, kad iki XIV a. jokiy
raStg primenanciy pavyzdziy, ar tai buty medinés, molinés lentelés, ar
nuoseklia struktiira pasizymincios zenkly grupés, ar stiliai, vasko lentelés,
archeologai neaptiko. Galbiit paminétinas tik vienas atvejis — Valdovy rimy
teritorijoje aptikta Viduramziy Svininé plokstelé, kurios zenkliné struktiira kol
kas iSversta néra (https://www.valdovurumai.lt/It/naujienos/i/8433/neiminta-
misle-valdovu-rumuose/). TaCiau tai tik pavienis atvejis, o ne pasikartojantis
artefaktas Zenklingje tradicijoje. Sia prasme baltai iki krik§¢ionybés plétros
gali biiti apibiidinami kaip, jei ne asimboliska, tai arastiSka (asimboliSkumo ir
araStiSkumo terminai svarbiis tuo, kad iSlaiko erdve interpretacijai, jie
nebitinai reiskia, jog baltai buvo besimboliai ar beraséiai, galbit jy
naudojamos Zenklinés struktiiros ir rastiSkumas atsivéré kitokiais biidas;
galbiit balty Zenklinés struktiiros nebuvo susijusios vien tik su abstrahavimu
nuo realaus objekto, o rastas — susijes ne tik su linijine struktira ir
komunikacija) kultiriné grupé. I$S tiesy, nors ir apzvelgiant panoraminiu
zvilgsniu visg Ryty Baltijos regiono archeologing medziaga, galima pastebéti,
kad i8skirtini vos keli zenkling sistema primenantys pavyzdziai. X a. po Kr.
Ryty Baltijos regione atsiranda vikinginés svarstyklés ir svoreliai, skirti
pasverti tauriyjy metaly lydinius ir jy fragmentus (Navickaité-Kunciené 1972,
167; Volkaité-Kulikauskiené 1970, 112). Jie naudoti iki XIV a., tikétina,
pasitelkus svarstykles pradéti sverti lietuviski sidabro lydinio ilgieji ir jy
fragmentai. Kitas pavyzdys, gerokai toliau praeityje, yra vakarinéje tiriamo
regiono dalyje pasirodantys neolito laikotarpio gintariniai diskeliai (Butrimas
2018). Jie datuojami 3300-2000 m. pr. Kr., svarstoma, kad buvo naudoti ir
nuzyméti kalendorinius laikotarpius. Kiti Zenkly pavyzdziai, kuriuos galima
i§skirti, archeologingje literatiiroje dazniausiai apibiidinami kaip dekoracijos.
Pirmiausia tai keraminiy puodyniy ornamentika. Nuo pat ankstyviausiy
keraminiy puodyniy atsiradimo laikotarpio iki puody gaminimo Viduramziais
jie puodti jspaudais, taskugiais, linijomis, jkartomis ir pan. Zinoma, §is
spektras labai platus. Jdomu, kad mazdaug nuo III a., kai regione paplinta
grublétoji keramika, puodai ornamentuojami gerokai reciau (Vengalis 2007,
117), o ornamentikos puodynése padaugéja tik vélyvajame gelezies amziuje ir
Viduramziais — linijy, bangeliy, taskeliy ir pan. pavidalu. Paskiau paminétini
papuosalai, kuriy randama kone visais regiono laikotarpiais. Papuosaly btta
jvairiy — ty paciy taskeliy, linijy, tada zoomorfiniy formy ir jvairiy kity. Tokio
archeologinio Zenklinio konteksto atzvilgiu jmanoma iSrySkinti dar viena
balty unikalumo globaliniu pozituriu aspekta — Siame regione stokojama
atvaizdy, ypa¢ antropomorfiniy, arba atvaizdais perteikiamy naratyvy. Esama
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vos keliy pavyzdziy: vakarinéje regiono dalyje aptiktas 2100—-1600 m. pr. Kr.
datuojamas Pamariy kultiirai priskirtinas puodas su trafaretiniu zmogaus
atvaizdu (Rimantiené 1995, 166); I tukstm. pr. Kr.—XIII a. po Kr. datuojamame
Vosgéliy piliakalnyje rasta kauliné yla su vertikaliai briikSniuota juosta, saule,
ménuliu delCios fazéje ir trimis Zvaigzdémis — jis galbit priskirtinas regiono
bronzos amziui (Luchtanas 1992, 72), ta¢iau dél Siam laikotarpiui nebiidingy
saulés zenkle jrézty spinduliy, zvaigzdziy formy Sis kaulinis dirbinys gali
priklausyti gerokai vélesniems laikams (Podénas 2024, 113-114); rytingje
regiono dalyje rasti 1600—1100 m. pr. Kr. datuojami Zmogaus veido pavidalo
kabuciai (Girininkas 1994, 233). Dargi pridéciau, kad Siame regione
archeologai neaptiko jokiy ritualus ar Sventyklas primenanciy struktiiry; i$
esmés tik akmenys su duobutémis ar dubenimis laikomi archeologinémis
Sventvietémis (Vaitkevi¢ius 1999), nors tokios interpretacijos pagristuma
vertéty vertinti atidziai. Kiek man Zinoma, tai yra bene svarbiausi balty
simbolinj mastyma atspindintys pavyzdziai. Taigi, démesio centre i$laikant
tokj archeologinj konteksta, kuriame stokojama zenkliniy sistemy — rasto,
atvaizdy, Sventykly, — galima kelti klausima, ar apskritai jmanoma empiriskai
uzCiuopti Zenklinés sistemos kilme. Veélgi paranku svarstyma pradéti
analizuojant rasto kaip abstrak¢ios simbolinés sistemos iStaky klausima.

I i klausima atsakyti svarbiy duomeny suteikia rasto atsiradimo analizé
remiantis Artimyjy Ryty archeologine medziaga. X tukstm. pr. Kr. atsiranda
paprastaisiais tokenais mokslinéje literatiiroje jvardijamos mazos molinés
figurélés, kurios galéjo buiti naudojamos iki pat I tikstm. po Kr. (Overmann
2019, 160). Jy tipologinis spektras labai platus — figtirélés buvo nedekoruotos,
dekoruotos, jvairiausiy formy, pavyzdziui, geometriniy, replikuojanciy
gyviinus, puodus ar jrankius ir pan. Tokenai veikiausiai atsirado dél didéjanciy
zemdirbystés masty, to pagrindu jie naudoti kaip priemoné administracijos
procesams suvaldyti, t. y. registruoti fikininko nuosavybe — saugomos,
mainomos ar parduodamos produkcijos kiekius (Schmandt-Besserat 1992 a,
b). Zinoma, tokenai buvo naudojami ne tik administraciniuose kontekstuose,
figurélés veikiausiai turéjo ir kity paskir¢iy (Bennison-Chapman 2018).
Tokenai funkcionavo dvejopu principu — nurodant registruojamo dalyko riisj
ir kiekj: pavyzdziui, dvideSimt kiausinio formos tokeny atitiko dvideSimt
vienety aliejaus indy; tetraedras atitiko atlickamo darbo kiekio vieneta
(Malafouris 2013, 112-113). Tai reiskia, kad tokeny naudojimas yra
apibudintinas kaip skai¢iavimo technika arba skaitiavimo praktika. Si
skaiCiavimo praktika palaipsniui patyré genetines transformacijas: pirmiausia
naudoti tik tokenai — jie grupuoti, délioti, statyti ant lentyny ir pan.; véliau
tokenai kombinuoti su papildoma medija, t. y. moliniu ,,kamuoliu®, kurio
pavirsiuje moliui dar esant Slapiam tais paciais tokenais padaryti jspaudai, o
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véliau tie patys tokenai sudéti i ,.kamuolio* vidy — tokeny jspaudy kiekis
,.kamuolio“ pavirSiuje ir tokeny kiekis jo viduje sutapo; toliau tokenai naudoti
juos ispaudziant j molinés lentelés pavirsiy, kol galiausiai lentelése atsirado
tokeny piesiniai, t. y. piktogramos. Kitaip tariant, tokeny naudojimo gestas
patyré trijy faziy transformacija: manipuliavimo ranka, jspaudimo ir
nupieSimo. Esminé Sios genez€s interpretacija ta, kad skai¢iavimo technika
naudojant tokenus sudaré pakankamas sglygas atsirasti rastui, t. y. abstrak¢iai
simbolinei sistemai. Palaipsniui pradéti rasyti tkininky vardai, pavyzdziui,
Luka (lu — zmogus; ka — burna, kalbéjimas) reiské kalbantj zmogy (Malafouris
2013, 113). Dar jdomiau tai, kad, sugretinus $j Artimyjy Ryty skaiciavimo
technikos atvejj su Siuolaikine kognityvine ir antropologine skaiciaus juslés
koncepcija (Dehaene 2011 [1996]), atsiveria galimybé naujai kelti balty
simbolinio mastymo klausimg. SkaiCiaus juslé — tai yra multimodalus
gebéjimas suvokti mazus kiekius nuo trijy iki keturiy, ji taip pat leidzia atskirti
mazus kiekius nuo dideliy. [vairlis empiriniai tyrimai tvirtina, kad skaiciaus
juslé yra budinga ir gyvinams, ji jgimta ir evoliuciniu poziliriu pranoksta
kalbg (Overmann 2023). Zengiant dar viena analizés Zingsnj ir dabar
sugretinant Artimyjy Ryty skai¢iavimo technika, kuri paklojo pamatus rastui
atsirasti, skaiCiaus juslés koncepcija, kuri rodo skaiciaus suvokimo jgimtuma
ir ikikalbiskuma, balty rasto ir zenkliniy strukttiry skurdumo klausimg galima
kelti kitokiu pozitriu. Jeigu Artimuosiuose Rytuose skai¢iavimo technika
paklojo pamatus rastui atsirasti, o skai¢iaus suvokimas traktuotinas kaip
igimtas ir ikikalbinis, kodél balty materialing kultiira atspindinciame
archeologiniame kontekste yra Zinoma tik viena skaic¢iavimo technologija (i$
esmés uztikrintai galime sakyti, kad vikinginés svarstyklés ir svoreliai naudoti
skaiiavimui, neolitiniai gintariniai diskeliai tik intuityviai priskiriami
skai¢iuokliams), kuri genetiniu pozitriu neturi jokio rySio su regione
atsirandanciu rastu? Kyla klausimas, ar gali buti taip, kad Ryty Baltijos
regione bita dar ir kity skai¢iavimui naudoty artefakty?

Vedamas $iy klausimy, Lietuvos nacionalinio muziejaus archyvuose
praleidau apytiksliai metus, ieSkodamas relevantisky duomeny. Mano
nuostabai, nors pirmiausia siekiau suregistruoti vikinginio laikotarpio
zenklintus ir neZenklintus svorelius, pastebéjau, kad kai kuriuose
piliakalniuose rasta mazy moliniy figiiréliy. Pradéjus jy ieskoti, jy atsirado
daugiau. Paaiskéjo, kad bronzos amziaus gyvenvietése gausiai randama mazy
moliniy figiiréliy — daugiausia piliakalniuose, re¢iau atvirose gyvenvietése, o
kapuose figiiréliy visai neaptikta. Jas pavyko suklasifikuoti j septynis tipus:
dvikiigius, jgaubtus, diskus, miniatitirinius indelius, sferas, miniatitirinius
irankius ir jvairius kitus. Dar jdomiau, kad kiekviena Sio tipo, o ne paskiro
vieneto, analoga pavyko aptikti Artimyjy Ryty tokeny kataloge. Tai leido
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pradeéti formuoti hipoteze, kad galbiit baltai bronzos amziuje skaiciavimui
naudojo mazas molines figliréles analogisku kaip ir Artimuosiuose Rytuose
btudu. Hipotezei pagrijsti pasirinkta trijy sluoksniy argumentacijos strategija:
nustatant analogus; kiek jmanoma patikslinant Ryty Baltijos regiono
ankstyvyjy moliniy figiiréliy chronologijg; vertinant Ryty Baltijos regione ir
Artimuosiuose Rytuose aptikty moliniy figliréliy kontekstus; ieSkant
archeologiniy pozymiy, pagrindzianc¢iy Ryty Baltijos regiono ir Artimyjy Ryty
kulturiniy grupiy saveika. IS esmés visiems Siems argumentams duomeny
aptikti pavyko, juos iSsamiau pristatysiu tolesniame disertacijos turinyje, nes
Sios archeologinés hipotezés reikSme sudaro ne jg pagrindziantys argumentai,
nors jie ir labai svarbiis ir jiems bus skiriama gana daug démesio, o galimybé,
leidzianti balty ankstyvasias skai¢iavimo praktikas apibiidinti kaip materialiy
zenkly technika, t. y. jsitarpinusig tarp atvaizdo ir rasto. Tai reiskia, kad baltai
kure tokia technika, kuri neprilygintina nei rastg turéjusioms kultiiroms, nei
kultiiroms, kurios neturéjo rasto, bet operavo vaizdais. Kaip vieng i§ galimy
Siuo metu egzistuojanciy kulttriniy pavyzdziy, atspindinCiy $ig situacija,
galima nurodyti etnografing Wixarika tautg Meksikoje (Neurath 2013), kuri
atvirai iSreiSkia pasiprieSinima linijiniam tekstui ir rastiSkumui, bet kaip
alternatyva jam pasitelkia migracijg ir atvaizdus. Toliau tokia balty
skaiiavimo technika plétojama siekiant iSryskinti technikos dalyvavimo
generuojant kalba semiotinj aspekta.

Semiotinis technikos aspektas. Skaiciaus jusle, enaktyvi signifikacija ir terpé
Iskylant i§ silpnosios ir stipriosios lingvistinés prieigos j technikos ir kalbos
santykio analize aptarimo filosofingje ir mokslinéje istoriografijoje, trecioje
darbo dalyje aptariamas ankstyvyjy balty funkcionuojanciy Zenkly stokojantis
archeologinis kontekstas ir balty skai¢iavimo technikos semiotinis pobiidis.
Kadangi pirmajj démenj Siek tiek aptariau praeitoje jvado dalyje, noréciau
pereiti tiesiai prie antrojo. Sios technikos semiotinis pobidis yra
interpretuojamas kaip semiozés potencialas, uzsimezgantis vidinés terpés —
skaiCiaus juslés — lygmenyje. SkaiCiaus juslés koncepcija mokslingje
literatliroje pasirodo XX a. pradzioje (Dantzig 1930), bet ji mokslinéje
apyvartoje buvo iSplétota tik XX a. pabaigoje (Dehaene 2011 [1996]); ji taip
pat tampa aktuali koncepcija kognityvinés archeologijos atlickamoms
skaiCiaus ir kiekio suvokimo analizéms (Overmann 2019, 2023, 2024;
Malafouris 2010, 2013). Sioje dalyje skai¢iaus juslé pasitelkiama ne tik kaip
motyvas ieSkoti Ryty Baltijos regiono skai¢iavimo technikas atliepianciy
archeologiniy konteksty ir duomeny, bet ir kaip priemoné iSrySkinti balty
ankstyvosios skai¢iavimo technikos semiotinj potencialg. Tokiame kontekste
verta grizti prie pacios skaiciaus juslés koncepcijos. Juk skaiciaus juslé — tai
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multimodalus gebéjimas suvokti mazus kiekius nuo vieno iki trijy ir atskirti
skirtingus kiekiy dydzius. Mano pozitiriu, biitent Sioje plotméje skirtumo
atpazinimas gali biti traktuojamas kaip semiozés uzuomazgos; biitent i§ Sios
santykio plotmés geriausiai iSrySkéja, kaip technika dalyvauja kuriant kalba
semiotiniu aspektu. Siekiant pabrézti skaifiaus juslés semiotinj pobudi,
panaudojama Malafourio materialiosios jtraukties teorija, kuri buvo
suformuluota veikale Kaip daiktai formuoja sgqmone: materialiosios jtraukties
teorija (2013). Tai kognityvinés archeologijos sri¢iai priklausanti teorijai,
kurios pamatines prielaidas sudaro filosofinés pozicijos, kognityvinés,
antropologinés teorijos ir detalis archeologiniy atvejy aprasymai.
Materialiosios jtraukties teorijos konceptualy pagrindg sudaro trys darbinés
hipotezés — pratgstosios samonés, enaktyvaus Zenklo ir materialiosios
veikmés, — funkcionuojancios kaip epistemologiniai saugikliai ar
,homeopatiniai amuletai®, leidziantys, derinant skirtingas teorines nuostatas
ir archeologinius atvejus, analizuoti platesnio masto problematika,
pavyzdziui, sgmonés ir daikty rysius. Siam darbui aktualiausia yra enaktyvaus
zenklo hipotezé, kuri jima itin svarbias materialaus Zenklo ir enaktyvios
signifikacijos kategorijas. Tokiu poziiiriu enaktyvaus Zenklo hipotezé leidzia
traktuoti balty molines figiir¢les kaip materialius Zenklus, kuriy reikSmé ne
suprojektuojama nuo abstrakcijas generuojanCios samonés | pasyvy
medziagiska objekta, o biitent santykis su materialiu Zenklu — pavyzdziui, jo
naudojimas ir gaminimas, — sudaro salygas atsirasti simboliSkumui ar
simbolinei sistemai. Siuo pozitiriu svarbi tampa Peirce’o Zenkly triada, kuria
remiasi ir Malafourio prieiga. Peirce’as (1955) vartoja ikonos, indekso ir
simbolio Zenkly kategorijas, siekdamas nurodyti skirtingo pobiidZio semiozés
procesus; pavyzdziui, ikona funkcionuoja atvaizdavimo principu, indeksas —
priezastingumo, o simbolis — arbitralumo. Malafouriui Sios kategorijos tampa
svarbios artikuliuojant skaiiavimo praktiky genez¢ Artimuosiuose Rytuose,
kur molinés figlirélés palaipsniui tapo jspaudais ir piktogramomis; §i genezé,
vartojant Perice’o triada, jréminama Sitaip: materialiis Zenklai (moliniai
tokenai) virto indeksais (nes jspaudo kiekis priezastiniu rysiu tiesiogiai atitiko
tokeny kiekj molinio ,.kamuolio® viduje), galiausiai atsirandant ikonoms
(tokeny piktogramos tiesiogiai atitiko fiziniy tokeny charakteristikas), tokiai
raidai palaipsniui tampant simbolinémis sistemomis (pvz., simbolinj Zenklg —
zodj). Si raida kognityvinéje archeologijoje yra interpretuojama kaip
progresija, kai paprastesnés zenklinés tvarkos — tokenai, ikonos ir indeksai —
sudaré sglygas atsirasti sudétingesnei Zenklinei tvarkai — simboliniams
7enklams ar simbolinei sistemai (Iliopoulos 2016). Siuo pozifiriu materialaus
zenklo bei ikonos, indekso ir simbolio kategorijos svarbios ta prasme, kad
leidzia nustatyti technikos ir kalbos santykio virsmo etapus; todél nuo ¢ia
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technikos ir kalbos santykio klausimas bus artikuliuojamas kaip technikos ir
simboliniy Zenkly ar jy sistemos santykio klausimas. Tai i$ dalies padiktuoja
ir darbe analizuojama Ryty Baltijos regiono archeologiné medziaga, nes joje
néra aptikta artefakty ar konteksty, parodanciy tuo metu vartotos kalbos
charakteristikas. Taip pat §i klausimo redukcija darbui svarbi ne tik todél, kad
leidzia apibudinti semioting genezg Artimuosiuose Rytuose, bet ir atskleidzia
skirtumg nuo ankstyvyjy balty skai¢iavimo techniky. Taip, baltai naudojo
materialius Zenklus, bet Ryty Baltijos regione semiotin¢ genez¢ vyko visiskai
kitokiu budu, ji netgi geriau apibiidinama remiantis terpés kategorija.
Pavyzdziui, NevierisSkes piliakalnyje aptikty dvikugiy figiiréliy atvejis rodo,
kad jy funkcionaluma palaiké susietosios puodynés; kitaip tariant, balty
moliniy figtréliy tapsma materialiu Zenklu — skaiciuokliu — jgalino ne
individo intencija, kolektyviné tradicija, bet figlirélés susietoji terpé. Todél
Malafourio enaktyvios signifikacijos samprata, leidziancia balty skaic¢iavimo
technikos pagrindu artikuliuoti, kaip technika dalyvauja generuojant kalbg
semiotiniu aspektu, plétosiu jsivedgs ir terpés kategorija. Pries§ pratesdamas §j
svarstymg, noréciau skirti Siek laiko Leroi-Gourhano, Simondono ir
Malafourio teorijy sugretinimui.

Malafourio, Leroi-Gourhano ir Simondono teorijos siejasi daugeliu
aspekty: visi trys autoriai jsipareigoja hilomorfistinés ontologijos kritikai
(Malafouris 2013, 236; Leroi-Gourhan 1993 [1964—65], 219; Simondon 2020
[1958], 23); pats Malafouris (2013, 14, 154; 2026, 101, 146—147) ne kartg
cituoja Leroi-Gourhano bei Simondono teorines jzvalgas ir jomis remiasi.
Esama ir smulkiy skirtumy, bet jie suprastini ne kaip fundamentalis
priestaravimui, bet veikiau kaip produktyviis biidai i§plésti darbe nagrinéjama
tematikg ir problematika. Malafouris traktuoja materialiaja kultiirg kaip terpe,
o Leroi-Gourhanas ir Simondonas iSplecia terpés kategorijag — apima individa
ir ji supancig jvairove — organing, neorganing materija, materialias strukttiras,
gamtines zonas ar erdves, gyviinus ir zmones ir pan. Taigi produktyviausia
skirtis, leidzianti gretinti Malafourio enaktyvios signifikacijos ir Leroi-
Gourhano bei Simondono terpés kategorijas, yra tai, kg, anot autoriy, terpé
atsineSa. Malafourio teigimu, materialioji kultiira atsineSa specifines
materialigsias suteikiamybes®. Suteikiamybiy terminas kyla i§ Gibsono

4 Lietuviskoje mokslinéje literatiiroje pavyko aptikti du §io termino — angl. material
affordances — vertinius. | lietuviy kalbg iSverstame Montanio straipsnyje $is
terminas verc¢iamas kaip materialiis prieinamumai (2021, 349). Mano manymu, §is
vertimas sukelia jspidj, kad materialiag prieigag gali sudaryti tik zmogiskasis
individas. Toks vertimas i§ dalies i$laiko antropocentrizmo nuostatos bruoZus, o tai
priestarauja Malafourio konceptualiajai pozicijai. Kitame lietuviskame tekste Sis
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teorijos (1977, 1979), kurioje jos apibréziamos kaip sgveikos ar jtraukciy
galimybés salygos; Sia prasme skirtingi materialumai diktuoja skirtingas
salygas individui su jais kurti santykius. Malafouris (2013, 252) teigia: ,,<...>
artefakto suteikiamybés yra objektyvios, nes egzistuoja nepriklausomai nuo
bet kokio vertinimo ar interpretacijos, nesvarbu, ar jos suvokiamos, ar ne.
Taciau jos kartu yra ir subjektyvios, nes jy aktualizacijai bitinas atskaitos
taskas.“ Sia prasme Malafourio suteikiamybiy samprata itin suartéja su
Simondono virtualiy ir potencialiy galimybiy sampratomis; dargi galima
pridéti, kad, jeigu materialioji kultiira, atsineSanti virtualias ir potencialias
veiksmo suteikiamybes, suprantama Leroi-Gourhano ir Simondono terpés ir
ekvilibriumo sgvokos poziliriu, tai suteikiamybés turéty biiti traktuojamos ir
kaip santykio uZsimezgimo bei nutraukimo galimybés. Tariant Leroi-
Gourhano (1993 [1964-65], 253) zodziais — technika ir i§laisvina, ir apriboja.
Dél siy svarstymy regiu terpés ir enaktyvios signifikacijos sugretinima kaip
itin prasmingg, todél noréciau prategsti pastarosios apibtidinimus.

Enaktyvi signifikacija — tai butent tas procesas, kai materialus Zenklas
sudaro pagrindg atsirasti simboliSkumui bei konceptams; §is procesas
apibiidinamas vartojant integratyvios projekcijos ir materialaus inkaro
terminus — Siuo pozilriu skaiCiaus juslé (abstrakti ir bereikSmé mentaliné
problema) materialaus inkaro pagrindu (materialus zenklas, tokenas) yra
suprojektuojama | realius erdve ir laikg ja paverciant skaiciavimo praktika.
Tokiu budu skai¢iavimas tampa nauja, paprasciau kontroliuojama semiotine
uzduotimi. Kitaip tariant, vidinés terpés savybé tampa integruojama j iSorine
terpe techninés terpés pagrindu. Todél terpés ir laipsnio poziliriu galima
manyti, kad enaktyvi signifikacija vyko ne tik mikro ir mezo laipsniais, kurie
buvo svarbiausi Malafouriui, bet makro ir kosmos, — kuriuos leidzia iSryskinti
darbe analizuojami archeologiniai Ryty Baltijos regiono ir Artimyjy Ryty
duomenys. Makro laipsniu semiotinj vaidmenj atliko ne tik molinés figurélés
ar materialtis Zenklai, bet ir iSorinés terpés individualios ir viseto struktiiros,
integravusios skaiCiaus jusléje uZsimezganc€ia semioz¢ bei pacias molines
figtréles j erdvéje ir laike vykstancias skai¢iavimo praktikas. Kosmos laipsniu
semiotinj vaidmenj galéjo atlikti ne tik iSorinés terpés struktiros, bet ir
individa bei iSoring terpe kaip erdve pranokstantys potencialumg
generuojantys procesai. Todél materialiu inkaru taip pat gali bati laikomos
patalpos, pastatai, jvairios gamtinés ir gyvenvieciy zonos, difuzija, migracija,

terminas verCiamas kaip materialiosios suteikiamybés (Baranovas 2021, 142).
Pastarasis vertimas iSrySkina, kad daiktai ,suteikia mums tam tikra spektra
galimybiy sgveikai su jais* (ibid.). Taip pat nurodomas J. J. Gibsonas, kuris ir suktiré
suteikiamybes savoka (1979). Todél sitilau laikytis Sio vertimo.
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zemdirbyste, gyvulininkysté ir pan. Galima pabrézti, kad Zenklinés elemento,
individo viseto ir transviseto formos néra vertinamos kaip i§ anksto
nustatytos; priesingai, jos gali funkcionuoti kaip konceptualios
gairés, sudarancios pagrinda ieskoti ir tyrinéti zenklines struktiiras tose
plotmése ar kontekstuose, kurie anksCiau nepatrauké tyrinétojy démesio.
Todél terpés atzvilgiu signifikacija interpretuojama kaip galimybiy
pasiskirstymo tarp skirtingy santykio plotmiy ir modalumy procesas, kurio
metu atsiradus daugiau ir naujy galimybiy generuojamas simboliSkumas ir
konceptai. Tik balty atveju, prieSingai nei Artimuosiuose Rytuose, zenklinés
struktiiros nejgijo nei kompleksisko pieSinio, nei vizualinio naratyvo
pobiidzio. Jis veikiau uzsiliko terpés plotméje, leidziancioje, molinei figtrélei,
priklausomai nuo jos atsineSamy salygy, tapti skaiciuokliu. Kol kas nesama
Ryty Baltijos regione aptikty duomeny, leidzianciy konkreciai rekonstruoti,
koks gi tai buvo simboliskumo pobtdis — galbiit balty ankstyvoji skai¢iavimo
technika generavo simboliskuma ne lingvistine prasme, kaip linijing Zenkly ar
foneting struktiirg; galbiit tokia technikos generuojama simboliskumo forma
galéjo tapti organinés struktiiros — transformuojami miskai, formuojami
piliakalniai, gyvenvie¢iy kompozicijos ir pan. | Siuos klausimus atsakymus
galés pasitlyti tik tyrimai ateityje. Toliau sickiama iSryskinti ankstyvyjy balty
skai¢iavimo technikos mnemotinj aspekta, leidziant] artikuliuoti, kaip
technika dalyvauja kuriant kalba.

Mnemotinis technikos aspektas. Dvikiigiai, reliaciné atmintis ir terpé
Iskylant i§ silpnosios ir stipriosios techninés prieigos i technikos ir kalbos
santykio aptarimo filosofingje bei mokslinéje istoriografijoje analizg,
ketvirtoje darbo dalyje aptariamas balty ankstyvosios skai¢iavimo technikos
mnemotinio pobiidzio vaidmuo generuojant kalbg. Jis artikuliuojamas
remiantis reliacinés atminties sgvoka, kurios konceptualizacija pasiiilau savo
publikacijoje (Barusevi¢ius 2026). Vienas esminiy reliacinés atminties
postulaty: atmintis negali biiti visapusiskai apibrézta fiksuotomis skirtimis, nei
i§samiai nusakyta pasitelkiant vien mentalines reprezentacijas; vietoj to
konstituojama jvairiausiy santykio rangovy, atmintis pasireiskia naujomis ir
kintan¢iomis  praktiniy  operacijy = formomis. Reliaciné  atmintis
konceptualizuojama remiantis Ryty Baltijos regiono archeologiniais
duomenimis ir Leroi-Gourhano veikale Sakymas ir gestas (1993 [1964—
1965]) suformuluotomis teorinémis jzvalgomis. Galima pabrézti, kad
reliacinés atminties konceptualizacija iSkyla i§ skir¢iy metafizikg atliepianciy
pozicijy, tokiy kaip hilomorfizmas, kritinio vertinimo. Jdomu, kad
Malafouriui, iS$samiai apraSiusiam materialiosios jtraukties sukiirimo
pagrindus, ir Leroi-Gourhanui, apibrézusiam savyjy teoriniy nuostaty
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kontekste, atspirties tasku tapo biitent hilomorfizmo kritika. Malafouris (2013,
25) svarsto teorinés perskyros tarp samonés ir materijos ribotuma, o Leroi-
Gourhanas (1993 [1964-65], 219) kritikuoja teoring perskyra tarp dvasios ir
materijos; §is autorius dargi svarsto, kad biitent $i perskyra 1émé teoring skirtj
tarp Zmoniy ir gyviny — tarsi Zmongs turéjo dvasia, o gyviinai — tik materijg.
Malafouris (2013, 236) kritikuoja hilomorfizma, kur forma suprantama kaip
i anksto apibréztos mentalinés reprezentacijos suteikimas neapdirbtai
medziagai; kaip alternatyva Siam pozitriui pasitiloma hilonoetinio lauko
samprata, nurodanti fundamentalig sampyna tarp sagmonés ir materijos. Leroi-
Gourhano (1983, 250, 253; Utaker 2020, 250; Ingold 1999, 413) pozitris itin
panasus — uzuot intelekto generuojama mentalumg laikius determinacijy
Saltiniu technikai, veikiau technika ir gestas yra laikomi Saltiniais intelektui
rastis. Dél Sio konceptualaus Malafourio ir Leroi-Gourhano teorijy
suderinamumo nuostaty lygmeniu, o reliacinés atminties savoka
konceptualizuodamas Leroi-Gourhano teorijos pagrindu, noriu tvirtinti, kad
signifikacija — jvairiy galimybiy pasiskirstymo procesas — tampa vienu
esminiy reliacinés atminties operatoriy. Tai reiSkia, kad atminties
organizuojamos signifikacijos iSkyla tiek skirtingose santykio plotmése, tiek
skirtingais masteliais. Prie $io atminties organizuotumo sugrj$iu netrukus.
Ketvirtoje disertacijos dalyje, kaip empirinis reliacinés atminties
referentas, apraSomi moliniy figliréliy ir susietyjy puody atvejai. Nevieriskés
piliakalnyje aptikty dvikiigiy atvejis ne tik liudija, kad susietieji puodai
pavert¢ molines figiiréles skaiciuokliais, bet ir pabrézia, kad Sis virsmas taip
pat pasizymi mnemotiniu pobiidziu. Juk puodynés ne tik jgalino semiotinj
figuréliy funkcionaluma, bet sykiu jj uzkonservavo ir iSsaugojo; kitaip tariant,
techninés terpés — moliniy fighiréliy — susietoji terpé — molinés puodynés —
suteiké sutvirtinantj ir stabilizuojantj pagrindg skai¢iavimo procesui jvykti.
Sia prasme figiiréliy ir puodyniy derinimas netgi gali biiti vertinamas kaip
archyvavimo metodika. Tokiy pavyzdziy Artimuosiuose Rytuose, palyginti su
Ryty Baltijos regionu, aptikta gerokai daugiau. Identisky dvikiigiy aptikta
jvairiausiuose kontekstuose — militaristiniuvose, sandéliavimo duobése,
patalpose ir pastatuose, netgi maisto ruosos. Sioje disertacijos dalyje
parodysiu, kad dvikiigiai naudoti ir kaip svaidomosios kulkos, ir kaip
skai¢iavimo tokenai, o tokia funkcionalumo kaita priklausé biitent nuo to,
kokioje terpéje jie buvo naudojami — t. y. kokioje terpéje jy naudojimas buvo
uzfiksuojamas bei stabilizuojamas. Si archyvavimo technika atsispindi
kituose pavyzdziuose: imanoma, kad Nevieriskés piliakalnyje figtirélés buvo
laikomos netgi puodynés viduje, tokiy atvejy aptikta Artimuosiuose Rytuose
(Jasim, Oates 1986, 352); Siame regione figiirélés détos i molinius
,.kamuolius®, jos jspaustos ir nupiestos, kitaip tariant, uzfiksuotos molinése
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lentelése. Archeologiniai atvejai parodo, kad figiireliy atzvilgiu tarp semiozés
ir mnemonikos visuomet egzistavo sarysis. Taigi, jeigu naudojant figtiréles
uzsimezga semiotinis potencialas, kurio rysSys su simboliSkumu yra ganétinai
akivaizdus, o su figirélémis susij¢ puodai §] potencialg ne tik jgalino, bet ir
archyvavo bei i§saugojo, noréciau sitilyti simboliSkumo susietaja terpe laikyti
atmintj, o $i savo ruoztu jgalina simbolin¢ plotmg¢ ir suteikia jai stabilizuojantj
pagrinda. Vadinasi, atmintis iSkyla per molines figiiréles — per techning terpg
ir dél susietosios terpés, — o jos pagrindiniu operatoriumi tampa signifikacija
— per kurig atmintis stabilizuoja veiksmo ar praktiky galimybes j fiksuotas
simbolines sistemas. Tai galima artikuliuoti, mano pozitiriu, parodant, kaip
Leroi-Gourhano teorija leidzia apibuidinti reliacinés atminties organizuojantj
pobidj, kuris pasitilo performatyvia sintakse.

Prisiminkime, kad Siame kontekste atmintis traktuojama kaip
zenkliniy struktiry susietoji terpé, kuri mikro, mezo, makro ir kosmos
laipsniais organizuoja simboliskumo i§saugojimg ir transformacijas sintaksés
btdu; kitaip tariant, reliaciné atmintis signifikacijos procese pasiskirstancias
galimybes jungia j sintaksing struktiirg, kuri, remiantis Leroi-Gourhano
teorija, galima sakyti, yra reguliuojama retrospekcijos ir anticipacijos
principais. Tai yra du registrai, kaip atmintis sglygoja individo ir jj supancios
reiskiniy jvairovés santykius mikro, mezo, makro ir kosmos laipsniais.
Retrospekcijos atzvilgiu atmintis nukreipia individa link praeities: mikro
laipsniu atmintis praeities techninés terpés charakteristikas susistemina ]
veiksmo galimybiy lauka, taip jtvirtindama individo santykj su tiesiogiai
priecinama ir aktualia technika; mezo laipsniu atmintis praeities techninés
terpés charakteristikas komponuoja j veiksmo galimybiy junginius, taip
jtvirtindama individo santykj su kompleksine bei sudétine technologija; makro
laipsniu atmintis praeities iSorinés terpés charakteristikas susistemina |
veiksmo galimybiy lauka, taip jtvirtindama individo santykj su jj supanc¢iomis
aktualiomis dabarties gamtinémis ir kultirinémis erdvémis. Taciau kosmos
laipsniu atmintis veikia nebe retrospekcijos pagrindu, o konvergencijos — §ia
prasme atmintis praeities foninés terpés charakteristikas susiaurina j tokj
veiksmo galimybiy lauka, kuris leidZia individui atsinesti ir susisteminti jj
pranokstancius procesus — migracija, zemdirbyste, gyvulininkyste ir pan.
Anticipacijos atzvilgiu atmintis nukreipia individa link ateities: mikro
laipsniu, nors stabilizuotas veiksmo galimybiy laukas negali numatyti visy
techninés terpés galimybiy, atmintis organizuoja veiksmus remdamasi
prognozuojamais santykiais su individg supanciomis jvairiomis medziagomis
ir artefaktais; mezo laipsniu, nors stabilizuotas veiksmo galimybiy laukas
negali numatyti visy veiksmo galimybiy kompozicijy, atmintis organizuoja
veiksmus remdamasi prognozuojamais santykiais su individg supanc¢iomis
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artefakty grupémis ir papildomomis materialiomis medijomis; makro laipsniu,
nors stabilizuotas veiksmo galimybiy laukas negali numatyti visy iSorinés
terpés galimybiy, atmintis organizuoja veiksmus remdamasi prognozuojamais
santykiais su individg supanCiomis gamtinémis ir kultGirinémis erdvémis —
individas netgi pradeda ieskoti naujy terpés ypatybiy. Taciau kosmos laipsniu
atmintis veikia nebe anticipacijos pagrindu, o difuzijos — §ia prasme, nors
stabilizuotas veiksmo galimybiy laukas negali numatyti visy foninés terpés
galimybiy, atmintis organizuoja veiksmus remdamasi prognozuojamais
santykiais su individa pranokstanciais procesais — individas tokiu biidu juose
gali ne tik dalyvauti, juos transformuoti, bet ir paskleisti skirtingose
kultirinése grupése. Tokios daugiasluoksnés reliacinés atminties ir
signifikacijos genezés poziliriu noréCiau sakyti, kad bitent Sie procesai
atitinkamai organizuoja ir simbolisSkumg. Mikro lygmeniu technikos
naudojimo stabilizavimas bei prognozavimas sudaro sglygas gestikuliavimo
tradicijos atsiradimui; mezo lygmeniu technikos naudojimo stabilizavimas bei
prognozavimas sudaro salygas kompleksinés technologijos atsiradimui;
makro lygmeniu iSorinés terpés stabilizavimas bei prognozavimas sudaro
salygas materialiy organiniy ir neorganiniy struktiry bei kiinisky ritualy
atsiradimui; kosmos lygmeniu foninés terpés konvergencija ir difuzija sudaro
salygas individa ir jo erdve pranokstantiems procesams plétotis. Cia
priskiriau ir plataus masto indoeuropieCiy ir siauresnio masto balty
migracijas, jas traktuodamas ne tik kaip iSgyvenimo strategijas, bet ir kaip
simbolines praktikas. Sia prasme norédiau teigti, kad atminties pasitiloma
performatyvi sintaksé gali biiti laikoma viena i§ lingvistinés sintaksés
susiformavimy prielaidy; tai parodo, kaip technika pranoksta kalbg semiotiniu
ir mnemotiniu aspektais.

Naujumas ir aktualumas

Sio darbo naujumg ir aktualumg galima nusakyti remiantis laipsnio sgvoka.
Jos atzvilgiu naujuma iSskirsty¢iau | tris sluoksnius — Siuolaikinés filosofinés
ir mokslings literatliros, archeologinés hipotezés ir konceptualiosios
paradigmos plétotés Lietuvos tyrimy kontekste. Siuolaikinés filosofinés ir
mokslinés literattros sluoksnis leidzia iSryskinti, kad pastarojo deSimtmecio
tyrimy centre atsiduria aplinkodairos (environmental) problematika. Noréciau
pabrézti, kad terminas environmental verstinas kaip aplinkodaira,
akcentuojant individo ir ji supancios jvairovés sgveikas (Malafouris 2013,
2026), atitikimus ir materialigsias ekologijas (Ingold 2012, 2013, 2017, 2022),
sarySingumg ir pertrikius (Leroi-Gourhan 2021 [1945], 2025 [1945];
Simondon 2017 [1958], 2020 [1958]), vietoj aplinkosaugos termino, kuris
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labiau akcentuoja gamta saugancius biidus (Garber 2022), teisés aktus (De
Sadeleer 2020) ir praktikas (Cortes-Vazquez, Apostolopoulou 2019). Toks
vertinys ir aplinkodairos termino pobtudis iSsamiau aptariamas neseniai
pasirodziusiame veikale Terpiy teorija: filosofija, aplinkodaira, ugdymas
(Sabolius, 2026). Filosofiniuose, teoriniuose ir moksliniuose aplinkodairos
tyrimo kontekstuose skirtingais tematiniais pjuviais sprendZiamas visas
pluostas problemy: analizuojant psichopatologijas, kai pagrindiniu
konceptualiuoju jrankiu pasirenkamas EnvironMentalism terminas, kurio
pagrindu ne tik identifikuojamos materialiosios jvairovés ir individo santykio
salygojami psichiniai sutrikimai, bet ir ieSkoma budy, kaip j juos reaguoti, su
jais susigyventi ir juos suprasti (Malafouris et al. 2025); aplinka postuluojama
kaip kognityvinius gebéjimus palaikanti, jgalinanti ir transformuojanti
sudedamoji dalis, artikuliuojama jkiinytosios sgmongs, pratgstosios sgmonés ir
enaktyvizmo teorijose (Shapiro 2014, 2019; Gallagher 2017, 2018; Feiten et al.
2020; Hutto, Myin 2017; Sganzerla et al. 2025; Newen et al. 2018); aplinkos
sgvoka pasitelkiama kapitalizmo kritikai, pabréziant gamtos iStekliy
iSnaudojimo ir pavergimo problematikg (Vetlesen 2015); analizuojamas
zmogaus ir gamtinio pasaulio rySys, keliami Sios plotmés etiniai klausimai —
pareigos, iSsaugojimo ir Zzmogaus sgveikos su jo aplinka vertybiniy principy
(Miao, Nduneseokwu 2024; Hourdequin 2024); analizuojama Zzmogaus
ekologiné situacija remiantis fenomenologinémis nuostatomis, Sitaip sukuriant
ekofenomenologijos tarpdisciplininj lauka (Meyer 2023; Verducci, Kiile 2024);
aplinkos ir technologijy tarpusavio priklausomybé (Ahlborg et al. 2019; Sorlin,
Wormbs 2018; Kaplan, 2017; Gorny, Radman 2022; Hui, Lemmens 2021);
aplinkos ir kalbos tarpusavio priklausomybé (Bentz et al. 2018; Dediu et al.
2017; Honkola et al. 2018; Everett 2017; Palmer et al. 2017).

Visiems Siems atvejams bendra tai, kad j terminologine apyvartg yra
itraukiama aplinkos sgvoka. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad tarp aplinkos ir
terpés sagvokos, kurig bandau jsisteminti Siame darbe, didesnio konceptualaus
skirtumo néra. Vis délto K. Sabolius (2024, 228), jvertindamas aplinkos ir
terpés reikSmiy filosofine istoriografija, savo straipsnyje parodo svarbig
perskyra: aplinkos savoka nurodo tai, kas egzistuoja aplink individa, bet nuo
jo skyrium; o terpés sgvoka, prieSingai, nurodo junglumg, sarySingumg ir
tarpininkavima tarp individo ir jj supancios reiSkiniy jvairovés. Tokia
konceptualioji skirtis tarp aplinkos ir terpés svarbi tuo, kad leidzia i
aplinkodairiniy tyrimy kontekstg atsineSti teorija, konceptus, jZzvalgas,
supancios terpés kategorijg. Ji, mano poziiriu, Siuolaikiniuose tyrimuose yra
visai neiSnaudota. To motyvuojamas kaip vieng pagrindiniy konceptualiyjy
jrankiy derinu terpés ir laipsnio koncepcijas, remdamasis Leroi-Gourhano
(2021 [1945], 2025 [1945]) ir Simondono (2017 [1958]) jzvalgomis; Siuo
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pozitriu aplinkos sgvoka pranoksta terpés kategorija, nes pastaroji jgyja net
keliaguba vaidmenj — ji leidzia analitiSkai registruoti skirtingus santykio
pjuvius, jo tinklo polius ir i§ jy kylancias skirtingy charakteristiky
determinacijas. Kitaip tariant, terpé Siame tyrime funkcionuoja kaip
konceptuali ,Sluota™, ji leidzia susiorientuoti akademinéje mokslinéje
istoriografijoje, nustato skirtingus individo ir jj supancios jvairoveés
sluoksnius, ypatybes ir kryptis. Todél, derindamas terpés ir laipsnio
kategorijas, prieinu prie technikos ir kalbos santykio problemos ne i§
techninés, ne i$ lingvistinés perspektyvos, o prieSingai — pasirenku vidurio, t.
y. santykio, kelig. Butent Siame darbe pasirinkta tokia prieiga yra traktuotina
kaip jo naujumg bei aktualumg atspindintis démuo.

Archeologinés hipotezés poziliriu pirmasis jos naujumo aspektas
susijes su teiginiu, kad Ryty Baltijos regione bronzos amziaus molinés
figurélés galéjo buti naudotos skai¢iavimo praktikose. Lietuvos archeology
(Grigalavic¢iené 1986a, 75; Grigalaviciené 1986b, 119; Kulikauskiené-
Volkaité 1986, 40—41; Luchtanas 1992, 69, 73) Sie radiniai daZniausiai
interpretuoti kaip pasvarai, (ne)baigti verpstukai, mazos talpyklos, maginiai
objektai ar zaislai. Mano sitiloma interpretacija artimesné istorinéje (Pretorijus
2003, 283) ir etnografinéje (Jucevicius 1959, 304—305; Dunduliené 1982, 201;
Lovcikas 1992, 103—104) medziagoje aprasytiems skaic¢iuokliy atvejams: jie
nurodo jvairias skaiCiavimo praktikas naudojant akmenukus, kiauSinius,
pupas, zirnius ar kitus materialius objektus. Tod¢l siiilau manyti, kad Ryty
Baltijos regiono molinés figiirélés galé¢jo biiti naudojamos amziui, kiekiui,
skoloms, mainy objektams, nuosavybei ar zemdirbystéms ciklams registruoti.
Tokia hipotezé sitilo naujg seny archeologiniy duomeny interpretacija, kuri
gali buti aktuali ne tik Lietuvos, bet ir platesnio Ryty Baltijos regiono
tyréjams. Antrasis darbe sitilomos hipotezés naujumo aspektas kyla i$ balty
moliniy figireliy panaSumo | Artimyjy Ryty skaiciavimo tokenus.
Kiekvienam Ryty Baltijos regione iSskirtam fighréliy tipui galima rasti
analogy Artimyjy Ryty archeologinéje medziagoje. Kaip ir minéta anksciau,
iy figuréliy genezé palaipsniui paklojo pamatus rasto atsiradimui. Tokia
genez¢ daZniausiai interpretuojama kaip linijiné, kaip Zemesnés zenkly
tvarkos tapsmas sudétingesne Zenkly tvarka (Malafouris 2013, 112; Iliopoulos
2016, 120). Taciau Ryty Baltijos regiono figtrélés nurodo kita galimybe: Cia
moliniy figiréliy naudojimas uzsikonservavo ir neperaugo j kitas vizualinés
reprezentacijos formas. Todél balty figiiréliy naudojimo genezg sitlau
interpretuoti ne kaip linijing progresija, o veikiau kaip reiskinj, atsiskleidusj
skirtingose terpése ir skirtingais masteliais, o jy skirtumai galéty bti
paaiskinami skirtingo pobiidzio i§ fono kylanciomis determinacijomis, nes
Artimuosiuose Rytuose didziuliai administracijos, Zemdirbystés ir
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ekonomikos mastai generavo kur kas labiau prisodrinta potencialuma
transformacijai. Siuo pozifiriu semioting genez¢ atsiskleidzia mikro, mezo,
makro bei kosmos laipsniais, kai pastarasis, veikiausiai, turé¢jo lemiamga jtaka
transformacijai. Treciasis hipotezés naujumo aspektas susijes su skai¢iavimo
praktiky plitimo i§ Artimyjy Ryty j Europa galimybe. Mano manymu, baltai
nebitinai suktré figtréles izoliuotai, bet kartu vykstant ilgalaikiams
difuziniams procesams, kuriy iStakos radosi Artimuosiuose Rytuose. Nors
tiesioginiy jrodymy kol kas nedaug, PietryCiy, Vidurio ir Ryty Europoje
(Budja 1998, 2003; Schmandt-Besserat 2012; Miiller et al. 2022; Miiller et al.
2023; Gaydarska et al. 2020) aptinkamy figiir¢liy analogai leidzia svarstyti
apie skai¢iavimo techniky ir artefakty sklidimo tinklus. Kaip gerai Zinoma,
balty kulttira formavosi sagveikaujant Ryty Baltijos regiono autochtonams ir
indoeuropieciy migrantams, atvykusiems i$ Siaurinio Juodosios jiiros regiono.
Sie procesai gali sietis su balty moliniy figiiréliy atsiradimu. Nors migracija
vyko 1§ Jamnajos kulttiros arealo (Gimbutiené 1985; Anthony 2007), figtiréliy
analogai leidzia manyti, kad galéjo egzistuoti ir rySiai su Vidurio ir PietryCiy
Europa (Gimbutien¢ 1985, 59; Luchtanas, Sidrys 1999, 15, 24), o galbit net
ir su Artimaisiais Rytais (Gimbutiené¢ 1985, 59; Grigalavic¢iené 1995, 194;
Luchtanas, Sidrys 1999, 15). Nors Ryty Baltijos regiono bronzos amziaus
palaikai negali suteikti genetinés informacijos, nes jie buvo kremuoti, kai
kurie genetiniai tyrimai rodo, kad jtakos tur¢jo U haplogrupés paplitimas
pasiekes i§ Artimyjy Ryty (Richards et al. 1998; Girininkas 2026, 59); anot
Girininko (ibid., 60), J klasteris, kuris Lietuvoje sudaro 6 % (pagal —
Kasperavicituté, Ku¢inskas 2002, 258), ir T klasteris Lietuvoje sietinas su
zmoniy kiltimi i§ Artimyjy Ryty pries 10 000 m. Todél moliniy figiiréliy
atsiradimas gali biiti siejamas ne vien su vietine raida, bet ir su platesniais
difuziniais ar migraciniais procesais, kurie galéjo sudaryti salygas formuotis
naujoms technologijoms ir socialumams. Siuo poziiiriu archeologiné hipotezé
ne tik sitlo naujg balty ankstyvyjy moliniy figlréliy interpretacija, bet ir
atveria perspektyva apmastyti skai¢iavimo, difuzijos, migracijos (Sios
tematikos tyrimai tik pradéjo atsirasti — Overmann 2023, 126; Overmann
2019, 108) ir terpés tarpusavio priklausomybés teorija, kurig ateityje buty
galima tikrinti platesniais archeologiniais, kultiriniais, kognityviniais ir
genetiniais tyrimais.

Kaip ir minéjau jvade, Sio darbo paradigminj ir metodinj pobiidj
noréciau apibiidinti kaip archeologijos filosofija. Taigi paradigmos
jsitvirtinimo Lietuvos tyrimy kontekste pozitiriu galima sakyti, kad $is darbas
Lietuvos filosofing, archeologing ir moksling istoriografija papildo ne tik
konceptualiai ir empiriskai, bet ir paradigmiskai. Kiek man Zinoma, keleta
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archeologijos filosofijos tematikai priskirtiny straipsniy paras¢ Kardelis
(2012, 2015), Lauzikas (2007) ir Sverdiolas (2021). Kardelis (2012) simbolio
klasifikacijos pagrindu interpretuoja ir susistemina M. Gimbutienés
veikaluose apibiidinamus protomitologinius vaizdinius. Lauzikas (2007)
pasitelkia M. McLuhano teorija, interpretuodamas archeologine perkasa kaip
tekstinj viseta; Sia prasme perkasg privalu ne iSpreparuoti, bet tekstologiniais
jrankiais rekonstruoti, kg ji gali atskleisti. Sverdiolas (2021) savo straipsnyje
tvirtina, kad ne tik sukonkretinta forma, bet ir amorfiska materija sudaro
salygas generuoti prasminius laukus. Siuo aspektu jis itin suartéja su
Malafourio (2013) materialaus zenklo ir enaktyvios signifikacijos idéjomis.
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1. SANTYKIS KAIP TRIADA + 1: TERPE IR LAIPSNIS
1.1. Santykis kaip diada ir triada

Uzbégdamas uz akiy santykio apibudinimams filosofijos ir mokslo
istoriografijoje, noréCiau pabrézti, kad disertaciniame darbe atlickamam
tyrimui itin svarbi terpés kategorija. Ji tampa vienu i§ kertiniy analizés jrankiy.
Svarbu, kad terpé kaip analizés jrankis ar, kitaip tariant, terpiy teorija pradéta
formuluoti tik labai neseniai. Kaip tokia ji iSkyla i§ Saboliaus filosofiniy
tyrinéjimy, skirty Simondono filosofijos analizei (2019, 2021), terpés kaip
susietumo kategorijos interpretacijai (2024) ir apskritai pacios terpiy teorijos
formuluotei (2026). Taip pat terpiy teorijos atsiradimui jtakos turéjo ir Vilniuje
2022-2024 m. vyke terpiy seminarai, inicijuoti paties Saboliaus. D¢l to netgi
biity galima — ir tikrai drjsCiau — terpiy teorijos ir terpiy seminary kilme
topologiskai nusakyti kaip ,,Vilniaus terpiy mokykla®. Siame darbe savo
ruoztu bandau pasitlyti vieng i§ galimy terpiy teorijos versijy, jungiancig
Leroi-Gourhano paleoantropologine ir Simondono filosofing teorijas su
archeologija. Biitent dél archeologinio tyrimo démens labiau remiamasi Leroi-
Gourhano teorija, ta¢iau nuoseklus jos ir Simondono filosofijos gretinimas
palaipsniui iSrySkina Leroi-Gourhano teorijos simondonisSkas filosofines
implikacijas. Todél terpiy teorijos poziiiriu Leroi-Gourhano teorija ¢ia atlicka
stabilizuojancio pagrindo vaidmenj, o Simondono teorija, suteikusi terpés
kategorijai filosofinj kriivj, atlieka analizés optikos vaidmenj. Bitent toks $iy
teorijy derinimas — sykiu tyrimg stabilizuojantis ir suteikiantis jam optikg —
leidzia konceptualiai nusakyti technikos ir kalbos santykio genezés variacijos
galimybe. Siekiant jg iSplétoti, noréciau palaipsniui ir simondoniskai teoring
optika kreipti i paties santykio sampratos permastyma.

Filosofijos ir mokslo istoriografijoje esama daugybés bandymy
apibtdinti santykj. Nors Sios dalies tikslas néra pateikti iSsamig ir visapusiskai
apibrézta santykio sagvokos istorija, noréciau pasiiilyti punktyrinius santykio
sgvokos apibiidinimus, akcentuodamas esmines pozicijas, labiausiai
atliepianéias $io darbo svarstymus bei tyrimo kryptis. Siuo tikslu norééiau
jsivesti darbinio pobudzio klasifikacija santykio — diados ir triados —
supratimui. Santykio kaip diados supratimas nurodo tokig reliacing
kompozicija, kurig sudaro dvipolé binariné opozicija, pavyzdziui, subjekto ir
objekto, sgmonés ir kiino bei pan. Santykio kaip triados kompozicija Siek tiek
sudétingesné. Santykis kaip triada nurodo tokig sarySingumo reliacing
kompozicija, kurig sudaro maziausiai trys poliai. Sios klasifikacijos poZiiiriu
svarbus tampa antropologinis santykio démuo, pabréziant rysj tarp individo ir
ji supan¢ios reiskiniy jvairovés. Sia klase noréiau suskirstyti j tris tipus,
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atliepiancius  skirtingas triadines strukturas: individo—ktino—reiskiniy
jvairovés; individo—jrankio / objekto—reiSkiniy jvairovés ir individo—
veiksmo-reisSkiniy jvairovés.

Santykio kaip diados kontekste pamatinémis pozicijomis galima laikyti
Aristotelio, Kanto ir Descartes’o filosofines pozicijas, Zinoma,
nepretenduojant j $io konteksto konceptualy i§sémimg. Aristotelis apibuidino
santykj kaip buties kategorija, t. y. kaip tai, kas egzistuoja i$ tikryjy ir
nepriklauso nuo pazinimo subjekto samonés. Taigi Aristoteliui (2020b, 6b—
7b) santykis yra i$ anksto duota realybés akcidencija, apimanti prieSingybiy
pobiidzio dvipole kompozicija: Seimininkg ir vergg, daugiau ir maziau, dorybe
ir nedorybe. Siai priesinga pozicija pasiilo Kantas. Jis apibadina santykj kaip
samonés kategorija, t. y. kaip tai, kas egzistuoja subjekto psichinéje sarangoje
ir sudaro galimybés salyga juslinés patirties jvairovei konceptualizuoti. Taigi
Kantui (2013, 112) santykis yra mentaliné a priori salyga, jgalinanti binariniy
opozicijy pazinima: predikato ir subjekto, pagrindo ir sekmens, suskirstyto
pazinimo ir visy skirstymo nariy.

Descartes’o filosofija, nors ji santykio sgvokos tiesiogiai neartikuliavo,
taip pat galima laikyti pozicija, atstovaujancia diadinio santykio klasei. Jo
mastyme implikuojama santykio savoka nurodo tg pacia dvipolg ar binarinés
opozicijos sarangg. Siuo pozitriu Descartes’as permasto tick fundamentalia
skirtj tarp idéjy ir daikty, tiek sgmonés ir kiino. Kaip gerai Zinoma, filosofas
(Descartes 2021, 103) apibuidina samong kaip kazka nematerialaus, o kiing —
kaip materialy, postuluodamas skirtj tarp subjekto kaip mastancio ir netjsaus
daikto bei kiino kaip tisaus ir nemgstancio daikto. Butent $is aspektas, kitaip
jvardijamas kaip karteziSkoji, riby arba skir¢iy metafizika (Malafouris 2013,
57), tampa kritiniu atspirties taSku rastis teorinéms pozicijoms,
atstovaujanCioms skirtingiems triadinio santykio klasés tipams, — jkiinytosios
samongs, pratgstosios samongés teorijoms ir enaktyvizmui. Prie jy netrukus
sugrjsiu.

Mano nuomone, pozicija, puikiai iliustruojanti peré¢jimg tarp diadinio ir
triadinio santykio klasiy, yra Leibnizo filosofiné prieiga. Sis autorius, uzuot
akcentaves santykio poliy skirtis ar binarines opozicijas, santykj artikuliuoja
kaip susietumg ar sarySingumg. Leibnizas (1986, 440) monadologijoje
tvirtina, kad, nors monados yra belangés ir nepasizymi tiesioginiu fiziniu
susietumu, jas saisto pamatinis junglumas, apimantis daugj vienybéje (ibid.,
441). Sia prasme monady visuma egzistuoja tarpusavio priklausomybiy ir
saveiky tinkle, kurio tvarka i§ anksto apibrézia duota harmonija (ibid., 447).
IS tiesy Leibnizo filosofijoje santykio supratimas veikiausiai negali biiti
vienareikSmiskai suklasifikuotas diadinés ir triadinés kompozicijos poziriu,
taCiau jo akcentuojamas monady plotméje uZzsimezgantis susietumas bei
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sarySingumas tampa esminémis kategorijomis, kurias plétoja santykj kaip
triadg artikuliuojancios teorinés pozicijos. Taigi Siame svarstyme iSryskéja ir
konceptualus diadinio santykio supratimo vaidmuo — biitent nuo jo kritinio
permgstymo atsispiria jklinytosios sgmonés, pratestosios sgmonés teorijos ir
enaktyvizmas. Sios teorinés prieigos taip pat tampa atspirties tasku Siame
disertaciniame darbe artikuliuoti santykj kaip triadg + 1.

Ikiinytosios sgmonés teorijose triading santykio kompozicija
trafaretiSkai buty galima nusakyti kaip sarySinguma tarp individo, kiino ir
reiskiniy jvairovés. PrieSingai Descartes’o filosofijai, postulavusiai skirtj tarp
nematerialios samonés ir materialaus kiino, jkiinytosios sagmonés teorijos
svarsto kiino vaidmenj, jgalinant] individo ir jj supancios reiskiniy jvairovés
santykj. Merleau-Ponty (1962, 159-160), kurio filosofiné pozicija gali buti
laikoma viena 1§ jkinytosios samonés teorijos pradininkiy, teigia, kad kiinas
néra vien individui priklausantis daiktas, o veikiau medija, kurios pagrindu
individas egzistuoja ir jgalina paZzinima. Sia prasme kiino generuojamas
juslumas ,niekada néra izoliuotas ar elementarus procesas. Jis visada
suponuoja nuorodg j pasaulj, §j terming suprantant placigja prasme — kaip
apimantj ne tik fizing aplinka, bet ir socialinj bei kultiirinj pasaulj, kuriam gali
priklausyti ir fiziskai neegzistuojantys dalykai (pvz., Hamletas, Danijos
princas) (Gallagher, Zahavi 2007, 7). Ta¢iau pratgstosios sgmonés teorijos
zengia dar vieng zingsnj, svarstant, kokj vaidmenj triadinio santykio
kompozicijoje atlieka daiktai.

Kaip ir min¢jau anksciau, pratgstosios samoneés teorijy apmastymy
centre atsiduria triada, kurig schemiskai biity galima nusakyti kaip jungtj tarp
individo, jrankio / objekto ir reiskiniy jvairoveés. Vis délto noréciau pabrézti,
kad Siy teorijy kontekste ne visada jgyvendinamas santykio kaip triados
kriterijus, nes esama pozicijy, kurioms pakanka tirti individo ir jrankio /
objekto susietuma. Siuo pozifiriu svarstoma, kad individo kognityviniai
gebéjimai (vidiniai) ir materialis objektai (iSoriniai) egzistuoja kartu
(Colombetti, Roberts 2015, 1249), funkcionuodami kaip suporuota ir
savarankiska kognityviné sistema (Clark, Chalmers 1998, 8). Siame kontekste
irankiai ar materialiis objektai atlieka ramscio ir pagalbininko vaidmenj, o tai
reiSkia, kad kognityviniai procesai vyksta ne tik individo galvoje, bet ir
tiesiogiai prieinamame pasaulyje (ibid.; tokia nuostata autoriy jvardijama kaip
pariteto principas).

Kaip $ig pozicija iliustruojant] pavyzdj biity galima pateikti jau
klasikiniu tapusj Clarko ir Chalmerso suformuluota Ingos bei Oto pavyzdi.
Autoriai (ibid., 12—16) svarsto situacija, kurioje Inga ir Oto planuoja aplankyti
modernaus meno muziejy. Prie§ eidama j muziejy Inga atsimena, kad teks
keliauti j 53-igjg gatve, kur muziejus ir yra. O Oto serga Alzhaimerio liga,
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todél daznai kliaujasi aplinkoje esancia informacija, padedancia sureguliuoti
jo atminties operacijas. Jis nuolat su savimi nesiojasi uzra$y knygele, kurioje
fiksuoja svarbig informacija. Pries eidamas j muziejy Oto pasiziiiri ] uzrasy
knygele, kurioje nurodytas muziejaus adresas 53-iojoje gatvéje. Pirmuoju
atveju informacijg apie muziejaus adresg saugo biologiné atmintis, antruoju —
Oto materiali uzrasy knygelé. Ir nepaisant $iy sriciy skirtingo pobudzio, tiek
biologiné atmintis, tieck materiali uzrasy knygelé nukreipia Ingg ir Oto | ta
pacia vieta, kur ir yra muziejus.

Skirtumg tarp pratestosios sgmonés teorijy ir enaktyvizmo (Gibson
1977, 1979; Bateson 1973; Maturana, Varela 1980) galima jzvelgti tokj. Nors
didzioji dalis pratgstosios samonés teorijy atstovy tvirtina, kad kognityviniai
gebéjimai gali buti perorganizuoti jrankiy pagrindu, enaktyvistinés teorijos
zengia papildoma konceptualy zingsnj, tvirtindamos, kad tiek kognityviniai
gebéjimai, tiek jrankiai / objektai pasizymi savybémis, leidzianciomis
perorganizuoti abi Sias plotmes (Malafouris 2013, 77). Taip pat galima
pastebéti, kad $iy teorijy nuostatos neapsiriboja vien individo ir jrankio /
objekto santykio analize. Jose ypac akcentuojamas individg ir jrankj / objekta
supanciy reiskiniy jvairovés santykis. Tokio santykio tarpininku tarp individo,
irankio / objekto ir juos supancios reiskiniy jvairovés tampa veiksmas, kuris
dazZniausiai apibtidinamas pasitelkiant materialiyjy suteikiamybiy sgvoka.
Siame kontekste tiek kiinas, tiek jrankiai arba materialiis objektai traktuojami
kaip materialiyjy suteikiamybiy ne$éjai, o ne paprasciausi pagalbininkai ar
salygos.

Suteikiamybiy terminas kyla i§ Gibsono teorijos (1977, 1979), kurioje
jos traktuojamos kaip sgveikos tarp individo ir jj supancios reiskiniy jvairovés
susidarymo galimybés salygos. Kitaip tariant, skirtingi materialumai,
artefaktai ar technologijos atsinesa skirtingas suteikiamybes, kurios
atitinkamai lemia rySiy uzmezgimus ir pertriikius tarp individo ir reiSkiniy
jvairovés. ,,Suteikiamybé visuomet yra suteikiamybé tam tikroms veiksmo
galimybéms. Todel ji yra sykiu objektyvi ir reliacine* (Malafouris 2013, 252).
Suteikiamybé gali biti siejama su pavirSiaus lygumu, grublétumu ar
gumbuotumu, kiino vangumu, jtemptumu ar plastiSkumu, gesto greitumu,
konkretumu ar abstraktumu. Kitaip tariant, materialiosios suteikiamybés Cia
traktuojamos ne kaip pasyvios, bet kaip aktyvios, tarsi ,,kviecianCios* ir
jveiksminancios individg (van Dijk, Rietveld 2021, 351). Tai pasakytina tiek
apie kognityvinius geb¢jimus, kiino judesius ir gestus, tiek apie sarysio su
reiSkiniy jvairove kiirimg. Uzbégdamas tolesniems svarstymams uz akiy,
noréCiau pabrézti, kad butent suteikiamybés sgvokos reikSmés pagrindu
noréciau suprasti ir Simondono virtualiy bei potencialiy galimybiy sampratas.
Kaip leidzia suprasti iSankstinis komentaras, §ioje disertacijoje atlickamas
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tyrimas labiausiai siejasi su enaktyvistinémis teorijomis, kurios santykj leidzia
artikuliuoti nebe kaip skirtj ar binarin¢ opozicija, bet kaip ekologija, atitikima
ar transdukcijos procesg.

1.2. Materialiosios ekologijos, atitikimai ir transdukcija

Mano pozitiriu, Aristotelio santykio samprata galima susieti su jvade aptarta
hilomorfizmo ontologija. Verta prisiminti, kad hilomorfizmas jpareigoja
manyti, jog visi materiallis objektai yra formos ir materijos junginiai. Jeigu
forma tapatinama su mentalinémis reprezentacijomis, galima daryti prielaida,
kad biitent subjektas yra formy nesSéjas, o jvairiausi materialumai — jy
priéméjai. Toks svarstymas netgi suartéja su karteziSkaja metafizika, kuri
jpareigoty manyti, jog pagal mentaliniy reprezentacijy plang kiinas jgalina tiek
savo jud¢jima, tieck manipuliavimg daiktais. TaCiau tokia perskyra tarp
determinacijas nukreipiancios formos arba subjekto ir inertiskai priimancios
materijos arba kiino i§ esmés atitinka santykio kaip diados kriterijy.

Tokiam pozitriui i$§iikj meta Ingoldas. Sio autoriaus teorija paranki ne
tik nurodant santykio kaip diados kritikos perspektyvas, bet sykiu ir leidzia
iSsamiau aptarti paciag santykio sampratg. Kritiskai Zvelgdamas i
hilomorfizma, Ingoldas permasto materialigsias gyvenimo salygas. Uzuot
démes;j telkus i formas, kurios tarsi pasizymi aktyvumu ir poveikio darymo
savybémis, privalu jj nukreipti j santykio plotme, artikuliuojant individo ir
jvairiy reiSkiniy ekologijas. Jas Ingoldas (2012, 435) apibiidina kaip
materialigsias ekologijas, nurodancias tokj santykio pobtidj, kuris atsiskleidzia
kaip ,,pasaulyje imanentisky potencialumy atradimas ir iskélimas*.

Siuo poziiiriu rysiai tarp individo ir jj supandios reiskiniy jvairovés
nusakomi kaip atitikimai. Atitikimas nevyksta vien ,,abipusiu srautu, kai,
stovint skirtingose upés pusése, mainais siun¢iamos zinutés, sviediniai ar
prekeés. Vis délto atitikti, mano nuomone, reiskia prisijungti prie plaukiko upés
viduryje. Svarbu ne pasirinkti kurig nors pusg, o tiesiog plaukti kartu* (Ingold
2017, 18); Sia prasme atitikimas yra ,,saistymasis su biitimi, pasinérimas j
iprotj, kurio veikmé yra nuolatos atsirandanti, o pozitiris sutelktas® (ibid., 20).
Artikuliuojant santykio poliy sarySinguma, Siame kontekste Ingoldui svarbi
tampa transduktoriaus samprata, kuri sykiu leidzia plétoti ir materialiyjy
suteikiamybiy 1déjg. Kitaip tariant, transduktoriai ar materialiosios
suteikiamybés tampa biitinuoju pagrindu triadinio santykio poliams saistytis.

Transduktorius ,,konvertuoja duktus — kinetinj gesto pobudj, jo tékme
ir judéjima — i§ vieno registro, kiiniskos kinestezijos, i kita — materialios
tekmés* (Ingold 2013, 102). Konvencine prasme transduktoriaus sgvoka
nurodo jrankj, objekta ar gesta, kuris konvertuoja fizing savybe i§ vieno buvio
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1 kita. LotyniSkasis transduktoriaus sgvokos etimonas transdiicere nurodo
perteikimo ir vedimo ] priekj veiksmus. Jungiant konvencing ir etimologing
reikSmes, mano pozilriu, geriausiai iSrySkéja transduktoriaus sgvokos
nusakomas procesas: naudojamas jrankis, objektas ar gestas veda savybe i$
vieno bivio j kita ir sudaro pagrinda skirtingo biivio savybiy tarpininkavimui;
kitaip tariant, transduktorius jgalina abipusius rySius tarp individo ir jj
supancios materialiosios jvairovés ir informuoja individg apie santykio metu
uzmezgamg ry§j su atliekamu gestu, ar apdirbamos materijos
charakteristikomis.

Transduktoriai (ibid., 102—103) yra, pavyzdziui, ZiedZiamasis ratas, kurj
naudojancio puodziaus rankos ir pirstai jspaudzia minkstg molio pavir$iy; lasas,
kurio kilpa suformuoja piemens atlickamas metimo veiksmas ir pati virve,;
violoncele, kai gestas leidZia i§versti garsa j muzika. Sie pavyzdziai rodo, kad
transduktorius leidzia formuoti, informuoti, sustiprinti, nuslopinti, abstrahuoti,
konkretinti, versti ar iSkreipti. Todél materialiyjy suteikiamybiy salygojamas
veiksmas yra traktuotinas kaip transdukcijos procesas, kuris jgalina ir reguliuoja
triadines santykio kompozicijas. Sia prasme svarbi tampa Simondono (2020
[1958], 13) filosofija, kurioje transdukcija apibiidinama kaip:

fizinis, biologinis, psichologinis ar socialinis procesas, kurio
metu veiksmas palaipsniui plinta tam tikroje srityje. Sis plitimas
grindziamas srities struktiirizavimu, vykstanciu i§ vieno regiono
1 kita: kiekvienas struktiirizuotas regionas veikia kaip principas
ir modelis, kaip iniciatorius, formuojantis kitag regiona, todél
modifikacija palaipsniui pasklinda per visg struktiirizavimo
procesa.

Kitaip tariant, transdukcija nurodo tokj santykio struktiirizavima, kai
susidarancios triadinés kompozicijos metu i$laikomas kiekvieno santykio
poliaus transformacijos potencialas. Tokiu pozitriu Simondonas pasiiilo
formos ir jg postuluojancio hilomorfizmo kritika, leidziancig suabejoti
santykio kaip diados apibiidinimo efektyvumu. Simondonas pateikia plytos
gaminimo pavyzdj (ibid., 23). Nors galima daryti prielaida, kad keturkampis
geometrinis trafaretas, t. y. forma, visapusiskai organizuoja neapdirbta molj,
t. y. materija, plytos gamybos procesas i§ tiesy yra gerokai sudétingesnis.
Molis iSkasamas, iSvalomas, apdirbamas, iSsijojamas, kad nebiity Zoliy ir
akmenuky, Siek tiek iSdZziovinamas arba sudrékinamas. Plytos trafaretas,
veikiausiai medinis, gaminamas naudojant jvairius jrankius ir gestus; jis
surenkamas i§ keliy elementy, o jo pavirSius dengiamas specialia medziaga,
kad molis neprilipty. Todél, Simondono akimis, formos sgvoka néra
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pakankamai pajégi paaiSkinti, kaip plyta jgyja pavidala, nes ir materijg
,sudaro visos formos laikiSkai neapibréztos ir dinamiSkos* (ibid., 25), o ji
atsiskleidzia ,,savaime, kai tik sukuriamos salygos* (Simondon 2017 [1958],
249). Bitent S§is salygotumas nurodo materialiyjy suteikiamybiy ir
transdukcijos plotme, kai galima tvirtinti, kad formos ir materijos skirtj
santykio pozitiriu pranoksta veiksmy jvairove.

Tokiame kontekste dar labiau iSrysSkéja tai, kaip Simondono filosofija
leidzia artikuliuoti santykio savoka. Cia apmastymy centre atsiduria
substancialistinio pozitrio kritika. Simondono (2020 [1958], 36) mastyme
kritikos taikiniu tampa determinacijos problema, kai substancija traktuojama
kaip i8 anksto apibréztos informacijos ir savybiy darinys, lemiantis tapsmo
kryptis ir transformacijy pobiidj. Tai atliepia Aristotelio filosofija, kurioje
santykis apibréziamas kaip substancijos akcidencija. Vietoj to Simondonas $ig
dinaming tapsmo a$§j apvercia, sillydamas manyti, kad butent santykis
laikytinas determinacijy S$altiniu ir jy reguliavimo plotme, o nuo santykj
sudaranciy komponenty jvairovés priklauso pacios tapsmo specifikos ar
kryptys. Taciau Siame darbe nesiekiama tvirtinti, kad substancialistiné
ontologija turéty buti eliminuota iS filosofiniy tyrimy lauko. Vietoj to siiiloma,
kad substancialistiné ontologija nebitinai yra tinkamas ir pakankamas
pagrindas atlikti visus tyrimus. Pavyzdziui, svarstant technikos ir kalbos
santykio problema bei analizuojant balty ankstyvyjy moliniy figiiréliy
naudojimo perspektyvas, kaip parankesné ontologija pasirodo butent
reliacionizmas, sudarantis salygas artikuliuoti tiek technikos ir kalbos
santykio sarySingumg, tiek balty ankstyvyjy moliniy figiiréliy naudojimo
struktirinius elementus. Sia prasme jsipareigojimas reliacionistinei
ontologijai reiskia ne alternatyviy prieigy atsisakyma, bet jy papildyma
santykio perspektyva.

Simondonas (ibid., 75-76) teigia, kad ontologiniu poziiiriu ,,santykis
néra substancijos savybé, o veikiau — konstitutyvi, energetiné ir struktiiriné
salyga, nuo kurios priklauso biities egzistavimas®. Epistemologiniu poZzitiriu
jis (ibid., 76) tvirtina, kad ,,tikrasis zinojimas yra santykis, o ne paprasciausias
atstumo tarp dviejy sugretinamy esiniy formalus pamatavimas. Tikrasis
zinojimas yra zinojimas, kuris atitinka didziausio stabilumo galimybe
subjekto—objekto santykio salygose®. Reliacinés ontologijos kontekste
santykis beveik iSskirtinai suvokiamas kaip ontologijos ir epistemologijos
sankaba. Tai reiskia, kad individas nei ontologiniu pozitiriu, kaip substancija,
nei epistemologiniu pozitiriu, kaip pazintinés intuicijos padiktuotas rezultatas,
néra duotas ar apibréztas i§ anksto. PrieSingai, individas atsiveria ir formuojasi
individuacijos procese. Siekiant paZzinti individa kaip egzistuojantj santykyje
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ir priklausoma nuo santykio, svarbu nukreipti démesj j jo kaita ir virsmus
jgalinan¢ias salygas. Sia prasme epistemologija netgi kyla i§ ontologijos.

Taigi santykio kaip diados ir triados konceptualinis aptarimas leidZia
parodyti, kad Siame darbe atlickamas tyrimas atsiribos nuo santykio kaip
diados supratimo, nes jis numato tiek binaring santykio kompozicija, tiek
skirtj tarp santykio poliy. Darbe plétojamas tyrimas veikiau siejasi su
teorinémis pozicijomis, artikuliuojanc¢iomis santykio kaip triados supratima.
Vis délto Siame darbe pripazjstamos ne vien esminés jkiinytosios sgmonés ar
prategstosios sagmonés teorijy prielaidos, kuriy pagrindu jrankiai ar materialtis
objektai dazniausiai apibiidinami kaip kognityviniy operacijy pagalbininkai,
bet tyrimas atsispiria nuo enaktyvizmo, leidzian¢io postuluoti materialigsias
suteikiamybes ar jas neSancius transduktorius kaip salygas veiksmy jvairovei
rastis. Biitent §i veiksmy jvairové lemia rySiy ir pertrikiy tarp individo ir jj
supancios reiskiniy jvairovés susidarymus. Sia prasme triadinis santykis
veikiau suprastinas kaip atitikimas ar transdukcija. Taciau, uzbégdamas uz
akiy tolesniam svarstymui, noréCiau pabrézti, kad darbe pasiiilysiu zengti
papildoma Zingsnj, kurj palankiausia iSryskinti Ingoldo atitikimag
iliustruojancio pavyzdzio pozitriu. Kaip buvo paminéta anksciau, autorius
svarsto, kad atitikimas yra tarsi plaukimas kartu; mano akimis, Sioje
metaforoje lieka iki galo neatskleistas vienas démuo — biitent upés — abu
individus lemiancios terpés — vaidmuo susidarant atitikimo santykiui. Todél,
atsispirdamas nuo tokiy svarstymy, sitlau, kad tiek ontologiskai, tiek
epistemologiSkai apibréziant santykj, biitina jsivesti terpés ir laipsnio sgvokas
kaip metodinius jrankius. Prie $io darbo dabar noréciau ir pereiti.

1.3. Terpé: vidus, iSoré ir technika

Siose dalyse siekiu idplétoti terpés kategorija kaip analitinj jrankj, leidziantj
artikuliuoti santykio plotmes ir jy ypatumus. Jos jvesdinimg noréc¢iau pradéti
nuo Leroi-Gourhano terpiy teorijos. Ja autorius formulavo 1945 metais
iSleistame veikale Milieu et techniques, analizuodamas terpés ir technologijy
priklausomybe. Siame veikale Zmoniy grupé traktuojama kaip gyvasis
organizmas, kuris technologijy, taip pat jvardijamy kaip ,,objekty uzsklanda“
arba techniné terpé, pagrindu uzmezga rysj su kultiiriniy ir gamtiniy reiskiniy
jvairove (Leroi-Gourhan 2021 [1945], 332). Kitaip tariant, Leroi-Gourhanas
apibiidina technologija kaip Zmoniy grupés egzistavimo ir evoliucijos biida,
pabrézdamas, kad terpé neturéty biiti suprantama kaip substancija ar esme,
pasizyminti laike nekintancia savybiy aibe; jo akimis, terpé neegzistuoja kaip
,,deimantas®, kurio beveik nejmanoma pakeisti.
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Jeigu terpei biity suteikiamas substancijos statusas, tekty jsipareigoti
ontologinei prielaidai, kad realybe sudaro baigtinis terpiy kiekis, o reiskiniai,
nepasizymintys iSlikimu laike, yra kaZkuo prastesni ar nepakankami.
Priesingai, Leroi-Gourhano teorijoje terpé atsiskleidzia kaip galimybiy laukas,
kurio apibréztumas varijuoja skirtinguose kontekstuose. Todél autorius
(Leroi-Gourhan, 2025 [1945], 146) tvirtina, kad ,,realybe galima suvokti tik
dalimis, todél beprasmiska méginti i§ dvimacio vaizdo [tokio, kokj mes
sukuriame] iSgauti iSsamig ir gyva jos reprezentacija”. Tai reiskia, kad Leroi-
Gourhanas realybe apibiidina kaip partikuliarumy, o ne singuliarumy visuma.
Vartodamas partikuliarumo sgvokg nurodau tai, kas individualu ir kinta, kai
terpés pasaulyje skiriasi erdvéje ir laike. O $tai singuliarumo sgvoka nurodo
tai, kas vienartsiska ir pastovu, tarsi terpé biity identiska visose erdvés ir laiko
plotmése. Jei laikome, kad terpé atsinesa galimybes, tada kiekvienos terpés
specifiSkuma lemia jos viduje uzsimezganti santykio tinklo poliy jvairové.

Autorius jsiveda tris terpés kategorijas — viding, iSorine ir techning. Cia
verta skirti Siek tiek démesio vidaus ir iSorés sgvokoms. Pirmiausia, reliacinés
ontologijos kontekste vidus ir iSoré nereiskia skirties tarp mentalings ir fizinés
plotmés. PrieSingai tam, vidaus ir iSorés sgvokos vartojamos kaip vektoriai,
kurie leidzia iSryskinti santykio plotmes, nurodyti joms budingas ypatybes ir
pabrézti specifines determinacijy susidarymo salygas. Siuo poZidiriu iSoriné
terpé — tai materialioji jvairov¢, jimanti gamtg ir kultirg. Gamta apima
»geografineg, klimato, gyviny, augaling terpe®, o kultiira — ,,materialiuosius
zenklus ir idéjas, kurios gali atkeliauti i§ kity Zzmoniy grupés* (Leroi-Gourhan
2021 [1945], 334). Taigi ¢ia individo atzvilgiu akcentuojama iSoriné santykio
plotmé, kurios charakteristikas sudaro jvairiausios erdvés, krastovaizdzio
elementai, gyvybés formos, augaly rusys, taip pat jrankiai, simbolinés
struktiiros, techninés tradicijos ir pan. Jdomu, kad biitent iSorinés terpés
pozitriu Leroi-Gourhanas gamtg ir kultiirg priskiria tai paciai plotmei — jis jy
nediferencijuoja.

Vidiné terpé, prieSingai nei iSorine, suprantama kaip individa
sudarancios kognityvinés ir organinés struktiiros. Kognityviniy struktiry
sgvoka nurodo tai, kas individe yra jgyjama, pabrézdama jo ,,intelektualinj
kapitala, t. y. nejtikétinai kompleksiska mentaliniy tradicijy rezervuarg® (ibid.,
334). Stiegleris (1998, 57), kurio filosofijai Leroi-Gourhano teorija turéjo
nemenka jtaka, vidine terpe apibiidina kaip socialing atmintj. Vis délto, mano
akimis zifirint, Leroi-Gourhano intelektualinio kapitalo ir rezervuaro
metaforika gerokai pranoksta atminties tik kaip talpyklos apibiidinama.
Juolab, kaip paaiskés paskutinéje disertacijos dalyje, Leroi-Gourhanas pakloja
teorinius pamatus visiSkai kitokiam atminties supratimui, t. y. tokiam, kuris
leidzia nusakyti atmintj ne kaip izoliuotg gebéjima, bet kaip gebéjima, kylantj
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i§ santykio tarp individo ir jj supanéios reikiniy jvairovés. Sia prasme
atminciai jtakg daro ne tik vidinés terpés intelektualinis kapitalas, bet ir jos
atsine$amos organinés struktiiros. Sios apima ,,panaudoty produkty kintancias
proporcijas, rezervus, vidines i$skyras, hormonus i§ skirtingy lasteliy tame
paciame individe, iSorinés kilmés vitaminus* (Leroi-Gourhan 2021 [1945],
334). Taigi Cia pabréziama individo vidiné santykio plotmé, kurig sudaro
jvairiausios suvokimo struktiiros, patyrimo salygos, kiinas, taip pat nano
lygmens elementai, tokie kaip lgstelés, kraujotakos, virSkinimo procesai ir
pan. Svarbu tai, kad Leroi-Gourhanas, svarstydamas terpés, taigi ir santykio,
charakteristikas, pripaZjsta ne tik kognityviniy gebéjimy, bet ir nano lygmens
organizmo savybiy potencialg sglygoti jvairias determinacijas.

Siame svarstymy kontekste svarbig reik§me jgyja techniné terpé —
butent ta santykio plotmé, kuri leidZia susisieti vidinei ir iSorinei terpéms.
Todél dar labiau iSryskéja Leroi-Gourhano pateikiama esencializmo kritika.
Si ontologiné paradigma daro prielaida, kad visos organinés ir neorganinés
esatys turi uzfiksuota ir tik joms biidinga substancija. Tai gali biiti paskira
forma, pamatinis principas, griezta arché. Sia prasme esaties tapatybé yra
apibréziama pagal jo esme, t. y. kazka Serdinio ir centrinio, veikiau nei pagal
tai, kas partikuliaru ir santykiska. PrieSingai tam, techniné terpé néra kazkas
trecio, egzistuojancio atskirai nuo vidinés ir iSoriné terpés. Techniné terpé yra
tarsi kanalas, per kurj pasiskirsto vidaus ir iSorés reliacinés plotmés. Ji visada
yra i§ dalies vidujiska ir i§ dalies iSoriSka; technika ne tik daro jtaka vidinei
terpei, bet ir pasklinda iSoringje terpéje, todél niekada nebtina nuo jos visiskai
atribota. Apie techning terpe Leroi-Gourhanas (ibid., 342) sako:

skystoje terpéje, kur viskas iSlaiko nuolatinj kontaktg su misinio
visuma, mes galime izoliuoti elementus, lemiancius techninj
gyvenimg, ir dirbtinai atskirti $ig dalj nuo visumos tam, kad ja
analizuotume paskirai kaip techning terpe. Techninés terpés
priklausomybe nuo vidinés terpés kaip visumos akivaizdziai
atskleidzia tai, kad kiekviena grupé kuria techninius objektus,
kurie visapusiskai skiriasi nuo kity grupiy kuriamy objekty.

Galima teigti, kad bendras, nors ir ne absoliutus, principas yra
toks: kiekvienas reguliariai patenkinamas poreikis iSsaugo savo
[jo patenkinimo] salygas. Taip yra, pavyzdziui, kalbant apie
paprasciausius budus — tuos, kuriems visada ir visur reikés peilio,
plaktuko ar virvés. Taip yra ir sudétingesniy praktiky atveju,
pavyzdziui, laidojimo ar apipjaustymo, kurie perzengia grynai
materialig sritj. Dél jvairiy priezas¢iy abu Sie atvejai sudaro
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palyginti stabily pagrindg techninéje terpéje [milieu technique)
(Leroi-Gourhan 2025 [1945], 136).

Svarbu tai, kad Leroi-Gourhanas, svarstydamas apie techning terpe,
taigi apie santykio tarp vidinés ir iSorinés terpés plotme, akcenta deda ne tik
ant konkreciy technologijy. Veikiau jis kalba apie technikos lygmeniu
pasireiskianCius procesus, apimancius technologinius, kognityvinius-
organinius ir gamtinius-kultlrinius elementus. Uzbégdamas Sitame darbe
plétojamiems svarstymams uz akiy, noréCiau pazyméti, kad bitent taip
analizuosiu balty ankstyvyjy moliniy figiiréliy naudojimg ir per jj
pasireiskiancias signifikacijg ir reliacing atmintj. Kaip minéta ankscCiau,
techninés terpés poziiiriu svarbu ne tai, kad skirtingi individai ar jy grupés
taiko skirtingas technologijas, o veikiau — aplinkybé, jog nei vidiné, nei iSoriné
terpé vienakryptiskai nepadiktuoja visy aspekty ir galimybiy. Aspektus ir
galimybes paskirsto techniné terpé, o tai leidzia iSplétoti specifinj vidinés ir
iSorinés terpés santykio pobiidj. Jam nusakyti Leroi-Gourhanas vartoja
ekvilibriumo sgvoka.

Norint geriau suprasti ekvilibriumo reikSme, sitilau susieti §io termino
etimologing ir fiziking reikSmes. Etimologiniu poZiiiriu ekvilibriumo sgvoka
susideda i$ lotynisko aequus, reiSkiancio lygybe arba atitikimg tarp santykio
poliy, ir libra, reiskiancio balansg ar pusiausvyra tarp §iy poliy. Idomu, kad
libra gali buti siejama su protoindoeuropictiSka Saknimi /eyH, reiskiancia
Hlieti; lietuviy kalboje Zodis lieti iSlaiko tokia pacig formg. Kita vertus,
fizikoje ekvilibriumo savoka nurodo biisena, kai kiinas po sutrikdymo grizta i
pusiausvyra, o nestabilios pusiausvyros atveju juda ji veikiancios jégos
kryptimi. Taigi semantinis junginys tarp /ibra kaip i§liejimo ir kiino, grjztancio
1 pusiausvyros biiseng, parodo, kad ekvilibriumo savoka nenurodo visiskai
harmoningo santykio tarp vidinés ir iSorinés terpés. Veikiau tai yra toks
santykis, kuris reikalauja nuolatinio koregavimo — tarsi nenuspéjamas srautas
ar j stabilumo biiseng grjztantis kiinas. Siuo poziiiriu Leroi-Gourhanas (2025
[1945], 145) teigia, kad ,zmonés skirtingo dydzio grupése atranda
ekvilibriuma, kuris jgalina juos efektyviai paveikti supanciag terpg*; ,,atrodo,
jog, kai svarstomas savo ekvilibriumg suvokiancios kartos vidinés terpés
klausimas, ji iSkart iSreiskia gailestj, kai sutrikdomas sambiivis* (ibid., 137).
Siame svarstyme verta prisiminti Ingoldo ekologijos sampraty. Galima
manyti, kad ekvilibriumas nurodo santykj kaip ekologija, kuri niekada néra
vienakrypté ar salygota singuliaraus ir fiksuoto $altinio. Veikiau ekvilibriumas
nurodo tokj santykj kaip ekologija, kuri sykiu yra balanse, ir disbalanse.
Vadinasi, vidinés ir iSorinés terpés ekologija niekada néra visapusiskai
harmoninga ar uzdara; ji turi biiti nuolat kalibruojama ir derinama.
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NoréCiau aptarti dar vieng terpés kategorijai svarbia sgvoka — skalg®. Jg
pradeda vartoti ir pats Leroi-Gourhanas; taciau jos tiesioginiam atitikmeniui —
laipsnio sgvokai — gerokai daugiau démesio skirsiu Sio skyriaus pabaigoje,
analizuodamas simondoni$kg dydzio tvarkos savoka. Taigi skalés sagvoka Cia
svarbi ne tik terpés konceptualiai plétotei, bet ir peréjimui prie Simondono
terpés teorijos pristatymo. Terpés nejmanoma mastyti be skalés, nes terpé
priklauso ,,skalés, o ne esmés* (Leroi-Gourhan 2021 [1945], 364) sriciai.
Atkreipus ] tai démesj, Leroi-Gourhano terpés kategorija galima suskirstyti
bent | du lygmenis. Mano siiilymu, pirmasis lygmuo galéty biti jvardijamas
kaip mikro ekologinis, o antrasis — kaip makro ekologinis. Mikro ekologinis
lygmuo nurodo santykiy tinklus tarp kognityviniy struktiiry ir jas supanc¢ios
organinés bei neorganinés materijos. Biitent Sis lygmuo atskleidzia santykio
tarp gyvojo organizmo ir jvairiausio pobiidzio techniky, artefakty,
technologijy, gamtos reiskiniy, kity zmoniy ir gyviiny plotme. Pacia
placiausia prasme tai yra santykis tarp individo ir daikto.

Turint omenyje tai, kad Leroi-Gourhanas daugiau démesio skiria ne
visai gyvyjy organizmui plotmei, nors ja neabejotinai apmasto, bet veikiau
telkiasi ] zmogiskosios kaitos procesus, jo teorijos kontekste makro ekologinis
lygmuo nurodo santykiy tinklus tarp vietinés zmoniy grupés, dar jvardytinos
kaip autochtony, ir jos atzvilgiu iSoriniy Zmoniy grupiy. Toks lygmuo apima
individy kolektyva, susiduriantj su nezinomomis, galbiit net geografiskai,
kalbiskai ar kultdridkai tolimomis Zmoniy grupémis. Siame kontekste Leroi-
Gourhanas jvardija du svarbius techninei terpei biidingus procesus — difuzija
ir konvergencija. Difuzijos savoka nurodo elementy sklidimg ir perdavima,

5 I8 tiesy skalés ir laipsnio sgvokos gali biiti suprantamos ir sinonimiskai. Taciau,
mano akimis, tarp §iy sampraty egzistuoja ir nezymus skirtumas. Tiek skalé, tiek
laipsnis gali buti suvokiami kaip tyrimo démesio centro ir pazinimo subjekto
tiriamosios intencijos kalibravimo priemonés, vis délto skalés sgvoka veikiau
funkcionuoja kaip techniné priemoné, leidzianti iSryskinti kelias skirtingas realybés
plotmes ir mastelius, o laipsnio sgvoka — i§laiko tiek Sig prasme, tick sudaro salygas
parodyti, kad net ir pats maziausias laipsnio skirtumas sykiu gali nurodyti
analizuojamos tvarkos bei charakteristiky skirtumus. Skirtumas gali biiti netgi itin
mazas ir subtilus, taCiau kartu gali ilaikyti potencialg pokyciui. Taip pat laipsnio
sampratos vartojimo pasirinkima motyvuoja ir pranciizisko ordres des grandeurs (ji
iSsamiau pristatysiu kitose Sio skyriaus dalyse) terminas, kurio vertinys $i ir yra.
Taciau gerokai daugiau sunkumy sukels skalés, laipsnio ir order des grandeurs
derinio vertimas j angly kalba. Scale gali suteikti terminui perdém techniSkumo,
degree gali sukelti perteklinj konotacijy kieki, orders of magnitude gali pasirodyt
kaip pernelyg griozdiskas ar filosofijos konteksty neiSmananciam tyréjui pernelyg
nejprastas. Veikiausiai tekty sitilyti skalés ir laipsnio derinj, nes siekiama islaikyti
technine ir subtiliaja jy semantikga sykiu, bandant sidlyti tokj terming kaip,
pavyzdziui, scale-degree.
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kai vektorius nukrypsta nuo vidinés terpés — vidinés Zzmoniy grupés
perteklinés inovacijos — prie iSorinés terpés — tarkim, pasiskolinanciy
autochtony. ,,Pats difuzijos mechanizmas yra paprastas: jis grindziamas
priclaida, kad tarp dviejy grupiy egzistuoja pastebimas, taciau nedidelis
skirtumas. Viena grupé gali pasiiilyti naujove, o kita — ja priimti <...>. [ Vidiné
grupé — D. B.] gali perimti Sias naujoves tik tada, kai jy pac¢iy buklé leidzia jas
nedelsiant jsisavinti <...>. Ypa¢ jdomios yra spragos, atsirandancios Siame
difuzijos procese. Jos atitinka grupes, kurios negali nieko pradéti su sitllomu
objektu — arba todél, kad turi savy elementy, kurie yra tokie pat geri ar net
geresni, arba todé¢l, kad Sis objektas neatitinka nieko, kas joms biity naudinga®
(Leroi-Gourhan 2025 [1945], 140).

PriesSingai difuzijai, konvergencijos sgvoka nurodo elementy jtraukima,
jsisavinima bei sugérima, taigi vektorius prasideda nuo iSorinés terpés —
inovacijas generuojancios grupés — link vidings terpés — priimancios technines
naujoves. ,,Mums atrodo, kad vidinéje terpéje skolinimasis ir i§radimas kyla
i§ ty paciy Saltiniy. Kai terpé yra palanki, tie patys poreikiai skatina
skolinimasi ir iSradimg; kitaip tariant, besivystancios grupés gali rodyti
difuzijos ir konvergencijos pozymius <...>. [Nors] techniniy sgsajy zaismas,
vykstantis vidin¢je terp¢je, neiSvengiamai veda grupes konvergencijos link*
(ibid., 143—144). Taigi makro ekologiniu lygmeniu difuzija ir konvergencija
nurodo pulsuojancia vidinés ir iSorinés terpés dinamika — jos tarpusavyje
pleciasi ir sykiu susitraukia, Sitaip paskirstydamos galimybes iSradimui. O
bitent terpés ir iSradimo rySius analizavo Simondonas, todél noréciau pereiti
prie jo filosofinés pozicijos.

1.4. Susietoji terpé: virtualumas ir potencialumas

Vertinant tai, kaip Leroi-Gourhanas vartoja terpés savoka, galima teigti, kad ji
pirmiausia akcentuoja ir ribotuma, ir atviruma. Svarbu pabrézti, kad, net jei
vartojama ribos savoka, ji nenurodo jprasto jos supratimo, nes ribos
nustatymas implikuoja singuliaruma. Prisiminkime ankstesnéje dalyje plétota
svarstyma: terpés néra traktuotinos kaip singuliarumai; prieSingai, jos
suprastinos kaip partikuliarumai, kurivos skiria ne faktiniai pozymiai, o
veikiau tendencijos ir nukreiptumai. Todel svarbu atkreipti démes;j i tai, jog,
kad ir kg apimty terpé, jos apimtis per technikg yra i§ dalies reguliuojama
skirtingy santykio plotmiy ypatumy, kylanciy i$ vidiniy arba iSoriniy krypciy.
Taigi terpés kategorija veikia kaip santykio plotmiy ir jy aspekty zZymeklis,
registruojantis sudétingg santykiy tinklg ir jtaky laukg. Biitent tai, mano
pozilriu, yra viena svarbiausiy jzvalgy, kurig galima pasiimti i§ Leroi-
Gourhano teorijos interpretacijos.
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Simondonas, savo ruoztu, terpés kategorijos pozitriu siekia ne tik
registruoti santykio plotmes bei jy charakteristikas, bet ir artikuliuoti jy
modalumus. Siam tikslui autorius jsiveda susietosios terpés savoka. Ji
traktuotina ne kaip ketvirtasis komponentas triadinéje santykio kompozicijoje,
bet veikiau kaip buidas nusakyti individo ir triados poliy — vidaus, iSorés ir
technikos — susietuma. Simondonas (2017 [1958], 59) teigia: ,,<...> Sig terpg,
kuri yra sykiu ir techniné, ir gamtiné, galima vadinti susietgja terpe. Biitent
per ja techninis objektas susikuria savo veikimo salygas <...>. Susietoji terpé
medijuoja santykius tarp techniniy, pasikartojanciy elementy ir gamtiniy
elementy, o paCiame S$iy santykiy centre veikia techninis objektas.*
Svarstymui iliustruoti autorius (ibid.) pasitelkia Guimbalio turbinos pavyzdj:
jis parodo, kad techninio objekto veikimas priklauso nuo jo kuriamos
susietosios terpés. Turbinai sukantis, generatorius generuoja Siluma, o aliejaus
ir vandens turbulencija intensyvina S$iluminius mainus. Taip susidaro
griztamojo rySio sistema, kurioje techninis objektas savo veikimu i$ dalies
sukuria terpe, kuri savo ruoztu jgalina jo veikima.

Guimbalio turbinos pavyzdys rodo, kad Simondono susietosios terpés
ir Leroi-Gourhano techninés terpés apibtidinimai i§ dalies sutampa — abu
autoriai Sias kategorijas vartoja kaip vidinés ir iSorinés terpés sankabos
pagrindg. Tadiau, mano poziliriu, susietosios terpés sgavoka pranoksta
techninés terpés reikSme, nes susietumo savoka teikia daugiau interpretacinés
erdvés ja taikyti vidinei ir iSorinei terpei. Juk vidiné terpé — i§ kognityviniy ir
organiniy struktiiry sudarytas individas (Simondonas, vartodamas individo
sgvoka, nurodo tiek organizmus, tiek techninius objektus) — gali buti
traktuojamas kaip techninio objekto susietoji terpé. Lygiai taip pat iSoriné
terpé gali biiti suprantama kaip individo susietoji terpé, palaikanti jo
egzistavimg. Vadinasi, dél susietosios terpés ir per jg vidiné bei iSoriné terpés
viena kitg atitinka — jos tarpusavyje saistosi, o §is susipynimas gali buti
lemiamas individo démesingumo ir gamtos ar kultiros padiktuojamy
suteikiamybiy. Tokiu atveju techniné terpé iSkyla kaip Sio atitikimo
tarpininké, o jos funkcionalumas atsiskleidzia kaitoje, priklausomai nuo
vidaus ir iSorés sudaromy salygy. Todél, mano sitilymu, Siame terpiy Zaidime
néra fiksuoty vaidmeny; veikiau vyksta nuolatiné susietosios terpés pozicijy
kaita, kai vienu metu pagrinda suteikia viena santykio plotmé, kitu — kita.
Todél interpretaciniu pozitriu galima iSrySkinti dar vieng terpés aspektg —
laikiskuma.

Tai reiskia, kad individas susisieja su ji supancia terpe, o §is susietumas
iSlieka ilgiau arba trumpiau. Trukmé priklauso nuo galybés faktoriy: individo
nukreiptumo (pvz., intencijos arba materialiy sglygy), jo iSbaigtumo ar
atvirumo, terpés apibréztumo, kintamumo ir pan. Vadinasi, susietoji terpé
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nurodo tokj individo ir jj supancios jvairovés santykj, kuris neapibréziamas
griezta iSlikimo ir laikinumo skirtimi. Jis balansuoja tarp iSlikimo ir
laikinumo, labiau fiksuodamasis su vienu arba kitu trukmés vektoriumi. Todél
Simondonas (ibid.) ir teigia — ,,biitent $i susietoji terpé yra iSrasto techninio
objekto egzistavimo salyga“. Toks svarstymas leidzia Simondonui iSplésti
susietosios terpés kategorijos reikSmg ir ja jvardyti kaip fong. Prie§ iSpleciant
Sios sampratos reikSme, verta trumpai pristatyti konceptualias iStakas, i$ kuriy
terpés kaip fono idé¢ja iSkyla — tai yra geStalto psichologijos kritika.
Simondonas (ibid., 60-61) teigia:

Gestalto psichologija, nors ir pripazjsta visumos funkcija,
pirmenybe suteiké formai. Vis délto iSsamesné iSradimo proceso
analizé neabejotinai parodo, kad lemiama ir energetinj vaidmenj
atlieka ne formos, o tai, kas jas palaiko, t. y. jy fonas. Fonas, nors
visuomet iSlicka démesio uznugaryje, yra tai, kas talpina
dinamizma; bitent per ji egzistuoja formy sistema. Formos
dalyvauja ne kitose formose, bet fone, kuris yra visy formy
sistema arba, tiksliau, bendras formy tendencijy rezervuaras,
egzistuojantis gerokai anksciau, nei formos pasirodo paskirai ir
konstituojasi kaip eksplicitiné sistema.

Siame kontekste Simondonas vartoja pranciiziska savoka fond (liet.
fonas), kurios lotyniSkasis atitikmuo yra fundus (liet. pagrindas). Tokia
etimologija suteikia pakankamai nemazai interpretaciniy galimybiy iSplétoti
terpés kaip fono reikSme. Susietoji terpe kaip fundus reiskia, kad $i santykio
plotmé egzistuoja ir kaip atsiradimy bei virsmy pagrindas. Cia norééiau
pabrézti, kad pagrindo SiukStu nereikéty tapatinti su padu ar pamatu, tarsi jis
biity fundamentalus pirmasis lygmuo, sluoksnis ar elementas. Siuo atveju
pagrindas veikiau suprastinas kaip tai, kas nuolatos nukreipta j individa; kas,
metaforiSkai tariant, nuolatos alsuoja i individa; kaip reiskiniy jvairové, kuri
individa visada stabilizuoja ir i§laiko poveikio potencialg. Taip pat noréciau
dar labiau praplésti fono sgvokos semantinj lauka, konceptualiai ja siedamas
su graikiSkuoju atitikmeniu — phoné (liet. garsas), nors lotyniskasis fundus ir
graikiSkasis phoné néra tapatintini. Susietoji terpé kaip phoné parodo, kad
visos santykio plotmés — vidiné, iSorin¢ ir techniné¢ — pasklinda tarpusavio
sgveikose, tarsi garsas, uzpildantis tus¢igsias erdvés zonas. Kitaip tariant,
fonas yra tai, kas egzistuoja akiracio zonoje, nebitinai lemia, taiau visuomet
i8laiko potenciala poveikiui. Tai reiskia, kad fonas nesasi galimybes, kuriy
virsmus sglygoja ne izoliuotas individas, bet biitent santykis tarp fono ir
individo, kurj galima nusakyti kaip individuacijos procesa. Sia prasme fonas
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leidzia apibudinti terp¢ kaip daliniy determinacijy Saltinj, teigiant, kad ,,terpé
atliecka informacijos vaidmenj; ji yra savireguliacijos vieta, informacijos arba
energijos, kuri jau reguliuojama informacijos, nes¢ja‘“ (ibid., 61).

Biitent — fonas leidzia apibudinti susietaja terpg kaip determinacijy
Saltinj; turint omenyje tai, kad kiekviena santykio plotmé — viding, iSoriné ir
techniné — atsines$a savitus aspektus, galima teigti, jog kiekviena santykio
plotmé atsineSa ir skirtingy charakteristiky determinacijas. Vadinasi, terpé
suprastina kaip determinuojantis fonas, atsineSantis jvairiy galimybiy
sankaupas. Simondonas (ibid., 61) svarsto: ,,<..> dalyvavimo santykis,
siejantis formas su fonu, yra santykis, apimantis dabartj ir skleidZiantis ateities
jtakg dabartyje, virtualumo aktualybei. Mat fonas yra virtualumy,
potencialumy, savo kelig prasiskinan¢iy jégy sistema <...>. Sios struktiiros
susidaro susietojoje terpéje, yra jos determinuojamos, todél jas determinuoja
ir kitos techninés biities struktiiros*. Taigi Simondonas savo filosofijoje terpés
atsineSamam galimybiy laukui suteikia du modalumus — virtualy ir potencialy.
Esminis skirtumas tarp virtualumo ir potencialumo yra tas, kad aktualybe
sudaro visapusiskai determinuoty, individuacijos procesg peréjusiy formy
laukas, o virtualumas apima i§ dalies determinuotas galimybes. Jeigu
virtualumas siejamas su aktualizavimu ir ateitimi, tai Simondonas
potencialumg sieja su dabartyje gliidinéia sistemos realybe, biitent tuo, kas
suteikia pagrindg ir sudaro salygas jvairioms transformacijoms vykti:
,Sistemos potencialai sudaro jos tapsmo galia be degradacijos; jie néra
paprasCiausia ateities bliseny virtualybé, bet realybé, stumianti jas i
egzistavimg. Tapsmas néra virtualybés aktualizacija ar konflikto tarp aktualiy
realybiy rezultatas, bet sistemos, kurios realybéje gliidi potencialai, veikimas:
tapsmas yra sistemos struktliravimosi proverziy seka arba nuoseklios sistemos
individuacijos* (ibid., 168—169). Svarbu pabrézti, kad Simondono akimis
virtualumas ir potencialumas negludi nebuties srityje — Siy modalumy
galimybés yra materialios ir realios. Vadinasi, $ios galimybés pasizymi tam
tikra struktiira, kurig iSrySkinti leidzia tolesni Simondono svarstymai.
Autoriaus teorijos kontekste virtualios galimybés suskirstomos | tris
kategorijas — elementa, individa ir visets.

Simondonas (ibid., 66) aptaria elemento kategorija teigdamas, kad
ninfraindividual@is techniniai objektai gali biiti vadinami techniniais
elementais; jie nuo tikryjy individy skiriasi tuo, kad neturi su jais susietos
terpés, taCiau gali integruotis j individg“. Kaip ir minéjau anksciau,
virtualumas apima i§ dalies determinuotas realias ir materialias galimybes.
Kitaip tariant, elemento statusg turin¢ios virtualios galimybés traktuotinos
kaip dar nesusietos ir nesukomponuotos techninio objekto detalés iki jo
galutinés tapsmo stadijos. Pavyzdziui, tai gali biiti molis, ] ji dedamos griisto
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granito priemaisos ar organinés medziagos, taip pat medzio, gelezies ar kity
jvairiy materialumy partikuliarumai. Taciau pradéjus maiSyti molj su jam
skirtomis priemaiSomis ir j §j procesa jtraukus degimo procediira, sukuriamos
salygos atsirasti naujam junginiui — puodynei. Bitent toks junginys
Simondono filosofijos kontekste apibiidinamas kaip techninis individas.

Apie techninj individa kalbama tada, ,,<...> kai susietoji terpé
egzistuoja kaip sine qua non funkcionavimo sglyga <...>* (ibid., 63).
Individo statusg turincios virtualios galimybés traktuotinos kaip jau susieti ir
sukomponuoti elementai; individas — tai i§ elementy sudarytas techninis
objektas, taCiau jo funkcionalumas neatsiskleidzia be susietosios terpés.
Pavyzdziui, techninis individas yra nulipdyta puodyné, ta¢iau, laikoma
skyrium — be uzpildo, ne jai skirtoje aplinkoje, ne uzstaléje ar ne sandéliavimo
zonoje — puodyné iSlicka pasyvi, o jos individualios galimybés licka
neaktualizuotos. Todél puodynei, kaip Guimbalio turbinai aliejus ir vanduo,
funkcionuoti butina salyga yra specifiné terpé. Tokia terpé gali bati
sandéliavimo zona, griidy atsineSantis Zmogus, vakarienés stalas ar puodziaus
dirbtuvés. Biitent techninio individo ir jo susietosios terpés jungtis jvardijama
kaip visetas.

Simondonas (ibid.) teigia, jog ,,visetas nuo techniniy individy skiriasi
tuo, kad unikalios susietosios terpés sukiirimas jame yra nepageidaujamas.
Visetas susideda i tam tikro skai¢iaus prietaisy biitent tam, kad biity uzkirstas
kelias tokios unikalios susietosios terpés susidarymui. Jis vengia jj sudaranciy
techniniy objekty vidinio konkretinimosi ir naudoja tik jy veikimo rezultatus,
neleisdamas sgveikauti su jy veikimo salygomis“. Viseto statusg turinéios
virtualios galimybés traktuojamos kaip techniniy individy ir jy susietyjy terpiy
visuma. TaCiau visetas nepasizymi partikuliaria vieno junginio kompozicija;
veikiau jj sudaro techniniy individy ir jy susietyjy terpiy sankaupa.
Pavyzdziui, visetu galima laikyti puodZziaus dirbtuve, kurioje buty jmanoma
rasti visko: molio ir griisto granito elementy; puodyniy, ziedziamajj rata, stala,
keédg ir lentyna, t. y. techniniy individy. Taigi techninis visetas §iuo atveju gali
biiti suprantamas kaip erdviné plotmé, apibrézianti elementy ir techniniy
individy tarpusavio santykius. Uzbégdamas svarstymui uz akiy, noréciau
pabrézti, kad darbe jsivedu ir papildomg, darbinio pobtuidzio virtualumo tipa
apibiidinancig sampratg — transvisetg. Kiek man Zinoma, nei Simondonas, nei
kitos filosofinés ir teorinés pozicijos $io termino vartojusios néra. Termine
trans- reiskia perzengima, neissitekima singuliarioje riboje ar anapusiskuma.
Todé¢l transviseto terminas darbe bus svarbus, nes nurodys galimybiy lauka,
kuris neiSsitenka empiriskai apibréztos erdvés ribose ir veikiau jg pranoksta;
transviseto galimybés yra biitent tokios, kurios egzistuoja uzdarumo ir
atvirumo dinamikoje, taciau visuomet iSlaiko potencialg konvergencijai,
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difuzijai ir transformacijai. Tai tokie reiSkiniai, kurie vienu metu egzistuoja
konkreciai ir abstrak¢iai, nuolatiniame judéjime.

Idomu tai, kad Simondono pozitriu didziausig energetinj ir
determinacinj kriivj turi elementai. Jis (ibid., 74) teigia, kad ,,elementuose
technika egzistuoja gryniausia forma, tarsi laisvoje biisenoje*, o ,,susietoji
terpé savo ruoztu yra visy tarpusavyje saveikaujanéiy elementy techniniy
savybiy jkiinijimas <...>. Tai yra jégos placiausia §io zodzio prasme, t. y.
gebéjimai sukelti arba patirti tam tikra poveiki“ (ibid., 75). Kitaip tariant,
mano interpretaciniu poziiiriu biitent elementuose i$ dalies sutampa virtualios
ir potencialios galimybés. Tai reiskia, kad virtualios galimybés i$ dalies iSlaiko
potencialuma, pavyzdziui, molio savybe degant tapti keramika ar suslapinus
keisti savo pavirSiaus charakteristikas. Todél potencialumas gali buti
suprantamas kaip energetinis neapibrézty galimybiy determinacijy $altinis.
Kaip tokj saltinj Simondonas (ibid., 213) nurodo gamta:

gamta yra veiksmo atrama ir parama — pagalbininke, i$ kurios
tikimasi veiksnumo, kad gestas pats tapty veiksnus. Gamta yra
tarsi potencialumy rezervas, @01 (physis), atskleidziantis savo
prigimtj butent tada, kai jos pritriksta. Ji yra kazkas kita nei
schemiskas Zmogaus gestas; kad bty techniskai veiksmingas,
zmogaus gestas turi buti atliekamas pagal §ia produktyvia
prigimtj. Sis gamtos potencialas, gerokai turtingesnis uz paprasta
virtualuma, sudaro galimybés modalumo pagrinda.

Siame kontekste pradeda ryskéti terpés, genezés ir iradimo rysiai.
Simondonas (ibid., 67) terpéje gludinciy virtualiy ir potencialiy galimybiy
nesvarsto skyrium; jy santykj jis supranta kaip geneze¢, nes ta pati realybé
skirtingose genezés fazése gali pasireiksti kaip elementas, individas ir visetas,
o techninio akto metu biitent potencialumas palaipsniui konkretinasi ]
virtualumg ir sudaro jam pagrinda. Vadinasi, elementas gali tapti individu, o
individas — visetu; turbiit ir atvirks§¢iai — visetas gali buti iSkomponuotas |
individus, o individai — j elementus. Svarbu pabrézti, kad Sios genezés
Simondonas nesuvokia kaip vien linijinés ar vertikalios; priesingai, autorius
jveda ciklinés genezés idé€ja, kai viena modalumo transformacijos stadija
apibuidinama kaip fazé. Autorius (ibid., 173) ja apibudina kaip ,,<...> aspekta,
kylantj i$ bties skilimo j dvi dalis ir jos priespriesos kitam aspektui; <...> fazé
negali blti mastoma atsietai nuo kitos ar keliy kity faziy; faziy sistemoje
egzistuoja pusiausvyros ir abipusiy jtampy santykis; tik aktuali visy faziy
sistema kartu sudaro pilnuting realybe, o ne kiekviena fazé savaime <...>“.
Siuo pozitriu cikliné genezé taip pat neturéty biiti suvokiama vien kaip viena
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kryptimi riedantis apskritas ratas. Todél sitilau §j genetinj procesa nusakyti
kaip itin sudétinga, kai, viena vertus, i§laikoma ir linijinés progresijos kryptis,
kai genezé prasideda nuo kazkurio taSko, kuris laikiniu bei priezastiniu
poziliriu tampa ankstesniu bei pirmesniu, kita vertus, genezé gali buti
nusakoma kaip superspiralé, besisukanti, iSsitempianti ir susitraukianti be
iSankstinés laikinés determinacijos, o kartais nutrtikstanti ir pereinanti j naujus
genetiniy procesy ciklus. Biitent tokio sudétingo ir kompleksisko pobtidzio
geneze, kuri, mano pozilriu, gali vykti visose terpése, ir, kaip netrukus
imsiuosi parodyti, visais laipsniais, pabandysiu reliacinés atminties pozitiriu
rekonstruoti paskutinéje disertacijos dalyje.

Tokios genezés atzvilgiu virtualiy ir potencialiy galimybiy laukas
atsiskleidzia kaip nuolatinis virsmy procesas, kuriame galimybiy
organizacijos sudaro pagrindg tam, ka Simondonas vadina iSradimu.
,,18radimas, kuris yra individo sukiirimas, presuponuoja iSradéja ir jo intuityvy
zinojimg apie elemento techniskuma‘ (ibid., 74). Taigi Simondonui iSradimas
yra daugiasluoksnis procesas, kuriame, dar prie§ kiiréjui susiformuojant
kiirinio vizija, pati terpé i§ dalies diktuoja iSradimo objekto salygas ir
trajektorijas. Kitas, iSradimo proceso poziliriu Simondonui svarbus
sudedamasis elementas, yra vaizduoté®. Simondonas (2022, 14) vaizduote
apibrézia kaip ,,<...> ne vien vaizdy kiirimo ar iskélimo veikla, bet ir kaip biida

6 Noré¢iau pabrézti, kad Siame darbe simondoniska vaizduotés samprata nebus
placiau nagrinéjama dél keliy priezasciy. Pirma, vaizduotés pozitiriu blity butina
permastyti Simondono vaizdo samprata, o tai darbe sukelty konceptualinio
painumo. Nors vaizdo savoka kyla i$ klasikiniy vaizduotés teorijy ir semantiniu
pozitriu gali reikSti mentaling ir fizin¢ reprezentacija, Simondonas ja veikiau
apibiidina kaip dar vieng galimybiy lauko apibréztj, viena vertus, prieSinga terpei,
kita vertus, sudarancia salygas jvairiausiy pobiidziy sarySiams bei sgveikoms.
Vaizdas, teigia Simondonas (2022, 10): ,,<..> yra gyvenimo méginys, taciau jis
iSlieka i$ dalies abstraktus dél fragmentisko ir dalinio §io méginio pobtdzio®; ,,<..>
vaizdai-objektai — meno kiiriniai, drabuziai, masinos — pasensta, tampa lerviniais
prisiminimais, praeities vaiduokliais, kurie pamazu nyksta kartu su prarasty
civilizacijy lickanomis* (ibid., 14). Vaizdo kaip saveikos galimybiy lauko virsmai
— jskaitant jo priémima kaip objekto ir jo prasmés atradimg — priklauso nuo
kintanc¢io vaizduotés ir terpés santykio. Terpé, iSkeldama skirtingas potencialiy ir
virtualiy galimybiy kombinacijas, informuoja vaizduot¢ ir kartu nustato tiek i§
dalies apibréztas, tiek neapibréZtas salygas, kuriomis $ie virsmai gali jvykti. Svarbu
pabrezti, kad toks santykis néra vien pozityvus. Kaip rodo Simondonas (ibid., 47;
2017 [1958] 62), vaizdy virsmai vyksta ne tik per jungtis, bet ir priklauso nuo
»susvetiméjimy“ arba skirCiy. Todél tiek jungtys, tiek skirtys formuoja jvairias
sgveikos galimybes, sykiu lemdamos jy charakteristikas ir statusa. Saveikos
galimybéms patekus j naujas terpes, kinta jy specifiSkumas. Bitent $is vaizduotés ir
terpés junglumas jgalina vaizdo virsmus, o pacios sgveikos galimybés medijuoja ir
aktualizuoja jy santykj.
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priimti ] objektus sukonkretéjusius vaizdus, atrasti jy prasme ir naujos
egzistencijos jiems perspektyva“. Biitent terpés — jvairiausias galimybes
neSancios — ir vaizduotés — jvairiausias galimybes uz¢iuopiancios — abipusé
sgveika padiktuoja tiek iSradimo genezés trajektorijas, tiek jo pobudj; kitaip
nei Simondonas, Siame disertaciniame tyrime daugiausia démesio skirsiu ne
vaizduotés, bet terpés kaip galimybiy ne$éjos ir atminties kaip galimybiy
,»pribuvéjos® sarySiams, sglygojantiems skai¢iavimo technikos iSradimo
trajektorijas ir pobtidj. Taciau, mano poziiiriu, terpés kategorija gali pasakyti
dar daugiau apie santykio plotmes, jy sudétingas kompozicijas ir
charakteristikas, jei ji derinama su laipsnio sgvoka. Prie laipsnio sgvokos
pereiti ir noréciau.

1.5. Laipsnis kaip dydzio tvarka

Kaip konceptualyjj jrankj, leidziantj plétoti terpés sgvokos pasitelkimo
galimybes, sitilau jsivesti laipsnio savoka. Kaip ir minéta anksciau, terpés
sgvokos esmé yra registruoti santykio plotmes — viding, iSorin¢ ir techning —
bei artikuliuoti joms budingus modalumus — virtualy ir potencialy. Laipsnio
sgvokos esmé yra parodyti, kad, jeigu egzistuoja nors ir menkiausias laipsnio
skirtumas tarp santykio rangovy, kiekvienas jy gali pasizyméti skirtinga
charakteristika ir kitokio pobiidZzio determinacija. Sitaip jmanoma
identifikuoti skirtingas terpés apibréziamas reliacines kompozicijas. Laipsnio
sgvoka reliacinés ontologijos ir kontinentinés filosofijos kontekstuose
apibtidinama kaip dydzio tvarka arba granuliacija (pranc. ordres de grandeur).
Kitaip tariant, laipsnio sgvoka yra vertinys i§ pranciziskojo ordre de
grandeur.

Pirmuosius dydzio tvarkos sgvokos apibiidinimus ir interpretacijas
pasitlé Bachelard’as (1973 [1928]) ir Simondonas (2020 [1958]); tikétina,
kad Simondonas dydzio tvarkos sgvoka veikiausiai perémé i§ Bachelard’o
filosofijos (Bontems 2019). Bachelard’o filosofijos kontekste dydzio tvarka
naudota mokslo epistemologijos tyrimams atlikti, siekiant iScentralizuoti
subjekta, kuris yra traktuojamas kaip absoliuti pozicija ar atspirties taskas
pazinimui (1973 [1928]; Lecourt 1970, 24); $ia prasme subjektas apibréZzia jj
supancig jvairove tik i§ singuliarios ir nekintancios perspektyvos. PrieSingai
tam, dydzio tvarkos esmé Bachelard ui buvo parodyti skirtingus tyrinéjamos
realybés sluoksnius, plotmes ar egzistavimo buidus: ,,<...> mokslo mokykloje
7mogus mokosi mastyti atsizvelgdamas j tiriamo reiskinio dydzio tvarka. Si
dydzio tvarka gali biiti laikoma pirmuoju patikrinimo lygiu* (Bachelard cit.
pg. Hui 2016a, 29). Savo ruoztu pridéciau, kad dydzio tvarka leidzia pabrézti,
jog realybés absoliuciais terminais neiSsemsi, kiekvienam jos sluoksniui ar
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plotmei analizuoti privalu pasirinkti atitinkamg mastelj, iSrySkinantj
analizuojamai daliai budingas charakteristikas. PrieSingai Bachelard’ui,
Simondonas pasitelké dydzio tvarkos kategorija technologijy analizei, bet prie
Simondono pasitilomy dydzio tvarkos apibiidinimy sugrjSiu netrukus.

Bene naujausias dydzio tvarkos sgvokos taikymas iSryskéja Hui
(2016a) filosofijoje. Hui perima dydzio tvarkos savoka i§ Bachelard’o ir
Simondono, bet, prieSingai Siems autoriams, kuriems atitinkamai rtpéjo
mokslo epistemologijos ir masininés technologijos problematika, Hui (ibid.,
31-32) pasitelkia dydzio tvarkos sgvoka kaip metoda analizuoti skaitmeniniy
objekty egzistavimo budus ir geneze: ,,<...> mes nagrinéjame skaitmeninius
objektus, atsizvelgdami j skirtingas dydzio tvarkas. Taciau tai jokiu btidu néra
bandymas sukurti tikslig zinojimo sistema; prieSingai, siekiama suformuluoti
mastymo kryptj, apimancig techninj ir filosofini mastyma, sujungiant
skirtingas skaitmeninio objekto realybes“. Analizuojant, kaip Hui vartoja
dydzio tvarkos sgvoka, galima pastebéti, kad autorius dydzio tvarka skirsto j
dvi plotmes: meta- ir reiSkiniy. Metaplotmés atzvilgiu dydzio tvarka
funkcionuoja kaip metametodas apibiidinti skirtis ir jungtis tarp filosofijos ir
technikos, teorijos ir praktikos. Reiskiniy atzvilgiu dydzio tvarka kone nurodo
skirtingas terpes, pavyzdziui, techninio objekto ir skyscio (ibid., 166). IS tiesy,
Hui vartoja terpés sgvoka, bet jos tiesiogiai nesieja su dydzio tvarkos
kategorija. Taciau galima sutikti su svarbia Hui (ibid., 30) jzvalga, kad
skirtumas tarp Bachelard’o ir Simondono dydzio tvarkos savoky dargi yra tas,
kad Bachelard’as vartojo dydzio tvarkos sagvoka kaip analitinj, o Simondonas
— kaip sintetinj jrankj. Tai reiSkia, kad Bachelard’as, vartodamas dydzio
tvarkos savoka, paprasCiausiai brézé ribas tarp santykio rangovy, o
Simondonas — pasitelké dydzio tvarkos sgvoka parodyti, kad visuomet
egzistuoja elementas, kuris jungia santykio rangovus. Vis délto, mano
pozitriu, Simondono filosofija yra sudétingesné¢; jos kontekste dydzio tvarka
traktuotina ir kaip analitinis, ir kaip sintetinis jrankis. O sintezé Simondono
(2017 [1958], 62) filosofijoje néra suvoktina tik kaip jungtis, ji taip pat
traktuotina kaip atskirtis, susvetiméjimas. Tokia interpretacija noréciau
iSplésti pristatydamas kai kurias Hui jzvalgas, o paskui — analizuodamas
Simondono filosofija.

Hui (2016a, 30) pozitriu, Simondonas analizuoja techninj objekta
trimis pjlviais — vidiniu, viduriniu ir iSoriniu: vidinis sluoksnis
interpretuojamas kaip grynai techninis, vidurinis kaip semitechninis ar
semilingvistinis, o iSorinis kaip techninio objekto manifestacija pasaulyje.
Dydzio tvarkos kaip sintetinio jrankio atzvilgiu vidurinis sluoksnis
traktuojamas kaip trecioji jungiamoji grandis, leidZianti saistytis vidiniam ir
iSoriniam sluoksniams. Vis délto Hui vidurinio techninio objekto sluoksnio
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nejvardija kaip tvarkos dydzio; prieSingai, Hui jZvelgia Simondono
filosofijoje apibiidinamus du tvarkos dydzius — mikro techninj ir makro
techninj. Autoriaus akimis, semitechninis ar semilingvistinis sluoksnis
suvokiami tik kaip kanalas, kuris jgalina dviejy dydzio tvarky — mikro, t. y.
vidinio sluoksnio, ir makro, t. y. iSorinio sluoksnio, sgveikas. To atzvilgiu
noréciau parodyti, kad jau Simondono filosofijoje galima pastebéti, jog ir
vidurinis sluoksnis jvardytinas kaip dydzio tvarka, kuri jgalina ir iSgalina
saveikauti mikro ir makro plotmes. To esm¢, mano poziiiriu, sudaro dydzio
tvarkos savokos reikSmés iSplétimas. Dydzio tvarka negali biiti dviejy
masteliy, nes tada rizikuojama redukuoti santykio tinklg i diadg. Savo ruoztu
noréciau parodyti, kad Simondono filosofija vertintina kaip atspirties taskas
ne tik pagal dydzio tvarka apibudinti santykj kaip triada, bet ir kaip buidas
pagal dydzio tvarka santykj apibudinti kaip triadg + 1 kintamasis.

Tokiai prieigai artima Castoriadzio (1997, 290-319) pasiiilyta magmos
metafora. Sios metaforos esmé¢ yra parodyti, kad realybés nejmanoma
visapusiskai apibudinti ir aprasyti remiantis tapatybés ir aibiy principais;
vietoj to magma leidzia iSryskinti, kad realybé yra traktuotina kaip
susisluoksniavusiy plotmiy visuma, kuri dargi apima prieStaringumy
koegzistavimg. Mano akimis, magmos metafora leidzia apibudinti terpiy
kompozicijy struktiiras; kitaip tariant, realybé yra sudaryta i$ tokio milzinisko
kiekio terpiy, kuriy visapusiskai neapibrési nei tapatybés, nei aibés principais,
o terpiy visumoje visuomet iSliks potencialas poky¢iui, augmentacijai bei
susisluoksniavimams. Tai reiSkia, kad terpés iSlaiko materialumo
charakteristikas ir jos veikiausiai gali buti klasifikuojamos j individualias, jau
susikonkretinusias, ir ikiindividualias, dar patiriancias jvairiausio pobtidzio
transformacijas. Butent Siame kontekste laipsnio sgvokos esmé yra buti tarsi
orientyrui, leidzian¢iam iSsluoksniuoti pasaulj uzpildziusj magminj terpiy
darinj. Vis délto Siam tyrimui CastoriadZzio magmos metafora yra kiek per
abstrakti. Ta¢iau to nevertin¢iau kaip Castoriadzio filosofijos kritikos, o
veikiau pabréz¢iau skirtumg tarp Castoriadzio ir Siame darbe uzsibréziamy
tiksly. Siame disertaciniame darbe svarby vaidmenj atlieka archeologinis
empirinis tyrimas ir duomenys, kuriems pristatyti magmos sgvoka, bent jau
dabartiniame tyrimo etape, yra pernelyg abstrakti. Magmos metafora pernelyg
abstrakti ta prasme, kad, viena vertus, ji leidzia apibudinti tik dalj empiriniy
duomeny, o kita vertus, magmoje visada isliecka erdvé kitybei, kuri empiriniy
duomeny ribotumo atzvilgiu galéty buti traktuojama kaip perteklius,
nepasiduodantis apibtidinimams ar apibrézimams. Siame tyrimo etape
nejmanoma, kad magmos sagvoka nuosekliai lydéty empirinius duomenis. Dél
Sios priezasties verta atsizvelgti j tokia savoka, kuri, iSlaikydama reliacinj
pobidj, leisty tiksliau registruoti empiriniy reiskiniy kompozicijas ir jy
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skirtumus. Biitent §iuo atzvilgiu mano prieiga skiriasi nuo Bachelard’o ir Hui.
Sitlau, kad jei gretiname laipsnio ir terpés, t. y. dydzio tvarkos ir terpés,
sgvokas, ijmanoma sukurti konceptualy jrankj, leidZiantj iSpreparuoti santykio
tinklo rangovus, jy -charakteristikas ir apibidinti skirtingo pobudzio
modalumus atsizvelgiant j reliacinius mastelius. Siam tikslui noré¢iau grjzti
prie Simondono, kuris, kaip minéjau anksciau, taiké dydzio tvarkos sgvoka
analizuodamas individuacija, filosofijos.

Simondonas (2020 [1958], 384) apibuidina dydzio tvarka pateikdamas
fotosintezés pavyzdj. Fotosintezé leidzia sgveikauti dviem plotméms —
kosminei (t. y. anglies dioksidas, saulés Sviesa) ir inframolekulinei (t. y.
dirvozemis, atmosferos vandens molekulés). Simondono filosofijos
interpretatoriai sitilo, kad Siuolaikinis dydzio tvarkos sgvokos atitikmuo biity
skalé. Tada esminga tampa ,,nurodyti visi$kai nelygias santykio ,,skales* (Voss
2018, 111); ir, jei ,,<..> individas yra reliacinis ir ne paprasCiausiai
santykyje..., tuomet individas gali buti tik santykis tarp dydzio tvarky‘
(Barthélémy 2012, 220). Mano poziiiriu, dydzio tvarkos nusakymas kaip
skalés sykiu naudingas tuo, kad leidzia apibudinti santykj skirtingy masteliy
atzvilgiu. Todél noréciau apibudinti skalg dviem figiiratyviniais pavyzdziais —
kopéciy ir didinamojo stiklo. Kopéciy atzvilgiu skalé leidzia iliustruoti makro
santykio mastelj. Pazinimo subjektas, kopdamas kopéciomis aukstyn, siekia
iSplésti pazinimo horizonta; Siame kontekste vertikalus atitolimas nuo tiriamo
objekto ir kopimas aukstyn traktuotinas kaip zinojimo isplétimo salyga — tai
tarsi panoraminis objekto vertinimas. Didinamojo stiklo atzvilgiu, prieSingai,
skalé leidzia iliustruoti mikro santykio mastelj. Pazinimo subjektas,
artindamas lupg prie tiriamo objekto, siekia iSplésti pazinimo horizonta; Siame
kontekste vertikalus priartinimas prie tiriamo objekto laikytinas Zinojimo
iSplétimo sglyga — tai tarsi akiraCio lauko ribojimas vertinant objekts.
Judéjimas aukstyn iSplecia zinojimo horizonta, tac¢iau neatskleidzia detaliy, o
lupos priartinimas detales iSryskina, bet visumos supratimg i$skaido, nes stiklo
geba nebeislauzia vaizdo.

1.6. Laipsnis ir terpé: mikro, mezo, makro ir kosmos

Vadinasi, skalé, figliratyviai svarstoma kaip kopécios ir didinamasis stiklas,
parodo, kad laipsnis veikia kaip jrankis, leidziantis analizuoti santykj makro
masteliu, siekiant susidaryti platesnj reiskiniy jvairovés visumos supratima, ir
mikro masteliu, siekiant susidaryti siauresnj reiskiniy jvairovés detaliy
supratimg. Todél laipsnio savoka parodo, kad makro mastelio santykis
traktuotinas kaip triada, t. y. vidinés, iSorinés ir techninés terpés kompozicija,
o mikro mastelio santykis — kaip diada, t. y. vidinés ir techninés terpés

63



kompozicija. Noréciau pasakyti, kad bet kokio pazinimo akto metu biitina
keisti vertinimo laipsnj, nes jis gali atverti skirtingas pazinimo objekto
charakteristikas. Cia dar labiau isry$kéja laipsnio ir terpés savoky gretinimo
esmé. Terpé traktuotina kaip santykio plotmiy bei masteliy kalibravimo
pagrindas; ji registruoja ir apibrézia santykius bei galimybes, organizuodama
juos j skirtingy masteliy reliacinius tinklus. O laipsnio sgvoka leidzia parodyti,
kad, jeigu triikin¢ja rysiai tarp santykio plotmiy — vidinés, iSorinés ir
techninés, — tada tam tikru laipsniu prarandamas rySys tarp individo ir jj
supancios reiskiniy jvairovés. TaCiau, uzbégdamas uz akiy empirinés
disertacijos dalies pristatymui, noréCiau tvirtinti, kad mikro ir makro masteliai
neiSsemia laipsnio sgvokos potencialo. Norint §] svarstyma pagristi, verta
pradeti nuo Simondono dydzio tvarkos sgvokos interpretacijy.

Wrbouschek ir Slunecko (2021, 56) teigia, kad: viena vertus, techninés
terpés plotme individo veiksmas atsiveria priklausomai nuo specifinés salygy
aibés, kuri visapusiskai neiSsemia individo potencialo; kita vertus, individo
veiksmas priklauso nuo iSorinés terpés jvairiy praktiky, tradicijy ir salygy
sistemos, kuri pranoksta individo potencialumg. TaCiau, mano poZiiriu,
jmanoma diferencijuoti paciag iSoring terpg. Prisiminkime: anot Leroi-
Gourhano, iSoriné terpé mikro ekologiniu lygmeniu apima kultlrinius ir
gamtinius aspektus, o makro ekologiniu lygmeniu atsiskleidzia kaip terpé,
kurioje vyksta tarpkulttiriniai ir tarpregioniniai difuziniai bei konvergenciniai
procesai. Pastarajj lygmenj noréciau jvardyti, jvesdamas papildoma kosmos
sgavoka.

Gerai zinoma, kad graikiskasis terminas kosmos reiskia tvarka ir netgi
gali reiksti planetinj ,,apvalkalg‘ ar visatg. Taciau noréciau akcentuoti ne Sias
reikSmes, bet tai, kaip kosmos savokoje atsiveria laipsnio potencialas. Jeigu
stebé&jimo vektoriy nukreiptume nuo Zzmogiskojo individo j dangaus ar visatos
skliautg, tarsi kopiant kopéCiomis iki fiziSkai nepasiekiamy aukStumy,
pazinimo subjekto akiratyje galéty atsirasti klausimas apie visus planetinius
reiskinius determinuojanéia singuliarig visatos tvarkg. Sio tyrimo atveju toks
klausimas apie universalios tvarkos charakteristikas néra pats aktualiausias.
Taciau jeigu stebéjimo vektoriy nukreiptume j planetinius reiskinius, tarsi i$
auksciausio tasko per lupa didindami vaizda, susidaryty pakankamos salygos
apibrézti procesus, apimancius tiek skirtingas kultiiras, tiek skirtingus
regionus. Dar svarbiau, kad toks kosmos laipsnio vektorius tiesiogiai atliepty
ir esminius terpés kategorijos principus, nes kosmos laipsnis leisty iSryskinti
ne universalias struktiiras, bet i$ itin didelio auksc¢io pastebimus partikuliarius
procesus, kurie tarsi ,,apvalkalas® gaubia kultiiras ir regionus. Jdomu, kad,
mano akimis, blitent Sio vektoriaus atzvilgiu gali iSryskéti kosmos laipsnio,
simbolinio mastymo ir religijos rySys. Kalbant apie pagoniskasias religijas,
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biitent tarpkultiiriniai ir tarpregioniniai procesai sudaro planetg gaubiantj
»apvalkalg“. Dar jdomiau tai, kad esama atvejy, kai pagoniskosios religijos
nediferencijavo kultiirinés ir gamtinés plotmiy. O kiekviena jy, jskaitant ir
atsineSamus procesus — gamtinius ir kultlirinius, — gali jgyti dieviskosios
figtiros pavidala. Kaip viena i§ daugeliy pavyzdziy galima paminéti ir
aprasymus istoriniuose Saltiniuose, liudijancius balty religijos, pasaulézitiros
ir mitologijos bruozus.

Pavyzdziui, XVI a. Lasickio S$altinyje minimos tokios Zemaiciy
dievybés: Modeina ir Ragaina — misko dievybés; Orthus, Ezernim — ezery
dievybés; Perkiinas, Algis — dangaus dievybés; Priparscis, Ratainiza — gyvuliy
dievybés; Ligizus, Datanus — bendruomenés darnos dievybés; Dugnai,
Pesseias — namy dievybés; Tratitas Kirbixtu — zidinio dievybé; Dugnai,
Matergabia — duonos ir alaus ir pan. dievybés (AliSauskas 2012, 154—-157).
Bent jau i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad balty dievybiy panteong buty galima
klasifikuoti ir mikro-mezo-makro-kosmos laipsniais: mikro — duonos, alaus,
gérybiy ir pan. dievybés; mezo — zidinio, bendruomenés darnos ir pan.
dievybés; makro — namy, Seimy, gyvuliy, misky, ezery ir pan. dievybés;
kosmos — dangaus, chtoninés ir pan. dievybés. Ateityje buty itin jdomu
pasizitiréti, kokios pagoniskos dievybés likty uz Sios klasifikacijos riby. Balty
religijos ir pasaulézitros pozitriu svarbi N. Véliaus studija, kurioje
analizuojami balty kultiirg atliepiantys etnografiniai duomenys, atsizvelgiant
j regiono ir pasaulézitiros tarpusavio priklausomybe. Kitaip tariant, N. Véliaus
tyrimo prieiga netiesiogiai galima interpretuoti kaip artimg Siame darbe
plétojamoms terpiy teorijos nuostatoms; autorius prieina tokius svarstymus:
,nustacius, kad tradiciné balty kultiira buvo geografiskai orientuota, kad ta
orientacija buvo paremta pasaulio modelio principu ir kad vakarinis balty
arealas buvo siejamas su pozemio sfera, vidurinis — su Zemés, o rytinis — su
dangaus <..>* (Vélius 1983, 216). Zinoma, §iy svarstymy, atliepianciy tiek
balty religijos, tiek pasauléziiiros ir mitologijos ypatumus, nederéty vertinti
absoliuciai, turint omenyje, kad Sie tyrimai buvo atlikti gerokai seniau. Taciau,
nors Siame darbe nebesugrjSiu prie ty klausimy, o jiems bity galima skirti
daugiau démesio ateityje, net neabejoju, kad terpés ir laipsnio kategorijos
galéty tapti nemenka kiekj informacijos suteikiandiais jrankiais jvairiy kultiiry
pasauléziiiry rekonstrukcijoms bei sintezéms.

Kiek mano Zinoma, Siuolaikinéje mokslinéje apyvartoje kosmos sagvoka
buvo jveiklinta Stengers, Latouro ir Hui teorijose. Stengers ir Latouras, kuris
Sig savoka i§ jos ir perémé, vartojo kosmopolitikos terming. Anot Stengers
(2005, 995), ,.termine kosmopolitinis kosmos nurodo nezinomybe, kurig
sudaro Sie daugybiniai, skirtingomis kryptimis besivystantys pasauliai, ir
artikuliacijas, kurioms jie galiausiai galéty biiti pajégus, prieSingai pagundai
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siekti galutinés, ekumeningés taikos — transcendentinés taikos, turincios galig
reikalauti, kad visa, kas iSsiskiria, pripazinty save vien individualia iSraiSka
to, kas sudaro visa ko konvergencijos taska“. Pasak Latouro (2004, 454),
»kosmos buvimas kosmopolitikoje prieSinasi politikos polinkiui reiksti
tarpusavio derybas iSskirtinai zmogiSkame klube. Politikos buvimas
kosmopolitikoje prieSinasi kosmos polinkiui reiksti baigtinj esiniy, j kuriuos
privalu atsizvelgti, sarasg. Kosmos apsaugo nuo pernelyg ankstyvo politikos
uzdarumo, o politika — nuo pernelyg ankstyvo kosmoso uzdarumo®. Nors abu
autoriai sieja kosmos ir politikos terminus, jy poziiiryje | kosmos iSrySkéja
skirtingi aspektai: Stengers akcentuoja ontologinj daugialypuma, kurio negali
i§semti  unifikuota tiesos idéja, o Latouras svarsto politikos
deantropocentrizavimo galimybe, pabrézdamas jos apribojimo isskirtinai
zmogiskais santykiais uzdaruma.

Dedant kitokj akcenta, Hui savo filosofijoje sieja kosmos savoka nebe
su politika, o su technika. Sio filosofo jvedamas kosmotechnikos terminas
,»<...>reiSkia kosminés tvarkos ir moralinés tvarkos susijungima per technines
veiklas* (Hui 2016b, 19). Nors visi autoriai, jsivesdami kosmos termina,
akcentuoja skirtingus dalykus — esiniy neiSsemiamumo, esiniy neapribotumo
i§skirtinai ZzmogiSkais santykiais ir jy visumos aspekty susietumg su morale,
biitent Siais pozilriais disertacijoje atlickamo tyrimo pobtidis nuo paminéty
prieigy skiriasi tuo, kad kosmos savoka apibiidinama tik kaip laipsnis,
nurodantis itin didelj ir platy pazinimo mastelj. Sia prasme tick daugialypumo,
tiek zmogiski ir ne zmogiski santykiai, tiek moralé¢ atsiveria nuo to, kokio
intensyvumo ir detalumo kosmos laipsnis kalibruojamas santykyje su procesy
jvairove nesancia terpe.

Grjztant prie tyrimui svarbiy teoriniy Leroi-Gourhano ir Simondono
pozicijy, galima pazyméti, kad mikro ir makro mastelius Leroi-Gourhano
teorija implikavo. Taciau Simondono svarstymai leidzia jtraukti ir papildomus
laipsnius. Virtualumo pobtidziy pozitriu iSrySkinamas techninio individo —
artefakty grupiy, kompleksiniy technologijy ar techniniy junginiy — matmuo,
kurj noréciau iSskirti kaip mezo laipsnj. Autoriaus fotosintezés pavyzdys,
kuriame iSryskéja kosminiai aspektai — anglies dioksidas, saulés Sviesa ir pan.
— leidzia laipsnio sgvokoje jzvelgti ir papildoma kosmos laipsnj. Kosmos
poziiiriu iSoriné terpé gali buti konceptualizuojama ne tik kaip erdve, apimanti
individg supancius gamtinius ir kultirinius reiskinius, kuriy ribos atliepia
zmogiskojo individo multimodalinj akiratj, bet ir kaip individg bei fiziskai
apibrézta erdve pranokstantys didelio masto procesai, jvardijami kaip
planetiniai — tarpkultiiriniai ir tarpregioniniai — procesai, atsinesantys
transviseto pobiidzio galimybiy. Pavyzdziui: zemdirbysté, migracija, karas,
religija, mainai, difuzija, konvergencija ir pan. Tokius procesus galima
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apibrézti kaip foninius tiesiogine $io Zodzio prasme. Juk fono sgvoka leidzia
parodyti, kad tarp santykio plotmiy — vidaus, iSorés ir technikos — tarsi garsas,
uzpildantis tuscigsias erdvés zonas, pasklinda kosmos laipsnio procesai. Dar
svarbiau — jie néra traktuotini kaip pasyvis tusciyjy zony uZzpildai; veikiau
kosmos laipsnio procesai atsineSa virtualiy ir potencialiy galimybiy
kompozicijas, todél jie gali buti traktuojami kaip lygiaverciai santykio
kompozicijas lemiantys determinacijy $altiniai. Sia prasme santykj galima
apibidinti ne tik kaip diadg ir triadg, bet kaip triadg + 1:

Mikro laipsnis: vidinés ir techninés terpés santykis, apimantis

zmogiSkojo individo ir techninio elemento — pavieniy
medziagiSkumy, pavieniy artefakty ir pan. — reliacing
kompozicijg.

Mezo laipsnis: vidinés ir techninés terpés santykis, apimantis
zmogiskojo individo ir techninio individo — medziagiskumy
grupiy, jvairiy artefakty, kompleksiniy technologijy ir pan. —
reliacing kompozicijg.

Makro laipsnis: vidinés, techninés ir iSorinés terpiy santykis,
apimantis zmogiskojo individo ir techninio viseto — jvairiy
medziagiskumy, artefakty grupiy, kompleksiniy technologijy,
gamtiniy ir kultriniy erdviy, tokiy kaip kraStovaizdziai, girios,
patalpos, pastatai ir pan. — reliacing kompozicija.

Kosmos laipsnis: vidinés, techninés, iSorinés ir foninés terpiy
santykis, apimantis zmogiskojo individo ir techninio transviseto
— jvairly medziagiSkumy, artefakty grupiy, kompleksiniy
technologijy, gamtiniy ir kultiiriniy erdviy bei individg ir erdve
pranokstan¢iy foniniy procesy, tokiy kaip Zemdirbyste,
gyvulininkysté, difuzija, konvergencija, migracija ir pan. —
reliacing kompozicijg.

Kosmos laipsnio poziliriu santykio + 1 démenj noréciau apibrézti kaip
fona. Sia savoka pasiskolinu i§ Simondono filosofijos, tadiau, priedingai jam,
fono sgvoka pasitelkiu apibuidinti ne tik vidine, iSoring ir techning terpes, bet
sykiu ja konkretinu kaip + 1 santykio plotme. Tai reiskia, kad kosmos laipsnyje
jmanoma jzvelgti bent keturias santykio plotmes — viding, iSoring, techning ir
foning. + 1 démuo leidzia parodyti, kad $ig reliacing kompozicijg nebutinai
sudaro foniniai procesai, taiau pabrézia, kad jos triadinéje struktiiroje visada
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iSlieka vietos foniniams procesams atsiverti. Taip pat noréciau paminéti, ka
i$§samiau aptarsiu kitose disertacijos dalyse: jmanoma svarstyti, kad biitent
kosmos laipsnyje iSrySkéjanti foniniy procesy plotmé generuoja svariausius
virtualumus, potencialumus, taigi ir determinacijas, lemianc¢ias technines,
semiotines bei mnemotines transformacijas. Uzbaigdamas $§j skyriy noréc¢iau
pabrézti, kad terpés ir laipsnio kategorijos mane lydés visame tyrime. Terpés
kategorija bus vartojama kaip metodinis jrankis registruoti santykio plotmes —
viding, iSoring, techning ir foning — bei artikuliuoti jy modalumus — virtualy ir
potencialy; laipsnio kategorija bus vartojama kaip metodinis jrankis,
leidziantis rekonstruoti reliacines terpiy kompozicijas mikro, makro ir kosmos
masteliais.
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2. BALTU ANKSTYVOSIOS MOLINES FIGURELES.
SKAICIAVIMO TECHNIKOS HIPOTEZE

2.1. Duomenys, terminologija ir interpretacijos

Didziausi moliniy figtréliy kiekiai Ryty Baltijos regione atsiranda bronzos
amziuje. Jis datuojamas 1700-530/520 m. pr. Kr. (Podénas 2022, 20-21).
Figiireliy  daugiausia  aptinkama  archeologiniuose  kontekstuose,
atspindinCiuose briuksniuotosios keramikos kultiirg. Ankstesniy laikotarpiy
archeologiniuose kontekstuose moliniy figréliy neaptinkama arba jy
randama tick mazai, kad figiirélés net nepateko i didelj archeologiniy ataskaity
kiekj iSnagrinéjusio §io darbo autoriaus akiratj. Nors, neatlikus iSsamiy
empiriniy tyrimy, negalima uztikrintai tvirtinti, kad figtirélés regione atsirado
tik Siuo laikotarpiu, galima daryti prielaida, kad tai buvo tokio pobudzio
moliniai dirbiniai, su kuriy didesniais kickiais baltai anks¢iau nebuvo
susidiire, — pagrindinis ankstesnis i§ molio gaminamas artefaktas buvo
puodynés. Taigi galima manyti, kad figiirélés tapo nauju techniniu
materialinés balty kultliros elementu.

Moliniy figtiréliy regione dazniausiai aptinkama ankstyvojo laikotarpio
piliakalniuose, o mazesni jy kiekiai identifikuoti papédziy ir atviro tipo
gyvenvietése. Laidojimo paminkluose moliniy figtréliy kol kas neaptikta,
taciau Sis faktas neturéty biiti laikomas nekvestionuojamu, nes bronzos
amziaus laidojimo paminkly regione yra iSlike palyginti nedaug. Kiek man
zinoma, didziausi figtréliy kiekiai aptikti Siuose archeologiniuose objektuose:
Aukstadvario  (Daugudis 1957, 1958, 1959, 1960), Nevieriskés
(Grigalavic¢iené 1976, 1977, 1978), Paveisininky (Kulikauskas 1962),
Pajevoniy-Kunigiskiy (Kulikauskas 1964), Kauky-Obelytés (Kulikauskas
1967), Narkiiny (Kulikauskiené 1975, 1976; Kulikauskiené, Luchtanas 1977,
1978), Bradeliskiy (Pranckénait¢é 2008), Nemencinés (Kulikauskiené,
Kulikauskas 1952), Guogy-Piliuonos (Tautavicius 1955), Punios (Volkaité-
Kulikauskiené, Merkelevicius 1962) ir Sokiskio (Grigalaviciené 1980, 1981,
1982, 1983). Figuréles galima suskirstyti j septynis tipus: dvikiigiai, jgaubti,
diskai, miniatifiriniai indai, sferos, miniatitiriniai jrankiai ir jvairas Kkiti.

Dvikiigiai (1 pav., a) yra mazos molinés figtrélés, kurios, remiantis tik
vizualiniu vertinimu, buvo degamos lauze arba netoli jo, o kai kuriais atvejais
— dziovinamos sauléje, nes dalis dvikiigiy yra patamseje / apangléje, o kiti —
ne.
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1 pav. a — dvikiigiai, b — jgaubti, ¢ — diskai, d — miniatifiriniai indai, e — sferos,
f— miniatitiriniai jrankiai, g —jvairts kiti.a—1, 2, 3, 5, 6 ire — 1, 2 Nevieriskeés
(LNM AR 597: 245, 255, 220, 251, 238, 597, 241);c—1,2,4,d2,e - 3,4, f
—1,2,3ir g—2, 3 Narktinai (LNM AR 594: 453, 448, 451, 419, 528, 473,
591, 506, 431, 503, 563);a—4,b—1, 2, 3,4 ir ¢ — 6 Sokiskiai (LNM AR 211:
544, 550, 541, 539, 543, 546); c — 3,d — 1, 3, g — 1 Aukstadvaris (LNM AR
235:295,285,303, 143; d3—LNM AR 276:303); c —3, g—7,d — 1 Kunigiské
(LNM AR 405: 24, 18); g — 4 Paveisininkai (LNM AR 440: 3); g — 8
Nemenciné (LNM AR 226: 105); g — 5, 6 Guogai (LNM AR 225: 11, 5).
Radiniai saugomi Lietuvos nacionaliniame muziejuje. Pagal Barusevicius
2024, Pav 1.

Igaubty (1 pav., b) figiiréliy tipas apima mazy figuréliy grupe, kurios, panasu,

buvo degamos laikant jas netoli lauzo arba dziovinamos sauléje, nes Sios
figtrélés nepasizymi ryskiomis spalvy variacijomis.
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Diskai (1 pav., c) yra mazos molinés figiirélés, kuriy didzioji dalis, panasu,
buvo i§degtos. Vieni diskeliai yra didesni, Zenklinti ir su skyle, kiti — mazesni,
zenklinti arba nezenklinti, su iSgrezta skyle arba be jos. Ryty Baltijos regione
Luokesy ezero 1-0ji gyvenvieté, dendrochronologiniy tyrimy duomenimis,
datuojama 625-535 m. pr. Kr. (Bleicher 2014, 363), o su Sia data gali buti
sicjami gyvenvietéje aptikti diskelis (Kraniauskas et al. 2016, 474) ir
miniatitirinis indelis (Kraniauskas et al. 2015, 546).

Miniatiariniai indai (1 pav., d) yra jvairiy formy molinés figtrélés, kai kurios
ju — zenklintos. Panasu, kad miniatiGiriniai indeliai buvo degami lauze arba
netoli jo, o kai kuriais atvejais — dziovinami sauléje: dalis indeliy yra
patamséje, kity spalviné variacija nepakitusi.

Sferos (1 pav., e) yra mazos molinés figlrélés: kai kuriose jy iSgreztos
skylutés, kitos pazymétos tasSkuciais. PanaSu, kad fighirélés buvo degamos
lauze, prie jo arba dziovinamos sauléje; dalis jy yra patamséjusios, o kitos
neissiskiria spalvinémis variacijomis.

Miniatiariniai jrankiai (1 pav., f) yra molinés figiirélés su skylutémis, kai
kurios i$ jy — Zenklintos. Panasu, kad figlirélés buvo isdegtos lauze, o tik viena
ju pagaminta i§ akmens (1 pav., f 1).

Ivairiy kity (1 pav., g) figiiréliy tipa sudaro pavienés fighirélés, kuriy
priklausomybé bronzos amziaus laikotarpiui ne visada yra aiski, o
archeologiniai kontekstai néra visapusiskai nustatyti.

Kaip jau minéta daugelj karty tekste, Sie archeologiniai artefaktai
ivardijami kaip molinés figtrélés. Terminas ,,molinés* nurodo medziagg, i$
kurios figiirélés buvo pagamintos. Zinoma, jas baty galima jvardyti ir kaip
keramines, nes aukstoje temperattiroje iSdegtas molis pakeicia savo cheming
sudétj ir tampa kita medziaga; molj kaitinant santykinai mazoje temperatiiroje
i$ jo pasalinami tik skysciai, i§ esmés nepakeiciant cheminés jo sudéties (de
Lima et al. 2021). Vizualinis figiiréliy vertinimas rodo, kad dalis jy buvo
degtos aukstoje temperatiiroje (1 pav.:a 3,5, 6;c5;d 1, 3; e 1), o kita dalis —
santykinai Zemoje temperatiiroje (1 pav.: a 1, 2; b 14; d 2; e 2, 4). Siuo
pozitiriu galima svarstyti, kad figtrélés buvo degamos lauze arba dziovinamos
saul¢je. Eksperimentai, atlikti analizuojant Artimyjy Ryty skaiciavimui
naudotas figiiréles, parodé, kad figiirélé, kaitinama netoli krosnies ar lauzo,
igyja toki patj pavidala kaip ir dZziovinama sauléje (Baird 2016, 18). Tai rodo,
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kad kaitinant figtiréle netoli lauzo i§ jos iSgarinami skysciai, nepakeiciant
molio cheminés sudéties.

Kadangi neatlikus detaliy cheminiy tyrimy, nejmanoma nustatyti, kokiu
konkrec¢iu budu buvo degamos Ryty Baltijos regiono molinés figtrélés,
galima daryti tik prielaida, kad jos buvo degamos lauze, kaitinamos netoli
ugnies Saltinio arba dziovinamos saul¢je. Vadinasi, Siuos artefaktus jvardyti
keraminiais néra bitina. Mano akimis, tinkamesnis yra moliniy figiiréliy
terminas, nes jis pirmiausia nurodo medziaga, i$ kurios jos pagamintos. Be to,
toks terminas palieka daugiau interpretacinés erdvés svarstyti, kad Ryty
Baltijos regiono figtréliy gamyba galéjo biiti priklausoma nuo mety laiky ar
aplinkos salygy — moliniy figlréliy gamyba turéjo biti priklausoma nuo
iSorinés terpés — lauko temperatiiros, molio kasybos Saltiniy geografijos ar
molio paruosimo degimui techniky bei tradicijy. Pavyzdziui, vasarg molinés
figtrélés galéjo buti dziovinamos sauléje, o zZiema — degamos. Taigi molio
terminas palieka platesne interpretacing erdve, kuri siejasi ir su reliacionistinio
pobidzio terminologija: net ir paprasCiausias molio apdorojimas savaime
nepadiktuoja jo konkretaus gamybos biido, o sykiu perSa mintj, kad toks
paprastas procesas kaip molio degimas priklausé nuo platesnés santykiy ir
aplinkybiy jvairovés.

Mokslinéje literatiiroje esama siilymy tokius artefaktus apibtidinti ne
kaip figiir¢les, o kaip molinius objektus. Objekto termino pasirinkimas
motyvuojamos jo funkciniu neutralumu, nes taip iSvengiama iSankstiniy
prielaidy apie artefakto panaudojima (Bennison-Chapman 2018, 1). Kitaip
tariant, Bennison-Chapman siiilymas tarsi apsaugo nuo skuboto
interpretacijos suformulavimo, paremto neiSanalizuotu archeologinio
artefakto kontekstu. IS tiesy, jeigu objekto sgvoka biity vartojama vien
archeologijos moksle, biity galima pasikliauti tokia reikSme. Taciau
archeologiniuose kasinéjimuose objekto sgvoka netgi pranoksta funkcinio
neutralumo plotme¢ — objektu gali biti jvardijamos ir (ne)aiSkaus pobtidzio
struktiiros perkasoje.

Vis délto, kai objekto sagvoka perkeliama j filosofiniy tyrimy lauka, $iuo
atveju — archeologijos filosofija, jos aptariamu funkciniu neutralumu galima
suabejoti. Filosofijos istorijoje objekto savoka pasizymi ilga semantine
tradicija, apimancia subjekto ir objekto santykio (Descartes 2021), daikto ir
objekto skirties (Heidegger 2001), techninio (Simondon 2017 [1958]) ar
skaitmeninio (Hui 2016a) objekto problematikas. Todél Ryty Baltijos regiono
artefakty atveju, bent jau techninés analizés poziliriu, sitlyCiau objekto
sgvokos vengti, siekiant sumazinti pertekliniy konotacijy kiekj. Bennison-
Chapman (2018, 4) vietoj figrelés termino, kurj sitilau Siame darbe, renkasi
objekto terming, nes figliréle sieja su esybés — zmogaus ar gyviino — atvaizdu.
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Tai tvirtindama, mano akimis, autoré¢ neiSsemia viso figtrélés termino
reikSminio potencialo. Juk leksinis figiirélés vienetas apima ne tik Zmogaus ar
gyviino, bet ir trimaciy pavidaly atvaizdus; vadinasi, jei artefaktas yra
geometrinés, o ne antropomorfinés ar zoomorfinés formos, jis taip pat gali biiti
suprantamas kaip figirélé. Siame kontekste isryskéja ir figarélés termino
pranasumas objekto savokos atzvilgiu: figiirélé leidzia nurodyti artefakty
grupéje esantj skirtuma, tipologija, kai objekto savoka tokiam skirtumy
ivardijimui gali biiti pernelyg abstrakti. Mano akimis, kadangi Ryty Baltijos
regiono figiirélés tarpusavyje skiriasi, jmanoma daryti prielaida, kad jy
pavidalg nulémé ne i§ anksto apibréztas funkcionalumas, o galbiit tam tikras
kity daikty atitikimas ar materialus atvaizdavimas. Taciau archeologinéje
mokslinéje istoriografijoje moliniy figréliy paskirtis interpretuota labai
jvairiai.

Pirmiau nurodytose archeologinése ataskaitose, taip pat jy pagrindu
parasytoje mokslinéje archeologinéje literattiroje (Grigalaviciené 1986a, 75;
Grigalavicien¢ 1986b, 119; Kulikauskiené-Volkaite 1986, 40—41; Luchtanas
1992, 69, 73) molinés fighrélés interpretuotos labai jvairiai. Miniatiliriniai
diskeliai be skylutés laikyti neuzbaigtais verpstukais. Mazos sferos su skylute,
pazymeétos taSkuciais, interpretuotos kaip verpstukai. Didesni diskai ir
didesnés sferos identifikuoti kaip audimo stakliy arba Zvejybos tinkly
pasvarai. Dvikiigiai ir jgaubti dirbiniai vertinti kaip pasvarai Zzvejybos
Sviestuvai ar vaiky zaislai. Miniatifiriniai jrankiai ir taskuciais pazymétos
sferos vertintos kaip maginiy ritualy objektai. Konvencionaliai archeologai
tokio pobuidzio neaiskios paskirties artefaktus daznai laiko vaiky zaislais. Vis
délto beveik visos lenteléje vaizduojamos figtirélés pagamintos i§ molio, tik
viena i§ akmens (1 pav., f 1), o jy dydziai varijuoja nuo 2 cm iki 8 cm. Turint
tai omenyje, galima kelti klausima, ar Sios figlirélés i§ tiesy buvo tinkamos
tokiems pragmatiniams tikslams kaip nusvérimas arba nuskandinimas.

Nors gal¢jo egzistuoti jvairiy audimo ir Zvejybos techniky, mazas
diskeliy ir dvikiigiy dydis bei svoris vargu ar buvo pakankami sitilams jtempti
ar tinklams nuskandinti. Tikétina, kad tokioms paskirtims labiau tiko didesni
ir sunkesni artefaktai, nes jie galé¢jo efektyviau jtempti sitilus ir i$laikyti tinkla
vandens telkinio dugne. Didesni artefaktai (2 pav.) buvo rasti tuose paciuose
piliakalniuose kaip ir molinés figiirélés. 2 pav., a vaizduojami moliniai
pasvarai, remiantis analogais i§ Europoje ir Artimuosiuose Rytuose aptikty
patalpy su audimo staklémis, taip pat gali bati datuojami bronzos amziumi
(Podénas 2022, 215). Taip pat suabejotina, ar Ryty Baltijos regiono molines
figuréles galima interpretuoti kaip zaidimy ar maginiy praktiky objektus.
Truksta archeologiniy ir istoriniy duomeny, patvirtinan¢iy svarstyma, kad visi
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arba bent dalis $iy moliniy dirbiniy i§ tiesy buvo skirti zaidimams ar
maginiams ritualams. Nerasta jokiy lenty, pagaminty i§ molio, medzio ar kity
medziagy, o Siy radiniy iSdéstymas ir padétis taip pat neleidzia daryti
prielaidos, kad jie buvo naudojami zaidimams. Todél abipusiskai tikétina, kad
dalis moliniy figtréliy galéjo biiti naudojamos zaidimams, o kita dalis — ne.
Taciau, atsizvelgiant j Siuos svarstymus, akivaizdus panaSumas tarp Ryty
Baltijos regiono moliniy figiréliy ir Artimyjy Ryty skai¢iavimui naudoty
moliniy figiiréliy leidzia pasiiilyti alternatyvig interpretacija.

a b

2 pav. Moliniai (a) ir akmeniniai (b) pasvarai (?). Moliniai pasvarai (a: 1, 2)
aptikti Nevieriskés piliakalnyje, akmeniniai (b: 1, 2) — Narkiiny piliakalnyje.
Radiniai saugomi Lietuvos nacionaliniame muziejuje. Pagal Barusevicius
2024, Pav. 2.

2.2. Balty ankstyvosios skai¢iavimo technikos hipotezé

Darbe formuluojama hipotezé, kad balty ankstyvosios molinés figiirélés, arba
bent dalis jy, buvo naudojamos kaip jrankiai, leid¢ atlikti skaiciavimo
operacijas (Barusevicius 2024); Siame disertaciniame tyrime jos taip pat bus
ivardijamos kaip zenklin¢ technika, kai gesto metu figirélé ne tik nurodeé
apskai¢iuojamo dalyko rus§j ir kiekj, bet ir sudaré salygas vykti signifikacijos
procesui. Si hipotezé substancijuojama keliais sluoksniais: nuolatos
atskleidziant ir nurodant paraleles su Ryty Baltijos regiono ir Artimyjy Ryty
archeologiniais pavyzdziais; detaliai aprasant Ryty Baltijos regiono ir
Artimyjy Ryty moliniy figliréliy archeologinius kontekstus ir jy sasajas;
svarstant, kad figtirélés Ryty Baltijos regione nebiitinai buvo kurtos izoliuotai,
bet galbiit jy atsiradimg taip pat nulémeé i§ Artimyjy Ryty sklindantys
kultiiriniai difuzijos procesai. Akivaizdu, kad $ioje hipotezéje islicka nemaza
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dalis spekuliatyvumo, taciau jis vertintinas ne kaip archeologinés analizés
trikumas, o veikiau kaip prieiga, sudaranti sglygas naujiems klausimams ir
interpretacijoms (Serensen et al. 2024), kurios palaipsniui gali buti
tikrinamos, testuojamos ir koreguojamos. Bitent tokiu biidu, mano akimis
zilirint, generuojami nauji informacijos ir pazinimo prieaugiai.

Darbe aptariama balty ankstyvoji skai¢iavimo technika gali buti
iliustruojama istoriniu abakisty ir algoristy disputu (Stone 1972), nes abi pusés
praktikavo skirtingas skaiCiavimo technikas bei technologijas. Skaic¢iavimo
budas, kurj analizuoju Siame darbe, labiau atitinka abakisty praktikas. Jie
atliko skaiCiavimo operacijas naudodami jvairius materialius daiktus, tokius
kaip lentelés, smélis, pagaliukai, pirStai ar akmenukai. PrieSingai jiems,
algoristai rémési indy-araby skaitine sistema ir skai¢iavimo operacijas atliko
raSydami nulio ir devyniy vienety skaitmeny kombinacijas. Nors abakistai ir
algoristai turéjo bendra tiksla vykdyti tokias operacijas kaip sudétis, atimtis ar
daugyba, Sios dvi perspektyvos rémési skirtingomis skai¢iavimo
technologijomis: viena buvo pagrista sgveika su materialiais daiktais, o kita —
simboliniais raSmenimis. Tokios skirtingos skai¢iavimo technologijos parodo,
kad pats skai¢iavimo btidas priklauso nuo naudojamos materialios medijos. O
itin jdomi abaky skaiCiavimo pobiidzio praktika iSsivysté Artimuosiuose
Rytuose.

Mazdaug nuo X tiikstm. pr. Kr. iki pat I tukstm. po Kr. (Overmann 2019,
160) datuojamuose Artimyjy Ryty archeologiniuose kontekstuose aptinkama
mazy jvairiy formy ir dydziy moliniy figiiréliy. Veikiausiai jos atsirado
formuojantis tkinés produkcijos pertekliui, kurj reikéjo administruoti, tvarkyti
ir registruoti. Biitent tokiame kontekste molinés figiirélés buvo pasitelkiamos
kaip skaiciavimo jrankiai: figiirel¢ atitiko apskaiciuojamo dalyko riisj ir kieki,
o pacios figiirélés buvo déliojamos j kriiveles, sandéliuojamos ar derinamos
su kitomis materialiomis medijomis. Sios skai¢iavimo technikos tyrimuose
svarbig vietg uzima archeologé Denise Schmandt-Besserat, turblit Zymiausia
Artimyjy Ryty mazy moliniy figtréliy tyréja. Veikaluose Iki rasto: nuo
skaiciavimo prie dantirascio 1 ir 11 (1992a, b) autoré ne tik pateikia i§samig
moliniy figtréliy tipologija, kuri taip pat leidzia suklasifikuoti ir Ryty Baltijos
regiono archeologinius duomenis, bet ir formuluoja jy genezés interpretacija,
kuria, kaip ir jos veikala, i§samiau aptarsiu kitoje $io skyriaus dalyje. Sios
tipologijos pozitriu svarbu tai, kad, kaip ir minéjau anksc¢iau, Artimyjy Ryty
archeologinéje medziagoje jmanoma aptikti analogy (3 pav.) visoms
molinéms figiiréléms, rastoms Ryty Baltijos regione:
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3 pav. Artimuosiuose Rytuose aptikty tokeny tipai: a — dvikiigiai, b — jgaubti,
¢ — diskai, d — miniatitiriniai indai, e — sferos, f — miniatitiriniai jrankiai, g —
kiti jvairiy formy tokenai. Pagal Schmandt-Besserat 1992a, 203-232; 1992b,
XXI—XXXTII.

Dvikiigiai (1 pav., 3 a). Identiskos formos figtiréliy aptinkama Pietryciy
Europoje (Korkuti 1995, 56), juy gausiai randama Artimyjy Ryty
archeologiniuose kontekstuose (Holland 2006, 236; Reichel 2006, 73—74;
Kirkbride 1982, 20; Roper 1970 320) Siy kontekstq tyringjimo pagrindu
Perles 2001, 229; Reichel 2006, 73), ir skai¢iuokliai (Hafford 2019, 27; Spoor,
Collet 1996, 442). Artimuosiuose Rytuose, manoma (Schmandt-Besserat
1992a, 144), dvikiigio piktograma molinéje lenteléje atitiko apskai¢iuojamus
medaus kiekius. Kadangi dvikiigiai Ryty Baltijos regione, Nevieriskeés
piliakalnyje, buvo aptikti pirminéje jy laikymo vietoje, jie vertintini kaip
svarbi prielaida interpretuoti kitus balty moliniy figtréliy tipus. Todél
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dviktigiy atvejui NevierisSkés piliakalnyje ir jy kontekstams Artimuosiuose
Rytuose skirsiu gerokai daugiau démesio kitame skyriuje.

Igaubtos (1 pav., 3 b). Ryty Baltijos regiono ir Artimyjy Ryty igaubty figtiréliy
forma primena maza kaula, o tai gali reiksti, kad prie jgaubto tipo figtréliy kazkas
buvo risama. Galimos kelios interpretacijos: figiirélés galéjo buiti riSamos ir
naudojamos tam tikram specifiniam tikslui, o jeigu buvo naudojamos kaip
skaiciavimo jrankiai, tikétina, kad buvo jungiamos j kokio nors kiekio grupes,
zyméjusias uzfiksuotg suma.

Diskai (1 pav., 3 c). Verta atkreipti démesj
1 1 pav., c 5-6 figuréles, nes jos atrodo
identiskos Artimuosiuose Rytuose
aptiktoms figiiré¢léms. Tokio tipo diskeliai
laikomi skai¢iavimo jrankiais (Ozbal et al.
2004, 42; Jasim, Oates 1986, 352-355;
Akkermans, Duistermaat 1996, 19), nes jy
archeologiniai kontekstai — sandéliavimo
patalpos arba zonos — tiesiogiai nurodo
tokig paskirtj. Tokie diskeliai taip pat buvo
laikomi moliniuose ,.kamuoliuose®, jie
Artimuosiuose Rytuose naudoti kaip
administraciniai jrankiai agrikultirinei
produkcijai ar ekonominiy  mainy

rezultatams apskaiiuoti ir registruoti. 4 pav. Guogy piliakalnio
Esama svarstymy, kad Ryty Baltijos gyvenvietéje aptikta
regione mazieji diskeliai be skylés yra  diskelio pusé (Tautavicius
neuzbaigti  verpstukai, taCiau tokia  1955). Radinys saugomas
interpretacija kelia ir abejoniy. 1 pav.,¢ 5—  Lietuvos nacionaliniame
6 diskeliai i8degti, o ¢ 5 diskelio centras  muziejuje, LNM AR 225:
pazymeétas mazais taSkeliais, sudaranciais 2. D. Baruseviciaus nuotr.
apskrita struktiira — biitent toje vietoje, kur

verpstuko atveju turéty buti skylé. Tai leidzia manyti, kad diskelis buvo
iS8degtas be skylés ir kad tokia net nebuvo suplanuota, nes Zenklinimas
atsiranda butent toje vietoje. Taip pat kai kurie diskeliai randami perlauzti
pusiau (4 pav.), o tai nebiitinai nurodo atsitiktinj artefakto sulizima, bet
gali reiksti ir dalybos procesa.

Miniatitiriniai indeliai (1 pav., 3 d). Ankstyvosios interpretacijos teigia,
kad Sie indeliai naudoti kaip maZos talpyklos vaistams ar kitoms
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medziagoms laikyti (Luchtanas 1992, 69), taciau Artimyjy Ryty analogai
leidzia jy interpretacija iSplésti. Kai kurie Artimuosiuose Rytuose aptikti
miniatifiriniai indeliai yra netgi identiski, o svarbiausia — jy randama
sandéliavimo patalpose kartu su diskeliais, tai patvirtina vykus
skai¢iavimo administracines procediras (Akkermans, Duistermaat 1996,
19). Sie analogai leidzia svarstyti, kad ir Ryty Baltijos regiono
miniatitiriniai indeliai galéjo biiti naudojami kaip skai¢iavimo jrankiai. Tell
Sabi Abyad gyvenvietés tyrinétojai (Spoor, Collet 1996, 443) svarsto, kad
kai kuriy miniatifiriniy indeliy angos yra labai seklios, todél néra itin
tinkamos ka nors juose laikyti. Siuo pozitiriu mazi indeliai veikiau galéjo
atitikti didesnes jy versijas, sudarydami salygas pastaryjy kiekius lengviau
apskaiCiuoti. Taip pat verta paminéti, kad indo piktograma molinése
Artimyjy Ryty lentelése reiské darbuotojo piety patickalo vieneta (Nissen
etal. 1993, 15).

Sferos (1 pav., 3 e). PanasSios maZzos sferos Artimuosiuose Rytuose buvo
naudojamos kaip skai¢iavimo jrankiai, o didesni jy pavyzdziai gali bti
interpretuojami jvairiau. Analogisky didesniy sfery taip pat aptikta
Artimuosiuose Rytuose; Sios figirélés kartais jvardijamos kaip moliniai
rutuliai, todél interpretuojamos ir kaip ginklai (Atalay 2005, 167), ir kaip
Sildymo priemonés (Bennison-Chapman 2017).

Miniatiariniai jrankiai (1 pav., 3 f). Siuo atveju galima pasiiilyti tik
aukstesnio laipsnio spekuliatyvig interpretacija. Artimuosiuose Rytuose
kai kurios molinés figtréelés laikomos skaiciavimo jrankiais, atitikusiais
darbo vienetus — pavyzdziui, tetraedras galé¢jo zyméti vieng darbo vienetg
(Malafouris 2013, 112), nors jo forma ir neprimena jrankio. Turint
omenyje, kad miniatiliriniai jrankiai buvo gaminami ir Artimuosiuose
Rytuose, galima svarstyti, kad jie taip pat naudoti darbo vienetams
apskaiCiuoti ir paskirstyti; pavyzdziui, dvideSimt jrankiy gal¢jo atitikti
dvidesimt nukertamy medziy.

Ivairis kiti (1 pav., 3 g). Kaip ir minéjau anks¢iau, $io tipo figiirélés Ryty
Baltijos regione dazniausiai aptinkamos pavieniui, todél galima svarstyti,
ar nedideli jy kiekiai nerodo, kad §ios figtirélés buvo retai naudojamos. Vis
délto jvairiy kity tipui priskiriamos balty figtirélés atitinka daugelj
Artimyjy Ryty pavyzdziy.

Kai Artimyjy Ryty archeologinis kontekstas sugestijuoja, kad figtréle
buvo naudojama skai¢iavimo procedirose, ji jvardijama kaip tokenas
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(Besserat-Schmandt, 1992a, 1992b; Overmann 2019, 2023) arba Zzetonas
(Costello 2002, 2011). Semantiniu pozitriu abu terminai dalijasi susijusia
reikme — jie nurodo daikta, kuris suteikia informacijos. Zetonas nurodo
materialy, daznai zyméta jrankj, naudojamg administracinése veiklose; bene
paprasCiausias pavyzdys biity riibinés zetonas, kurio numeris nurodo
atitinkamg pakaba. Vis délto Sis terminas gali tapti ir anachronizmu, kaip
parodo ir pateiktas pavyzdys. Etimologiskai tokeno terminas kyla i§ senosios
angly kalbos Zodzio tecean, reisSkianCio rodyma, demonstravimg ar
iSmokyma. Kadangi §is terminas kyla i§ senosios angly kalbos, jis neturi
tiesioginio senosios graiky ar lotyny kalbos etimono — dé¢l Sios priezasties
abejotina, ar egzistuoja ir tikslus lietuviskas atitikmuo. Todél tais atvejais, kai
to reikalauja analizés kontekstas, siiilau vartoti nevertinj tokenas, nurodant
materialy daiktg, kuris suteikia informacijos ir jveiksmina jvairaus pobudzio
praktikas. Nesiekiant paneigti tokeno termino vartojimo mokslingje
apyvartoje, jo reik§mé atskleidzia ir svarbiy semantiniy niuansy apie moling
figuréle. Tokeno terminas parodo, kad moliné figiirélé néra paprastas daiktas
ar priemone¢ i§ anksto apibréztiems tikslams pasiekti. PrieSingai, jis leidzia
apibudinti moline¢ figiiréle kaip aktyvy artefakta, kuris suteikia informacijos
apie ji naudojant] asmenj, veiksmy prieaugio generavimo specifika, pacia
panauda ar terpe, kurioje jis atsiskleidzia. Toks apibiidinimas svarbus todél,
kad, kaip parodysiu tyrimo dalyje apie dvikiigius ir jy susietuosius puodus,
figurélés veikiausiai nebuvo naudojamos pagal viena singuliarig paskirt;.
Veikiau jy funkcionalumg nulémé skirtingos terpiy plotmés ir jy pagrindu
generuojamos determinacijos, todél ta pati figlirélé galéjo biiti jtraukiama |
nevienodas praktikas ir jgyti skirtingas funkcijas. Tai galima iliustruoti
istoriniu ir etnografiniu pavyzdziais:

XVII a. Matas Pretorijus (2003, 283) aprasé Nadruvos kaimo
tkininka, kuris, nemokédamas nei skaityti, nei rasyti, laika
skai¢iavo savo stnaus gimimo diena pasodindamas med;.
Kiekvienais metais jis medyje iSgrezdavo skyle ir | jg jdédavo
akmenuka, taip pazymédamas stinaus amziy. Sig praktika XIX a.
aprasé ir Jucevicius (1959, 304-305), taip palikdamas uzuominy
apie abakisty pobtidzio skai¢iavimo jprocius, skirtus uzfiksuoti
laiko paky¢ius.

XX a. pradzios etnografiniai Saltiniai (Dunduliené 1982, 201)
rodo, kad zZmonés prekes skai¢iuodavo déliodami fizinius
objektus — pavyzdziui, $iaudus, pupas, zirnius ar kiausinius — j
kriiveles. Sie pavyzdziai indikuoja, kaip materialiy daikty
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deliojimas gali funkcionuoti kaip jrankis jsigyjamoms prekéms
apskaiciuoti ar sandoriams uZregistruoti.

Taip pat esama etnografiniy pavyzdziy, kai abaky pobudzio
skai¢iavimas naudojamas magijos praktikose. Lovcikas (1992,
103-104) aprasée, kad XX a. pradzioje Zemaitijoje motina,
ruoSdama iStekinti dukra, pagamindavo tiek mazy plunksny
vainikéliy, kiek norédavo antky, ir slapta juos jdédavo i dukters

pagalve.

Grjztant prie hipoteze artikuliuojanciy terminologiniy niuansy, taip pat
turint omenyje tai, kad nei Zetono, nei tokeno terminai tiesiogiai nenurodo, jog
molinés figiirélés galéjo biiti naudojamos kaip skaic¢iavimo jrankiai, sitilau
isivesti papildomg lietuviska terming. Tais atvejais, kai moliniy figiiréliy
kontekstas sugestijuoja skaiCiavimo ar administracines procediras ir kai
jmanoma pastebéti bei pagristi virsma tarp paprastos figlrélés ir jos
materialuma pranokstanc¢io panaudojimo, sitilau moling figiiréle apibudinti
kaip skai¢iuoklj — t. y. jrankj, naudojama skaiciavimui (Ulvydas 1981, 653).
Buvo apsvarstyti ir kiti analogisky reikSmiy variantai, pavyzdziui, skaitytuvas
(ibid., 654) ir skaitiklis (ibid., 671). Taip pat terminas skaityklas (ibid., 670)
nurodo maza rutuliuka, naudota abakisko skaifiavimo tipo mechanizme,
stumdant juos ] Sonus. Kadangi pastarieji trys terminai nurodo gana
konkre¢ius anachronistinio pobiidzio referentus, siiillyCiau vartoti kiek
abstraktesnj varianta — skaiCiuoklj, pabréziant skai¢iavimo jrankius,
mechanizmus, panaudojimo tradicijas ir i$ jy kylancius skai¢iavimo procesus.

Uzbégdamas uz akiy tolesniems svarstymams, noréciau teigti, kad Ryty
Baltijos regiono archeologinio konteksto poziiiriu galima svarstyti dinaminius
virsmus tarp figtrélés ir skaiCiuoklio. Imanoma, kad baltai skaiciavimui
pasitelké ne tik specialiai tam paruoStus artefaktus, bet ir pritaiké tai, kas buvo
»po ranka“. Toks gal¢jo buti ir dvikiigiy atvejis: dvikligiai taip pat
interpretuojami kaip svaidomosios kulkos, taciau kai kuriuose kontekstuose
jie galéjo biiti naudojami ir kaip skaiCiuokliai. Taip yra todél, kad mezo
laipsniu figtrélés buvo derinamos su papildoma terpe, leidusia paprasta
figtréle paversti skaiCiuokliu. Jdomu, kad skai¢iuoklio terminas dalijasi
bendra Saknimi, koreliuojan¢ia su zodziu ,,skaitymas“. Mano akimis, §i
koreliacija taip pat gali papildyti skaiCiuokliy panaudojimo supratima.
Skaitymas parodo, kad skaiCiavimas skaiciuokliais neapsiribojo vien kiekiy
apskai¢iavimu; skaiCiavimas kaip skaitymas implikuoja aktyvy kiino
isitraukima, suvokimo plotmeg, kalbinj skai¢iavimo procediiry vertinimg ir
netgi interpretavimg. SimondoniSkai tariant, generuojamas toks virtualiy
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galimybiy perteklius, kuris sudaro salygas skaiCiavimo procesams plétotis ir
patiems artefaktams atsinaujinti. Siuos aspektus i§samiau aptarsiu kitose
disertacijos dalyse.

2.3. Molinés figiirélés ir britk§niuotosios keramikos kultiira

Kaip ir minéta ankscCiau, moliniy figuréliy daugiausia aptinkama
archeologiniuose kontekstuose, atspindinciuose bruksniuotosios keramikos
kultiirg; taciau santykio tarp moliniy figiiréliy ir briksniuotosios keramikos
kulttros atsineSamy charakteristiky nenoréciau apibudinti kaip skirties, o
veikiau — kaip terpés pobiidzio priklausomybe. Siekdamas tai iSplétoti,
noréciau Siek tiek i§samiau aptarti analizuojamo regiono kultliring geneze ir
briik$niuotosios keramikos vieta joje, akcentuodamas esminius §io regiono
kultiirinés raidos etapus. Siaurés Ryty Europoje, Ryty Baltijos regione istirpus
paskutiniams ledynmecio ledynams pirmieji zmonés pasirodé paleolito
laikotarpiu, apytiksliai 11 000—10 000 m. pr. Kr. (Zagorska 1999; Satavigius
2016). Jy kilmé néra aiski, nes archeologai kol kas néra aptik¢ paleolitinio
laikotarpio palaidojimy, todél daug démesio Sio laikotarpio tyrimuose
skiriama ankstyviesiems titnaginiams dirbiniams. Mezolito laikotarpiu,
pakeitusiu ankstesnjjj laikotarpj, jau aptikta palaidojimy, o kauly genetiniai
tyrimai parodé, kad Zzmonés atvyko i§ Europos — tai buvo vakary medziotojai-
rinkéjai (Jones et al. 2017; Mathieson et al. 2018). Neolito laikotarpiu, apie
2800 m. pr. Kr., regiono genetinis ir kultirinis krastovaizdis gerokai pasikeité
— ji pasieké i§ Ponto-Kaspijos stepiy atvykusios indoeuropieiy klajokliy
gentys (Lazaridis et al. 2016; Lazaridis et al. 2014; Haak et al. 2015;
Mathieson et al. 2015; Allentoft et al. 2015; Skoglund et al. 2014; Olalde et
al. 2015; Hofmanova et al. 2016). Jdomu, kad Vidurio ir Siaurés Ryty Europos
regiony situacija skyrési. Vidurio Europoje indoeuropieciy klajokliai susiduré
su zemdirbyste praktikavusiomis populiacijomis, o Siaurés Ryty Europoje —
su likusiomis medziotojy rinkéjy grupémis (Pili¢iauskas 2018, 23).

Sie skirtumai leidzia pasiiilyti svarstyma, kad kosmos laipsniu tai buvo
ne paprasCiausias skirtingy terpiy susidiirimas, o medZiotojy-rinkéjy
autochtony ir Zemdirbyste iSmaniusiy klajokliy sgveika, sudariusi galimybiy
prieaugi kultirinei kaitai. Nors ir spekuliatyviai, galima svarstyti, kad $i
sgveika nevyko kurios nors vienos terpés saskaita. Archeologai mano, kad
klajokliai vietinés kulttiros visapusisSkai nepakeité, bet ja i§ dalies perémé ir
kultiringje praktikoje tesé — esama atvejy, kai ankstesniy laikotarpiy
materialinés kultiiros bruozai atsikartoja archeologiniuose kontekstuose,
siejamuose su indoeuropieciy klajokliy laikotarpiu (Luchtanas 1992, 61).
Siame laikotarpyije, veikiausiai dél keliy priezas¢iy — skirtingy autochtony ir
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klajokliy terpiy saveikos sukurty galimybiy kultlirinei kaitai — atsiranda
virvelinés keramikos kultira. Biitent su neolito laikotarpio procesais —
indoeuropieciy klajokliy migracija, o paskui su bronzos amziuje
besiformuojancia bruksniuotosios keramikos kultiira — siejamas ryty ir vakary
balty etnoso formavimasis (Gimbutiené 1985; Rimantiené 1987;
Grigalaviciené 1995).

Anot archeologo Pili¢iausko (2018, 196), Ryty Baltijos regione
virvelinés keramikos kultiira datuojama 2800-2400 cal BC. Jos esminés
charakteristikos — virvelémis ir jraizomis pazenklintos taurés, rumbuoti
puodai, amforos ir laiviniai kovos kirviai, kuriy taip pat buvo dedama j kapus.
Mirusiuosius laidodavo gulinius ant nugaros suriestomis kojomis arba
suriestus ant Sono. Virvelinés keramikos kultiiros charakteristikos Siame
laikotarpyje aptinkamos nuo Piety Suomijos iki Karpaty ir nuo Pranciizijos iki
Volgos. Tacdiau Siame tyrime daugiausia démesio skiriama ne paciai virvelinés
keramikos kultiirai. Nors virvelinés keramikos kultiira siejama su balty etnoso
atsiradimu ir manoma, kad jos laikotarpiu regione pradéta praktikuoti
zemdirbysté, Siam tyrimui svarbi tampa ne ji, bet virvelininky kulttrine
palikuoné — briksniuotosios keramikos kultiira, nes jg atliepianciuose
archeologiniuose kontekstuose randama moliniy figiiréliy, tampanc¢iy esminiu
empirinio tyrimo objektu. Briksniuotosios keramikos kultiiros pavadinimas
kyla i§ puody briuksniavimo technikos: suformavus puodyne, jos pavirSius
budavo bruksniuojamas Siaudy ar Zoliy kuokstu, taip sukuriant horizontalius,
vertikalius ir jvairiomis kryptimis iSsidésc¢iusius briuksnius (Danilaité 1966,
113; Grigalavi¢iené 1995, 202). Vis délto mokslinéje archeologinéje
literatiroje (Danilaité 1964, 23) pabréziama, kad esminiu briik§niuotosios
keramikos kulttiros bruozu laikytina ne pati britk§niavimo technika, bet $ig
materialing kulttirg atliepiancios veiklos. Jas aptarsiu jau netrukus.

Keliant bruksniuotosios keramikos kulttros kilmés klausimg susiejus
su indoeuropieciy klajokliais ir virvelinés keramikos kulttira, archeologinés
interpretacijos neiSvengiamai poliarizuojasi dél moksliniuose tyrimuose
i8keliamy diskusijy kontroversisko pobtidzio. Nors didzioji dalis mokslininky
tvirtina, kad briikSniuotosios keramikos kultlira yra tiesioginé virvelininky
palikuoné (Gimbutiené 1985; Danilaité 1966; Volkaité-Kulikauskiené 1987),
esama interpretacijy, kad ji laikoma vietinés kilmés (Girininkas 1994). Vis
délto archeologiné argumentacija veikiau leidzia teigti virvelinés keramikos
kultiros ir briuksniuotosios keramikos kultiros priklausomybg, nes
briiksniavimo technika taikoma jau gaminant kai kuriuos virvelinés keramikos
puodus (Danilaité 1966, 114—115), manoma, kad briikSniuotosios keramikos
puodai perémé virvelinés keramikos puodams budingas kibiro ir S formas
(Grigalavi¢iené 1995, 202), o kai kuriuose regionuose, pavyzdziui, tarp Neries
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ir Nemuno, virvelinés keramikos ir briik§niuotosios keramikos materialieji
kompleksai i§ dalies sutampa (Luchtanas 1992, 59).

Vadinasi, peréjimas nuo virvelinés keramikos prie brik$niuotosios
keramikos kulttiros — kaip ir raida nuo virveliy jspaudy bei briksniavimo iki
vien briik§niavimo technikos — gali biiti interpretuojama ne kaip populiacijos
kaita, o veikiau — kaip paprasciausia technikos transformacija. Kitaip tariant,
Ryty Baltijos regione palaipsniui jvyko kultirinis pokytis vidinéje terpéje,
sudares sglygas formuotis atsinaujinusiai techninei terpei. Si, savo ruoztu,
galéjo reguliuoti balty ir jy iSorinés terpés santykius jau kitokiais biidais.
Idomu, kad ankstesniy nei bruks$niuotosios keramikos kultiros laikotarpiy
archeologiniuose kontekstuose moliniy figtréliy neaptinkama arba jy
randama tiek mazai, kad figlirélés net nepateko j Sio autoriaus akiratj. Taciau
figuréliy kiekis neabejotinai padidéja bruksniuotosios keramikos kulttiros
erdviniame ir chronologiniame areale.

Taip pat kol kas per anksti teigti, kad bruksniuotosios keramikos kultiira
yra vienintelé su molinémis figlrélémis susijusi materialioji kulttra.
Pavyzdziui, bruksniuotosios keramikos kultiiros laikotarpiu vakarinéje
regiono dalyje egzistavo vakary balty pilkapiy kulttira (Girininkas 2013, 159),
kurios archeologiniuose kontekstuose ieskoti moliniy figiiréliy Sio darbo
autoriui neteko. Vis délto j rytine regiono puse nusidriekusiy archeologiniy
konteksty tyrinéjimy ataskaity analizé parodo egzistuojant tiesioginj rysj tarp
briikSniuotosios keramikos kultiiros ir moliniy figliréliy. Elementas,
leidziantis susieti $ig materialing kultiirg ir figtréles, yra bruksniuotosios
keramikos puodynés — jy kartu su figirélémis rasta tuose paciuose
kontekstuose ir tiesioginiame santykyje (pvz., Grigalavi¢iené 1976). Dél Sios
aplinkybés galima teigti, kad figtréléms bruksniuotosios keramikos kultiira
makro laipsniu yra figiiréliy susietoji terpé. Tokiu pozitiriu briik§niuotosios
keramikos kultiros aptarimas leidzia ne tik nusakyti moliniy figiiréliy
potencialias chronologines ribas ir geografinj paplitimg, bet sykiu ir padeda
suprasti, kokios Sios kultiiros atsineSamos veiklos galéjo turéti jtakos figtréliy
funkcionalumui. Bitent briksniuotosios keramikos kultiiros veiklos sudaro
prielaidas plétoti interpretacinj figliréliy naudojimo spektra.

Tiksli britk§niuotosios keramikos kultiiros chronologija nustatyta néra.
Jos atsiradimas siejamas su 2 tikstm. pr. Kr. (Gimbutiené 1985, 64—65;
Luchtanas 1992, 73; Grigalavic¢iené¢ 1995, 237-239), kai puodus nustota
bruksniuoti III a. po Kr. (Vengalis 2007, 129). Taigi briikSniuotosios
keramikos kultiiros pradzia siejama su britk§niuoty puody kiekio padidéjimu,
o0 pabaiga — su naujy puodyniy tipu, grublétosios keramikos, atsiradimu, kuris
rodé¢ ir materialinés kultiros veikly pokycius (Danilaité 1967), pavyzdZziui,
gyvenvieCiy struktiiroje ir laidojimo tradicijose, pradéjusius ryskeéti
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ankstyvajame gelezies amziuje (Girininkas 2013, 202). Turint omenyje, kad
briik$niuotosios keramikos kultiiros pradzia siejama su bruksniuotais puodais,
remiantis Siuolaikiniais archeologiniais tyrimais, $i chronologiné riba gali biti
kiek ankstinama. Dendrochronologiniai tyrimai Daktariskiy gyvenvietéje
rodo, kad bruksniavimo technika gali biiti datuojama 2200-1500 cal BC
laikotarpiu (Pili¢iauskas 2018, 72).

Taigi Ryty Baltijos regione bruksniavimo technika, nors veikiausiai
pradzioje naudota formuojant tik mazuma ar dalj puodyniy, galbiit atsirado
pacioje neolito, datuojamo 5500-1800 cal BC (Piliciauskas 2012, 12),
pabaigoje, isliko per visg bronzos amziy, datuojama 1700-530/520 cal BC
(Podénas 2022, 20-21), ir nuo V a. pr. Kr. buvo naudojama gelezies amziuje
iki pat III a. Sis svarstymas ne tik padeda spekuliatyviai svarstyti apie
britk$niuotosios keramikos kultiiros atsiradimo chronologines ribas ir leidzia
svarstyti moliniy figiiréliy chronologija, bet ir nurodo aplinkybe, kad
briik$niuotosios keramikos kultiiros susiformavimo salygos, o galbiit ir pacios
molinés figiirélés, yra susijusios su procesais, kuriuos lémé nuo 2800 m. pr.
Kr. regione patirtos indoeuropieciy migracijos.

Zengiant j brik§niuotosios keramikos kultiiros geografinj areala,
manoma (Luchtanas 1992, 56, 61; Luchtanas, Sidrys 1999, 22; Volkaité-
Kulikauskiené 1987, 88-90; Grigalavi¢iené 1995, 237), kad jos centras galéjo
biti rytiné Lietuvos dalis tarp Nemuno ir Neries. Kultiira plito j pietryCiy
Latvija ir Siaurés vakaring Baltarusija, apimdama rytines aukstutinio Dniepro
teritorijas, pietvakariuose — Suvalky ezeryna, taip pat auksStutinj Nemuno
baseina, pasiekdama Dauguvos vidurupj Siauréje ir Sventosios upés krantus
vakaruose. Vis délto toks geografinis apibiidinimas turéty biti vertinamas
atsargiai, nes jis veikiau nusako briik§niuotosios keramikos kultiiros ir moliniy
figiiréliy paplitimo regione galimybes.

Bruksniuotosios keramikos kultiira charakterizuoja Sie pagrindiniai
bruozai ir veiklos (Luchtanas 1992; Grigalavi¢iené 1995; Podénas 2024):
akmens, rago, kaulo ir molio dirbiniai; pirmosios jtvirtintos gyvenvietés su
stulpinés konstrukcijos pastatais; briksniuotoji keramika; gyvulininkysté ir
pagalbinés veiklos — Zzemdirbysté, medzioklé bei zvejyba; pirmosios bronzos
metalurgijos apraiskos; prekyba tolimais atstumais. Prie §iy bruozy taip pat
galima priskirti laidojimo tradicijas: kremuoty palaiky laidojima urnose ar
akmeny konstrukcijose, taip pat nekremuoty palaiky laidojima
(Grigalavic¢iené¢ 1995, 64-95; Girininkas 2013, 186-169). Turédamas
omenyje, kad bruksniuotosios keramikos kultira yra laikoma virvelinés
keramikos kultiiros palikuone, manau, jog j kultiirg charakterizuojanciy veikly
sarasa bity galima jtraukti ir indoeuropieciams budingg klajojimg ar
migracija.
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Netgi esama tai remianciy spekuliatyviy interpretacijy, kad
britk$niuotosios keramikos kultiiros bendruomenés perémé indoeuropieciy
migracijos tradicijas. Luchtanas (1992, 61), plétodamas atvira, taciau atsargy
svarstyma, sitilo, kad briik§niuotosios keramikos kultiiros Zmonés judéjo i$
Neries baseino Siaurés ryty kryptimi, taip pakartodami indoeuropieciy grupiy
klajojimo jprocius, siejamus su virvelinés keramikos kultiiros atsiradimu.
Naujose teritorijose briikSniuotosios keramikos kultiiros bendruomenés
susidiré su nedidelémis kity kultoriniy grupiy populiacijomis, pavyzdziui,
postnarvinémis bendruomenémis. Kadangi buvo migruojama kartu su gyvuliy
bandomis, kurioms reikéjo apsaugos, bendruomenés pradéjo kurtis
piliakalniuose, sickdamos apsaugoti savo nuosavybg. Taip pat manoma, kad
kultiiriné asimiliacija tarp skirtingy kultiiriniy terpiy galéjo vykti ir taikiai, nes
briik$niuotosios keramikos kultiros gyvenvietése aptinkama kitoms
kultiiroms, pavyzdziui, Narvos kultiirai, biidingy artefakty. Nors tai yra tik
viena i§ galimy jsikiirimo piliakalniuose priezasCiy, pats piliakalniy
apgyvendinimas laikomas svarbiu briikSniuotosios keramikos kultiiros
bruozu.

2.4. Artimyjy Ryty skai¢iavimo technikos

Kaip ir min¢jau ankscCiau, pristatydamas Artimyjy Ryty skai¢iavimo technikg
naudojant molinius tokenus ir parodydamas analoginius rysius tarp Ryty
Baltijos regiono ir Artimyjy Ryty archeologiniy pavyzdziy ir konteksty,
svarblis tampa Schmandt-Besserat veikalai 7ki rasto: nuo skaiciavimo prie
dantirascio 1, 11 (1992a, b). Viena vertus, tai yra pirmasis archeologinis
tyrimas, pateikiantis susisteminta Artimyjy Ryty moliniy tokeny katalogg ir jy
interpretacinj vertinimg. Kita vertus, Schmandt-Besserat veikale pateikiama
informacija jau yra koreguotina, nors tai Siuk$tu nesumazina autorés indélio j
Sios tematikos tyrimo laukg reikSmés. Schmandt-Besserat skirsté tokenus j
paprastuosius ir kompleksiskuosius. Anot Sios autorés (Schmandt-Besserat
1992a), paprastieji tokenai, atsirade apytiksliai 8000 m. pr. Kr., yra maZos,
nezymétos, jvairiy, ta¢iau dazniausiai geometriniy formy molinés figtrelés.
Kompleksiskieji tokenai, atsirade apytiksliai 4000 m. pr. Kr., yra maZos,
zenklintos, kartais su skylute, molinés figtrélés. | tokeny naudojimo sistema
nuo 4 tukstm. pr. Kr. vidurio buvo jtraukti moliniy ,,talpykly“ arba ,,kamuoliy*
artefaktai (5 pav.): kol molis dar bidavo drégnas, tokeny jspaudai biidavo
palieckami molinio ,,kamuolio® pavir$iuje, o véliau toks pat tokeny kiekis, koks
buvo pazymétas jspaudais pavirSiuje, biidavo uZzsandarinamas talpyklos
viduje. SkaiCiavimo praktiky raida tesési atsirandant molinéms lenteléms
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(6 pav.) nuo apytiksliai 3300 m. pr. Kr.; jy pavirSiuje pradéti daryti tokeny
jspaudai, o véliau piestos tokeny piktogramos.

5 pav. Administraciniai ,,kamuoliai“: kairéje — Suse, Irane, aptiktas pavyzdys
(8000-3500 m. pr. Kr.), saugomas Luvro muziejuje Paryziuje, Prancizijoje;
desinéje — Uruke, Irake, aptiktas pavyzdys (8000-3500 m. pr. Kr.), saugomas
Vokietijos archeologijos institute Berlyne. Saltiniai:
https://cdli.earth/artifacts/285645/reader/160876;
https://cdli.earth/artifacts/285630/reader/160867

6 pav. Molinés lentelés: kairéje — aviy kiekius vaizduojanti lentelé i§ Uruko,
Irako; deSinéje — trisdeSimt tris aliejaus indus (?) vaizduojanti lentelé i§ Godin
Tepés, Irano. Pagal Schmandt-Besserat 1992a, 192.

Artimyjy Ryty archeologiniai kontekstai liudija, kad tokeny
technologijoje biitinasis elementas buvo jy susietoji terpé. Pirmiausia tokenai
buvo kombinuojami tarpusavyje, pavyzdziui, déliojami | kriiveles. Véliau
atsirado moliniai ,.kamuoliai* ir lentelés, kuriy pavirSiuje buvo paliekami
tokeny jspaudai ir pieSiamos jy piktogramos. Siuo poZidriu moliniai
kamuoliai“ ir lentelés laikytini tokeny susietosiomis terpémis, kurios buvo
ne pasyvi skai¢iavimo praktikos dalis, bet veikiau pagrindas, jgalines specifinj
tokeny funkcionaluma ir sudargs salygas tokeny skaiCiavimo technikos
transformacijoms. Mano pozitriu, biitent todél, kad Artimuosiuose Rytuose
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tokenai nebuvo naudojami izoliuotai, bet nuolat derinami su papildomomis
techninémis medijomis, §i skai¢iavimo technika patyré genetines
transformacijas. Tikrai jmanoma, kad Sis Artimyjy Ryty technikos atvejis yra
vienas i§ nedaugelio, kurio genetiniai etapai gali buti rekonstruojami remiantis
artefakty naudojima atliepianciais atvejais ir kontekstais. Taip pat pridurciau,
kad atsinaujinantys skaiiavimo praktiky aspektai kiiré naujas salygas
jungtims tarp individo ir jj supancios reiskiniy jvairovés, taip sudarydami
salygas veiksmy prieaugiui. Biitent Sitaip atsinaujina ir pacios skai¢iavimo
praktikos, ir joms stabilizuojantj pagrinda suteikianc¢ios technologijos.

Taciau kartu su $ios interpretacijos formulavimu iskyla ir poreikis i$
naujo jvertinti kai kurias Schmandt-Besserat pateikiamas tezes. Nors
Schmandt-Besserat veikalai i$ tiesy suktiré didelg Artimyjy Ryty skaic¢iavimo
praktiky interpretacing vertg, kai kurie jos tyrimy aspektai yra koreguotini.
Pavyzdziui, pakito tokeny chronologija. Siuolaikiniai tyrimai rodo, kad
pirmieji paprastieji moliniai tokenai veikiausiai atsirado dar 10 tikstm. pr. Kr.
ir buvo naudojami net iki 1 tiikstm. po Kr. (Overmann 2019, 160). Svarbu tai,
kad Artimuosiuose Rytuose atsiradusi skaiciavimo technologija naudojant
paprastuosius tokenus isliko apyvartoje beveik vienuolika tiikstantmeciy — tai
itin platus chronologinis laikotarpis, apimantis Ryty Baltijos regiono neolito
pabaiga, visg bronzos amziy ir netgi gelezies amziy. Tai reiSkia, kad balty
molings figlirélés ir Artimyjy Ryty tokenai buvo naudojami sinchroniskai,
nors ir skirtinguose geografiniuose arealuose.

Taip pat Sios chronologijos atzvilgiu svarbu pazyméti, kad skai¢iavimo
praktiky genezé Artimuosiuose Rytuose vyko ne naujoms fazéms pakei¢iant
sengsias — priesingai, nors atsirado nauja tokeny naudojimo fazé — santykyje
su moliniais ,.kamuoliais“ ir lentelémis — ankstyvoji neiSnyko ir toliau buvo
praktikuota. Tyrimai rodo, kad galbiit egzistavo koreliacija tarp gyvenvietés
pobiidzio ir skaiCiavimo praktikos: pavyzdziui, miestuose praktikuotos
sudétingos skai¢iy sistemos, 0 mazesnése ar atokesnése gyvenvietése naudoti
mazesnj kiekj apibréziantys ir paprastesni skaiciai (ibid., 129). Vél isryskeja
terpés tematika, taciau jau makro laipsniu. Priklausomai nuo terpés pobiidzio
— miesto ar kaimo gyvenvietés, kurioms buidingos skirtingos veiksmy ir veikly
struktiiros, — buvo generuojami nevienodi virtualumai, priklausomai nuo kuriy
skyrési ne tik skaiCiy sistemos, bet galbiit ir skai¢iavimo technikos — taikytos
sudétingesnés arba paprastesnés skaiciuokliy technologijos. Vienur jos galéjo
buti konservatyvesnés ir atsparesnés transformacijoms, kitur — buvo geresnés
salygos jy kaitai ir atsinaujinimui.

Taip pat Schmandt-Besserat pasiiilyta skirtis tarp paprastyjy ir
kompleksiskyjy tokeny tapo archeologiniy debaty objektu. Kai kurie
priekaistai buvo visai menki, parodant, kad Schmandt-Besserat savo kataloge
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paprastyjy tokeny terminu kartais jvardydavo ir kompleksiskyjy tokeny
pogrupius (Zimansky 1993, 515). Kiti tyréjai iSkélé rimtesniy klausimy.
Schmandt-Besserat chronologiskai vélyvesnius kompleksinius tokenus
interpretavo kaip skai¢iavimo jrankius pirmiausia dél to, kad jy forma priminé
paprastuosius tokenus. Siuo pozitiriu isry$kéja didziausias archeologeés tyrimo
trikumas — jame nepateikiama iSpléstiné tokeny konteksty analizé (todél
Siame darbe kuo daugiau démesio skirsiu svarbaus dvikiigiy atvejo
NevieriSkés piliakalnyje detaliam apraSymui, taip pat iSsamiai analizuosiu
dviktgiy kontekstus Artimuosiuose Rytuose).

Paprastieji tokenai dazniau aptikti administracinio pobiidZio zonose, o
kompleksisky tokeny kontekstai varijuoja gerokai daugiau — $iy tokeny rasta
ir vaiky kapuose (Englund 1998, 258). Viena vertus, vaiko kapo kontekstas
suponuoja, kad bent jau dalis kompleksisky tokeny galéjo biiti naudojami
zaidimams; kita vertus, jeigu daroma prielaida, kad pagoniskose religijose i
kapus dédavo tai, kg mirusysis galésigs panaudoti pomirtiniame pasaulyje,
kodél gi negalima manyti, kad vaikui | kapa jdéta mokymosi skaiCiuoti
priemone. I§ tiesy biity jdomu atsekti koreliacijg tarp laidojimo paminkly
Artimuosiuose Rytuose ir Ryty Baltijos regiono, ta¢iau pastarajame, bent jau
kol kas, kapy su molinémis figiirélémis aptikta néra.

Taip pat Schmandt-Besserat interpretacija suponuoja, kad skai¢iavimo
jrankiai — tokenai, moliniai ,,kamuoliai®, o véliau ir molinés lentelés — buvo
naudojamos tik administraciniais tikslais. IS tiesy Siuolaikiniai tyrimai
patvirtina, kad visos Artimyjy Ryty skai¢iavimo praktiky fazés buvo susijusios
su administraciniais kontekstais: tokenai, kaip ir moliniai ,.kamuoliai“ bei
molinés lentelés, aptinkami archeologiniuose sandéliavimo zony
kontekstuose — specifiniuose gyvenvieciy pastatuose, kambariuose ar net
saugojimo duobése, taip pat kartu su ekonominius mainus uztikrinusiomis
plombomis ir antspaudais (Bennison-Chapman 2018, 27; Akkermans,
Duistermaat 1996, 19). Be abejonés, svarstymas, kad egzistuoja tiesioginé
koreliacija tarp Zemdirbystes iSsikerojimo Artimuosiuose Rytuose, generuoto
agrikultiirinés produkcijos pertekliaus ir administracinés tokeny skaic¢iavimo
sistemos iStobuléjimo, turéty biti vertinamas kaip patikima interpretacija.

Kita vertus, svarbu nepamirsti, kad administracinés funkcijos negaléjo
visapusiskai apriboti tokeny panaudojamumo. Turé¢jo egzistuoti erdvé
skaiCiavimo praktiky poreikiui ir kitose srityse — mainy, iStekliy paskirstymo
bendruomenéje, maginiy praktiky, zaidimy ar gyvuliy ganymo. Juk piemeniui
bitina zinoti, kokj gyvuliy kiekj jis iSveda, kad tokj pat kiekj galéty sugraZinti
i gyvenviete. Cia darkart atsikartoja terpés tematika: makro laipsnio terpés —
konkretiis kambariai, pastatai ar gyvenvietés erdvés — padiktuoja tokeny
funkcionalumo pobiidj, ar jis naudojamas administracijai uztikrinti, ar magijai
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iSburti, ar gyvuliy kiekiui nustatyti. Tokiame kontekste svarbu pereiti nuo
terpés svarbos prie klausimo, kokie buvo paties tokeno veikimo principai.

Tokenai buvo naudojami apskaiiuojamo dalyko rasiai ir kiekiui
nurodyti (Malafouris 2013, 112-113; Schmandt-Besserat 1992a). Molinio
tokeno tipas — jo forma ir dydis — identifikavo apskai¢iuojamo dalyko rusj,
darbo vienetg ar ukio produktg ir sykiu atitiko jy specifinius kiekius.
Pavyzdziui, kiauSinio pavidalo tokenas atitiko aliejaus indg; kiigis — maza
krepsj griudy; sfera — didesnio dydzio krepsj grudy; tetraedras — atliekamo
darbo vieneta. Vis délto néra vienareikSmiskos interpretacijos, kad tokenai
naudoti remiantis nekintancia sistema. Taciau taip manyti ir nederéty.

Esama keliy interpretacijy. Schmandt-Besserat (2010, 31) teigeé, kad
tokeno tipas atitiko singuliary apskai¢iuojama dalyka — tai dar jvardijama
,vienas su vienu* atitikimo principu. Kiti tyréjai (Overmann 2019, 162—163)
mano, kad ne visi tokenai naudoti remiantis ,,vienas su vienu“ atitikimo
principu. Mano akimis zitirint, jtikinamiausig interpretacija pasitlo Fribergas
(1994). Anot sio archeologo (Friberg 1994, 483), tokeno vertg — tai, kokj kiekj
tokenas atitiko, — salygojo kontekstas, kuriame skai¢iavimui ar iSmatavimui
jis buvo naudojamas. Kitaip tariant, mezo laipsniu tai, su kokia papildoma
medija tokenai buvo derinami ir kokiais gestais buvo jgalinamas jy
naudojimas, nulémé, kokj apskaiiuojamy dalyky kiekj atitiko konkretus
tokenas. Vadinasi, tokeno naudojimo principas i§ esmés yra reliacinis:
priklausomai nuo santykio tinklo, kuriame atsiskleidé jo naudojimas, keitési
ir tokeno naudojimo specifika bei verté.

Todél bandymas rekonstruoti tiksly tokeny naudojimo principg yra
faktiskai nejmanomas, nes jy naudojimo principas, kad ir koks jis buty buves,
kito priklausomai nuo terpés ir laipsniy, atsiskleidzianciy skirtingose
erdvinése ir laikinése koreliacijose. Turint tai omenyje, svarbu pazymeéti, kad,
viena vertus, tokenai buvo naudojami kaip jrankiai dalyky raiSiai ir kiekiui
identifikuoti bei apskaiciuoti, o, kita vertus, tokenais inicijuojamy
identifikacijos ir kalkuliacijos struktiiry veikiausiai niekada nesaisté joks
nekintantis principas. Siuo poziiriu tokenai interpretuotini kaip signifikacijos
jrankiai, kuriy funkcionalumo nevarzé i§ anksto apibréztos taisyklés; o tai
tokia signifikacijos forma, kuri visuomet iSliko atvira kaitai ir
transformacijoms.

Kaip ir minéta anksciau, §i Artimyjy Ryty signifikaciné skai¢iavimo
technika jdomi tuo, kad turbtit yra vienintelé ar viena i$ nedaugelio atvejy, kai
archeologiniuose kontekstuose jmanoma atsekti jos genetines transformacijas.
Ji, kaip jau buvo aptarta, atsiskleidzia ne tik vienos genetinés fazés peréjimu j
kitg — tokenai, tokenai ir moliniai ,,kamuoliai, tokenai ir molinés ,,lentelés®,
bet ir palaipsniui virsta rastu Mesopotamijoje (Schmandt-Besserat 1992a,
2010; Malafouris 2013, 112). Verta trumpam prisiminti ir fazes, jungiancias
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skaiCiavimg bei rastg — tas pats gestas patyré skirtingas transformacijas: i$
pradziy buvo naudojamos tik figlirélés, véliau daromi jy jspaudai, o galiausiai
jos pradétos piesti. Sig interpretacija patvirtina ir $iuolaikiniai tyrimai,
peréjima nuo tokeny naudojimo prie rasto aiSkinantys kaip peré¢jimg i$
zemesnés zenkly tvarkos j aukStesne, kai pirmasis lygmuo sudaré pagrinda
antrajam ir lémé kompleksiSkos simbolinés sistemos — rasto — atsiradima
(Iliopoulos 2016, 118-120).

Schmandt-Besserat tikrai nebuvo pirmoji, pasiiliusi tiesioginio rysio
tarp skaiciavimo ir rasto interpretacijg; XX a. SeStajame deSimtmetyje apie tai
samprotavo ir archeologas Amiet (1966). Kaip jprasta moksliniy debaty lauke,
Sumery rasto atsiradimo klausimas Artimuosiuose Rytuose sulauké ne vienos
interpretacijos. Shendge (1983, 113) teigimu, rasto atsiradimg lémé ne
tokenai, bet veikiau administraciniai antspaudai ir kiekj zymintys jrézimai,
skirti @ikinio produkto priklausomybei konkreciam asmeniui registruoti ir
iSreiksti. Antspaudai — tai mazi jrankiai, skirti palikti skirtingus dvimacius
ispaudus, pavyzdziui, glifus, objektus, gyvasias biitybes ar veiksmo scenas;
manoma, kad jie atsirado mazdaug 6 tiikstm. pr. Kr. (Overmann 2016, 290).

Kity nuomone, tikroji rasto atsiradimo priezastis buvo gera Sumery
ekonominé padétis — rastas ,,buvo vertinamas kaip geriausias sprendimas,
padésiantis suvaldyti ekonominj gyvenima®“ (Nissen 1985, 360). Taip pat buvo
svarstoma, kad rastas funkcionavo ne kaip jrasy saugojimo technologija, bet
veikiau kaip biidas reprezentuoti iSsivysCiusig kalbg, todél jo atsiradimo
salyga laikytas tikslingas sprendimas atvaizduoti iStartus garsus (Glassner
2000); pastarasis svarstymas vertinamas kaip ,,intelektualiné prieiga, pagal
kurig rastas sukiiré zmogaus samong ir gebéjima mastyti, kritikuojant idéja,
kad pragmatiné administracija paskatino [rasto — D. B.] atsiradima* (Dalley
2005, 408). Sias mokslininkes ir §iuos mokslininkus — Shendge, Dalley,
Nisseng ir Glassner] — vienija panaSus raSto supratimas — jis i§ esmés
traktuojamas kaip lingvistiné komunikacijos sistema.

Mano akimis, tokia interpretacija suponuoja, kad raStas gali
komunikuoti informacijg, o tokenas — nelabai arba galbiit komunikuoja
informacija prasciau. Tokia implikacija iSkyla tada, kai tokeny technologijos
genez¢ interpretuojama jai primetant i$skirtinai lingvistinj pobudj. Tai galima
interpretuoti remiantis Malafourio (2013, 90-94) pasiillyta lingvistinio Zenklo
klaidos idéja, kurig iSsamiau aptarsiu pristatydamas $io autoriaus enaktyvios
signifikacijos idéja. Zinoma, lingvistinis Zenklas gali biiti interpretuojamas
kaip kategorija, sudaranti pakankamas salygas reikSmes
iSkomunikuojamumui identifikuoti. Taciau tai nereiskia, kad lingvistinio
zenklo kategorija apima visas signifikacijos formas. Lingvistinis zenklas
tampa klaidinantis batent tada, kai i$ jo perspektyvos vertinamas materialusis
zenklas, pasizymintis kitokiomis semiotinémis charakteristikomis. Jeigu
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materialios Zenklinés struktiiros nederéty vertinti lingvistinés Zenklinés
struktliros pagrindu, panasSiai biity galima manyti ir apie rato iStakas. Butent
tokiu teoriniu pagrindu galima suabejoti interpretacijomis, kurios rasto —
materialiai angazuotos simboliniy Zzenkly sistemos — iStakas apibudina
komunikacijos ir reprezentacijos kategorijy pagrindu, suponuodamos tam
tikra rasto genezés modelj. Siuo pozifiriu, svarstant raSto atsiradima,
jsipareigotume numatyti vertikaly tapsmo modelj, kai iStartas zodis, sagvoka ar
abstrakcija suprojektuojami j materialia medija, sudarant salygas atsirasti
raSymui, reik§mei ir komunikacijai. Vis délto tokios interpretacijos keliamas
sunkumas yra ne tas, kad ji bity neteisinga — ji pateikia gana iSsamy ir
itikinama paaiskinima — bet tas, kad lingvistinio pobiidZio interpretacija gali
redukuoti rasto, taigi ir skai¢iavimo praktikoje uzsimezgancio signifikacijos
proceso, veiksniy jvairove j vieng kalbinj operatoriy. Tokiu budu skaiCiai
galéty biiti interpretuojami tik kaip reprezentacijos, leidzian¢ios komunikuoti
santykio veikéjams, o ne kaip prielaidos, formuojancios tiek zmogiskojo
individo, tiek ji supancios terpés charakteristikas.

Analizuodama Artimyjy Ryty skaiiavimo technikos geneze,
lingvistinés prieigos vengeé ir archeologé Overmann. Ji (Overmann 2016, 285)
apibiidina Sumery raSto atsiradima reliacinés ontologijos pozitriu: ,,<...>
raStiSkumas yra kognityvinis pokytis, kylantis i§ sgveikos neksuso tarp
[smegeny, kiino ir materialumo — D. B.] komponenty ir nuo jo priklausantis.
Tokiu pozitiriu Sumery rasto atsiradimas gali biiti apibiidintas kaip virsmas
tarp rasto kaip gesto ir rasto kaip fiksuoto teksto (Overmann 2016, 298). Nors
Overmann pasitlé Siam tyrimui relevantis$ka reliacinés ontologijos prieiga,
svarstymo atspirties tasku laikydama smegeny, kiino ir materijos sampyna,
mano pozitriu, archeologé j savo analize nejtraukia keliy svarbiy skai¢iavimo
technologijos ir jos rysio su rastu ypatumy, kurie iSryskeéja skai¢iavimo ir rasto
santykj svarstant signifikacijos pozitriu.

Pirmiausia archeologiniame registre akivaizdi tokeny naudojimo ir jy
formy raida. Tokeny naudojimo fazé neuzstrigo, bet veikiau patyré jvairaus
pobtidzio transformacijas. Tokenai pradéti naudoti kartu su moliniais
,.kamuoliais“, o véliau — ir su molinémis lentelémis. Signifikacijos poZziliriu
svarbu pabrézti, kad pats signifikacijos procesas nenutriko — kito tik jo
operatoriai: fizinés figlirélés virto jspaudais, o véliau ir pieStomis
piktogramomis. Dar jdomiau tai, kad signifikaciniu pozitiriu skai¢iavimo
praktika transformavosi neatsiejamai nuo to paties operatoriaus kaitos. Kitaip
tariant, pokytis nebuvo radikalus — toks, po kurio senesnés tokeny formos biity
i§€jusios i§ apyvartos ir tapusios nebenaudojamos. Ta pati tokeno forma — ar
tai biity fiziné figiirélé, jos jspaudas, ar pieSinys pavirsiuje — i$ dalies iSlaiké
savo tapatybe. Vadinasi, svarstant skai¢iavimo naudojant tokenus genezg ir jos
raidg iki rasto atsiradimo, nederéty priezasties redukuoti j vieng veiksnj —
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ekonominj, kalbinj, komunikacinj ar kognityvinj. PrieSingai, biitina rasti Sios
problematikos artikuliavimo btidg, galintj aprépti visus ka tik minétus
veiksnius. Mano poziiiriu, biitent tai leis padaryti terpés, signifikacijos ir
reliacinés atminties kategorijos.

2.5. Artimyjy Ryty skai¢iavimo technikos difuzijos poziiiriu

Ryty Baltijos regiono molines figlréles ir Artimyjy Ryty tokenus saisto
analoginiai rysiai: Ryty Baltijos regiono dvikiigiai aptinkami tokiuose paciuose
kontekstuose kaip ir Artimuosiuose Rytuose tokenai. Todel galima svarstyti, kad
darbe analizuojama skai¢iavimo technika i§ Artimyjy Ryty galéjo plisti anapus
savo geografiniy istakos riby, sudarydama analogiska skaiCiavimo praktiky
atsiradimo potencialuma, nes akivaizdiis analoginiai rySiai leidzia manyti apie
tam tikro pobiidzio kultiirine difuzija. Siame kontekste verta prisiminti terpés ir
difuzijos sampratas. Jos parodo, kad Artimuosiuose Rytuose susigeneravo toks
skai¢iavimo technikg palaikanciy galimybiy perteklius, jog kone susidaré salygos
Siai skaiCiavimo technikai plisti i kitus regionus ar kultiiras. Tai reiskia, kad
Artimyjy Ryty zmonés i§ esmés galéjo pasitlyti naujove, o bendruomenés
tarpininkes, o gal net ir baltai, gal¢jo biti tos kultiirinés grupés, kurios $ig naujove
integravo ir savo ruoztu plétojo. Leroi-Gourhano pateikiama difuzijos samprata
suponuoja, kad bendruomenés tarpininkés ar baltai turé¢jo biiti pasirenge priimti
bent kai kuriuos Sios technikos aspektus. Siekiant Artimyjy Ryty skaiciavimo
technikg analizuoti difuzijos poziiiriu, galima pasitelkti papildomus
archeologinius pavyzdZius.

Artimyjy Ryty regione, Tigrio upés krante, rasta IX a. pr. Kr. datuojama
Asirijos karaliaus ASurnasirpalo statulélé, kuri, remiantis cheminiais tyrimais,
buvo pagaminta i§ Baltijos juros gintaro (Gimbutiené 1985, 59). Izraelio
Siauringje pakrantéje esancioje Akhzivo archeologinéje vietovéje rasta gintaro
dirbiniy — karoliuky ir mazy figiréliy. Olandijoje atlikti moksliniai ir
molekuliniai tyrimai parodé, kad Sis gintaras kiles i§ Baltijos juros. Akhzivo
gintaras datuojamas laikotarpiu, sutampané¢iu su Ryty Baltijos regiono
bronzos amziumi, mazdaug 1200 m. pr. Kr. (Todd 1985, 294). Dar ankstesni
pavyzdziai — du 1800 m. pr. Kr. datuojami gintaro karoliukai i§ Astiro ir apie
2400 m. pr. Kr. datuojami gintaro radiniai i§ Tel Asmaro (Singer 2008, 18).
Idomu, kad tuo metu, kai indoeuropieciai pasieké Ryty Baltijos regiona,
Baltijos jiiros gintaro dirbiniai pasieké Artimuosius Rytus, o tai leidzia daryti
prielaida, kad materialiosios kultiiros plito abiem skirtingomis kryptimis.
Galbit gintaras buvo mainy tarp Baltijos ir Vidurzemio jiiros regiony objektas
(Heltzer 2000), turint omenyje gerai Zinoma gintaro keliy reiskinj. Vis délto,
nors §ie dirbiniai buvo pagaminti i§ Baltijos jliros gintaro, j Artimuosius Rytus
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jie galéjo patekti per jvairius tarpinius regionus, jskaitant vakarines Lenkijos
ir Lietuvos teritorijas. Vakariniame Ryty Baltijos regione tuo metu egzistavo
vakary balty pilkapiy kultiira, kurios bendruomenés gal¢jo buti jsitraukusios j
mainy tinklus. Ateityje buty itin jdomu atlikti iSsamesn¢ su §ia kultira
susijusiy archeologiniy konteksty analize, ieSkant tokiy artefakty kaip molinés
figirélés arba meéginant nustatyti jy rySio su briksniuotosios keramikos
kultiira pobiid.

Atsizvelgiant i tai, kad braksniuotosios keramikos kultiiros laikotarpiu
vyko gintaro ir bronzos prekyba, galima spekuliatyviai svarstyti, kad molinés
figurélés galéjo buti naudojamos Siose mainy operacijose sandoriams
apskaiciuoti ar uzregistruoti. Taip pat gintaro kelias galéjo biiti jungtis, siejusi
ne tik Siaurés Ryty ir Vidurio Europos, bet ir Siaurés Ryty Europos bei
Artimyjy Ryty regionus. Nebutinai tai buvo tiesioginis rySys — asmenys,
atsakingi uz gintaro platinimg, Vidurio Europoje gal¢jo susidurti su ten i$
Artimyjy Ryty atsikrausciusiais zemdirbiais arba i§ Sio regiono atvykusiais
pirkliais. Tada gintaro kelias kosmos laipsniu netgi vertintinas kaip techniné
terpe, kuri jgalino sgveikas tarp kultiiriskai nutolusiy bendruomeniy; Siuo
poziiiriu gintaro kelias interpretuotinas kaip kanalas, leidZziantis plisti
informacijai. Ryty Baltijos regione aptikta ir kity su Artimaisiais Rytais
siejamy radiniy, kaip antai Sirijos dievybés Teshubo, zinomo kaip ory dievo,
bronziné statulélé. Ji aptikta Netoli Klaipédos miesto esandiame Serny
kapinyne, po akmeniu (Gimbutiené 1985, 59; Grigalavic¢iené 1995, 194;
Luchtanas, Sidrys 1999, 15). Tikétina, kad tokia kultirine saveika palaike
rySiai galéjo vykti per Vidurio Europa ar net Skandinavijg, per kur gintaras
buvo mainomas j bronzos zaliava (Gimbutiené¢ 1985, 59; Luchtanas, Sidrys
1999, 15, 24).

Panasumai tarp Ryty Baltijos regiono moliniy figiiréliy ir Artimyjy Ryty
tokeny, gintaro dirbiniy distribucija ir Artimyjy Ryty bronziné statulelé Ryty
Baltijos regione leidzia svarstyti apie Artimyjy Ryty materialinés kultiiros
plitima i Europos zemyng. Vis délto tai nebitinai reiskia tiesioging Zmoniy
migracijg i§ Artimyjy Ryty j Ryty Baltijos regiong ar balty klajojima |
Artimyjy Ryty regionus. Materialiosios kultiiros plitimas galé¢jo vykti per
jvairiausius tarpininkus ir medijas — skirtingus zmones, vietas ar kontakty
erdves. Siuo pozidriu difuzija galima apibadinti kaip aida, kurio
besikartojantis garsas keiCiasi, bet sykiu pasiekia tolimesnius atstumus.
Galima spekuliuoti, kad Artimyjy Ryty skai¢iavimo technika, sudariusi
salygas skaiCiavimo praktikoms atsirasti, po Europa plito panaSiai kaip
gerokai veélesni vikinginio laikotarpio svérimo jrankiai — svarstyklés ir
svoreliai. Manoma, kad vikingy skai¢iavimo praktika kilo i§ islamo teritorijy
(Pedersen 2008) ir paplito per jvairiakryptj vikingy judéjima, taip pat link
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Ryty Baltijos regiono. Galbiit panasiu biidu galéjo plisti ir Artimyjy Ryty
skaiCiavimo praktikos? Vedamas $io klausimo, démesj noréciau nukreipti j
Pietry¢iy Europa.

Esama tyrimy, siiilanciy, kad Artimyjy Ryty skaic¢iavimo praktikos per
Anatolijg paplito i PietryCiy Europos teritorijas (7 pav.) (Budja 1998;
Schmandt-Besserat 2012). Manoma, kad mazos Artimyjy Ryty tipo molinés
figlirélés — miniatiGiriniai indai, kiigiai ir cilindriukai — buvo integruotos j
Pietry¢iy Europos skaiciavimo praktikas dar neolito laikotarpyje. Nors vietos
bendruomenés taip pat gamino savito dizaino tokenus, Artimyjy Ryty tipo
figuréliy atsiradimas gali biti paaiSkinamas ilgalaikémis ir nuolatinémis
mainy bei prekybos cirkuliacijomis dideliais atstumais (Budja 2003, 125).
Nors Budja nenurodo PietryCiy Europoje aptikty moliniy tokeny
archeologiniy konteksty, kurie leisty asocijuoti Pietry&iy Europos ir Siaurés
Ryty Europos regionus, Sio darbo autoriui pavyko aptikti dvikiigiy atveji
Albanijoje. Cia dvikiigiai yra identiski §iai balty moliniy figairéliy grupei, o
archeologai pazymi (Korkuti 1995, 56), kad nors dvikiigiai daZniausiai
apibiidinami kaip svaidomosios kulkos, jy aptikimo Albanijoje archeologiniy
konteksty jvairové patvirtina jy multifunkcionaluma — figiirélés rastos
skirtinguose gyliuose, vietose ir netgi kapuose.
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7 pav. Moliniai kiigiai ir jy paplitimas pietryéih Europoje vélyvajame né(ﬁte
(VI-1V tukstm. pr. Kr.): kairé¢je — moliniy kiigiy pavyzdziai; desinéje — kiigiy
(taskai) ir cilindriuky (trikampiai) pasiskirstymas. Pagal Budja 1998, 225-226.

Taip pat galima pasidlyti papildomg spekuliatyvy svarstyma.
Indoeuropieciy  iStakos geografiskai nebuvo itin nutolusios nuo
Mesopotamijos Artimuosiuose Rytuose. Indoeuropieciai klajojo i§ Siaurinio
Juodosios jiiros regiono, kur buvo susiformavusi Jamnaja materialiné kultiira
(Anthony 2007). Sig kultirg nuo Mesopotamijos teskyré Kaukazo kalnai,
todél galima svarstyti, ar Jamnajos kultiirg ir Mesopotamija galéjo sieti kokie
nors kultiiriniai rySiai. Galbtt indoeuropieciy migracijos kazkokiu biidu buvo
susijusios su procesais Artimuosiuose Rytuose? Tuo metu, kai indoeuropieciai
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pasieke Siaurés Ryty Europa, Artimuosiuose Rytuose skai¢iavimo tokenai jau
buvo naudojami net kelis tiikstan¢ius mety. Sie svarstymai gali tapti motyvais
tolesniems tyrimams ateityje.

Pietry¢iy Europoje atlikti tyrimai liudija, kad Artimieji Rytai buvo
europietiSky galvijy prijaukinimo centras: T haplotipo identifikacija
ankstyvojo neolito laikotarpio Sirijos radavietéje sustiprina prielaida, kad nuo
ankstyvojo neolito Artimyjy Ryty naminiai galvijai, tarp kuriy dominavo T
haplotipai, Europoje palaipsniui iSstimé vietines taury populiacijas,
pasizyméjusias P haplotipais (Edwards et al. 2007, 1378). Vadinasi, taurai
nebuvo prijaukinti vien Europoje, bet veikiau pateko | ja per migracijas,
mainus ir kultiirines saveikas, siejusias regiong su Artimaisiais Rytais. Sie
duomenys leidzia manyti, kad tarp Europos ir Artimyjy Ryty egzistavo
ilgalaikiai rysiai, per kuriuos Artimyjy Ryty jtaka galéjo pasiekti ir Ryty
Baltijos regiong. Pavyzdziui, Siame regione europinio bizono ir galvijo bos
taurus kaulai identifikuoti bronzos amziaus Kivutkalnio piliakalnyje
(Micelicaité et al. 2023). Todél galima klausti, ar $iy kauly genetingje
struktiiroje taip pat galéty biiti aptinkamas T haplotipas.

Jei i§ tiesy vyko difuzija i§ Artimyjy Ryty, kuri pasieké net Ryty Baltijos
regiona, galima kelti klausima apie santyki tarp kiekio pazinimo ir difuzijos ir
difuzijos ar net migracijos procesy. Siuolaikinéje mokslinéje literatiiroje tai
yra palyginti nauja tyrimy tema. Ta tema tik pradedama svarstyti, kad difuzija
ar migracija gali suteikti strukttiras kiekio pazinimui, taip sudarydama sglygas
skaiCiavimo praktiky raidai. Overmann (2023, 126) pazymi, kad pasauliniai
migracijos modeliai gali bati jtraukti j tokia prieiga laikantis prielaidos, jog
zmoniy bendruomenés, nepriklausomai nuo regioninio konteksto,
ankstyvaisiais savo raidos etapais Zinojo nedaug skaiciy arba jy apskritai
neidentifikavo. Tai leidzia mastyti apie rysj tarp kiekio pazinimo ir net
socialumo raidos. Overmann (2019, 108) teigia, kad ,skaiciai lydéjo
technologijas, kurios, kaip zinoma, plito®, taciau kartu pabrézia, kad jos iSvada
néra ta, jog skaiCiai patys plito, bet veikiau tai, kad jie jau egzistavo tam, kad
galéty biiti plétojami ir perduodami.

Taip pat ji (Overmann 2024, 425) pazymi, kad , kita tyrimo perspektyva
galéty biti migracijos ir populiacijy analizé, atsizvelgiant j tai, jog kulttiriniy
skaiCiy sistemy geografiné distribucija pasaulyje atitinka Zmoniy migracija, o
regioniniu mastu — vietinius veiksnius ir salygas®. Siame kontekste galima
manyti, kad vidinéje terpéje turéjo egzistuoti kazkoks kiekis skai¢iy, o jy
virsmus ir kompleksifikacijg 1émé susietosios techning ir iSoriné terpés; galbut
pastaryjy distribucija galéjo sutapti su Zmoniy migracijomis bei vietiniais
veiksniais ir salygomis. Cia netgi isryskéja skaiiavimo ir kosmos laipsnio
terpés derinimo konceptuali prasmé. Interpretacija implikuoja, kad
bendruomengs, kurios zinojo vos kelis skai€ius arba apskritai jy neturéjo, per
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Artimyjy Ryty pobtidZzio skai¢iavimo technikos mazas molines figiiréles ne tik
stabilizavo ir jtvirtino lokaly kiekio suvokima, bet kartu jgijo naujy galimybiy
plétoti skaiCiavimo praktikas. Galbiit netgi tokeny tipo praktikos galéjo
pasklisti vykstant jvairiems tarpregioniniams mainams.

Nors vien Pietry¢iy Europos duomeny nepakanka tiesioginiam rySiui
tarp Artimyjy Ryty ir Ryty Baltijos regiono skaic¢iavimo techniky jrodyti, jie
leidzia manyti, kad §iy techniky transformacijos procesuose galéjo dalyvauti
tarpiniai regionai. Siuo pozidiriu Tripolés kultdira, paplitusi dabartinés
Moldavijos, ryty ir Siaurés ryty Rumunijos bei vakary, centrinés ir piety
Ukrainos teritorijose, yra ypa¢ jdomus atvejis, leidziantis svarstyti galimus
tarpininkus tarp Artimyjy Ryty skaiCiavimo tradicijy ir tikétiny jos jtaky
vélyvesniems reiskiniams Siaurés Ryty Europoje. Sios kultiiros kontekstuose
aptikta Artimyjy Ryty pobiidZzio moliniy tokeny (straipsniuose jie taip pat
ivardijami kaip skaiciuokliai) (Miiller et al. 2022, 80; Miiller et al. 2023, 257,
260; Gaydarska et al. 2020, 336-337). Taip pat keliama mintis (Videiko 2010),
kad tripolieciai sukiiré zenkly sistema, pradéjusig vystytis i rasta; ypa¢ jdomu
tai, kad kai kurie 1§ Siy zZenkly primena Sumery Zenklus. Svarbiausia, Videiko
(ibid.) teigia, kad ,tripolieiai naudojo molinius tokenus, Kkaip ir
Mesopotamijoje. Taciau nuo 3500—3300 m. pr. m. e. tripolie¢iy pasaulis émé
nykti, o procesas, vedgs prie rasto iSradimo, buvo nutrauktas®.

Nors esama duomeny, rodanciy, jog molinés figtirélés Ryty Baltijos
regione ir tokenai Artimuosiuose Rytuose analogiSki neatsitiktinai, vis dar
sudétinga rekonstruoti, kokio pobiidzio skaiiavimo sistemos biita Ryty
Baltijos regione, jei abejuose regionuose i§ tiesy egzistavo panasios
skai¢iavimo praktikos. Imanoma, kad Ryty Baltijos regione skaiCiy sistema
dar nebuvo susiformavusi ir jos raidos salygos tebesiklosté. TaCiau tai
nereiskia, kad tokeny tipo praktikos nebuvo naudojamos. Mano manymu,
skaiCiy sistema néra bitina tokeny tipo praktikos saglyga. Todél Ryty Baltijos
regiono ir Artimyjy Ryty archeologiniy medziagy sugretinimas grindziamas
ne vien artefakty panasumu, bet ir galimybe, kad skirtingos kultiirinés terpés
gali generuoti panaSius materialius objektus ir praktikas. Kitaip tariant,
remiantis materialiyjy suteikiamybiy samprata, kuri apibiidina materialumy
savybes kaip veiksmo galimybiy salygas, galima teigti, kad Ryty Baltijos
moliniy figiireliy forma ir materialumas galéjo suteikti panasias galimybes
skaiCiavimo praktikoms, kaip kad Artimuosiuose Rytuose nutiko naudojant
tokenus. Kitaip tariant, tokia praktika galéjo biiti taikoma skirtingiems
poreikiams ir aplinkoms, o mazesnése populiacijose prekiy ir produkty kiekiai
taip pat buvo mazesni nei Artimuosiuose Rytuose. Tokiais atvejais tokeny tipo
praktika galéjo biiti pakankama kaip identifikavimo ir atminties jrankis,
nereikalaujant iSplétotos skaiCiy sistemos ar administracinés tradicijos.
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Siuo atzvilgiu negalima teigti, kad molinés figiirélés buvo vieninteliai
skai¢iavimo jrankiai, kuriais tuo metu galéjo naudotis Zmonés. Kaip jau
parodé anksciau aptarti etnografiniai duomenys, skai¢iavimo technikoms taip
pat galéjo buti naudojami akmenukai, pagaliukai, kriauklés, jrézos ir kiti
daiktai. Vis délto molis kaip medziaga galé¢jo pasizyméti tam tikromis
savybémis, dél kuriy buvo ypac tinkamas tokiems tikslams. Skirtingai nei
menkai apdirbti arba neapdirbti objektai (pvz., pagaliukai, Siaudai ar
akmenukai), molis gali buti formuojamas | jvairias figliras, o tai leidzia
materialiai iSreiksti kiekiy, raSiy ar kity referenty skirtumus. Kartu
iSdziovintas arba iSdegtas molis yra pakankamai patvarus ir gali sudaryti
salygas iSsaugoti informacija ilgiau nei daugelis organiniy medZziagy. Nors
materialiosios  suteikiamybés pacios savaime nejrodo skaiCiavimo
potencialumo, jos leidzia tokig interpretacijg svarstyti. Ateities archeologiniai
tyrimai galéty suteikti daugiau jzvalgy Siuo klausimu. Jeigu archeologai
sandéliavimo duobése, pastatuose ar tokio tipo zonose aptikty daugiau jvairiy
panasaus pobiidzio artefakty, buty galima tiksliau jvertinti, ar skaiiavimo
praktikos galé&jo buti susijusios ir su kitomis medziagomis, o ne vien su moliu.
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3. SEMIOTINIS TECHNIKOS ASPEKTAS. SKAICIAUS JUSLE,
ENAKTY VI SIGNIFIKACIJA IR TERPE

3.1. Silpnoji lingvistiné prieiga ir lingvistinis Zenklas

Kaip suponuoja pats tipo pavadinimas, silpnoji ir stiprioji lingvistinés prieigos
laiko kalba pagrindiniu biidu analizuoti technikos ir kalbos santykj. Siuo
poziiiriu mokslininkai pasitelkia lingvisting terminologija, siekdami
artikuliuoti tarp technikos ir kalbos uzsimezgancius rysius. Kaip paradigminj
silpnosios lingvistinés prieigos atvejj biity galima jvardyti Ferdinando de
Saussure’o struktiiralizma. Siame kontekste pagrindiniu apmastymy atspirties
tasku tampa Zenklo kategorija, kuri apibréziama kaip arbitraliu principu
grindZiama jungtis tarp signifikato (pvz., garso, turinio) ir signifikanto (pvz.,
savokos, formos) (Saussure 2011 [1916], 67). Zenklai, kaip garsy ir koncepty,
turiniy ir formy junginiai, palaipsniui konstruojami j simbolines kombinacines
sekas ir taip sukuriama veikianti lingvistiné sintaksé, t. y. kalbos struktiira.

Nors sositiriSka pozicija kai kuriais aspektais suteikia jtikinamy ir
detaliy paaiSkinimy, mano pozitiriu, jos, kaip silpnosios lingvistinés prieigos
paradigminio atvejo, ribotumas yra ne tai. Taip pat pridurciau, kad, nors Siame
darbe silpnoji lingvistiné prieiga pateikiama kaip vienas kritiniy apmastymy
atspirties tasky, nesiekiama jos visi§kai eliminuoti i§ mokslinés apyvartos
lauko; priesingai, viena i§ Sio darbo analizés nuostaty galéty buti laikomas
svarstymas, kad tam tikri teoriniai rémai sudaro palankesnes salygas tam tikrai
tyrimo problematikai analizuoti. Net neabejoju, kad sositiriSka zenklo
kategorija kai kuriuose tyrimuose savo analiting ir interpretacing prasme
atskleidzia, taciau jos nederéty laikyti universalia kategorija, skirta visoms
semiotinéms problemoms spresti ar Zenkliniams reiSkiniams artikuliuoti.
Todél, uzbégdamas tolesniam svarstymui uz akiy, kaip alternatyva silpnajai
lingvistinei prieigai ir lingvistinio Zenklo kategorijai sitlysiu atsispirti nuo
stipriosios lingvistinés prieigos ir materialaus zenklo kategorijos. Biitent §ios,
mano akimis, daugeliu aspekty tiesiogiai atliepia tiek atliekamo tyrimo rémus,
tiek filosofines teorines nuostatas ir empirinj archeologinj atvejj.

Taciau silpnosios lingvistinés prieigos teoriné nuostata, kurig vertéty
Siek tiek iSsamiau pristatyti ir | kurig vertéty Siek tiek atidziau sutelkti kritinj
démes;, yra §i: strukturalizme kalba apibréziama kaip tokia simboliniy Zenkly
sistema, kuri neislaiko jokio rySio su technika. Saussure’as (2011 [1916], 120)
teigia: ,,<...> budas, kuriuo zenklas yra sukurtas, yra visiskai nesvarbus, nes
jis nedaro jtakos sistemai. Ar a$ rasau raides baltu ar juodu rasalu, iSkilias ar
jspaustas, raSikliu ar kalteliu — visa tai neturi jokios jtakos zenklo
signifikacijai“. Kitaip tariant, techniniai budai, kuriais Zenklas yra
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stabilizuojamos, nedaro jokios jtakos tam, ka ir kaip jis reiskia. Todél, kaip
pazymi lingvistai (Ivi¢, Lyons 2026), analizuojant Zenklo reikSmékiiros
procesus akcentuojama turéty biti ne technika, o veikiau — gramatika. Jei
zenklo reik§mékiros esmé yra kalbos atsineSama gramatika, o $i traktuotina
kaip apibrézty taisykliy visuma ar rinkinys, tada lingvistinis Zenklas ir kalba
gali biiti suprastini kaip racionaliy subjekto gebéjimy lemiamas rezultatas
(pvz., Bauman, Briggs (2003, 51) parodo, kad Loko mastyme Sitaip
apibréziama kalba sykiu ja nurodo bitent kaip ,racionalaus padaro® dalj,
kurios nesglygoja iSorinio pasaulio Zinojimas).

Sia prasme, mano pozitriu, lingvistinius Zenklus artikuliuojanti kalba
gali biiti apibréziama kaip nemateriali kognityviné sistema, dargi budinga tik
zmonéms. DrjsCiau sitilyti, kad biitent tokiems svarstymams pamatus pakloja
ir interpretacines perspektyvas atveria pozicijos, kurios perdém svarsto arba
sureik§mina tik kalbos internalistinj pobiidj (sakyciau, kad tokia intencija
pasizymi ir Chomsky’io (2005, 2011) vidinés kalbos samprata), pabrézdamos
aplinkybe, kad Zodziai ir sintaks¢ veikiau priklauso nuo vidiniy lingvistiniy
realizacijos faktoriy, nei kad nuo iSoriniy sglygy ar santykiy (Collins, 2021).
Zinoma, tokioje samprotavimy perspektyvoje filosofinés lingvistinés
literattiros kontekste esama atvejy, kai zmogiska kalba apibiidinama ir kaip
kognityviné technologija (Dascal 2002, 35). Taciau privalu atkreipti démes;,
kad cia technologijos samprata atlicka tik metaforinj vaidmenj. Dascalis
(ibid., 45-51), apibrézdamas kalbg kaip kognityvine technologija, ja traktuoja
kaip aplinka, jrank]j ir Saltinj; vis délto jam svarbiausia tampa ne tai, kokias
salygas aplinka, jrankis ir jvair@is jtaky Saltiniai kuria kalbai, o tai, kokio
pobidzio pazinimo tikslui kalba kaip aplinka, jrankis ir Saltinis pasitarnauja.
Kitaip tariant, Zenkly poziliriu kalba Siame kontekste apibréziama kaip
instrumentalisting, t. y. pakliistanti subjekto i$ anksto nustatomiems pazinimo
poreikiams.

Siame samprotavimy etape galima pabrézti vieng esminiy silpnosios
lingvistinés prieigos bruozy: jeigu kalba apibréziama kaip nemateriali
kognityviné sistema, ji gali buti artikuliuojama kaip tik Zmogui budingas
gebégjimas. Atkreiptinas démesys, kad, nors kalba gali biiti apibréziama kaip
nemateriali kognityviné sistema, mano pozilriu, jos apribojimas singuliaria
zmogiSkumo forma veikiau priklauso nuo atvirai nepostuluojamos tyréjo
intencijos, o ne nuo pacios kalbos kaip nematerialios kognityvinés sistemos
traktuotés. Net neabejoju, kad esama tyrimy, kuriuose pripazjstama jtaka
skleidzianti priklausomybé tarp nematerialios kalbos sistemos ir jvairiy
materialumo, gyvybés bei zmogiSkumo formy. Taciau prieigos, kuriy
kontekste kalba tapatinama su singuliaria Zmogiskumo forma, gali bati
jvardijamos humanistinémis. Ir ne ta prasme, kad jos leidzia pripazinti ir
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puoseléti ZmogiSkumo formy jvairove, bet ta, kuri epistemologinéje
perspektyvoje jpareigoja matyti zmogy ji supancios reiskiniy jvairoveés centre,
kalba laikyti biitina pazinimo, reikSmékiuros bei zenklo egzistavimo salyga ir
skirti jvairias zmogiskumo formas pagal skirtingas kalbines strukttras. Tokiu
poziiiriu netgi daroma skirtis tarp Zmogaus ir gyvino (Hockett 1960, 5).

Esant tokiai teoriniy nuostaty visumai, atvirai ar neatvirai jsipareigojant
jy padiktuojamai tyréjo intencijai, Sios silpnosios lingvistinés prieigos
pozituriu kalbos traktuoté gali jgyti ir kolonialistinj pobiidj. Kalba, kaip
kognityviné technologija, racionalus geb¢jimas ar nemateriali kognityviné
sistema, kaip leidZzia teigti Siuolaikiniai tyrimai (Schneider, Heyd 2024, 2), ne
kartg tapo imperiniy galiy jrankiu ir taikiniu: buvo teigiama, kad kalba
tiesiogiai atitiko etnosg ir erdve, siekiant regionalizuoti kolonijas ir sykiu
,racionalizuoti bei konvertuoti autentiSkas gyventojy kalbas (Pennycook
1998; Errington 2008). Heller ir McElhinny (2017, 107) teigia, kad ,,istoriné
lingvistika padéjo susieti kalbines formas su tauty raidos trajektorijomis,
i§valytos nuo bet kokiy vidinés jvairovés formy ir kurios neuztemdytos mainy
bei kontakty, taip pat su tariamai jas apibrézianciomis charakteristikomis.
Tada kalba formuoja diskursyving nacionalinés valstybés erdve ir yra
pripildoma formos bei turinio; jos interpretavimo gairés (zodynai, gramatikos,
vadovéliai) orientuoja piliecius j tam tikras bendras vertybes“. Taigi Siame
kontekste galima svarstyti, kad esant tam tikroms teorinéms nuostatoms
silpnoji lingvistiné prieiga jpareigoja manyti, jog kalba yra biitina Zenklo
egzistavimo ir funkcionavimo prielaida. Tai reiskia, kad tik kalbos gramatika
ar sintaksé gali leisti zenklui atsirasti ir funkcionuoti; ir tik racionalus zmogus,
kurdamas pazinimo tikslus — tai yra i§ anksto suformuotg taisykliy rinkinj —
gali Zenklais operuoti ir juos suprasti.

Apibendrinant Siuos svarstymus paaisSkéja, kodél silpnoji lingvistiné
prieiga néra paranki analizuoti, kaip technika dalyvauja semiotiniu aspektu
generuojant kalbg. Pirmiausia, atsizvelgiant j struktiralizma, galima pasiremti
ir Malafourio (2013, 90-93) kritiniu pasteb¢jimu, kad lingvistinis Zenklas,
kokiu jj apibudino Saussure’as, pasizymi visiSkai kitomis savybémis, negu
materialus zenklas, kuris §iam disertaciniam tyrimui taps svarbia kategorija
(apie Malafourio formuluojama kritikg ir materialaus Zenklo kategorija
placiau rasysiu Siek tiek véliau Siame skyriuje). Antra, ir dar svarbiau, silpnoji
lingvistiné prieiga operuoja skirtimis ne tik tarp Zmogaus ir gyviino ar jvairiy
zmogiskumo formy, bet ir tarp technikos ir kalbos; kitaip tariant, silpnosios
lingvistines prieigos atstovai atvirai postuluoja, kad net ir semiotiniu pozitiriu
technikos ir kalbos rySys néra jmanomas. Ji net nepasiiilo parankiy
konceptualiy jrankiy, leidzian¢iy semiotiniu pozitriu apibudinti technikos ir
kalbos santykj. Todél silpnoji lingvistiné prieiga darbe atlieka atspirties tasko
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vaidmenj, leidziantj formuluoti alternatyvias jzvalgas ir pastebé¢jimus. Vieng
tokig alternatyva sudaro gerokai kitokiomis konceptualiomis nuostatomis
pasizyminti stiprioji lingvistiné prieiga.

3.2. Stiprioji lingvistiné prieiga ir semiotinio slenks¢io zona

Turbtit esminis bruozas, kuris skiria silpnaja ir stiprigja lingvistines prieigas,
yra teorinis akcentas. Tai, kas buvo silpnosios lingvistinés prieigos tyrimy ir
apmastymy centre — gramatika ir kalba kaip racionalus gebéjimas, stipriosios
lingvistinés prieigos kontekste yra iScentruojama; ¢ia gramatika veikiau
traktuotina kaip kalbos evoliucijos rezultatas (Benitez-Burraco, Progovac
2024; Hillert 2023), o ne jos pagrindas. Tai reiskia, kad lingvistiné gramatika
ar sintaksé nebéra laikomos Zenklo egzistavimo ir funkcionavimo salyga, o
Siame kontekste itin svarbus ir aktualus tampa technikos ir kalbos rySio
klausimas semiotiniu pozitriu. Pirma, technika traktuojama kaip pagrindas ir
budas kalbai transformuotis, o tai reiskia, kad pripazjstamas materijos, kiino
ir sgveikos su aplinka vaidmuo; antra, zenklas svarstomas nebe kaip kalbos
rezultatas, o veikiau kaip ,.kanalas®* megztis rySiams tarp technikos ir kalbos,
t. y. kaip tokio santykio galimybés salyga. Kitaip tariant, silpnoji lingvistiné
prieiga, aiSkindama kalbos struktiira, ja laiko biitina zenklo salyga, o stiprioji
lingvistine prieiga vis dazniau kelia klausima, kaip kalba yra susijusi su
technika, kokios sglygos 1émé jos atsiradimg ir kokj vaidmen] ¢ia atlicka
semioze.

Viena vertus, kai kurie tokios prieigos atvejai i§laiko jsipareigojimus
sositriSkam struktiiralizmui. Pavyzdziui, Mufwene (2013, 328), suprasdamas
kalbg kaip ,,sudarytg i§ arbitraliy signifikato ir signifikanto ar reik§més ir
formos simbiotiniy pory*, ja pavadina komunikacine technologija, kurios
paskirtis yra ,,iSreik$ti mintis ir jausmus* (ibid., 353). Nors autorius kalba
jvardija kaip technologija, ¢ia $is terminas vis dar vartojamas
instrumentalistine prasme — kalba suprantama kaip priemoné pasidalyti
7mogaus samonés mentalinémis reprezentacijomis. Siuo pozidiriu kalba
suprojektuoja mentaling reprezentacija j zenkla ar jy sistema, Sitaip
sudarydama salyga reikSmékiiros ir komunikacijos procesams. Taciau, nors
Mufwene vartoja technologijos samprata instrumentalistine prasme, jo
pozicija tampa svarbi todél, kad svarstymuose jis implicitiskai atveria
Htikrojo®  techniSkumo matmenj. Mufwene sako: kalba ,iSsivysté
domestikuojant hominidy anatomija“ (ibid., 353); kitaip tariant, kalba Cia
suprantama kaip organizmo fiziniy charakteristiky eksternalizacija — $iuo
poziuriu kalba yra tiesiogiai priklausoma nuo techniSkumui atsiverti
leidzianCio kiino. Bitent Sis aspektas leidzia manyti, kad zenklas gali biiti
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priklausomas ne nuo mentaliniy reprezentacijy, o nuo organizmo fiziniy
charakteristiky eksternalizacijos, nuo techniSkumui atsiverti leidziancio kiino.
Taigi stipriosios lingvistinés prieigos kontekste zenklas ir kalba gali biiti
siejami su technika bei kiinu (Sis aspektas taps svarbiu Gallese 2025 bei
Rinaldi, Gallese 2026).

Tolstant nuo silpnosios lingvistinés prieigos, paradigminiu stipriosios
lingvistinés prieigos S$altiniu sitily¢iau laikyti Wittgensteino filosofing
pozicija. Autorius svarsto, kad kalba i§ esmés yra technika, kurios galima
iSmokti kaip amato. Kaip jrankio funkcionalumg lemia jo naudojimas, taip
zodzio, taigi ir arbitralaus Zenklo, reikSme lemia jo naudojimas. Naudojimo
samprata leidzia Wittgensteinui (2009, 2/6, 9/11) kalba apibidinti ,,kalbos
zaidimo* ir ,,gyvenimo formos® sampratomis. Cia technikos ir kalbos santykis
semiotiniu poziliriu gali buiti suprantamas tarsi moneta, kurios vienoje puséje
yra daiktai, o kitoje Zodziai. Nuo S$ios pozicijos atsispiria Coeckelberghas,
papildomai jtraukdamas Ricceuro naratyvo samprata; Sia prasme kalba zaidzia
zmonémis ne tik kaip jrankiais, bet sykiu tai daro naratyviai. Todél
Coeckelberghas (2017; 2022) apibuidina kalbos ir technikos santyki kaip
fundamentalig tarpusavio priklausomybe. Tokiu pozitiriu ,,ZodZiai ir diskursas
néra neutralis ar pasyvils, bet medijuoja miisy santykius su pasauliu ir, be
abejo, su technologijomis® (Coeckelbergh 2022, 355). IS tiesy Coeckelbergho
filosofiné pozicija galéty buti netgi laikoma stipriosios lingvistinés prieigos
kulminacija, nes autorius kalbg supranta kaip technikg ta prasme, kad kalba
pasizymi vienais esminiy technikos bruozy — ji medijuoja, jgalina, iSgalina ir
t. t., — o technika pasizymi vienais esminiy kalbos bruozy, nes $is medijavimas
vyksta abipusiskai ir naratyviai. Sia prasme Zenklai turéty biiti lygiavertiskai
priklausomi tiek nuo techniniy, tieck nuo kalbiniy struktiiry, o jy sankirtos
tasku galéty biiti laikomos kalbos zaidimo ir naratyvo kategorijos.

Vis delto Coeckelbergho pozicija, kuri suteikia aktualiy, vertingy ir
iSsamiy jzvalgy ir kurig galima priskirti stipriajai lingvistinei prieigai,
nebitinai yra visapusiSkai paranki Siam darbui. Pagrindiniu konceptualiu
atspirties taSku cia iSlieka perdém lingvistinés kategorijos. Biitent jos néra
visapusiskai parankios Sio darbo archeologijos filosofijos metodinei Zitrai,
juo labiau jos néra visapusiSkai relevantiskos ir darbe analizuojamam
archeologiniam atvejui. Pavyzdziui, naratyvo sampratos atzvilgiu galima
pastebéti, kad balty kultiirg atspindin¢iuose archeologiniuose kontekstuose
neaptikta duomeny, kurie leisty jzvelgti kokio nors naratyvo pozymius. Tuo
balty kultiira yra iSskirting, nes ji kone prieSinosi naratyvo materialiniam ir
vizualiniam reprezentavimui.

Todel, ieskant Siam tyrimui parankesnés stipriosios lingvistinés prieigos
versijos, svarbu atsigrezti j tokig teoring pozicijg, kuri leisty technikos ir
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kalbos santykj svarstyti neatsispiriant nuo i§ anksto apibrézty lingvistiniy
kategorijy — netgi tokiy techniskai angazuoty kategorijy kaip kalbos Zaidimo
ir naratyvo. Tokias sglygas, mano poziiiriu, sudaro Malafourio materialiosios
jtraukties teorijoje formuluojama enaktyvios signifikacijos hipotezé, leidZianti
balty molines figtréles laikyti materialiais zenklais. Prie §ios teorijos ir
hipotezés grisiu Siek tiek véliau, nes prie§ pereinant prie materialaus Zenklo ir
enaktyvios signifikacijos svarstymo ir $iy kategorijy susiejimo su terpés,
laipsnio ir balty archeologiniais kontekstais, aiskumo délei verta trumpam
sugrjzti prie keliy silpnosios lingvistinés prieigos nuostaty. Sis grjzimas leis
tiksliau iSrySkinti problematika, | kurig enaktyvios signifikacijos, materialaus
zenklo ir terpés teorinis derinys gali biiti traktuojamas kaip atsakas.

Verta prisiminti, kad esama silpnosios lingvistinés prieigos konteksty,
kuriuose kalba traktuojama kaip racionalus kalbos gebéjimas; cCia ji
funkcionuoja gramatikos ir sintaksés, t. y. apibrézty taisykliy, pagrindu.
Taciau tokia traktuoté sudaro sglygas iskilti implikacijai, ] kurig verta
nukreipti kritinj démesj. Jeigu tariama, kad kalba yra racionalus Zmogaus
gebéjimas, o dargi pats zmogus daznu atveju yra laikomas auksciausio
laipsnio racionalumo jsikiinijimu, tada nei§vengiamai daroma prielaida, kad
kitoms zmogiskumo formoms budingos ir jy jkiinijamos kalbinés struktiiros
gali pasiZzyméti gerokai mazesniu racionalumo laipsniu. Panasiu principu bty
svarstoma ir gramatika, ir sintaksé: jeigu kuri nors zmogiskumo forma
pasizymi kitokia arba ,,paprastesne® gramatika ir sintakse, tokia Zzmogiskumo
forma gali biiti traktuojama kaip nesudaranti salygy aukStesnio laipsnio
racionaliai kalbai formuotis.

Tapatinant zmogiskumo forma su mazesnio racionalumo laipsnio kalba,
kaip ir minéta anksCiau, butent tokiy motyvy pagrindu buvo siekiama
regionalizuoti kolonijas ir sykiu ,racionalizuoti“ bei konvertuoti autentiskas
gyventojy kalbas. Toks kolonialistinis pozitiris, mano akimis, siejasi su semiotinio
slenksCio idéja, kurig formulavo Eco. Anot autoriaus (Eco 1978, 19-28),
egzistuoja kazkokios ribos, anapus kuriy Zenklo funkcionavimas yra
nejmanomas, nes zenklai veikia arbitralumo principo salygomis, o ten, kur
nejmanoma aptikti jo uzuomazgy, semioz¢ apraiskos yra abejotinos. Kitaip
tariant, pavyzdziui, ten, kur egzistuoja mazesnio racionalumo laipsnio kalba,
negali vykti reikSmékiiros procesai; tai reiskia, kad visg pasaulj ir visy mikro,
mezo, makro ir kosmos laipsniy strukttiras buty galima regionalizuoti, parodant,
kuriose santykio plotmése semiozés procesai vyksta, o kuriuose — ne.

IS tiesy, kaip netrukus bandysiu parodyti, i§ pirmo zvilgsnio balty
kulttra atliepia semiotinio slenks¢io nuostatas. Ta¢iau mano tikslas yra
pabrézti, kad, nors jprastuose zenkliniuose pavyzdziuose nepavyksta
uz¢iuopti semiozés uzuomazgy, tai nesudaro pakankamo pagrindo manyti, jog
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pasaulyje jvairiais laipsniais uz ,,slenkscio* egzistuoja plotmé, kurioje visiskai
nevyksta semiozés procesai. Atsispiriant nuo biosemiotiniy (Hoffmeyer, 1996,
2000) tyrimy, kurie identifikuoja semioze net lasteliy nano lygmeniu, galima
pagristai suabejoti nesemiotiniy plotmiy egzistavimu. Siy svarstymy
kontekste kaip alternatyva pasitiloma semiotinio slenks¢io zona (Kull et al.
2011), kuri teigia, kad semiozés procesai negali biiti visapusisSkai apibiidinti
skir€iy principu. Biitent Siuo poziliriu noréfiau aptarti relevantiskus
atlickamam tyrimui balty Zenkly pavyzdzius ir, remdamasis nano lygmenj
apimancia skaiCiaus juslés koncepcija, paméginti balty ankstyvosios
skaiCiavimo technikos pagrindu rekonstruoti semiozés uzuomazgas ir jos
vaidmenj technikai dalyvaujant kalbos genezéje.

3.3. Balty Zenklai. Bruksniuotosios keramikos kulttiros (ir ne tik jos)
semiotiné zona

Sioje darbo dalyje norééiau Siek tiek isamiau nusakyti platesnj balty zenkly
pavyzdziy konteksta’. Zinoma, $iai temai baty galima paskirti atskira didelés
apimties darbg, taciau ¢ia apsiribosiu tik esminiais pavyzdziais, leidzianc¢iais
labiau iSryskinti moliniy figiiréliy semiotinj potencialg. IS tiesy susidaro
jspudis, kad balty kultiira tarsi prieSinosi kurti vizualines reprezentacijas ir
funkcionuojancias, lingvistine prasme suprantamas, simbolines sistemas,
ypac tokias, kurios pasizyméty transformacijos bruozais. Tokiam svarstymui
pagristi pirmiausia noréciau atsizvelgti | briikSniuotosios keramikos kulttiros
chronologinj ir erdvinj arealg. Jo kontekste man Zzinomi vos keli konkrecios
vizualinés reprezentacijos atvejai— vienas jy yra Vosgeliy piliakalnyje aptiktas
ant kaulinés ylos jraizytas trafaretinis saulés, Zvaigzdziy ir ménulio atvaizdas
(Luchtanas 1992, 72). TaCiau esama ir abejoniy (Podénas 2024, 114), ar Sis
radinys gali biiti siejamas su regiono bronzos amziumi, taigi ir bruk$niuotosios
keramikos kultiira.

7 Norétiau pabrézti, kad &ia iSvardijami balty Zenkliniy struktiiry pavyzdziai, be
jokios abejonés, neiSsemia balty simbolinio mastymo, kultiiros ir tradicijy bei tai
atliepianciy archeologiniy konteksty klodo; pavyzdziui, prieskristines ragines
lazdas su briedés galvomis i§ Sventosios 4-os gyvenvietés (Rimantiené 1995, 156;
lazdos su briedés galvomis taip pat yra itin retas atvejis) taip pat biity galima
apibiidinti kaip atvaizdus. Tokio pobiidzio tyrimui biity galima skirti atskirg darba,
0 jis, mano nuomone, bty itin svarbus, siekiant tiek kontekstualizuoti darbe
aptariamg balty skai¢iavimo technika, tiek konkretinti balty arealo semioting zona.
Taigi Siame darbe apsiribojama vienais esminiy pavyzdziy, jskaitant tuos, kurie arba
interpretacijos, arba materialinés kultiiros pozifiriu gali biti siejami su jvairiomis
skaiciavimo praktikomis. Jdomu, kad butent skai¢iavimo praktikos nurodo lauka,
kuriame funkcionuojanciy zenkly aptikimo tikimybé turéty bati gerokai didesné.
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Kitas atvejis — i§ kaulo pagaminti, 3,5-5,5 cm auk$¢io Zmogaus
pavidalo amuletai (Girininkas 1994, 232). Kretuono 1C gyvenvietéje 8
kapuose aptikti zmogaus veido pavidalo kabuciai. Visi jie rasti prie mirusiyjy,
kuriy pastatuose prie zidiniy buvo palaidotos tik galvos. TacCiau mirusieji
laidoti ne tik pastatuose, bet ir gyvenvietés teritorijoje, uz pastaty, taip pat
bendrame, netoliese esan¢iame kapinyne. Manoma, kad Sie kabuciai galéjo
atvaizduoti svarbesniy genties nariy veidus. Nors Sie radiniai priklauso
senajam bronzos amZiui, tyrimy autoriaus datuojamam 1600—1100 m. pr. Kr.,
amuletai siejami ne su briikSniuotosios keramikos, bet su Narvos kultira.
Taciau §i gyvenviete chronologiskai ir erdviskai patenka i bruksniuotosios
keramikos kulttiros areala, tad tokia priklausomybé galbiit ir svarstytina.

Kiti Zenkly konteksta atliepiantys pavyzdziai galéty Dbiti
britksniuotosios keramikos kultiros puodyniy Zzyméjimai. Pavyzdziui
(Grigalavi¢iené 1995, 213), netgi jzvelgiama koreliacija tarp puody formos ir
ju Zyméjimo: dazniausiai buvo puoSiami briauninés / S formos puodai, kuriy
pavir$iuje Zymenys i§déstomi viena ar keliomis eilémis. Zyméjimo atlikimo
bludy buta jvairiy — gnaibymo, pirSty jspaudy, nagy jspaudy, jrézimy ir
antspaudéliy, sudarant linijas, geometrines figiiras, jvairius kitus jy motyvus.
Taip pat galima paminéti kaulinius dirbinius — pavyzdziui, smeigtukus ir
adiklius (ibid., 143), — kurie buvo taskuojami ir zymimi jréZomis, kartais
sudaran¢iomis geometrines struktiiras, o kartais jy nesudaranciomis. Panasiai
buvo dekoruojami ir kito tipo papuosalai, gaminti ne tik i§ kaulo, bet ir vario
lydinio pagrindu. Zinoma, kartais buvo Zymimi ir kai kurie moliniai
verpstukai. Net neabejoju, kad atlikus i§samesnj tyrimg archeologiniuose
archyvuose, tokiy deskripcijy gerokai padidéty. Taciau Siai akimirkai svarbu
pazyméti, kad kauly, verpstuky ir puodyniy Zymenys paprastai vertinami ne
kaip funkcionuojantys Zenklai ar reikSme¢ komunikuojanti simbolinés sistemos
dalis, bet veikiau kaip dekoracija ar ornamentika.

Vis délto ne tik brikSniuotosios keramikos kultiira pasizyméjo
funkcionuojan¢iy Zenkly stoka; Zvelgiant chronologiskai ir erdviSkai i
ankstesnius bei vélyvesnius laikotarpius, galima pastebéti, kad balty kultiira
bendraja prasme stokoja artefakty ar technologijy, turéjusiy simbolinj ar
reikSme perteikiantj kriivj. Kaip tokj svarstyma iliustruojantj atvejj galima
paminéti ankstyvesnius nei molinés figlirélés gintarinius dirbinius.

Tai mazi gintariniai diskai ir IgSio formos dirbiniai, kartais zyméti
kryzminiais Zenklais, o kartais be jy, kurie sudaré iSskirting Baltijos regiono
neolito gintaro dirbiniy grupg (Butrimas 2018). Jy dydis varijuoja mazdaug
nuo 0,5 iki 10-11 cm. Sie dirbiniai paplite vakarinéje Ryty Baltijos regiono
dalyje, jy taip pat aptinkama Lenkijoje ir Siaurés vakary Ukrainoje; gintariniy
dirbiniy randama gyvenvieciy ir kapy kontekstuose. Dauguma jy datuojami
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neolito laikotarpiu, 3300-2000 m. pr. Kr. Siy gintaro dirbiniy interpretacijos
skiriasi: jie laikyti prestiZiniais objektais, saulés kulto atributais ar kitokig
simboling reikSme turéjusiais artefaktais. Vis délto ypac svarbi Butrimo (ibid.,
87) interpretacija, siejanti ant disky esanius taskus su skai¢iavimo
praktikomis, pavyzdziui, kalendoriniy laikotarpiy apskaic¢iavimu. Placiau
zvelgiant, vakariné Ryty Baltijos regiono dalis apskritai gerai zZinoma dél
gausiy gintaro iStekliy ir dirbiniy. Gintaras vietos materialinéje kultiiroje buvo
naudojamas jau akmens amziuje, o jo dirbiniai paplito didZiulése teritorijose
— pasieké Vidurio Europg (Vandkilde et al. 2024), Egipta (Reeves 1990) ir net
Artimuosius Rytus (Meller, Bunnefeld 2023). Aptinkama jvairiy gintaro
artefakty: karoliuky, sagy, vériniy, miniatitiriniy statuléliy ir kity zyméty
dirbiniy.

Bitina paminéti ir vikinginio laikotarpio svarstykles ir svorelius. Apie
X a. Ryty Baltijos regione atsirado svarstykliy ir mazy svoreliy, gaminty i$
vario lydinio, gelezies arba §vino, sistema, kuri buvo naudojama iki XIV a.
(Navickaité-Kunciené¢ 1972, 167; Volkaité-Kulikauskiené 1970, 112).
Svoreliai zenklinti jvairiai — taskais ir jy kombinacijomis, pailgais jspaudais ir
ju deriniais, net ir svastikomis; i tiesy néra tiksliai nustatyta, kokiais
principais funkcionavo $ie Zenklai — galbiit jie gal¢jo atitikti kokj nors matg —
svorelio ar sveriamo tauriojo metalo svorj, galbiit specifing procediirg ar
sveriamg produkta. Tokios svérimo sistemos atsiradimas gali biti susijes su
konvencija pagristos apskaitos tradicijos paplitimu, pirmiausia ekonominiame
gyvenime, pavyzdziui, perkant ir parduodant. Taurieji metalai — sidabro
gabaléliai, o véliau ir lietuvisky ilgyjy lydiniy fragmentai — buvo sveriami
siekiant nustatyti jy atitiktj pageidaujamam produktui ar mainy vertei.
Skandinavijos mokslininkai (Pedersen 2008, 155—177) leidzia pridéti, kad
svoreliai veikiausi naudoti ne tik ekonominiuose kontekstuose, bet ir metaly
lydimo, saugomos produkcijos registravimo, iSmoky surinkimo ar maisto
ruosos terpése.

XII-XIV a., nors tiksli $iy radiniy geografiné distribucija néra zinoma,
ant pastaty rasty buvo daromos jrézos, kuriy skaicius skirtinguose rastuose
vertikaliai varijavo (informacijg apie §j atvejj radau tik Lietuvos nacionalinio
muziejaus ekspozicijoje). Galbiit Sios zymés funkcionavo kaip skaiiy
sistema, leidusi pastatg atstatyti ta pacia tvarka. Vis délto tokia interpretacija
vis dar reikalauja perzitros, nes pastatai buvo konstruojami ne tik i$
horizontaliy pazyméty rasty, bet kai kuriose konstrukcijos dalyse ir i$
vertikaliy mediniy lenty, kurios, kiek man Zinoma, nebuvo zenklinamos. Taip
pat galima paminéti Zenklus — pavyzdziui, svastikas ar kryzius apskritime, —
aptinkamus ant XIII-XIV a. indy dugny (Vaitkevic¢ius 2020). Ankstesnés
interpretacijos teigé, kad Sie Zenklai Zyméjo gamintojus (Zabiela 1995, 144)
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arba atliko sakralines bei utilitarines funkcijas, pavyzdziui, buvo skirti
konkretiems saugomiems produktams pazyméti (Vélius 2017, 203). Vis délto
ir Sios interpretacijos turéty biiti perziiirétos, nes néra aisku, ar indai pries$
pardavima ar mainus buvo laikomi apversti, kad zenklai biity matomi, ar
zymes funkcionavo tada, kai indai jau buvo pripildyti tam tikry medziagy.

Net rastas j Ryty Baltijos regiong buvo jvestas kartu su krik§¢ionybés
plitimu ne ankséiau kaip XIII a. (Zinkevi¢ius 1988, 15). Siuo poZiiiriu svarbu
atkreipti démesj j pacia rasto klausimo situacijg Ryty Baltijos regione. Viena
vertus, galima pazyméti tyrimy, skirty Siai problematikai, trikumag —
regioniniu bei platesniu Europos mastu. Kita vertus, turimi archeologiniai ir
istoriniai duomenys leidzia teigti, kad Baltijos regione nebuvo
susiformavusios savitos raSto sistemos: bent jau kol kas tokiy jrodymy
neturime. AliSauskas pazymi, kad rasto kultliros pradzia, pavyzdziui, kalbant
apie ankstyvaja Lietuvos politing tapatybe, galéty biiti siejama su XIII a.,
konkreciai su karaliaus Mindaugo ir jo zmonos Morta krikstu 1251 m.
Tuomet rastas ,,eo ipso turéjo tapti svarbiausia politiniy veiksmy legitimacijos
ir politiniy asmeny komunikacijos forma, palieciancia vis daugiau valstybés
gyventojy“ (Alisauskas 2009, 95). Siomis aplinkybémis rastingumas ,,buvo
laikomas plagiai suvoktos krik§ionybés tapatybés bruozu. Siuo bidu
raStingumo / nerastingumo perskyra buvo suprantama ne tik kaip kultiiros /
barbarybés, bet ir kaip tikrosios religijos / pagonybés perskyra. I$ buvimo
beras¢iu logiskai turéjo plaukti buvimas bedieviu®“ (ibid., 105). Taigi,
paryskinant palyginti skurdy balty kultiros funkcionuojanciy zenkly
konteksta, mano sitilymu, perspektyviu atveju, leidzian¢iu uzgriebti semiozés
pozymius, gali buti laikomos ne tik skaiiavimo technikos, bet ir skaiciaus
juslé.

3.4. Skaiciaus juslé kaip semiozés uzuomazgos

Svarstant skaiCiaus jusle, iSskiriamos dvi pagrindinés prieigos prie skaitiskai
orientuoto pazinimo — tradicing ir pratestoji. Tradiciné prieiga, anot Overmann
(2024, 413), yra remiama d’Errico tyrimais (1991, 1998; d’Errico et al. 2018)
ir orientuojasi j archeologinius artefaktus su Zymémis ar linijiniais jréZimais:
analizuojama jy morfologija, kompozicija, gaminimo technikos, jtraukiancios
jvairius papildomus jrankius ir gestus. Tada ieSkoma analogijy
etnografiniuose duomenyse, tikintis aptikti uZuominy apie prieSistoriniy
Zymiy ir jrézimy skaitine reik§me. Siuo pozifiriu Ryty Baltijos regiono
etnografiniai duomenys vis délto suteikia daugiau informacijos ne apie
zymeny ar jrézy reik§me, bet veikiau apie kontekstus, kuriuose jie galéjo biiti
naudojami. Kaip minéta anks¢iau, jvairtis materialiis objektai — akmenukai,
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kiauSiniai, Zirniai, pagaliukai ar plunksny vainikéliai — buvo naudojami
apskaiciuoti laika, produktus ar laukiamy vaiky kiekj. Turint omenyje, kad
zmonés skaiiavimui naudojo tai, kas buvo ,po ranka“, galima daryti
prielaida, jog apskai¢iuojamo dalyko rtusj nulémé ne pati materialaus objekto
forma, bet situacijos, kuriose kasdieniai artefaktai buvo pasitelkiami, ir
papildomos medijos, su kuriomis jie buvo derinami. Galbut kaip iSskirtinis
atvejis interpretuotinas plunksny vainikélis, kuris reikalavo konkrecios
sukiirimo intencijos, nes tokie daiktai, kiek man Zinoma, jokiy kity kasdieniy
paskirciy neatliko.

Pratestoji prieiga, kaip pazymi Overmann (2024, 417), remiama
Malafourio (2010, 2013, 2019) materialiosios jtraukties teorija ir visg démes;]
nukreipia j artefaktus, juos traktuodama ne kaip iSorinius mentaliniy turiniy
rezultatus, bet veikiau kaip konstitutyvius skaitiSkai orientuoto pazinimo
elementus. Pagrindinis pratgstosios prieigos tikslas — parodyti, kaip specifiniai
artefaktai sudaro sglygas reguliuoti ir organizuoti kiekio suvokimg. Tokia
prieiga taip pat leidzia manyti, kad ankstyvojoje Mesopotamijoje atskirtis tarp
kiekio ir produkcijos sukiiré sglygas vélyvesnei matematikos ir raSymo raidai.
Siame kontekste sickiama parodyti, kaip Artimyjy Ryty skai¢iavimui naudoti
tokenai, turint omenyje jy medziagiskuma, suteikiamybes ir naudojimo budus,
formavo ir stabilizavo skaiciaus suvokima.

Siuo pozifiriu jmanoma jzvelgti skirtumg tarp Ryty Baltijos regiono
ankstyvyjy moliniy figiiréliy ir Artimyjy Ryty tokeny naudojimo. Jeigu is tiesy
abiejuose regionuose buvo praktikuojamas panasaus pobiidzio skaiCiavimas,
o analogisky formy molinés figlrélés suteiké panaSiai stabilizuojancius
pagrindus skaiciaus suvokimui, galima daryti prielaida, kad Ryty Baltijos
regione ir Artimuosiuose Rytuose Sios praktikos transformavosi skirtingai.
Artimyjy Ryty regione tokenai ne tik transformavo kognityvines operacijas,
bet ir patys buvo transformuojami tobulinant moling technologija:  apyvarta
buvo jtraukti moliniai ,,kamuoliai®, lentelés, tie patys tokenai pradéti jspausti
ir jpiesti jy pavirSiuose. Tai turé¢jo buti itin svarbi kognityvinés sistemos
reorganizacija. TaCiau abiejose konceptualiosiose prieigose yra tai, kas,
remiantis empiriniais kognityviniais tyrimais, turéty biiti lygiavertiSkai
budinga Ryty Baltijos regiono ir Artimyjy Ryty bendruomenéms, — tai
skaiCiaus juslé.

Tradicing ir pratestaja prieigas leidzia susieti skaiCiaus juslés samprata,
kurios konceptualius pamatus 1930 m. pradéjo kloti Tobias Dantzigas, o nuo
XX a. pabaigos ja mokslo lauke i§plétojo Stanislas Dehaene’as (2011 [1996]).
Skaiciaus juslés samprata nurodo multimodaly gebéjimg — atsiveriantj per
rega, klausa, lytéjima ir kitus pojuc¢ius — suvokti mazus kiekius. Sis gebéjimas
nereikalauja matematinio iSsilavinimo ar formalios skai¢iaus koncepcijos;
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filosofiskai tariant, skaiCiaus juslé gali buti apibudinta kaip a priori kiekio
pazinimo forma. Verta pakomentuoti, kad Siose kognityvinése teorijose ir
empiriniuose tyrimuose skaifiaus juslé néra apibréziama kaip nuo nieko
nepriklausoma ir uzdara substancija, kuri vien tik daro jtaka ir generuoja ja
atliepianCias determinacijas. Overmann (2023) svarstymo ir Malafourio
(2013) teorijos pagrindu biity galima sakyti, kad net ir toks minimalus
kognityvinis lygmuo kaip intuityvus kiekio suvokimas visada priklauso nuo
skirtingy santykiniy koreliacijy tarp smegeny, kiino ir materijos. Kitaip
tariant, skaiCiaus juslé jau pasizymi tam tikru priklausomumu nuo iSoriniy
veiksniy — ji traktuojama kaip reliaciné ir plastiska, atsineSanti potenciala
transformacijoms.

Skaiciaus juslés funkcionalumas paprastai skirstomas j du klasterius:
subitizacijg — staigy ir intuityvy kiekio iki trijy suvokima; ir dydzio atpazinimag
— gebéjimg suvokti skirtuma tarp didesnio ir mazesnio objekty kiekio
(Overmann 2019, 44; Overmann 2023, 45). Kol kas darbe vartojamas
neverstas subitizacijos terminas, nes jis ,.kiles i§ lotyniSko Zodzio subitus,
reiskiancio ,,staigus®. Vis délto §is pavadinimas yra Siek tiek klaidinantis, nes
subitizacija, kad ir kokia greita buty, néra visiSkai momentiné. Trims taskams
atpazinti prireikia mazdaug penkiy ar Sesiy deSimtyjy sekundés — panasiai tiek
laiko, kiek uztrunka garsiai perskaityti Zodj ar atpazinti pazjstama veida. Be
to, Sis laikas néra pastovus: didéjant kiekiui nuo 1 iki 3, jis palaipsniui ilgéja*
(Dehaene 2011 [1996], 68). Taigi skaiciaus juslés koncepcija leidzia iSryskinti
tiesioginj rysj tarp skaiciavimo proceso — mentalinio bei praktinio — ir démesio
islaikymo. Siuo pozitiriu skai¢iavimo pagrindu tampa ne kas kita, o — atmintis.
Sig temga i§samiau plétosiu kitame disertacijos skyriuje.

Tradicinés prieigos atzvilgiu skaiciaus juslés kontekste svarstoma, kad
etnografinés zZymeés ar jréZzos yra tiesioginiai skaiciaus suvokimo koreliatai.
Teigiama, jog zymés atspindi skaiciaus juslés jgalinamo kiekio suvokimo
charakteristikas, pavyzdziui, kai penkios jrézos atitinka konceptualizuota
skai¢iy penki (d’Errico et al. 2018; Overmann 2024, 416—417). Vis délto tokiu
pozitiriu tradicinés prieigos trikumas yra tas, kad ji remiasi nepagrjsta
prielaida, jog apskaiCiavimas veikia grynai reprezentacinio mechanizmo
principais, taigi nepaiso platesnio jtaky spektro. PrieSingai tradicinei,
pratestojoje prieigoje svarstoma, kad materialus jrankis pratesia subitizacijos
ir dydzio atpaZzinimo gebéjimus, todeél leidzia atsirasti sudétingesniems
skaiCiavimo procesams — ir mentaliniams, ir praktiniams. Dél to skaiiavimas
pranoksta intuityvy trijy ar keturiy objekty suvokima bei paprasta didesnio ar
mazesnio kiekio atpazinimg, sudarydamas salygas komputacinéms
transformacijoms jvykti.

Vadinasi, galima daryti spekuliatyvig prielaida, kad jeigu balty molinés
figtrélés is tiesy buvo naudojamos skai¢iavimo praktikose, grupuojant jas j
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skirtingas kriiveles, tai daugiau nei trijy objekty kruvelé reiksty sudétingesnio
skaiCiavimo iSraiSkg. Tada kyla klausimas, kokiu bidu tokiomis
sudétingesnémis skaiciavimo iSraiSkomis buvo papildomai manipuliuojama.
Kaip leisty tvirtinti Artimyjy Ryty skaic¢iavimo praktikos (Overmann 2019,
118), skai¢iuojant galéjo biiti kartojamas zodis, jvardijantis apskai¢iuojamag
dalyka: pavyzdziui, dvideSimt figréliy galéjo atitikti kartojama seka ,,avis,
avis, avis, avis...“ ir t. t. Tokiu poziliriu atmintis turé¢jo buti vienas
esmingiausiy skai¢iavimo operatoriy, per garsines manipuliacijas figtirélémis
papildomai leides sutelkti démesj j atitinkamg kiekj iStariamy Zodziy. Kita
vertus, galbiit jau egzistavo ir vienas konceptas, leides identifikuoti konkrety
apskaiciuota kiekj.

Taciau skaiCiaus juslés svarbg lemia ne tik jos funkcionalumas, prie
kurio dar sugrjSiu Sios dalies pabaigoje, bet ir jos evoliucinis pobiidis. Jj
apibiidina kognityvinés archeologijos atstové Overmann (2023, 50),
teigdama, kad skai¢iaus juslé ,,yra evoliuciniu poziliriu senesné nei kalba ir
zmogaus rusis“. Autoré §ig teze charakterizuoja iSskirdama tris esmines
skaiCiaus juslés savybes: pirma, skaiCiaus juslé filogenetiniu poZiliriu néra
apribota Zmogaus rii§imi; antra, ji veikiau yra jgimta nei jgyta; tre¢ia, kadangi
skaiCiaus juslé buidinga primatams ir yra jgimta, ji galéjo pasireiksti kaip
ankstyviausiy hominoidy ypatybé dar iki susiformuojant gerai iSvystytai
kalbai. Trys skaiciaus juslés savybés ne tik nurodo jos pirmapradiskumg ir
pirmykstiSkumg, bet ir tampa kritiniu atspirties taSku svarstant balty
ankstyvosios skai¢iavimo technikos galimybes ir perspektyvas.

Anot Overmann (ibid., 49), kognityviniai mokslai gana vieningai
tvirtina, kad skaiciaus juslé yra biidinga ne tik Zmogui, bet ir gyviinams. Ji
pasireiskia primatams, zinduoliams, taip pat pauk$¢iams, reptilijoms,
amfibijoms, zuvims ir galbiit net vabzdziams. Sios autorés nusakyti moksliniai
eksperimentai parodé, kad Zuvys atpazjsta kiekius: j akvariumg jleista Zuvis
dazniau pasirenka didesne savo riiSies grupe nei mazesng (Hager, Helfman
1991). Salamandros savo ruoztu dazniau pasirenka didesnj musiy kiekj nei
mazesnj (Uller et al. 2003; Krusche et al. 2010). Paminéti moksliniai
eksperimentai, kurie tikrai néra iSimtis skaiCiaus juslés tyrimy lauke,
implikuoja, kad salamandros ir zuvys suvokia ar atpazjsta kiekiy skirtumus.
Todél néra visiSkai jokio pagrindo manyti, kad Ryty Baltijos regiono
bendruomenéms nebiity buvusi biidinga skaiciaus jusle, leidzianti intuityviai
suvokti mazus kiekius arba atskirti didesnj kiekj nuo mazesnio. Dar svarbiau,
kad Sio lygmens skaiciaus juslés funkcionavimui nebiitina nei apibrézta
koncepcija, nei materialus jrankis.

Skaiciaus juslé veikiau yra jgimta nei jgyta (Overmann 2023, 49).
Aptikta, kad ja turi net keliy ménesiy naujagimiai, kurie dar nesugeba kalbéti.
Tai leidzia pabrézti Overmann nurodomi eksperimentai, kuriy metu buvo
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nagrin¢jamas kiidikiy démesio islaikymas (Carey 2009). Pirmiausia kudikiui
parodomas tam tikras objekty kiekis. Véliau objektai pasalinami i§ jo regos
lauko. Véliau kudikiui vél parodomas arba toks pats, arba pakites objekty
objekty kiekis, tacCiau jie démesj sutelkia ir iSlaiko, kai yra parodomas
mazesnis arba didesnis objekty kiekis. Tokio eksperimento interpretacija yra,
kad kudikiai gali suvokti kiekius, nes jie reaguoja, kai anticipuojamas objekty
kiekis nebepasirodo regos lauke; vadinasi, kiidikiai atpazjsta kiekio kaita, taigi
ir skirtingus kiekio dydzius.

Paminétos dvi skaiCiaus juslés savybés — filogenetiné ir jgimta — iSauga
1 treCigja. Teigiama (Overmann 2023, 50), kad evoliuciniu pozitiriu skaiciaus
juslé yra pirmesné nei pirmieji hominoidai ir kalba. Kadangi skai¢iaus juslé
charakterizuoja visg primaty tvarkg (t. y. Zinduoliy grupe, apimancia,
pavyzdziui, lemtrus, Simpanzes ir jvairias kitas bezdziones, pasizymincias
aukstesnio laipsnio kognityviniais gebéjimais) ir joje pasireiskia, daroma
prielaida, kad skaiCiaus suvokimo gebéjimas buvo budingas i§ primaty
i§sivysCiusiems pirmiesiems hominoidams — gibonams, didziosioms
bezdzionéms ir zmonéms. Jdomu, kad, anot Overmann (ibid.), né viena kalbos
evoliucijos teorija jos atsiradimo nedatuoja anksciau nei laikotarpiu prie§ 7
milijonus mety. Taigi, kadangi zmogaus rasis filogenetiniu pozitriu
neapriboja skaiCiaus juslés, ji yra jgimta ir veikiausiai ankstyvesné uz
pirmuosius hominoidus ir kalbg, néra jokio pagrindo manyti, kad ankstyvieji
baltai biity buve Sio gebéjimo atzvilgiu iSimtis. Vadinasi, skaiCiaus juslés
gebéjimas neturéty biti siejamas vien su konkrecia kultiira, periodu ar
geografiniu regionu.

Tokie svarstymai, derinant materialiosios kulttiros tyrimus ir pratgstaja
prieiga, leidzia sitilyti tokia interpretacija: turint omenyje, kad briikSniuotosios
keramikos kultiirai buvo biidingas gana platus spektras veikly — ganymas,
mainai, zemdirbysté, sandéliavimas — ir jvairi moliniy figliréliy grupé (ateityje
iSsamiau turéty biiti analizuojami ir kauliniai artefaktai), kuriy formy modeliai
kartojasi, taciau islaiko variacijas, jmanoma, kad kai kurios molinés figtirélés
i§ tiesy galéjo savaime pratesti skaiCiaus jusle, jgalindamos sudétingesnes,
lengviau jsimenamas ir stabilesnes skai¢iavimo operacijas. Siame kontekste
netgi svarstytinas molio ir figiréliy formy vaidmuo skaitiniam pazinimui.
Kadangi Ryty Baltijos regiono ir Artimyjy Ryty figiiréles daugeliu atvejy
identiskos, o molio medziaga pasizymi ilgaamziSkumu, galima spekuliatyviai
svarstyti, kad identiskos figurélés ir molio medziagiSkumas abiejuose
regionuose galé¢jo analogiskai pratesti skaiCiaus jusle ir sudaryti panaSias
salygas skai¢iavimo operacijoms atlikti. Siuo pozitiriu nebatina manyti, kad
Artimyjy Ryty skaic¢iavimo praktikos sistema paplito kone tiesiogiai iki Ryty
Baltijos regiono. Galbiit bruksniuotosios keramikos laikotarpiu i§ Artimyjy
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Ryty plito tik figuréliy formy gaminimo technikos ar jas nesancios
pasaulézitiros, kurie, pasieke balty krastus, sudaré saglygas gaminti analogiskas
figuréles.

Pabaigai noréciau dar sykj grizti prie skaiCiaus juslés subitizacijos
funkcionalumo. Jis dargi implikuoja skirtumo atpazinimg kone nano lygmeniu
— tarp vieno, dviejy ir trijy objekty. Terpés atzvilgiu galima manyti, kad
subitizacija yra vidiné terpés savybé. O terpé, kaip jau minéta, generuoja
ivairiausio pobtidZio virtualumus, kurie sudaro jvairias i§ dalies determinuoty
galimybiy kompozicijas — elements, individa, visetg ir transviseta. Vadinasi,
nano lygmeniu suvokiami skirtumai tarp vieno, dviejy ir trijy objekty gali bti
vertinami kaip virtuallis elementai, tai yra kaip pamatiniai blokai, leidziantys
formuoti individualig struktira — kompleksiska vienety suvokimo junginj.
Todél jau patj $iy nano skirtumy atpazinimg noréciau interpretuoti ne tik kaip
pirmapradiSko skaiciavimo, bet, dar svarbiau, kaip semiozés uzZuomazgas; juk
individui net néra butinas papildomas Zenklas, kad jis suvokty, jog pries ji
esantys objektai atitinka ,.trijy vienety* suvokima. Siuo poZiiiriu ir balty
ankstyvoji kultiira jgyja kitokj pobudj: taip, semiozés plotmeje ji jsitarpinusi
tarp atvaizdo ir rasto, taCiau jos semiotinis pobudis atsiskleidzia kitur —
pirmapradéje skaiciaus juslés plotméje, kuri kartu sudaro salygas skirtumams
ir asociacijoms, charakterizuojan¢ioms signifikacijos procesa.

Si aspekta noré¢iau i§samiau plétoti pasitelkdamas Malafourio
materialiosios jtraukties teorija, materialaus Zenklo ir enaktyvios
signifikacijos kategorijas, kurios parodo, kaip §ios semiozés uzuomazgos gali
biiti integruojamos j skai¢iavimo technika. Sio autoriaus teoriné prieiga §iam
tyrimui paranki tuo, kad leidzia Cia aptariamas semioz€és uzuomazgas svarstyti
kaip atsirandanCias ne i§ jau susiformavusiy nuostaty — lingvistiniy,
gramatiniy, sintaksiniy, racionaliy ir t. t., t. y. blitent tokiy principy, kurie buvo
svarbiis silpnajai lingvistinei prieigai, — bet i§ santykio ir sgveikos su materija.
Tai reiskia, kad Zenklai traktuojami ne tik kaip paprasciausi semiozés nes¢jai,
bet, priesingai, kaip jos kiiréjai. Tokiu pozitiriu Malafourio teorija tampa itin
aktuali sickiant analizuoti, kaip semiozé skleidziasi mikro laipsniu, t. y.
santykyje tarp individo ir materijos. Biitent Siam santykiui rekonstruoti, nors
§iuo metu ne itin daug, esama duomeny balty archeologiniuose kontekstuose.
Si konteksta rekonstruojant ir atsizvelgiant j pacias figireles bei jy
priklausomybes nuo terpiy, galima pradéti analizuoti ne tik tai, kaip formavosi
skai¢iavimo technikos, bet ir | tai, kaip jy pagrinda sudaré semiotiniai procesai
bei jvairios Zenklinés struktiiros.
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3.5. Materialiosios jtraukties teorija

Malafourio materialiosios jtraukties teorija pateikiama jo veikale Kaip daiktai
formuoja sgmone: materialiosios jtraukties teorija (2013). Tai tarpdisciplininé
kognityvinés archeologijos teorija, kurios pamatus sudaro tiek filosofinés
nuostatos ir principai, tiek empiriniy kognityviniy moksly teiginiai, tiek itin
detaliis archeologiniy atvejy aprasymai, antropologiniai duomenys bei jvairiy
eksperimenty rezultatai. Pasitelkdamas paties autoriaus vartojamg terminijg
(Malafouris 2013, 149), noréciau apibudinti materialiosios jtraukties teorija
kaip funkcionuojantj homeopatinj amuletg, apsaugant] nuo jvairiausiy
interpretaciniy klystkeliy ir nukreipiant; j tyrinéjamo reiskinio plotmes, kurios
ne visy teorijy bina artikuliuojamos. Drjs¢iau apibiidinti materialiosios
itraukties teorija kaip jsitarpinusig tarp ontologijos ir epistemologijos, nes
Malafouris, atidziai sekdamas ir analizuodamas jvairias materialines kultiiras
ir reiskinius, jy pagrindu formuluoja pazinimo principus, leidzianc¢ius sukurti
platesnj ir sykiu ,,saugesnj“ analizuojamo objekto interpretacinj spektra.
Materialiosios jtraukties teorijos iskilimo pagrindu pasirenkami du kritikos
objektai — komputacinés sgmonés teorijos ir reprezentacionalizmas.

Anot Malafourio (ibid., 28-30), komputacinés samonés teorijos
(McCulloch, Pitts 1943; Putnam 1960 — i§ tiesy Putnamas palaipsniui
atsizvelgé kritiSkai | komputacing sagmonés traktuote ir véliau pradéjo keisti
savo pozilrio nuostatas), kuriy formulavimas pagreitj jgijo XX a. viduryje,
apibiidina sagmong¢ kaip kompiuterj — uzdarg racionaliy sprendimy aparata,
veikiant] vien vidiniy kognityviniy operacijy pagrindu. Tai reiksty, kad bet
koks santykis su materialumu yra i§ anksto apribojamas vidiniy kognityviniy
gebéjimy, o pati samoné nulemia kryptj, kokybe ir charakteristikas, kaip ir kur
kuriami santykiai su materija. Vis délto komputaciné sagmonés samprata
neatsizvelgia nei | materijos savybes, nei ] santykio plotme tarp individo ir
materijos. Siekdamas iSskleisti balty moliniy figtréliy naudojimo analize,
komputaciniu pozitiriu tyréjas jsipareigoty rekonstruoti tai, kas vyko balty
individo galvos viduje. Turint omenyje, kad analizuojamas reiSkinys jau yra
iSnykes, tai juk niekaip néra prieinama. Taip pat pridéciau, kad komputaciniy
teorijy pagrindu tyréjas jsipareigoty analizuoti tik vidinés terpés kategorija, o
tai grieztai prieStarauty pagrindiniam reliacinés prieigos ir ontologijos
principui, jpareigojanciam tirti santykio plotme —t. y. vieta ir laika, kur ry$iais
saistosi vidiné, techniné, iSoriné ir foniné terpés. Vadinasi, komputacinés
samonés teorijos sensu stricto operuoja skir¢iy metafizika.

Materialiosios jtraukties teorija dargi leidzia susieti
reprezentacionalizma ir hilomorfisting ontologija (Malafouris 2013, 235).
Verta prisiminti, kad hilomorfizmo kategorija nurodo tokig ontologija, kuri
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ipareigoja apibudinti objektus kaip formos ir materijos junginius. Turint
omenyje tai, kad ilgoje filosofijos tradicijoje formos ir materijos sgvoky
reikSmé kito ne viena karta, galima pastebéti, kad kai kuriuose kontekstuose
forma gali bati tapatinama su reprezentacija arba mentaliniu vaizdiniu. Siuo
poziiiriu hilomorfizmas leidzia paryskinti, kad reprezentacija yra traktuotina
kaip i§ anksto apibréziamas samonés turinys, jgalinantis galutinio objekto
pavidalo atsiradima. Kitaip tariant, kad ir koks biity santykis su materija, jo
specifikg padiktuoja tik i§ anksto suformuluojama intencija. Vélgi, panasiai
kaip komputacinés samonés teorijy atveju, hilomorfizmas, siekiant
artikuliuoti balty moliniy figiiréliy naudojima, jpareigoty rekonstruoti balty
individo mentalines reprezentacijas, — o tai yra tos pacios sensu stricto skirciy
metafizikos pavyzdys. Komputaciniy samonés teorijy ir hilomorfizmo prieigy
kritiniu atzvilgiu iSry$kéja ir esminis materialiosios jtraukties teorijos tikslas
— domén jimti santykio plotme, leidziancia lygiavertiSkai analizuoti visus
sluoksnius — sagmonés, technikos ir materijos. Tai reiskia, kad ir apie kurig
santykio plotm¢ — viding, techning, iSoring ar foning — kalbétume, visada
iSlieka potencialas jai atsinesti kurj nors i$ $iy elementy.

Siuo pozifiriu Malafourio mastymas tiesiogiai atliepia Siame darbe
pasirenkama prieigg, leisdamas konceptualiu pagrindu suderinti jo ir darbe
atlickamas analizes. Kaip pavyzd] galima prisiminti jkiinytosios sagmonés
teorijas. Jos kritikuoja reprezentacionalizma, kuris jpareigoty manyti, kad
samoné generuoja mentalines reprezentacijas, o kiinas tegali veikti jy
pagrindu; vietoj to jkiinytosios samonés teorijos parodo, kad kiinas atlieka
gerokai svarbesnj vaidmenj — jis jgalina santykius tarp individo ir jj supancios
reiSkiniy jvairovés, taip darydamas jtaka samonés procesams (gera
jklinytosios prieigos apzvalga pateikiama Chemero 2009). Taciau tokia
priciga Malafouriui yra nepakankama. Nors jkiinytosios sgmonés teorijos
iSplecia ontologines res cogitans ribas, jos vis dar nesvarsto materialiosios
jvairovés, darancios jtakg paciam santykiui: situatyvaus veiksmo poziiiriu
santykj lemia ne tik kiino fiziologija, bet ir materialioji realybé, apimanti
sgveikas tarp ,,<...> Zmoniy, artefakty, erdvés ir laiko* (Malafouris 2013, 67).
Biitent §i materialiosios jtraukties teorijos charakteristika leidzia ja priskirti
stipriosioms lingvistinei ir techninei prieigoms, nes Malafouris pranoksta
jkiinytosios samonés teorijy ribas, kiing traktuodamas tik kaip vieng i$
santykio elementy.

Tai reiskia, kad Malafouris apibrézia materialigjg jtraukt] kaip
visapusiskai reliacinj procesg. [vairiis santykiai veiksme tarp sagmonés, kiino
ir materijos ne tik apibrézia materialigjg jtrauktj, bet ir jg jgalina bei nustato
jos ribas. Taciau vien santykio sluoksniuose fiksuojamy charakteristiky ir
determinacijy visuma dar nei§semia materialiosios jtraukties proceso veikimo.
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Priklausomai nuo susidariusio santykio specifikos, individas, patekes i nauja
materijy sritj, kartu transformuoja ir materialiosios jtraukties procesg. Kad ir
kaip nauji santykiai bei jy specifika riboty jtraukti, jos potenciale galima
aptikti vis kitokio pobiidZio operacijy ir sarysiy galimybe. Cia netgi paryskéja
itraukties termino metaforika. Kadangi Malafouriui materija yra viena
esminiy realybe apibudinanciy kategorijy, jos jgalinamus santykius gali-
ma traktuoti kaip kvietima — kaip btidus zmogui kurti santykius su materija ir
per materijg (ibid., 77). Verta pabrézti, kad Malafouris savo analize iSlaiko
mikro laipsniu — jam ripi Zmogaus ir daikto, sagmonés ir materijos rysiai.
Taciau tai SiukStu nenurodo materialiosios jtraukties tritkumo, o veikiau
leidzia indikuoti, kurie materialiosios jtraukties teorijos aspektai yra pléstini
ir vertintini kity laipsniy perspektyvose.

Tokia reliaciné materijos samprata, kuri vertintina ne tik kaip pasyvus
jungtis jgalinantis elementas, bet ir kaip specifinj santykiy apibréztuma
atsineSanti aktyvi terpé, Malafouriui tampa pagrindu toliau artikuliuoti
materialiosios jtraukties procesg pasitelkiant tris hipotezes — pratgstosios
samonés (ibid., 57), enaktyvaus zenklo (ibid., 89) ir materialiosios veikmés
(ibid., 119). Kodél hipotezés? Todél, kad, viena vertus, Malafouris traktuoja
jas kaip epistemologines gaires, orientuojancias tyrimo kryptis ir specifika.
Sios trys hipotezés leidzia atskleisti esminius materialiosios jtraukties
aspektus — kognityvinj, veikéjiska ir semiotinj. Kita vertus, Sios
epistemologinés gairés jvardijamos hipotezémis, nes jy formulavimg
visuomet lydéjo konkreciy archeologiniy reiskiniy analizé, kuri, atsirandant
naujiems duomenims, neiSvengiamai koreguojasi ir keiCiasi. Vadinasi,
hipotetinis epistemologiniy gairiy pobidis visuomet iSlaiko atviruma,
leidziant] jas ne tik taikyti kitiems reiSkiniams analizuoti, bet ir koreguoti
pacias jy formuluotes.

Kone pamatiskiausias materialiosios jtraukties teorijos aspektas yra
pratestosios sgmonés hipotezé. ,,Jei pripazjstame, kad sgmoné evoliucionuoja
ir egzistuoja santykiy srityje kaip pats svarbiausias misy jtraukties su pasauliu
pagrindas, tai materialioji kultira potencialiai yra koekstensyi ir
kosubstanciali sqgmonés atzvilgiu“ (ibid., 77). Tai esminis pratestosios
samonés hipotezés postulatas, leidziantis Malafouriui materialiosios jtraukties
teorija apibuidinti ir kaip stipriaja pratgstosios samonés teorijos versija (ibid.,
227). Kaip gerai zZinoma, $ig teorija suformulavo Chalmersas ir Clarkas
(1998); jie materialiuosius objektus apibiidino kaip priemones jgalinti
kognityvines operacijas, pavyzdziui, uzrasy knyguté pasitelkiama atminties
operacijai palaikyti. Ta¢iau Malafouris perzengia §ig pozicijg tvirtindamas,
kad materialis daiktai ne tik sudaro salygas kognityviniy gebéjimy
funkcionalumui palaikyti — tai teorinis bruozas, priskiriantis Chalmerso ir
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Clarko teorijg prie silpnosios techninés prieigos, — bet ir leidzia gebé¢jimams
persiorganizuoti, transformuotis bei atsirasti. Siame kontekste akcentuojamas
abipusis rySys, kuriame Zmogus traktuojamas kaip homo faber — ,mes
gaminame daiktus, kurie savo ruoztu gamina mus® (Ihde, Malafouris 2018,
195). Siuo pozitriu balty molinés figiirélés traktuotinos ne kaip pasyviis
instrumentai atlikti kognityvinei uzduociai, bet kaip aktyvils materialts
elementai, keite individo sagmonés struktiiras ir sprendimus. Figtirélé netgi
laikytina budu atsirasti naujiems suvokimams ir aplinkos vertinimams.
Vadinasi, santykis tarp individo ir jj supancios jvairovés néra vienakryptis, o
veikiau — jis tampa abipusés kaitos procesu.

Tokiu budu iSkyla klausimas ne tik apie Zmogaus, bet ir apie pacios
materijy terpés veikme santykio plotméje. Vis délto, kas ir kokiu budu
paskirsto santykio abipusiSskuma lemianc¢ias determinacijas? Atsakymu j tokio
pobtudzio klausimg tampa materialiosios veikmés postulatas: ,,<..> jei
egzistuoja toks dalykas kaip Zzmogaus veikmé, tuomet egzistuoja ir materialioji
veikmé,; Zmogiskosios ir materialiosios veikmés nejmanoma ispainioti. Kitaip
tariant, nors veikmé ir intencionalumas negali biiti daikty savybés, jos néra ir
zmogaus savybés; tai — materialiosios jtraukties savybés* (Malafouris 2013,
119). Materialiosios jtraukties procese santykis tarp samonés ir materijos
nuolatos kinta: vienais atvejais materialiis objektai tampa zmogaus veikimo ir
pazinimo tesiniais, kitais — pats individas tampa materialiy daikty tesiniu.
Todél Siame santykyje néra i$ anksto apibrézty pozicijy, veikiau vyksta
nuolatinis derinimasis tarp Zmogaus ir materijos, vienam kita nuolatos
formuojant ir keiCiant. Vadinasi, ir balty figréliy atveju svarbi tampa ne
Zmogaus intencija, suponuojanti jy naudojima, ne figiréliy forma, i§ anksto
sufleruojanti apie jy paskirtj, bet tai, kaip figurélés jtrauké Zzmogy ir vice versa,
kaip jos jsitrauké j santykio plotmg¢ ir tokiu bidu lémé skai¢iavimo technikos
operacijas.

Atsispiriant nuo materialiosios veikmés hipotezés, atsiveria galimybé
materialiosios jtraukties teorijos poziliriu permgastyti man riipimg technikos ir
kalbos santykj. Tokig perspektyva jgalina enaktyvaus zenklo hipotezé, kuri
leidzia artikuliuoti, kaip technika — moliniy figiiréliy naudojimas — ne tik
dalyvauja signifikacijos procesuose, bet ir sudaro salygas susidaryti zenkliniy
strukttiry prieaugiui. Materialiosios jtraukties teorijos kontekste enaktyvus
zenklas, kitaip dar jvardijamas materialiu Zenklu, néra vien uz jo slypincios
reikSmés neséjas: jis ne tik jveiksmina pasaulj (ibid., 99), bet ir jtraukia
individg j naujas signifikacines procediiras. Siuo pozitiriu detaliau aptarsiu
enaktyvaus zenklo hipoteze, jos jtaka balty moliniy figiiréliy naudojimo
interpretacijai bei technikos ir kalbos santykio artikuliacijai. Negana to,
svarstymo pabaigoje jtrauksiu ir terpés kategorija, kuri leis iSplésti
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materialiosios jtraukties teorijoje formuluojamg signifikacijos sampratg ne tik
kaip reik§mékiirg mikro laipsniu jgalinant] procesa, bet ir kaip fundamentalig
galimybe saistytis skirtingoms realybés plotmés mikro, mezo, makro ir kosmos
lapiniais.

3.6. Materialus Zenklas: ikona, indeksas ir simbolis

Malafouris artikulivoja materialaus Zenklo ir enaktyvios signifikacijos
kategorijas tam, kad analizuoty bei paaiSkinty Artimyjy Ryty skai¢iavimo
technikos semiotinj aspekta. Todél jo prieiga tampa svarbia Siam tyrimui, nes,
dél panaSaus Artimyjy Ryty ir Ryty Baltijos regiono archeologiniy duomeny
pobiidzio, Malafourio koncepcijos leis geriau artikuliuoti pastarojo regiono
moliniy figtréliy naudojimo skai¢iavimo technikose potencialg ir
charakteristikas. Materialaus Zenklo esmés yra parodyti, kad jis néra nei
lingvistinio, nei reprezentacinio, o veikiau — enaktyvaus, pobiidzio. Todél
materialis zenklai pasizymi aktyvumu, performatyvumu ir medZziaginiu
apribojimu. Jais gali biiti fiziSkai manipuliuojama, jie komponuojami ir
iSkomponuojami, naudojami kartu su kitomis materialiomis medijomis.

Materialis Zenklai taip pat gali reikStis ne vien moliniy figiiréliy
pavidalu, bet ir kaip jspaudai, pieSiniai, jraSai ar kitos materialios
manifestacijos. Materialtis Zenklai analizuojami keliant klausima, kaip jie
atsiranda; kitaip tariant, keliant klausima, kaip paprasta moliné figtirélé tampa
materialiu zenklu, priklausomai nuo jos medziagiSkumo ir santykio, kuriame
ji naudojama. Kaip iliustratyvy pavyzdj Malafouris (ibid., 90-91) cituoja
Batesong (1973, 130), siiilydamas, kad nors Trafalgaro aikstés lititai galéjo
buti buldogy ar ereliy formos, $iy skulpttiry reik§mé i§ esmés nepasikeisty. Vis
délto jy reikSme kisty, jei skulptiiros biity pagamintos i§ medzio, o ne i§ metalo
ar akmens. Siuo pavyzdZiu norima parodyti, kad medZiagikumo pobidis
salygoja materialaus Zenklo atsiradima ir kartu lemia reik§miniy koreliacijy
kaitg, taip nurodant bendra priklausomybe¢ tarp materialiosios jtraukties ir
materialaus Zenklo.

Malafouris materialy Zenklg apibiidina remdamasis lingvistinés
prieigos ir reprezentacijos kritikos pagrindu. Autorius lingvisting prieiga,
tiksliau tariant — silpnaja jos versija, ivardija kaip lingvistinio zenklo klaidg.
Si prieiga pirmenybe teikia formai — zenklui ar signifikantui — referento ar
signifikato atzvilgiu. Tokiu bidu materialus Zenklas biity subordinuojamas
,,bendrajai lingvistinio Zenklo kategorijai* (Malafouris 2013, 91), nors ,,kalba
ir materialioji kultiira i§ esmés skiriasi kognityviniy mechanizmy, kurie
palaiko jy semiotine funkcija, atzvilgiu“ (ibid., 18) — butent ¢ia supainiojamos
semiotinés ontologijos (ibid., 91). Sj svarstyma galima nusakyti tokiu
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pavyzdziu: savoka ,,moliné figiirele ir fiziné moliné figiiréle traktuojamos
kaip pasizymincios identiSkais semiotiniais bruozais, net jei lingvistinis
zenklas laikomas ankstesniu ir lemianciu materialy esinj. Pavyzdys parodo,
kad lingvistinio Zenklo klaidos permastymas nurodo determinacijos Saltinio
lokalizavima — konvencing sintakse. Toks lokalizavimas, nors ir pateikia tam
tikrus paaiskinimus, kartu apriboja galimybe suprasti kitas materialaus Zenklo
charakteristikas ir jo atsiradimo sglygas.

Malafourio pateikiama lingvistinio Zenklo kritika koreliuoja su jo
svarstymais apie antropocentrizmg ir antropomorfizmg, nors Sie daugiausia
aptariami materialiosios veikmeés hipotezés kontekste. ,,Antropocentrizmas —
tai suvokti Zmogy esantj realybés centre” (ibid., 131); o antropomorfizmas
»iSliecka misy mastymo dalimi ne kaip problema, kurios mums nepavyko
jveikti, bet veikiau kaip pagrindinis zmogiSkosios projekcijos ir materialiosios
itraukties bruozas, j kurj dera atkreipti démesj ir pameéginti jj suprasti* (ibid.).
Su lingvistinio Zenklo kritika tiesiogiai siejasi antropocentrizmo nuostata,
jpareigojanti daryti prielaida, kad individg supanti jvairové gali biiti suvokta
tik Zmogy jcentruojancios sintaksés pagrindu, o tai tiesiogiai atliepia
pagrindines silpnosios lingvistinés prieigos nuostatas.

Cia esminga tampa ne tai, kad visos kalbos yra antropocentristinés;
esama tyrimy (Yildiz 2026), kurie aptaria reliacinj kalbos pobidj, Sitaip
iScentruodamos zmogaus figtirg; tokio pobtidzio tyrimy kontekstuose kalba
suprantama kaip ,,<...> radikaliai heterogeniskas reiskinys, pasiskirstes
jvairiomis erdvélaikinémis skalémis — nuo neuroninio iki kultiirinio. Jo
negalima lokalizuoti né vienoje i$ jy, nes jis apima kompleksines sgveikas tarp
reiskiniy, vykstanc¢iy daugeliu skirtingy skaliy* (Thibault 2011, 1). Svarbu tai,
kad kalbos, kuriy struktiirg lemia tik perskyra tarp subjekto ir predikato, o
aktyvumo sfera pirmiausia siejama su forma, rizikuoja iSkreipti materialaus
zenklo signifikacines procediiras. Tode¢l antropomorfizmas, nors filosofijos
tradicijoje ir buvo daug karty ginCytas, leidzia pasiilyti sprendimo biida.
Antropomorfizmo atzvilgiu esminga tampa ne tai, kad Zmogus suzmogina jj
supancig jvairove; prieSingai, svarbiausias aspektas yra biologiné biitinybé
metaforizuoti ir projektuoti santykius su jj supanéia reiskiniy jvairove. Sia
prasme dalis zmogaus savybiy tampa integruojamos j terpés elementus —
pavyzdziui, skaiCiaus juslé gali buti integruojama j erdvéje vykstancius
procesus. Biitent projekcijos samprata taps svarbia tolimesnéje dalyje apie
signifikacijg.

Kritinio reprezentacijos permastymo kontekste teigiama (Malafouris
2013, 90), kad materialus zenklas néra vien reprezentacijos produktas,
i§skiriant du reprezentacijos tipus: vidinj mentalinj ir iSorinj viesajj tipus.
,»Mentalinés reprezentacijos gali biti suprantamos kaip tai, ka filosofai
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ivardija vizualiniu tam tikros intencijos ar jsitikinimo apie pasaulj turiniu;
vieSosios arba iSorinés reprezentacijos — tai materiallis zenklai ar Zenkly
sistemos, kurie yra vieSai prieinami pasaulyje” (ibid., 89). Mentaliniy
reprezentacijy samprata pagrijsta prieiga i§ anksto suponuoja linijinj ir
vienakryptj — nuo nebities prie bities — tapsmo modelj, kuriame mentaliné
reprezentacija laikoma esmine salyga suteikiant pavidala neapdirbtai
materijai. Tikétina, kad tokia prieiga ignoruoja potencialius materialaus
zenklo atsiradimo Saltinius. ISorinés vieSosios reprezentacijos samprata
remiasi prielaida, kad materialaus Zenklo atsiradimg lemia kolektyviniai
poreikiai, neatsizvelgiant j galimybe, jog materialus Zenklas galéty atsirasti
dél priezaséiy, gludin¢iy anapus zmogaus ar visuomenés riby, pavyzdziui,
biologinése, materialiose ar santykio plotmése. Taigi reprezentacijos kritikos
atzvilgiu materialus Zenklas néra nei mentalinio vaizdinio, nei vieSojo
pobuidzio vaizdo produktas.

Malafouris, atsispirdamas nuo lingvistinés prieigos ir reprezentacijos
kritikos, materialy Zenklg apibiidina santykio pagrindu; jis ,,operuoja
dalyvavimo principu® (ibid., 97) ir per savo suteikiamybes bei apribojimus
jgalina reik§minga saveika su individa supanéia reidkiniy jvairove. Siame
kontekste galima atsizvelgti j terpés ir materialiosios jtraukties pratestosios
samongs hipoteze. Siuo pozifiriu materialus Zenklas priklauso techninei terpei,
kuri dalyvauja vidingje ir iSoringje terpéje; tai reiskia, kad jvairlis santykiai
tarp organiniy / kognityviniy ir materialiy kultiriniy / gamtiniy Saltiniy
salygoja materialaus Zenklo naudojimg. Priklausomai nuo susiformavusios
reliacinés kompozicijos ir jos mastelio, kai vidiné terpé patenka j naujas
iSorinés terpé sritis, keiciasi molinés figtrélés tapsmas materialiu Zenklu ir
materialaus Zenklo naudojimas. Sia prasme materialus Zenklas ne
simbolizuoja, bet reguliuoja individo ir ji supancios reiskiniy jvairovés
santykius: ,,materialiis Zenklai nereprezentuoja; jie jveiksmina. Jie neatitinka
realybés; jie realybe iSkelia“ (ibid., 118).

Siame kontekste svarbu atsigrezti j Peirce’o pragmatinés semiotikos
teorijg ir jo pasiiilyta Zenklo tipologija, kuria remiasi ir Malafouris. Ta¢iau
Peirce’o semiotika Siame kontekste svarbi ne tik todél, kad ja remiasi
Malafouris. Peirce’o artikuliuojamas pragmatinis zenklo pobudis leidzia
iSryskinti net keleta svarbiy svarstymo aspekty: viena vertus, jis leidzia
suprasti Zenklg ir semioz¢ anapus i$skirtinai lingvistiniy struktiiry; kita vertus,
Peirce’o pateikiama klasifikacija leidzia iSsamiau artikuliuoti tiek materialaus
zenklo charakteristikas, tiek balty semiotinés zonos pobiidi bei balty
ankstyvyjy moliniy figiiréliy naudojimo perspektyvas. Be to, autorius zenklg
apibréZzia netgi reliacionistinei ontologijai biidinga maniera, neapsiribojancia
dualistinémis opozicijomis. Peirce’as (1998, 410) apibiidina Zenkla kaip ,,bet
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ka, kas nepriklausomai nuo jo biities pobtuidzio medijuoja tarp objekto ir
interpretantés®, iSskirdamas tris zenklo tipus — ikong, indeksg ir simbolj.
Leiskite trumpai juos pristatyti:

Zenklas kaip indeksas nurodo savo objekta tiesioginiu fiziniu
budu, kai Zenklas ir objektas susij¢ priezastiniu rySiu, kaip pirsty
atspaudai, termometrai ar sirenos. Kitaip tariant, indeksai
orientuoja pazinimo subjekta, leisdami ,,skaityti ir suprasti
aplinkos reiskinius (Peirce 1955, 102).

Zenklas kaip ikona nurodo savo objekta analogijos, panasumo ar
atitikimo pagrindu, kaip Zemélapiai, piktogramos ar figtriniai
atvaizdai. Siuo poziliriu ikona yra realybés imitacija ar
atkartojimas (ibid.).

Zenklas kaip simbolis nurodo savo objekta arbitraliai arba
interpretacijos pagrindu — pavyzdziui, Zodis, matematiné notacija
ar raidé, reisSkianti konkrety garsa. Norint i$Sifruoti simboling
sistema, butina ja iSmokti ir gebéti orientuotis jos skirtingose
konfigtracijose (ibid.).

Siuo pozitiriu, jeigu teigiama, kad materialus Zenklas yra fiziné jéga,
kuri iSkelia realybe, galima daryti prielaida, jog molinés fighirélés,
naudojamos kaip Zenklai, sudaré salygas jy transformacijai. Bitent jai
artikuliuoti Malafouris (2013, 112) pasitelkia indekso, ikonos ir simbolio
sampratas. Tokiame kontekste transformacija nusakoma nebe kaip fizinés
figiirélés virsmas jspaudu ir piktograma, bet kaip fizinés figiirélés virsmas
indeksu (ispaudy kiekis tiesiogiai atitiko tokeny kiekj molinio ,.kamuolio*
viduje), palaipsniui atsirandant ikonoms (tokeny piktogramos tiesiogiai atitiko
tokeny pavidalo charakteristikas) ir sudarant salygas formuotis simboliniams
zenklams ar simbolinéms sistemoms (arbitraliu principu vartojamam zenklui).

Taigi, kaip parodo Malafouris (ibid.), Artimuosiuose Rytuose
skai¢iavimo technikos i§plété skaiCiaus jusle ir tokiu budu sudaré salygas
atsirasti skaic¢iaus konceptui — pavyzdziui, ,,du®, ,.trys®, , keturi®, ,,penki* ir t.
t. Todél nebereikéjo kartoti apskaiciuojamo dalyko pavadinimo, nes atsirado
paprastesnés praktikos, leidziancios iSreikSti sudétingesnius skaiCius ar
nurodyti didesnius kiekius. Tokia genezé interpretuojama (Iliopoulos 2016,
120) kaip virsmas, kurio metu Zemesnés tvarkos zenklinés sistemos
(materialts zenklai, indeksai ir ikonos) sudaro pagrindg atsirasti aukStesnei
zenklinei tvarkai (simboliniams Zenklams ar simbolinéms sistemoms). Siame
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kontekste pasitelkiama ir Hoffmeyerio (2007) ,,pastoliy™ idéja, kuri leidzia
parodyti, kad ikonos ir indeksai yra sglygos atsirasti aukStesniems
semiogenezes lygiams. Taciau Iliopoulos (2016, 120) pabrézia, kad tai néra
vienintelis buidas, kaip gali jvykti semiogenezé — ji gali jgyti daugybe formy
ivairiose pasaulio kultirose ir regionuose; o Siame tyrime aktualiausia yra
balty kultira.

Vartojant indekso, ikonos ir simbolio sampratas, galima permastyti
funkcionuojanciy Zenkliniy struktiiry stokojancia balty kulttirg. Pazymétina,
kad tiek bronzos amziuje ir briikSniuotosios keramikos kultiiros laikotarpiu,
tiek laikotarpiu iki krik§¢ionybés paplitimo regione balty kultiira stokojo
ikoniniy ir simboliniy Zenkly. BriikSniuotosios keramikos kulttros
chronologiniame ir erdviniame areale kaip ikonas galima jvardyti vos vieng
man zinomg atvejj — zmogaus veido pavidalo kabutj. Net svarstant ir gerokai
vélyvesnius pavyzdzius, galbiit vikinginiai svoreliai pretenduoty buti
apibudinami kaip simboliniai Zenklai, taciau, kaip ir minéjau anksciau, jy
analizé kognityvinés archeologijos poziiiriu néra atlikta, todél bet koks jy
svarstymas turéty buti atsargus. O rastas, kaip akivaizdi simboliniy Zenkly
sistema, regione pasirodo itin vélai ir visiSkai nesusijusiai su skai¢iavimo
technikomis — nei su molinémis figlirélémis, nei su vikinginiais svoreliais.

Tokiame kontekste gerokai didesnj kriivj jgyja balty naudotos molinés
figtrélés ir skaiCiaus juslé. Figtrélés, kity funkcionuojanéiy Zenkly
stokojan¢iame kontekste, 1§ tiesy galéjo pasizyméti semiozés potencialu. Vien
figtréliy formy skirtumai, jeigu jos visos koegzistavo toje pacioje laikinéje
sgrangoje, leidzia manyti apie jy naudojima bent kaip indeksy. Juk formos
skirtumas turéjo leisti nurodyti skirtingus jy naudojimo potencialus, kurie
dargi galéjo sudaryti sglygas skaiCiaus juslés lygmeniu uzsimezganciai
semiozei. Juolab, prieSingai nei Artimuosiuose Rytuose, balty molinés
figuréles kaip indeksai nesitransformavo panaSiomis kryptimis ir tiesiogiai
netapo ikoniniais ar simboliniais zenklais.

Taciau tai nereiskia, kad Ryty Baltijos regione tokeny praktikos
neegzistavo. Turint omenyje tuo metu Artimuosiuose Rytuose egzistavusia
administracing sistema, milziniSkus zemdirbystés mastus ir jos produkty
kiekius, iSsivysCiusias miesty bei kaimy struktiiras, pasidaro akivaizdu, kad
Sie iSoring ir foning terpes atliepiantys procesai generavo gerokai didesnius
virtualumus ir potencialumus. Tai leidzia svarstyti, kad butent foniné terpé
galéjo teikti didziausig potencialg transformacijai, o jos mastai balty kraste
buvo gerokai maZesni nei Artimuosiuose Rytuose. Todél noréciau sitlyti, kad
balty skai¢iavimo technikg geriau artikuliuoti ne ikonos, indekso ir simbolio
sampratomis, bet materialaus Zenklo, signifikacijos ir terpés pozitiriais. Mano
sitilymu, balty skai¢iavimo technikos semiotinis pobtudis veikiau atsiskleidé

121



terpés plotme, leidziancia, priklausomai nuo jos atsineSamy salygy, paprastai
molinei figlirélei tapti materialiu Zenklu, t. y. skai¢iuokliu. Todél galima daryti
spekuliatyvig prielaida, kad Sios technikos lemiamas simboliniy Zenkly
atsiradimas, butent kurj artikulivoja kalba, pasireiské ne kaip vizualios
simboliniy Zenkly sistemos kiirimas, o galbiit kaip archeologiniuose
kontekstuose neisliekancios arba sunkiau jzvelgiamos struktiiros.

3.7. Enaktyvi signifikacija

Enaktyvios signifikacijos kategorija §iam darbui tampa svarbi ta prasme, kad
parodo, kaip konkretiis materialtis daiktai sudaro pagrindg atsirasti
simboliniams Zenklams ir konceptams. Kitaip tariant, enaktyvios
lingvistinei prieigai, kuri jpareigoja manyti, kad konvencinés kalbinés
struktiiros — gramatika ar sintaksé — yra bitina sglyga atsirasti kalbai kaip
abstrakciai simbolinei sistemai. Enaktyvios signifikacijos principas visiskai
kitoks: jis parodo, kad materialiis Zenklai gali buti artikuliuojami kaip
simbolinés sistemos formavimosi sglygos. Todél enaktyvios signifikacijos
kategorija neiSvengiamai sugrazina prie [lingvistinio Zenklo klaidos ir
reprezentacionalizmo kritikos, iSrySkindama papildoma — temporalinio ir
ontologinio pirmumo — probleming nuostatg. Jos pozitiriu Malafouris (2013,
97) tvirtina, kad simbolinis zenklas / abstrakcija ir konceptas ,,temporaliniu ir
ontologiniu poziiiriu néra pirmesnis uz jo fizing objektyvacija“. Temporalinis
pirmumas reiksty, kad simboliniai Zenklai ir konceptai susiformuoja anksc¢iau
ir todél tampa materialaus zenklo atsiradimo $altiniu; ontologinis pirmumas
reikSty, kad egzistuoja iSankstinis simbolinio Zenklo ir koncepto principas,
padiktuojantis materialaus Zenklo galutinj pavidalg ir netgi jo naudojima.
Vietoj to Malafouris (ibid.) tvirtina, kad ,realybé, bent materialiosios
jtraukties teorijoje, néra nei post, nei ante res; ji yra in res. Materialis Zenklai
yra tikros fizinés jégos, kurios lemia socialing ir kognityving visata“.

Todél simboliniai Zenklai ir konceptai veikiau atsiranda kaip raidos
rezultatas, priklausantis nuo materialaus Zenklo naudojimo. Vadinasi,
materialus zenklas yra ekspresyvus, o tai reiskia, kad jis ,,iSkelia koncepta kaip
konkrety pavyzdj ir substancijuota instancija” (ibid.); kitaip tariant, materialus
zenklas ,,nenurodo kazko, kas egzistuoja atskirai nuo jo, bet yra konstitutyvi
dalis to, ka iSreiskia ir kas kitaip negali buti pazinta“ (ibid.), vadinasi,
materialus zenklas yra pagrindas simboliniam Zenklui ir konceptui iskilti
sykiu. Dél Sios priezasties materialaus zenklo pobudis apibiidinamas kaip
enaktyvus (ibid., 96-99), o tai reiskia, kad materialus Zenklas yra susipynes
su sgveiky virtualiomis ir potencialiomis galimybémis tiesiogiai prieinamame
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pasaulyje. Taigi, jei norima suprasti, kaip simbolinius zenklus ir konceptus
salygoja materialumas ir santykiy plotmé, pirmiausia privalu kelti klausimg
apie paties materialaus Zenklo atsiradimga.

Balty moliniy figuréliy pozitriu galima identifikuoti net kelis genezés
lygmenis. Jeigu molinés figtrélés i§ tiesy buvo gaminamos specialiai
skai¢iavimo procediiroms, jos gali buti laikomos materialiais Zenklais, kuriy
materialumas ir forma suteiké stabilizuojantj pagrindg simboliniy zenkly ir
koncepty atsiradimui. Taciau jeigu baltai skai¢iavo naudodami tai, kas buvo
,,po ranka®, genezes interpretacija tampa sudétingesné. Tokiu atveju moliné
figurélé ne tik suteiké pagrinda skaiCiaus juslés subitizuojanciai suvokimo
plotmei, bet ir leido iSplétoti joje prasidéjusias semiozés uzuomazgas.
Figiirélés sudaré salygas kompleksifikuoti skirtumus ne tik tarp vieno, dviejy
ar trijy objekty, bet ir tarp gerokai sudétingesniy kiekiy, santykiy ir asociacijy.
Biitent Sioje stadijoje, kaip rodo jvairtis archeologiniai kontekstai
(Grigalavic¢iené 1976), dél figuréliy ir terpés tarpusavio priklausomybés
moliné figtrélé tampa materialiu Zenklu, jgalinanciu simboliniy Zenkly ir
koncepty atsiradima.

Malafouris (2013, 99) materialaus zenklo atsiradimg supranta kaip
enaktyvig signifikacija — ,,jklinyta ,konceptualios integracijos® procesa,
salygojant] kosimbiozg¢ ir vienalaikj signifikato [koncepto — D. B.] ir
signifikanto [Zenklo — D. B.] atsiradima, kuris iSkelia materialy Zenklg <...>.
Enaktyvi signifikacija yra materialiosios semiozés esmé*. Tai reiSkia, kad
enaktyvi signifikacija yra traktuojama kaip semiotinis materialiosios jtraukties
aspektas, per kurj materialus Zenklas atsiranda ir pasiskirsto skirtingose terpiy
plotmése. Kitaip tariant, jvairls santykiai tarp samonés ir materijos ne tik
salygoja materialy Zenkla, bet ir nustato jo naudojimo bei funkcionavimo
ribas. Priklausomai nuo susiformavusiy santykiy — kai sgmoné patenka j
naujas materialias sritis ir vice versa — keiCiasi ir materialaus Zzenklo
atsiradimo specifiSkumas. Tai reiskia, kad egzistuoja fundamentalus rySys tarp
signifikacijos ir terpés — signifikacija pasireiskia ir pasklinda per visas terpés
plotmes.

Materialiosios jtraukties poziiiriu $ie procesai konkretinami pasitelkiant
kognityvinés projekcijos sgvoka. ,,Kognityviné projekcija yra (daugeliu
atvejy) nesamoningas kognityvinio veikéjo gebéjimas nustatyti tiesiogines
implicitiSkas ontologines atitiktis tarp patirties plotmiy* (ibid., 100). Svarbu
paminéti, kad kognityviné projekcija nereiskia, jog viena sritis yra primetama
kitai Saltinio ar tikslo sgskaita; prieSingai, ji grindziama santykiniu
balansavimu ir atitiktimi tarp skirtingy plotmiy. Cia verta prisiminti ir
ekvilibriumo idéjg. Ji parodo, kad santykiai tarp patirtiniy plotmiy niekada
néra harmoningi ir iki galo iSbaigti: juos reikia derinti, puoseléti, nes patirtiniy
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plotmiy santykiai kartais nutriiksta, o kitais atvejais — sukimba ir i§licka laike.
,.Sios ontologinés atitiktys pirmiausia apima tapatybés, analogijos, panagumo,
priezastingumo, pokyc¢iy, laiko, intencionalumo, erdvés, vaidmens ir dalies ir
visumos ryS$ius, o kai kuriais atvejais — ir reprezentacijos rysSius <...>. Jos
konstituoja pagrindinj kognityvinj mechanizma, kuriuvo mes suprantame
dalykus, daznai nesugebédami paaiskinti, kodél ir kaip* (ibid.). Siuo poziiiriu
mikro laipsniu fundamentalus rySys tarp terpés ir signifikacijos reiskia, kad
signifikacija néra paprastas reikSmékiiros procesas; veikiau ji traktuotina kaip
budas paskirstyti virtualias ir potencialias galimybes per skirtingas patirtines
plotmes ir net skirtingus realybés sluoksnius — viding, techning, iSoring ir
fonines terpes.

Materialiosios jtraukties teorijoje iSskiriami du kognityvinés
projekcijos tipai — metaforinis ir integracinis. Metaforiné projekcija nurodo
paprasCiausig pamatinj lygmenj, kuriame saistosi ,,zinomo ar konkretaus ir
nezinomo ar abstraktaus reiSkinio plotmés™ (ibid., 102). Kitaip tariant,
konkrettis elementai ir reikSminga patirties sritis yra projektuojami i
abstrak&ig ir kitaip bereikime konceptualia plotme. Siame kontekste
pateikiamas archeologo Renfrew (2001, 133) suformuluotas svorio pavyzdys
(Malafouris 2013, 98-99). Id¢ja yra ta, kad nejklinytas svoris yra bereik$mis:
svoris yra materialiy daikty savybé, todél nepatiriant $iy daikty pats ,,svorio®
konceptas netenka reikSmés. Vadinasi, sgveika su materija pranoksta
standartizuoty ar kiekybiSkai iSreikSty vienety konceptualizavima. Panasy
pavyzdj galima pateikti ir apie ankstyvasias Ryty Baltijos regiono molines
figuréles: sgveika su jy materialumu suteiké arba apribojo galimybe skaiciuoti
konkrecius kiekius, o jos forma galéjo biiti siejama su kazkokia administracine
operacija ar apskaiciuojamy dalyky tipu.

Integracinés projekcijos savoka Malafouris pasiskolino i§ Fauconnierio
(1997) kognityvinés teorijos. Ji reiskia projekcija ,,konceptualioje sistemoje,
kuri sukuria naujg hibridine arba misrig fenomenalig sritj* (Malafouris 2013,
103). Siuo pozitiriu integraciné projekcija pranoksta metaforine projekcija,
kuri apsiriboja dviem plotmémis — Zinoma / nezinoma, reik§minga / bereikSme
arba konkrecia / abstrakcia. Integracinés projekcijos pagrindu susiformuoja
trecioji, nauja struktiira — miSri sritis, kurios nejmanoma redukuoti i $ias
dualybes. Taigi Malafouris teigia (ibid.):

<...> konceptualios integracijos pagrindiné struktiira gali biiti
schemiskai pateikta kaip minimalus tinklas, sudarytas bent i$
trijy mentaliniy erdviy: dviejy jvesties mentaliniy erdviy (nors j
misinj gali projektuotis ir daugiau jtaka daranciy erdviy) bei
misriosios erdvés. Jvesties erdvés selektyviai projektuoja
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struktiiras | miSrig erdve, kuri dél to sukuria naujg struktiirg
(,,atsirandancCig“ struktiirg), anksCiau neegzistavusia atskiruose
ivesties elementuose. Taigi konceptualioji integracija sukuria
naujg hibridinj junginj su ,,atsirandancia“ reikSme.

Skaitytojas galbiit jau pastebéjo, kad integracinés projekcijos samprata,
aiSkinama vien tik Fauconnierio poziiiriu, prieStarauja pagrindiniams
materialiosios jtraukties teorijos principams, nes ji licka mentalumo plotméje
ir neatsizvelgia ] materialumg. Biitent dél Sios priezasties Malafouris iSplecia
integracinés projekcijos sampratg pasitelkdamas Hutchinso (2005)
materialaus inkaro idéja, kuri jvairiais atvejy tyrimais parodo, kad
materialumas arba materialioji kultiira salygoja konceptualaus maiSymosi
procesg. Tokiu budu konceptualus miSinys perima materialumo savybes,
kurios stabilizuoja, tiksliau — jtvirtina konceptualy miSinj, ,.taip
sustiprindamos ir sutvirtindamos konceptualius maiSymus jsimintinu ir
ilgalaikiu biidu* (Malafouris 2013, 104).

Tai tiesiogiai susij¢ su metaforine ,,inkaro* reik§me: inkaro funkcija yra
pritvirtinti laiva prie dugno taip, kad net ir esant stipriam bangavimui jis i§likty
vietoje ir nenukrypty j fiziskai nepasiekiamas vietas. Mano poZiiiriu, su $iuo
svarstymu koreliuoja susietosios terpés idéja. Individo techniné terpé yra jo
susietoji, leidzianti sustiprinti ir sutvirtinti konceptualinj miSinj jsimintinu ir
ilgalaikiu badu. Siuo pozifiriu kitame skyriuje analizuosiu balty skai¢iavimo
technikos mnemotinj aspekta. Analizé parodys, kad techniné terpé, pasirodanti
kaip reliaciné atmintis, ne tik reguliuoja individo ir jo iSorinés terpés santykius
bei saveikas, bet sykiu stabilizuoja enaktyvios signifikacijos pagrindu
atsirandancius funkcionuojancius Zenklus ir konceptus. Tokiame kontekste
enaktyvios signifikacijos procesui paaiskinti tampa svarbu susieti integracinés
projekcijos ir materialaus inkaro kategorijas. Sia prasme materialus Zenklas
atsiranda kaip konceptualus miSinys — iSkylanti struktiira, paveldinti sgmonés
ir materialumo elementus. Tokiame kontekste mnoréCiau enaktyvios
signifikacijos kategorija dar labiau iSplésti iki terpés konteksto, kuris leisty
analizuoti signifikacija skirtingais laipsniais.

3.8. Signifikacija ir terpé. Konceptualizacija kaip praktinio pasaulio
artikuliacija

Taigi techniné terpé atsiranda kaip konceptualus misinys, iSkylanti struktiira,
paveldinti vidinés terpés ir iSorinés terpés elementus. Malafouris (ibid., 105,
114), interpretuodamas Artimyjy Ryty skaiCiavimo praktikas, sitlo, kad
nereik§minga mentaliné skai¢iavimo problema — skai¢iaus juslé — per molinio
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materialaus zenklo — tokeno — projekcija buvo integruota i fizinj skai¢iavimo
praktikos procesa. Dél to skaiCiavimas tapo nauja, papras¢iau kontroliuojama
semiotine uzduotimi realiame laike ir erdvéje. Kaip teigia autorius
(Malafouris, 105), ,,a§ noriu pasitlyti, kad reikSmingas materialiy zenkly
itraukimas yra simboliskumo atsiradimo salyga“; tai reiskia, kad materialus
zenklas yra tarsi substancijuojanti jéga, kuri suteikia pagrinda reprezentavimo
principu funkcionuojantiems zenklams — indeksui, ikonai ir simboliui (ibid.,
96). Tokiu pozitiriu materialus Zenklas ir enaktyvi signifikacija temporaliniu
bei ontologiniu pozitiriu pranoksta simboliniy zenkly (signifikanty) ir
koncepty (signifikaty) atsiradima, stabilizuoja ji ir sudaro sglygas jiems
egzistuoti. Grjztant prie terpés problematikos, galima sakyti, kad $is procesas
vyko ne tik mikro, bet ir mezo, makro bei kosmos laipsniais.

Zinoma, mikro laipsniu semiotinj vaidmenj, integruojantj skai¢iaus
juslés subitizacijos plotméje uzsimezgancia semioze j realias ir reikSmingas
skaiCiavimo praktikas erdvéje ir laike, atliko molinés figiirélés ar materialiis
zenklai. Ta¢iau, mano akimis zilirint, enaktyvios signifikacijos procesas vyko
mezo ir makro, o gal net ir kosmos laipsniais. Jo lygmenyje semiotinj vaidmenj
atliko ne tik molinés figtrelés ar materialiis Zenklai, bet ir iSorinés terpés
struktiiros, galéjusios integruoti skaiCiaus juslés plotméje uzsimezgancig
semioze ir pacias molines figiiréles arba materialius zenklus j erdvéje ir laike
vykstancius komputacinius procesus. Tokiais materialiais inkarais galima
laikyti papildomos puodynes, molinius ,kamuolius“, molines lenteles,
specifines patalpas ar gyvenvieCiy zonas ir t. t. Kitaip tariant, semiotinis
procesas buvo paskirstytas gerokai platesniame erdvés ir santykiy tinkle.

Jei balty moliniy figiiréliy analizé i$ tiesy parodo figiiréliy ir difuzijos
tarpusavio priklausomybe, o Artimuosiuose Rytuose figtiréliy ir Zemdirbystés
rySys yra akivaizdus, tada signifikacija jmanoma jzvelgti net ir kosmos
laipsniu. Tokiu atveju semiotinj vaidmenj, integruojantj skaiCiaus juslés
plotméje uzsimezgancig semiozg, molines figliréles ar materialius zenklus bei
iSorinés terpés atsineSamas struktiiras, atliko individg pranokstantys ir
prisodrintg potencialumg generuojantys procesai — difuzija, administracija,
zemdirbysté, gyvulininkysté, mainai, taip pat tai galéjo biiti migracija, religija,
karas ir kiti plataus masto reiSkiniai. NeatmesCiau ir gamtiniy reiskiniy
potencialumo bei vaidmens tokiose signifikacinése procediirose; tiek ziemos,
tiek vasaros terpés tur¢jo salygoti skirtingus zemdirbystés istekliy kiekiy
paskirstymus, taigi ir juos atliepiancias skai¢iavimo praktikas. Todél
fundamentalaus terpés ir signifikacijos rySio atzvilgiu interpretuoju
signifikacija kaip galimybiy paskirstymo ir integravimo btida, suklojant]
funkcionuojanciy Zenkly ir koncepty atsiradimo galimybés salygas. Siuo
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pozituriu Malafourio enaktyvios signifikacijos sampratg noréciau iSplésti dar
labiau.

Mano sitlymu, gretinant terpés ir signifikacijos sampratas, galima
teigti, kad molin¢ figiiréele ar materialus zenklas suprastinas kaip
transduktorius, kuris konvertuoja duktus i§ vienos santykio plotmés i kita, o
signifikacija — tai semiotinés transdukcijos procesas, kuris konvertuoja terpés
atneSamas virtualias galimybes } elemento, individo, viseto ir transviseto
koncepty ir funkcionuojanciy Zenkly kompozicijas — bitent ¢ia materiali
semioz¢é generuoja kalbines struktiras. Kaip jau buvo aptarta anksciau,
simbolio sgvoka nurodo simbolinius zenklus, t. y. arbitraly Zodzio ir koncepto
junginj (ibid., 96). Taciau koncepto terminas Malafourio teorijoje aptariamas
Siek tiek siauriau, todél noréciau atsizvelgti | Montanio filosofija. Joje autorius
maniera, artima Siame tyrime plétojamai prieigai, materialiajg jtrauktj ir
vaizduote svarsto kaip Saltinius, generuojancius salygas kalbos kaitai.
Montanis (2022, 37) teigia:

Konceptas, kuriame ,,atsiskleidZia jutimo ir supratimo ,,bendroji
Saknis®, turéty biiti suprantamas kaip pamatiné semantika ir dar
tiksliau — kaip praktinio pasaulio artikuliavimo proceso
atsiradimas <...>, kartu pasizZymintis itin diferencijuotais ir
potencialiai begaliniais i$siSakojimais... Cia nekalbama apie
pirmenybés suteikimg nei konceptams daikty atzvilgiu, nei
daiktams koncepty atzvilgiu. Veikiau siekiama iSryskinti bendra
judéjima, kuriame Sie du elementai vienas kita abipusiskai
determinuoja ir kartu vystosi‘.

Kitaip tariant, biitent koncepto atzvilgiu galima aiskiau atskleisti, kaip
technika dalyvauja semiotiniu aspektu generuojant kalba. Kaip Siuos
svarstymus iliustruojantj atvejj Montanis (ibid.) nurodo kitg archeologinj
reiSkinj — momenta, kai akmeninis luitas nustojo biiti naudojamas kaip jrankis
ir tapo jy formavimo Saltiniu, skaldomu ] mazesnius gremztukus ar
a$menélius. Sio reiskinio pagrindu, anot Montanio (ibid.), atsirado salygos
formuotis fonetiskai artikuliuotai prokalbei. Siame kontekste noréciau
Montanio svarstyma suskirstyti | du fundamentalius aspektus. Jo teorija
leidzia svarstyti tiek koncepta kaip praktinio pasaulio artikuliacijg, tiek
koncepta kaip foneting artikuliacija — praktinio pasaulio apibréztumo
jgarsinimg. Pirmojo aspekto iSskleidimui noréciau skirti daugiau démesio
Sioje dalyje, o antrojo — kito disertacijos skyriaus paskutinéje dalyje. Koncepty
svarstymo kaip praktinio pasaulio artikuliacijos jzvalgg, mano poZiiriu,
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galima pritaikyti ir svarstant apie molines figliréles, jas suskirstant j virtualias
elemento, individo, viseto ir transviseto struktiiras.

3.9. Technikos ir kalbos santykio revizija konceptualizacijos poziliriu

Tai reiskia, kad technika, manipulivodama molinémis figiirélémis ar
materialiais Zenklais, vykstant signifikacijos procesui konvertuoja elemento,
individo, viseto ir transviseto virtualias galimybes | elemento, individo, viseto
ir transviseto konceptualizacijy galimybes. Galima pabrézti, kad mikro
laipsnis apima elemento, mezo apima individo, makro viseto, o kosmos —
transviseto konceptualizacijy galimybes. Taigi noréciau sitilyti, kad santykio
kaip triados + 1 pozitiriu elemento, individo, viseto ir transviseto atsineSamas
galimybes konceptualizacijos poziiiriu atitinkamai biity galima permastyti
kaip vieneto, junginio, visumos ir horizonto praktinio pasaulio artikuliacijas.
Nors, mano pozitiriu, vieneto, junginio ir visumos techninis terminologinis
nusakymas nesukelia pertekliniy asociacijy ar konotacijy, horizonto terming
kol kas vertin¢iau tik kaip darbinj, t. y. tokj, kurj ateityje biity galima pakeisti
kitokiu terminu. Cia horizonto termino esmé laipsnio poziiiriu yra parodyti,
kad egzistuoja visumg pranokstanti realybés plotmeé, kuri atsineSa potencialg
keisti tiek vienetg, tiek junginj ir visety. Viena vertus, blitent horizonto
terminas gali koreliuoti su transviseto sampratos reikSme, parodant, kad jo
apimama reiskiniy jvairové galéty biiti traktuojama kaip visumy jvairoveé, kuri
sudaro salygas generuoti tokj potencialuma, kuris, tarsi garsas, pasklinda po
kitas praktinio pasaulio artikuliacijos formas ar jy pertrukius. Kita vertus,
bitent horizonto terminas gali nurodyti ir baigtinuma ar uzdarumg, tarsi
egzistuoty uzbaigtas visumos kompozicijy planas ar sgrasas; taciau $i reikSmé
horizonto terminui ¢ia nesuteikiama — juo veikiau nurodomas potencialas
pranokti visumg ir pasklisti po visas i§ dalies apibréztas, jvairiy masteliy
apimamas santykiy kompozicijas.

Atitinkamai galima traktuoti ir skai¢iavimo technikos dalyvius. Moliné
figrélé gali buti traktuojama kaip elementas, taigi kaip partikuliaraus vieneto
ar tapatybés konceptas; moliniy figtré¢liy ir papildomy materialiy medijy
junginys gali biiti jvardijamas kaip individas, taigi kaip partikuliariy vienety
junginio ar sintezés konceptas; tokio junginio komponavimas su kulttirinémis
ar gamtinémis erdvémis gali buti apiblidinamas kaip visetas, taigi kaip
junginiy visumos ar struktiiros konceptas; molinés figarélés, papildomos
materialios medijos, erdvés ir juos pranokstanciy procesy kompozicija gali
buti jvardijama kaip horizontas, sykiu apimantis ir pranokstantis visumy
ivairove — Cia nuolatos keiciasi uzdarumo ir atvirumo dinamika, o tam tikros
ribos nusistovi veikiau kaip tendencijos, o ne faktinés duotybés. Galima
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neabejoti, kad tokia praktinio pasaulio artikuliacija i§laiko potencialg neribotai
i§siSakoti j skirtingas variacijas — jvairiomis kryptimis ir jvairiais intensyvumo
laipsniais; kai kurios artikuliacijy gali biiti sklandesnés ir konkretesnés, kitos
— nevisapusiskai iSbaigtos ir atviros.

Remiantis S§iais svarstymais galima manyti, kad mikro laipsniu
materialus Zenklas tiesiogiai iskelia koncepta. Sia prasme balty skai¢iavimo
technika molinés figiirélés pagrindu konvertuoja jos, kaip virtualaus elemento,
strukttirg j koncepto, kaip vieneto, struktiira. Taciau Siuo mikro laipsniu
neapsiribojama vien elemento konvertavimu. Archeologiniai duomenys rodo,
kad mezo laipsniu molinés figlirélés arba jy grupés buvo jungiamos
tarpusavyje, taip pat jos buvo siejamos su papildomomis medijomis. Tokios
ivairiaelementés kompozicijos pagrindu sudaromos salygos konvertuoti $ias
kompozicijas, kaip virtualaus individo struktiirag, i koncepto, kaip junginio,
strukttira. Makro laipsnio pozitriu moliniy figtréliy ir papildomy materialiy
medijy sankabos individai buvo siejami ir su kultiirinémis bei gamtinémis
erdvémis. Tokiose specifinése erdvése atsiskleidzianti skaiciavimo technika
sudaro salygas Sias erdves, kaip virtualaus viseto struktiiras, konvertuoti j
koncepto, kaip visumos, struktiirg — t. y. vienety junginio artikuliuotg visumg.
Kosmos laipsnio pozitiriu skai¢iavimo technika palaipsniui galéjo pranokti
specifines gyvenvietés ar gamtos erdves ir tapti tarpregioniniu ir tarpkultiiriniu
reiskiniu, kaip leidzia manyti Artimyjy Ryty skaic¢iavimo tradicijos. Tokiu
bidu skaiciavimo technikos tarsi susilieja su foniniais procesais ir sudaro
salygas Siuos procesus, kaip virtualaus transviseto struktiiras, konvertuoti |
koncepto, kaip horizonto, struktiirg — t. y. apibréZtumo ir atvirumo dinamikoje
jsitarpinusia ir perteklinj potencialumg generuojancia jvairove. Svarstytina,
kad tokia praktinio pasaulio artikuliacija savarankiskai generuoja potencialg
tiek skai¢iavimo technikoms atlikti, tiek joms ir jai paciai plisti tarpregioniniu
ir tarpkultiiriniu mastu. Galbit tokio svarstymo pagrindu galima iSryskinti ir
viena aspekty, aiSkinanciy su skai¢iavimu susijusiy tarpregioniniy tendencijy
ar tapatybiy formavima.

Sios dalies svarstymo pabaigoje galima prisiminti, kg saké Malafouris.
Anot jo, materialus zenklas yra ekspresyvus — jis ireiskia konceptus. Mano
sitilymu, tai taip pat reiskia, kad, priklausomai nuo virtualumo tipo, turé¢jo biti
atitinkamai iSreiSkiama ir kiekviena koncepto artikuliacija, taciau jau ne vien
kaip praktinio pasaulio artikuliacija, o veikiau — kaip konceptualios praktinio
pasaulio artikuliacijos fonetiné artikuliacija (biitent §j svarstymg detalizuosiu
kito disertacijos skyriaus pabaigoje). Toks svarstymas leidzia parodyti, kad
jeigu konceptas analizuojamas ne technikos pagrindu, o, prieSingai, technika
analizuojama koncepto pagrindu, galima pastebéti nedidelj laipsnio skirtuma
technikos ir kalbos santykio abipusiskume. Siuo pozifiriu skiriuosi nuo
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Montanio, kuris postulavo kone harmoninga abipus¢ koncepty ir daikty
tarpusavio determinacijg. Turiu omenyje tai, kad technikos ir kalbos santykis
néra simetriskai abipusis.

Galbuit jmanoma svarstyti, kad technika, nors ir nedideliu skirtumu,
darbe analizuojamos skaiCiavimo technikos poziliriu temporaliniu ir
ontologiniu pozitriu pranoksta kalba. Tarkime, fonetiSkai artikuliuojant
elementary koncepta, §i artikuliacija nebiitinai atsinesa jj atitinkancio figtirélés
panaudojimo buda. Tik fonetiskai artikulivojamo individualaus koncepto
lygmeniu, kuris atitinka ne tik figiirélg, bet ir jos panaudojimo terpe, gali biiti
nulemiama, kaip bus atliekama skaic¢iavimo technika. Tod¢l biitent elemento
ir individo lygmenimis jmanoma jzvelgti nedidelj laipsnio skirtuma tarp
technikos ir kalbos. Nes naudojama elementari moliné figiirélé atsinesa
specifinj suteikiamybiy laukg, kuris lemia jos konkrety panaudojamumg ir
salygoja skaiCiaus juslés plotméje uzsimezgancio kiekio suvokimo ir
semiozés plétote, nebutinai grindziamg i§ anksto suformuota intencija. Taigi,
zvelgiant i§ Sios perspektyvos, galima manyti, kad biitent elemento lygmeniu
technika, nors ir nedideliu mikro, galbiit net ir nano laipsniu, kai kuriais
aspektais labiau pranoksta kalba nei kalba pranoksta technikg.

Artimuosiuose Rytuose biidas, kaip technika pranoko kalba, pasireiské
naujy tokeny formy atsiradimu — jy jspaudais ir pieSiniais, kurie galiausiai
buvo vizualizuoti Sumery raSmenimis ir tapo arbitralia simboline sistema. Vis
délto balty kraste tokios kultiirinés evoliucijos pozymiy, bent jau kol kas,
uz¢iuopti nepavyko. Galima svarstyti, jeigu i$ tikryjy technika sudaro salygas
steigti ir generuoti simbolinius Zenklus ir konceptus, kaip rodo ir Artimyjy
Ryty skaiciavimo praktiky atvejis ir enaktyvios signifikacijos samprata,
klausimas, kodél gi Ryty Baltijos regione skai¢iavimo praktikos nepaklojo
pamaty atsirasti materialiai apribotai simbolinei sistemai, pavyzdziui,
figuréliy atvaizdams, jas reguliavusiy praktiky ar susijusiy  procesy
vizualizuotam naratyvui, licka neatsakytas ir nei§sprestas. Siuo poziiiriu
noréciau ieskoti atsakymy svarstydamas balty skaiciavimo technikos
mnemotinj aspekta.
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4. MNEMOTINIS TECHNIKOS ASPEKTAS. DVIKUGIAL,
RELIACINE ATMINTIS IR TERPE

4.1. Techninés prieigos ir atminties vaidmens uZuomazgos

Technines prieigas prie technikos ir kalbos santykio problemos skirstau j dvi
grupes — silpnajg bei stipriajg jos versijas. Silpnosios techninés prieigos esmé
yra ta, kad materija — kiinai, jvairtis daiktai ar technologijos — traktuojama kaip
kalbos procesy stabilizavimo galimybés salyga; kitaip tariant, Siame kontekste
techniniai artefaktai yra apibtidinami kaip pagalbininkai, ramsciai ar atspirties
taskai, jgalinantys sarysius ir sgveikas tarp individo ir jj supancios iSorinés
terpés. Kaip paradigmines pozicijas, leidZiancias Sitaip nusakyti technikos ir
kalbos santykj ir, dar svarbiau, pripazinusias fundamentaly technikos ir kalbos
susietumg, — noréciau pristatyti Dewey (1929) ir Cassirerio (1985 [1930])
filosofijas. Abu autoriai technikg ir kalbg traktuoja ne kaip atskirus praktinius
ar kognityvinius gebéjimus, bet veikiau kaip juslumo formas ar intuicijas,
kurios sudaro salygas rastis zmogaus ir ji supancios reiSkiniy jvairovés
santykiui; Sie autoriai kone suteikia epistemologinj statusg technikai ir kalbai,
jas traktuodami kaip pazinimo galimybés salygas; tai reiSkia, kad technika ir
kalba néra traktuojamos vien kaip instrumentai reikSmei perteikti, bet
prieSingai — ¢ia technika ir kalba suvokiamos kaip lygiaveréiai genezés ir
reikSmeékiiros Saltiniai.

Dewey savo filosofijoje gretina jrankio ir kalbos sampratas; jo poziliriu
irankis ir kalba sudaro salygas jkiinytai patiriai ir anticipacijoms formuotis,
todél tiek jrankis, tiek kalba gali pasizyméti reliaciniu pobudziu, kurio
specifika padiktuoja skirtingi santykio rangovai. Siuo pozidiriu kalba
traktuojama kaip ,jrankiy jrankis... Visas reikSmes branginanti motina“
(Dewey 1929, 186). Tai reiskia, kad biitent reikSmékiiros procesus padiktuoja
ne arbitrali gramatika ar i$ anksto apibrézta koncepcija, bet jrankiy ir kalbos
lemiamos jkiinytosios patirtys ir jvairiausiy laipsniy anticipacijos. Cassireris
svarsto, kad realybés jsisavinima lemia dvigubas veiksmas — lingvistinis
konceptualus ir techninis materialus. Anot jo, ,visas dvasinis realybés
isisavinimas yra susijes su Siuo dvigubu ,,suvokimo* (Fassen) veiksmu:
realybés konceptualiu suvokimu (Begreifen) per lingvistinj-teorinj mastyma
(Denken) ir jos materialiu suvokimu (Erfassen) per efektyvy veiksma
(Wirken); tai yra konceptualus ir techninis procesas, kuriuo kazkam
suteikiama forma (Formgebung)*“ (Cassirer 1985 [1930], 52 — cit. pg. Innis
2002). Tai reiskia, kad technika ir kalba yra laikomos tarsi juslumo dvynémis,
nuo kuriy gali priklausyti jvairiis kognityviniai gebéjimai; kitaip tariant,
technika ir kalba yra neatsiejamos nuo ktnisSkumo (Innis 2002, 4). Bitent
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Siame filosofiniy teorijy kontekste pradeda ryskéti atminties vaidmuo
technikos ir kalbos santykyje. [vairios teorijos grindzia atminties ir kino rysj
(Iani 2023; Sutton, Williamson 2014), o tai reiskia, kad, jeigu technika ir kalba
yra glaudziai susijusios su kiinu, o tarp atminties ir kiino egzistuoja
fundamentalus rysys, galima daryti prielaida, kad atmintis dalyvauja jvairiose
technikos ir kalbos operacijose.

Sia jzvalga galima plétoti $iuolaikiniy materialistiniy poZiiriy j kalba
pagrindu. Jy kontekste kalba apibiidinama kaip materiali ir tiesiogiai susijusi
su pasauliu. ,,Kalba negali biiti suprasta neatsizvelgiant j kiing ir pasikartojantj
socialinj veiksmg. Kai kalbg suprantame per nusistovéjusius socialinius
veiksmus (praktikas) — kalba yra tokia, kokia yra, nes pirmiausia ji yra
socialiné — ir jkiinytuma — kalbiné sgveika visuomet apima kiing kaip balsa,
gesta ir sinchronizuotg veiklg, — tuomet jos realizacija smegenyse tampa
geriausiu atveju antrine* (Pennycook 2024, 111). Kartu keiciasi ir technikos
reikSmé. PrieSingai silpnajai lingvistinei prieigai, kuri jzvelgé skirtj tarp
technikos ir kalbos, technika traktuojama ne kaip metafora ar priemoné
pazinimo tikslams jgyvendinti, bet veikiau kaip aktyvi zinojimo ir reikSmés
kiirimo dalyvé, sudaranti sglygas naujoms sociotechnogeninéms pazinimo
formoms (Parisi 2021, 50). Todél reik§mé gali biiti aiSkinama kaip tiesiogiai
priklausoma nuo ,<..> garsy, vizualiniy zenkly, gyviny, vaizdy,
skaitmeniniy jrankiy, kiiny ir judéjimo <...>* (Schneider, Heyd 2024, 1). Tai
iliustruoja ir Lind (2024, 33) atliktas Suny komunikacijos tyrimas, rodantis,
kad eksperimente naudotos ,.garso lentos generuojami pasakymai jgyja
reik§me tik per socialinius Zmoniy ir Suny santykius, jy situacinj konteksta,
taip pat per judéjima ir lytéjima*. Siuo poziariu tarp reik§mékiros ir atminties
galima jzvelgti glaudy rysj, nes reikSmé atsiskleidzia ne tik kaip kalbinis
darinys, bet kaip santykiuose stabilizuojamas ir atnaujinamas rezultatas.

Nors Siuolaikinés materialistinés kalbos teorijos tiesiogiai nesvarsto
atminties vaidmens, mano poziliriu, Siame kontekste ji galima jzvelgti. Jeigu
materialistinés teorijos tvirtina, kad kalba priklauso nuo jvairiy materialumy
(ktino, artefakty, garso, gesty ir t. t.), galima daryti prielaida, kad atmintis,
blidama glaudziai susijusi su kiinu, per §j susietuma jeina j santykj su kalba ir
sykiu iSlaiko rySius su sociotechnogeninémis praktikomis. Tokiu pozitiriu
atmintis gali biiti traktuojama kaip komponentas, dalyvaujantis technikos ir
kalbos sgveikose. Taciau silpnoji techniné prieiga, nors ir svarsto apie
technikos ir kalbos susietumg, kuriame jmanoma jzvelgti ir atminties
vaidmenj, nekelia vieno esminiy Siam darbui klausimy — genezés. Ji veikiau
tvirtina technikos ir kalbos tarpusavio priklausomybe, taCiau neaiSkina,
kokiomis salygomis toks santykis gali atsirasti ir formuotis. Mano sitilymu,
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biitent todél svarbu permastyti atminties vaidmen] technikos ir kalbos santykio
atzvilgiu. O stipriosios techninés prieigos kontekste galima sudéti teorinius
pamatus, leidziancius iSryskinti, kokig jtaka atmintis turi technikos ir kalbos
santykio genezei.

I§ tiesy silpnoji techniné prieiga daugeliu aspekty pranoksta silpnaja
lingvisting prieiga, ypaC tuose kontekstuose, kuriuose atvirai postuluojama
technikos jtaka kalbai; jrankiai, objektai, technologijos ir kiinas Ccia
artikuliuojami kaip pagrindai lingvistiniams procesams vykti ir jiems islikti
laike. TacCiau ne visais atvejais silpnoji techniné prieiga yra paranki atlikti
materialiy duomeny analizes. Be jokios abejonés, silpnosios techninés
prieigos postulatas apie technikos ir kalbos priklausomybe yra ne karta
jtvirtintas, bet, mano akimis, prie tokio tvirtinimo jos plétoté gali ir sustoti:
pripazjstama, kad technika sudaro salygas kalbos procesams, taciau nebiitinai
klausiama, kaip pati technika dalyvauja kalbos genezéje ir transformacijose.
Dar svarbiau atkreipti démesj j Sios prieigos ribotuma kitu galimu aspektu.
Pavyzdziui, svarstant tokius empirinius atvejus kaip balty kulttira, privalu
turéti omenyje, kad ji, palyginti su daugeliu kity kulttry, gali pasirodyti
gerokai skurdesné savo simbolinémis struktiiromis; taciau tai SiukStu
nereiskia, kad jos neegzistavo ar kad jos nebuvo naudojamos. Tai reiksty, jog,
kad ir kokiu aspektu analizuotume balty simbolines struktiiras, silpnoji
techniné prieiga jpareigoty manyti, jog kone visos egzistavusios simbolinés
struktiiros turi potencialo biiti susijusios su kalbos operacijomis — $ia prasme
skirtingy simboliniy artefakty ar jy struktiry poveikiy specifikos gali netgi
susiniveliuoti. Taciau tokiame svarstymy kontekste gali nebelikti vietos
klausimams apie tai, kokig jtaka simbolinés struktiros gali turéti kalbos
genezei, kokios tos jtakos forma, jvairové bei pobtidziai, nors biitent nuo $iy
klausimy, mano nuomone, atsispiriant galima atverti daugiau analitiniy ir
interpretaciniy perspektyvy.

Stipriaja techning prieiga sudaro tokios teorinés pozicijos, kurios
leidzia teigti, kad kiinas, daiktai, technologijos ar net aplinka yra ne tik susije¢
su kalba, bet ir aktyviai ja formuoja, generuoja ar kei¢ia. Siuo poziiiri technika
néra vien kalbos ramstis ar kalbinius procesus stabilizuojanti salyga; veikiau
ji suprantama kaip aktyvus determinacijy Saltinio reguliavimas, galintis keisti
kalbines strukttiras. Tod¢l esmingiausiu stipriosios techninés prieigos bruozu
galima laikyti genezés klausimo i8kélima, t. y. siekj paaiskinti ne tik tai, kaip
technika ir kalba yra susijusios, bet ir kaip Sis santykis formuojasi. Mano
siilymu, butent Siame santykio formavimosi procese vieng pagrindiniy
vaidmeny atlieka atmintis. Kitaip tariant, Siame kontekste atmintis traktuotina

133



ne tik kaip technikos ir kalbos bendravardiklis, bet ir jy santykio genezés
stabilizavimo ir atsinaujinimo biidas.

Nauji kalbos kilmés tyrimai leidzia pabrézti, kad tarp kalbos,
technologijy, aplinkos ir praktiniy jgiidziy egzistuoja pamatinis rySys, todél
kalba gali biiti suprantama kaip atsirandanti technologinégje niSoje (Stout,
Khreisheh 2015; Stout, Hecht 2017), veikiau nei uZsimezganti grynai
izoliuvotame individe. Siuo pozidriu technikos lemiamos kalbos
transformacijos interpretuojamos kaip evoliucinis procesas, apimantis
kompleksiniy veiksmy atpazinimg ir imitavima, protokalbos susiformavima ir
kalbos atsiradimg (Stout 2020, 257). Tod¢l Gallese (2025, 165) teigia, kad
galima apibudinti kalbg ne kaip priklausomg nuo amodaliniy simboliy, o
veikiau kaip jkiinytg ir interaktyvy — iSkylantj i§ santykio plotmés tarp
individo ir jo iSorinés terpés — gebéjimg. Siuo pozitriu kalba atsiranda
integruojant veiksma, o ,,kalba néra abstrakcija i$ kiino, bet abstrakcija per jj*
(Gallese, Rinaldi 2026, 11).

Dar jdomesné yra stipriosios techninés prieigos atveriama perspektyva.
Kadangi ji kelia genezés klausimg ir leidzia svarstyti technikos jtakos kalbai
formas, jvairove bei pobiidj, stiprioji techniné prieiga tampa paranki tuo, kad
sudaro salygas formuoti galimy analizuojamo objekto transformacijy spektra.
Kitaip tariant, gretinant kai kuriy reiSkiniy transformacijy kryptis, galima
daryti prielaida, kad kitose kultirose panasiy reiskiniy transformacijos gal¢jo
vykti analogiskomis trajektorijomis. Tai ypa¢ paranku atvejais, kai tam tikri
moksliniai klausimai analizuojamos kulttiros ar regiono kontekste dar néra
kelti, kaip antai balty skaiciavimo technikos klausimas. Taciau stiprioji
techniné prieiga, kurios perspektyvoje pasitelkiamos terpés, laipsnio ir
reliacinés atminties kategorijos, sudaro pakankama pagrinda punktyriskai
braizyti nuorodas, kur ir kokie potencialiis aspektai tiriamame reiskinyje dar
gali atsiverti. Zinoma, privalu turéti omenyje, kad toks galimy interpretacijy
spektro auginimas yra parankus tik tol, kol leidzia sukurti keleta alternatyviy
interpretacijy, jomis ne aklai pasitikint, bet nuolatos jas tikrinant, kritiskai
perklausiant ir ieSkant jy pagrindimo budy. Biitent, mano poziiiriu, atsispiriant
nuo stipriosios techninés prieigos ir keliant klausima, kaip technika dalyvauja
generuojant kalbg mnemotiniu aspektu, bus jmanoma pasitlyti keletg galimy
alternatyvy, balty simboliniame mastyme ir kultiiroje galéjusiy suteikti atsvara
ikoninéms reprezentacijoms arba simboliniy Zenkly sistemoms.

Siekiant ryskiau perteikti pastaruosius svarstymus papildant stipriagja
technine prieigg atminties vaidmens perspektyva, darbe bus jvedama
reliacinés atminties samprata. Sis terminas néra naujadaras; veikiau $io darbo
autorius jj formuluoja kaip teorinj jrankj, leidziantj iSrySkinti tam tikrus
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technikos ir kalbos santykio aspektus. Stiprioji techniné prieiga parodo ir
analizuoja, kad technika dalyvauja generuojant kalba, o reliacinés atminties
samprata leidzia papildomai artikuliuoti, kaip Sios genezés metu
atsirandancios ir signifikacijos procese konvertuojamos virtualios galimybés
stabilizuojamos ir sudaromos jy atsinaujinimo salygos. Sis aspektas parodo,
kad technikos ir kalbos santykio genezéje pasireiskianti atmintis ne tik kaupia
Sio rySio reprezentacijas, tarsi laikydama informacija uzdarame rezervuare,
bet, prieSingai, skirtingais laipsniais iSkyla i§ santykio su terpiy jvairove.
Sitaip suprantama atmintis gali bati traktuojama kaip vienas technikos ir
kalbos santykio genezés pagrindy, o reliacinés atminties samprata — kaip
vienas stipriosios techninés prieigos teoriniy jrankiy. Mano nuomone, biitent
§1 aspekta atliepian¢iy balty archeologiniy duomeny esama pakankamai, kad
bty galima empiriskai parodyti, jog atmintis tiesiogiai siejasi tiek su
semiotinémis procediiromis — materialiais zZenklais, enaktyvia signifikacija ir
pan., — tiek su technika ir pacia kalba.

4.2. Atminties ir reliacinés atminties sampratos precedentai

Siame kontekste noré¢iau pakartoti savo teiginj, kad atmintis ¢ia veikiau
suprastina ne kaip prisiminimus kaupiantis rezervuaras, bet kaip reliacinis
gebéjimas, leidziantis integruoti veiksmus j kalbos formavimosi procesus per
technika ir sudarantis plotme, kurioje keiciasi technikos ir kalbos santykio
dinamika; jeigu i§ tiesy nuo atminties priklauso kalba, nuo jos priklauso ir
technika, tai, mano sitlymu, atmintj galima traktuoti kaip technikos ir kalbos
santykio technologing ni$a. Siuo poZitriu kalbos evoliucijos apibiidinimai
supana$¢ja su Malafourio interpretuojama semiogeneze Artimuosiuose
Rytuose, kur materialis Zenklai palaipsniui virto indeksais, ikonomis ir
simboliniais Zenklais. Malafourio svarstymy atzvilgiu noréciau pasakyti, kad
materialiy Zenkly naudojimas i$ tiesy gali buiti suprantamas kaip technikos ir
kalbos santykio genezés pagrindas, taciau prie $iy svarstymy pridéciau, kad
bitent reliaciné atmintis, kaip netrukus ja pristatysiu, yra fundamentalus
gebéjimas, kuris per technika reguliuoja veiksmy integracijas ir sykiu lemia
kalbos virsmus; materialus Zenklas sudaro salygas reikSmei formuotis, ta¢iau
atmintis jg stabilizuoja ir sudaro salygas jos atsinaujinimui bei sudétingesniam
komponavimui. Siekdamas paryskinti tokius svarstymus, noréciau Siek tiek
démesio skirti keliems esminiams atminties sampratos apibiidinimams, nuo
kuriy permastymo bus atsispiriama apibtidinant reliacing atmintj; kaip tokia
atmintj, kuri iSkyla tarp praktiky, individo ir jj supancios reiskiniy jvairoveés.
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Turbiit vienas pagrindiniy reliacinés atminties apibiidinimo atspirties
taSky yra kritinis internalistinio ir reprezentacionalistinio atminties
apibrézimy permastymas. Kaip paradigminiai §ios pozicijos atstovai galéty
biti nurodomi Aristotelis ir Lokas. Abu autoriai i§ esmés apibidina atmintj
kaip vidinj sgmonés gebéjima, primenantj mentaliniy reprezentacijy pavidalu
kaupiamy prisiminimy talpg ar baseing. Anot Aristotelio (1930, 1 dalis),
atmintis yra gebéjimas i$laikyti patirtis samonés viduje; Sia prasme ji sugeba
atgaivinti patirtis ir operuoja jy mentaliniais vaizdiniais. Lokas (1881 [1689],
97) savo ruoztu svarsto, kad atmintis — tai ,,gebéjimas sagmonéje vél atgaivinti
tas id¢jas, kurios, jstrigusios atmintyje, iSnyko arba buvo tarsi atidétos j Salj ir
pasléptos nuo zvilgsnio®. Vis délto Sie apibudinimai yra pavyzdziai prieigy,
kurias biity galima jvardyti kaip hilomorfistines ir kuriy siekia iSvengti
materialiosios jtraukties teorija ir Siame darbe siilomas atminties
apibiidinimas. Atmintis i$ tiesy gali operuoti mentalinémis reprezentacijomis,
bet tai téra vienas jos aspekty, kuris, mano poziiiriu, veikiau yra atminties
santykio su individg supancia reiskiniy jvairove pasekme.

Reliacinés atminties sgvoka taip pat néra nauja. Ji atsirado XX a.
deSimtajame deSimtmetyje ir jsitvirtino neurobiologijos ir kognityvinés
psichologijos moksluose, nors atkartodama pagrindines hilomorfistinés
ontologijos ir reprezentacionalizmo charakteristikas (Cohen, Eichenbaum
1993; FEichenbaum et al. 1992). Reliacinés atminties sgvokos kiiréjai
Eichenbaumas ir Cohenas ja apibiidino kaip ,,reliacing reprezentacija, t. v.
atminties kodavima, pagrista atitinkamais elementy tarpusavio rysiais
(Eichenbaum, Cohen 2001, 54). Paprasc¢iausias biidas iSplésti §j apibiidinimag
— parodyti, kaip atmintis susieja patirtinius elementus, pavyzdziui, mentalines
reprezentacijas apie $io teksto raSyma bibliotekoje, namuose, sédéjima kédéje,
klaviatiiros spaudinéjima, j nuosekly prisiminima. Autoriy apibiidinimas netgi
apibrézia atmintj kaip sintetinimo aparatg. Atrodo, kad toks reliacinés
atminties apibiidinimas islicka reik§mingas ir naujesniuose tyriuose apie
hipokampa (Schwarb et al. 2016), reliacinés atminties ontogeneze (Ngo et al.
2018), trauminius smegeny pazeidimus (Morrow et al. 2020) bei miego ir
mokymosi rySius (Santamaria et al. 2024).

PrieSingai reprezentacionalistiniam reliacinés atminties apibtudinimui,
feministinés sgmonés filosofijos kontekstuose iSkyla nauji reliacinés atminties
supratimo biidai. Cia reliaciné atmintis laikoma priklausoma nuo kiino
biiseny, emocijy, racionalumo ir socialumo (Apostolova 2022), o pagrindinis
démesys skiriamas asmenybés formavimosi procesui, kurj gali veikti jvairlis
sgveikos su kitybe biidai (Campbell 2003, 17; Jacobsen 2019, 405; Apostolova
2022, 330-331). Taigi ia prisiminimas suprantamas kaip veiksmas, keiciantis
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patj atminties subjekta, o reliaciné atmintis tampa tuo, kas konstituoja individo
savast]. I§ tiesy neuromokslai, kognityviné psichologija ir feministiné
samonés filosofija sitilo i§samius ir produktyvius atminties apibiidinimus.
Taciau Siame darbe siekiu atriboti reliacinés atminties apibtidinimus nuo
kognityviniy moksly hilomorfistiniy apibrézimy ir, pasiskolindamas ja i$
feministinés sgmonés filosofijos, integruoti j archeologijos filosofijos lauka,
kuriame atminties santykinumas reiskia sgveikas, susipynima, jsitraukima,
materialuma ir panaSius procesus. Tod¢l reliacinés atminties sgvoka ¢ia néra
skirta sumenkinti visus paminétus precedentus, bet veikiau apimti platesnj
reiskiniy spektra, jskaitant chronologiskai tolimus bei artimus kontekstus.

Reliacinés atminties apibiidinimg grindziu Leroi-Gourhano teorijos
interpretacija. IS Sio teorinio Saltinio jZvalgy taip pat sémési Stiegleris (1998
[1994], 2009 [1996], 2011 [2001]), sitilydamas savasias atminties koncepcijos
interpretacijas. IS tiesy — Siame darbe ir Stieglerio poziiiriai j atmintj laikytini
reliaciniais, akcentuojant atminties ir jai daranciy jtaka iSoriniy faktoriy tinklo
priklausomybes. Stiegleris, pasitelkdamas tretiniy retencijy idéja, sutelké
démes;j biitent j atminties eksosomatizacijos galimybes. Kitas teorinis Saltinis,
analogisku biidu apibiidinantis atmintj ir pasiekiantis panasius interpretacinius
rezultatus, yra Prezioso ir Alessandroni (2023) tyrimas. Autoriai, panaSia
maniera kaip Siame darbe, atsizvelgia j} Malafourio materialiosios jtraukties
teorijg ir jos pagrindu formuluoju naujus atminties gebéjimo apibidinimus. Jy
poziliriu atminimas yra ,,<...> materialaus jsitraukimo su ir per daiktus btidas.
Konkreciau, siiilome, kad individas prisimena tada, kai atnaujina savo
sgveikas su pasauliu — jtraukties forma, anksciau jgyta per sociomaterialias
praktikas“ (ibid., 962). Idomu, kad Prezioso ir Alessandroni tyrime
akcentuojami analogiski kaip Siame darbe pabréziami atminties pasireiskimo
ir veikimo vektoriai, $altiniai bei , kanalai®, nors esmines teorines reliacinés
atminties sampratos nuostatas disertacijoje formuluoju pirmiausia
atsispirdamas nuo Leroi-Gourhano veikalo.

Taciau, nors tiek Stieglerio, tiek Prezioso ir Alessandroni atminties
apibudinimai atitinka svarbiausias reliacinés atminties nuostatas, kitaip nei Siy
autoriy prieigose, Siame disertaciniame darbe atlieckama analizé akcentuoja
biitent archeologing skai¢iavimo technikg ir jvairiausius santykiy tinklus
atsineSancia terpg. Sia prasme, nors ir nesiekiu kurti grieztos opozicijos
Stieglerio, Prezioso ir Alessandroni teorijoms, Sioks toks skirtumas
palaipsniui iSryskéja: Sie autoriai atmintj ar tretines retencijas daugiausia
svarsté mikro ir mezo laipsniu, apimanciu individo ir techniniy elementy bei
techniniy individy santykij; pavyzdziui, Stiegleriui tai buvo rastas, kino filmai
ir panasiis kultfiriniai reiskiniai. O darbe svarstomi ir makro bei kosmos

137



atminties laipsniai, parodant, kad jai jtakg daro erdvés, zonos ir foniniai
procesai, per kuriuos atmintis ne tik jgalinama, bet ir atsiskleidzia bei
operuoja. Kaip ir paminéta darbo jvade, reliacinés atminties samprata bus
apibiidinama balty archeologiniy duomeny ir Leroi-Gourhano teorijos
pagrindu. Todél noréciau pereiti prie archeologinés medziagos pristatymo.

4.3. Dvikiigiai ir susietieji puodai: archyvavimo uzuomazgos atvejis
Nevieriskeés piliakalnyje

Sioje dalyje norédiau pagristi moliniy figiiréliy ir papildomas medijos —
keraminiy puodyniy — tarpusavio priklausomybe. Ryty Baltijos regione $j rysj
atspindintis atvejis aptiktas Nevieriskés piliakalnio tyrimy metu; jdomu, kad
identiSkos moliniy figiiréliy ir puodyniy koreliacijos aptinkamos ne tik Ryty
Baltijos regione, bet ir Artimuosiuose Rytuose. Atsizvelgiant | tai, kad
Nevieriskés piliakalnio tyrimai vyko 1976 m., o jy apraSymas archeologingje
ataskaitoje néra itin detalus ir skaidrus, nors apima didziulius kiekius
duomeny, noréciau daugiau démesio skirti moliniy figtiréliy ir puodyniy rysio
Nevieriskés piliakalnyje aptarimui, jj palaipsniui gretindamas su Artimyjy
Ryty archeologine medziaga. Vadinasi, $i dalis ne tik suteiks empirinés
informacijos teoriniams svarstymams ir interpretacijoms, bet ir leis
substancijuoti skai¢iavimo technikos mnemotinio aspekto galimybe balty
kraste. Cia svarbiausia analizés vaidmenj atlicka dvikagio tipo figdirélés.

Didziausias dvikigiy kiekis aptiktas Nevieriskés piliakalnyje (8 pav.;
Grigalavic¢ien¢ 1976). Tyrimy plote 11 uzregistruoti 45 vienetai, kuriy ilgis
varijuoja nuo 7,8 cm iki 2,5 cm, o plotis —nuo 4,2 cm iki 1,8 cm. Panasu, kad
dviktigiai buvo aptikti santykyje su ten stovéjusiu pastatu. Svarbi ir aptikty
dviktigiy organizacija: 29 dvikiigiai rasti tiesiogiai susij¢ su briikSniuotosios
keramikos puodyniy Sukiy lizdais. I$ jy 23 dvikiigiai rasti Sukiy lizde nr. 3,
keli — prie Sukiy lizdo nr. 1, o du — netoli $ukiy lizdo nr. 6 (ibid., 24, 49). Sioje
vietoje atkasti 5 in situ Sukiy lizdai, uzsikonservave iskart po jy suduzimo.
Taciau $is Sukiy lizdy skaicius nekoreliuoju su tikruoju jy kiekiu, nes kai
kuriuose lizduose aptikta keliy tipy keramikos — kibiro ir S formy; biitent tokia
sudétis buvo ir Sukiy lizdo nr. 3, kuriame rastos 23 dvikiiges figiir¢lés. Kaip
minéta anksCiau, §ios puody formos gali buti paveldétos i§ virvelinés
keramikos kulttiros.

Paciy Sukiy lizdy lokacija tiksliai nustatyti sudétinga. Archeologinéje
ataskaitoje tik paminéta, kad 5 x 10 cm ir 12 x 15 cm matmeny iSlenkta linija
sudarancios stulpavietés aptiktos 2—2,5 m atstumu nuo lizdy koncentracijos; o po
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8 pav. Nevieriskés piliakalnio tyrimy
plote Nr. II aptikti Sukiy lizdai su
susietaisiais dvikiigiais: schema ir
nuotraukos. Ataskaitoje nenurodyta,
kokiu rakursu buvo fotografuota.
Mano vertinimu, kairiosios
nuotraukos kairysis krastas atitinka
schemos apadig, o deSiniosios
nuotraukos deSinysis krastas — taip pat

schemos apacig. Schemoje rombais zymimi moliniai dvikiigiai. Pagal
Grigalaviciené 1976, pav. 13—15 (negatyvy Nr. 49088, 49092, LIl), 26.
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Sukiy lizdais atidengtos 7 cm, 10 cm, 10 x 15 cm matmeny nesistemingai
iSsidésciusios stulpavietés, tarp kuriy buvo 5-15 cm tarpai (ibid., 19-20). Jdomu,
kad didzioji dalis dvikiigiy aptikti santykyje su ten stovéjusiomis puodynémis, tik
mazuma jy buvo pasklide po visa tyrimy plota. Net tyrimy plote 111 du arba keturi
dvikiigiai — ataskaitos tekste minimi keturi dvikiigiai (ibid., 36), o radiniy sarase
nurodyti tik du (ibid., 52) — aptikti salyginai netoli Sukiy lizdo.

Sukiy lizdy koncentracijos ir juose aptikty dvikiigiy interpretacija
pateike tik pati tyrimy autoré — Grigalaviciené. Pra¢jus devyniolikai mety po
tyrimy, autoré iSleido knyga apie Ryty Baltijos regiono bronzos ir ankstyvajj
gelezies amzius (Grigalavic¢iené 1995). Veikale Grigalaviciené (ibid., 119)
teigia, kad Sukiy lizdai ir dvikiigiai yra susije, nes jie buvo sudéti po puodyniy
ir figliréliy i8degimo procediros. Tai leidzia suprasti, kad netoliese turéjo buti
lauzavietés. Kadangi Grigalaviciené santykio tarp Sukiy lizdy, dvikigiy ir
lauzavieciy neatskleidé nei ataskaitoje, nei knygoje, verta skirti Siek tiek
daugiau démesio erdviniam ir laikiniam Sukiy lizdy, dvikiigiy ir lauzavieciy
santykiui analizuoti. Siuo pozitiriu ataskaitoje pateikiamas tekstas yra gerokai
abstraktus, o iSkasamy sluoksniy gylis varijavo tarp 10-30 cm, 20—40 cm, 40—
100 cm. Todél, remiantis vien ataskaitos apraSymu, faktiSkai nejmanoma
nusakyti konkretaus erdvinio ir laikinio santykio tarp Sukiy lizdy, dvikiigiy ir
lauzavieCiy. Vietoj to dalj informacijos galima rekonstruoti remiantis
ataskaitoje pateiktomis iliustracijomis — tyrimo nuotraukomis ir perkasos
bréziniais.

Vertinant tyrimy nuotraukas, galima daryti prielaida, kad kai kurios
lauzavietés (9 pav.) yra vélyvesnés nei Sukiy lizdai ir dvikiigiai. Pastarieji
aptikti itin tamsiame sluoksnyje, o nuotraukose perteikiamos lauzavietes,
panasu, aptiktos virs$ Sio tamsaus sluoksnio. Bréziniai taip pat nesuteikia galu-

9 pav. Nevieriskeés piliakalnio tyrimy plote Nr. I aptiktas Zidinys Nr. 1. Svarbu

pabrézti, kad zidinys néra vir§ dvikiigiy ir puodyniy koncentracijos — jo
padétis tik rodo, kad jis buvo jrengtas ant tamsaus (juodo) sluoksnio. Pagal
Grigalaviciené 1976, pav. 4-5 (negatyvy Nr. 49103, 49101, LII).
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tiniy atsakymy: vienas jy vaizduoja tik artefaktus 40-60 cm gylyje
(Grigalavi¢iené 1976, pav. 26), o kitas — amorfiskas akmeny koncentracijas ir
apvalias akmeny struktiiras 35-60 cm gylyje (ibid., pav. 3). Vertinant §iuos
brézinius, sunkumag kelia tai, kad ataskaitos tekstas iSsamiai nepaaiskina jy
skirtumo; antrajame brézinyje Sukiy lizdai ir dviktgiai apskritai
nevaizduojami. Taip pat néra aisku, ar abu bréziniai vienodai perteikia juoda
tamsy sluoksnj, nes akmeninés struktiiros galéjo pasirodyti jo pavirSiuje ir
apacioje. Taigi galimi abu scenarijai: juodame sluoksnyje puodynés, dvikiigiai
ir apvalios akmeny struktiiros (lauzavietés?) gali buti vienalaikiai arba
nevienalaikiai. Sprendziant vien i§ archeologinés ataskaitos teksto, sudétinga
pasakyti, ar po Sukiy lizdais nebuvo aptikta daugiau artefakty. Taigi, jeigu
Sukiy lizdai ir dvikiigiai priklauso ankstyviausiam piliakalnio apgyvendinimo
etapui, jis, anot Grigalavicienés (1995, 27), gali buti datuojamas anksc¢iau nei
2 tikstm. pr. Kr. paskutinis ketvirtis. Taciau §ig datg reikéty vertinti atsargiai,
nes naujesni chronologiniai piliakalnio tyrimai gali leisti datuoti §j konteksta
kaip vélyvesnj. Dvikiigiai buvo rasti II tyrimy plote, kvadratuose D1 ir El,
40-60 cm gylyje (Grigalavi¢iené 1976, pav. 26). Tame paciame tyrimy plote,
mazdaug 7 m atstumu, kvadrate A8, 40 cm gylyje rasto kaulo radiokarboninis
datavimas nurodé 760-416 cal BC (95,4 %) (Podénas 2024, 319). Tacdiau
nejmanoma nustatyti tikslios chronologinés ir erdvinés koreliacijos tarp $iy
kauly ir figoréliy. Jeigu tarp puodyniy, dvikiigiy ir apvaliy akmeny struktiiry
nebiita tiesioginés erdvinés ir laikinés koreliacijos, interpretacija, kad
puodynés ir dvikiigiai sudéti kartu po jy degimo procediiros, tampa
problemiska. Juolab vertinant Sukiy lizde nr. 3 rastus dvikiigius (10 pav.)
paaiskéja, kad kai kurie jy yra su nudauztais galais.

Tokia figuréliy charakteristika taip pat leidzia abejoti interpretacija, jog
puodynés ir dvikiigiai buvo sudéti kartu iSkart po degimo procediros, nes
nuduz¢ dvikiigiy galai indikuoja, kad jie j puodyniy vietg sudéti po kitokio
pobtidZzio panaudojimo. Toliau noréfiau daugiau démesio skirti dvikigiy
pozicijai Sukiy lizdy atzvilgiu apsvarstyti. Sio vertinimo priestaringumas kyla
todél, kad archeologinéje ataskaitoje dvikiigiai aprasomi kaip esantys Sukiy
lizde (Grigalaviciene 1976, 49), o brézinys juos vaizduoja prie pat Sukiy lizdo
(ibid., ataskaitoje pav. 26). Siekiant patikslinti dvikligiy pozicija puodyniy
atzvilgiu, vél galima atkreipti démes;j j ataskaitoje pateikiamas nuotraukas. Jos
parodo, kad pirmieji dvikiigiai atsidengia Sukiy lizdy lygyje. Todél galimi bent
du scenarijai, priklausomai nuo to, kokiu laipsniu nuotrauky darymo metu
buvo atidengta lizdy ir dvikiigiy koncentracija.

Pirmojo scenarijaus atveju, jeigu fotografavimo metu buvo atidengta tik
virSutiné Sukiy lizdo dalis, tikétina, kad dvikiigiai buvo laikyti virSutinéje
puodynés dalyje. Tai rodyty, kad prie§ suduzdamas puodas buvo pripildytas
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10 pav. Nevieriskés piliakalnio Sukiy lizde Nr. 3 aptikti dvideSimt trys
moliniai dvikiigiai (Grigalavi¢iené¢ 1976, 49). Radiniai saugomi Lietuvos
nacionaliniame muziejuje, LNM AR 597: 210-232. D. Baruseviciaus nuotr.

kazkokio turinio, ant kurio virSaus buvo padéti dvikiigiai; puodynei suduzus,
fragmentai. Antrojo scenarijaus atveju, jeigu fotofiksacijos metu buvo
atidengti visi puodynés fragmentai, tikétina, kad dvikiigiai buvo padéti prie
pat puodynés. IS nuotrauky taip pat matyti, kad prie dviejy Sukiy lizdy
dviktigiai atidengti gulintys analogiSkose pozicijose — galbiit tai nurodo
tikslingg jy sudéjima. Tokiu atveju kyla klausimas: jeigu dviktigiai buvo sudéti
su puodynémis atsitiktinai arba po i§degimo procediiros, kodél jie nebuvo
sukoncentruoti vienoje didesnéje kriivoje, galbiit net toliau nuo puodyniy?
Galbit puodynés ir dvikiigiai buvo laikomi po pastoge, pastato viduje arba
prie pat pastato sienos. Tada, sudegus pastogei arba pastatui, stogas arba siena
galéjo uzgriiti ant puodyniy su dvikiigiais, sudauzyti puodynes ir iSmusti
dvikiigius stogo ar sienos griiities kryptimi.

Svarbiausia tai, kad ataskaitoje pateikiami apraSymai, brézinys ir
nuotraukos nurodo tiesioginj santykj tarp dvikiigiy ir puodyniy, kuris, labai
tikétina, néra atsitiktinis. Todél ir kiti dvikiigiai, apraSyti buve netoli Sukiy
lizdy, taip pat galé¢jo buti susieti su puodynémis ne atsitiktinai, o tikslingai.
Bitent tokiu pagrindu jmanoma suabejoti Grigalavi¢ienés pasitiloma
interpretacija, kad puodynés ir dvikiigiai buvo sudéti po jy iSdegimo
procediiros. Todél noréciau pasitlyti interpretacijg reliaciniu poziiriu — §ia
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prasme dvikiigiy ir puodyniy rysiai néra atsitiktiniai; veikiau puodynés galéjo
turéti jtakos dvikiigiy naudojimui. Atkreiptinas démesys ir j dvikigiy bei
puodyniy nuotraukas: dvikiigiai koncentruojasi ne prie vieno Sukiy lizdo, bet
analogiSkoje pozicijoje keliy lizdy atzvilgiu — galbut tai leidzia manyti, kad
dvikiigiai tikslingai ir panasSiai buvo sudéti i kelias skirtingas puodynes arba
prie jy. Dargi reliaciniu pozitriu galima manyti, kad egzistavo ne tik funkcinis
rySys tarp dvikiigiy ir puodyniy, bet ir tai, kad zona, kurioje jie buvo sudéti
kartu, gyvenvietés atzvilgiu taip pat galéjo biiti savita. Kibiro formos puodai
yra gana dideli ir nelabai tinkami maistui ruosti — jie veikiau naudoti
produkcijai, pavyzdziui, medui, gridams ir pan., sandélivoti. Todél zona,
kurioje aptikti Sukiy lizdai ir dvikiigiai, galéty biiti jvardijami kaip
sandéliavimo zona.

Tokiu poziiiriu Ryty Baltijos regiono dvikiigiy interpretacija gali bati
iSplésta. Remdamasi archeologiniais tyrimais vélyvojo neolito sudegintame
Sabi Abyad kaime Sirijoje (Akkermans, Verhoeven 1995; Akkermans et al.
2012), archeologé¢ Bennison-Chapmann (2018, 27) teigia, kad moliniai
tokenai ir puodynés, kartu aptikti sandéliavimo patalpose ar zonose, turéty
rodyti ten vykus administracinius procesus, reguliavusius ir registravusius
sandélivojamy istekliy kiekius. Butent tokie kontekstai sitilo mintj, kad
moliniai tokenai galéjo biiti naudojami skaic¢iavimui. Erdvinis ir kontekstinis
rySys tarp sandéliuojamy puody ir dvikiigiy Nevieriskés piliakalnyje leidzia
manyti, kad dvikiigiai veikiausiai buvo naudojami kaip skaiciuokliai,
pavyzdziui, registruoti sandéliuojamus isteklius. Taip pat Akkermansas ir
Duistermaatas (1996, 19) pazymi, kad sudegusiame Sabi Abyad kaime, tuose
paCiuose kontekstuose, aptikti miniatitiriniai  indai, diskeliai ir
administraciniai antspaudai, o tai perSa mintj, kad balty miniatiiiriniai indeliai
ir diskeliai buvo administracinio pobiidzio. Gretinant Artimyjy Ryty ir Ryty
Baltijos regiono pavyzdzius, galima manyti, kad bent kai kurie miniatidiriniai
indeliai ir diskeliai i§ Ryty Baltijos regiono taip pat buvo naudojami kaip
skaiCiuokliai, galbtt net administraciniais tikslais.

Turint omenyje, kad bruksniuotosios keramikos kultiros laikotarpiu
plétojosi Zemdirbysté ir buvo praktikuojama gyvulininkysté, vyko mainai,
dvikiigiai ir kazkurios kitos molinés figurélés galéjo buti naudojami Sioms
veikloms reguliuoti — Zzemdirbystés produkcijai, jos paskirstymui
bendruomenéje, ganomy gyvuliy apskaitai fiksuoti ar mainy sandoriui
jtvirtinti. Atsizvelgiant j tai, galima pasitilyti bent tris spekuliatyvaus pobiidzio
interpretacijas apie dvikiigio formos figiiréliy naudojimo galimybes:
administracing, vitaling ir transakcing:
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(A) Jeigu puodynés ir dvikiigiai buvo laikomos pastato viduje, imanoma, kad
jos buvo administraciniy procediiry, susijusiy su nuosavybe, dalis. Tokiu
atveju dvikiigiai galéjo buti naudojami sandéliuojamy produkty, pavyzdziui,
puodyniy su konkreciais uzpildais, kiekiui nurodyti. Galbiit $ios figiirélés
padéjo apskaiCiuoti atsargas, tikrinant, ar i§ sandéliavimo vietos nebuvo
pavogta puodyniy su uzpildais arba ar jy neprarasta transportuojant.

(B) Jeigu puodynés ir dvikiigiai buvo laikomi pastato viduje, galima
akcentuoti vitalinj jy naudojimo pobidj. Tokiu atveju dvikiigiai galé¢jo Zyméti
davinius, nurodydami, kiek maisto produkty turéty biiti suvartota per tam tikra
laikotarpj. Dvikiigiai taip pat galéjo buiti naudojami nurodyti, ar produktai jau
yra pakankamai subrende, kiek laiko juos galima iSlaikyti arba kada jie gali
sugesti ir tapti nebetinkami vartojimui. Siame kontekste tikétina, kad buvo
implikuojamas laikas, galbiit skai¢iuojant sezonus, susijusius su Zemdirbyste,
derliaus nuémimu ar kitomis sezoninémis veiklomis. Galbut dvikiigiy
naudojimas galéjo atliepti ir Zemdirbystés ciklus, tapatybiniu biudu, kaip
Siandien skaiCiuojame dienas, savaites ir ménesius.

(C) Jeigu puodynés ir dvikiigiai buvo laikomos lauke, dvikiigio formos
figtréliy naudojimas galéjo biiti transakcinio pobiidzio, nurodant mainus tarp
bent dviejy veikéjy pirkimo-pardavimo akte. Tokiu atveju dvikiigiai galéjo
biti naudojami kontroliuoti mainomy gérybiy kiekius, taip uztikrinant tikslius
sandorius ir sumazinant klaidy ar nesaziningumo rizika pardavéjo ir pirkéjo
atzvilgiu.

Taciau puodyniy ir figiiréliy aptikimas sandéliavimo zonose Ryty
Baltijos regione ir Artimuosiuose Rytuose néra vienintelé paralelé. Artimyjy
Ryty gyvenvietéje Tell Abada, datuojamoje 5 tikstm. pr. Kr., aptikta
konteksty, dar labiau patvirtinanc¢iy moliniy figtréliy ir puodyniy susietumg.
Pastate A aptiktose ,,puodynése buvo laikomos mazy moliniy objekty grupés*
(Jasim, Oates 1986, 352). Jasimo ir Oates (ibid., 353-355) teigimu, i§ viso
aptikta apie 90 tokeny — sfery, peleCiy, kiigiy ir diskeliy. Skirtingi tokeny
kiekiai buvo laikomi skirtingy tipy puodynése: pavyzdziui, 16 tokeny —
nenudazytame dubenyje, 7 tokenai — mazame dazytame stiklainio formos
inde, 10 tokeny — mazame sekliame dubenyje ir t. t. [domu, kad §is atvejis gali
biti ankstyvesnis uz molinius ,,kamuolius* su figiir¢lémis viduje, o tai leidzia
manyti, kad pirmasis jraSymui ir archyvavimui naudotas knygos prototipas
galéjo biiti ne molinis , kamuolys®, o puodyniy ir figiiré¢liy susietumas —
puodynéje laikomos figtirélés.
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Tell Abada gyvenvietéje tokenai buvo laikomi specialiuose
kambariuose, o tai rodo, kad jie buvo naudojami tik kai kuriose zonose (pvz.,
sandéliavimo) ir kad jais veikiausiai galéjo naudotis ne visi bendruomenés
individai. Kitose gyvenvietése tokeny aptikta maisto gamybos kontekstuose
kartu su namy apyvokos priemonémis, tokiomis kaip indai, trinamieji
akmenys, kaulai su skylutémis ir pan. (Ozbal et al. 2004, 42). 5 tikstm. pr. Kr.
Ubaid gyvenvietéje tokeny taip pat buvo aptikta kartu su administraciniais
antspaudais, plombomis ir kitais administraciniais jrankiais didelése griidy
sandéliavimo patalpose (Ozbal 2010, 46). Sie kontekstai rodo, kad tokeny
naudojimas buvo susij¢s ne tik su papildomomis materialiomis medijomis, bet
ir su specifinémis erdvémis bei jose atliekamomis praktikomis, todél tokeny
naudojimas gali biiti vertinamas platesniame — terpiy jvairovés — kontekste.

Figuréliy, puodyniy, specialiy pastato patalpy ir gyvenvietés zony
susietumo klausimg galima aiskinti pasitelkiant terpés ir laipsnio kategorijas.
Nevieriskés  piliakalnio atvejis ir jvairis archeologiniai kontekstai
Artimuosiuose Rytuose indikuoja, kad mezo laipsniu egzistuoja tiesioginis
rySys tarp vidingés ir iSorinés terpés — figtiréliy ir puodyniy, o makro laipsniu —
tarp figuréliy ir specifiniy pastato patalpy ar gyvenvietés zony (pvz.,
sandéliavimo). Todél terpés kategorijos pozitiriu galima manyti, kad figiiréliy
naudojimo specifikai jtakos turéjo susietieji puodai, susietosios patalpos ir
zonos. Sios jtakos signifikaciniu poZifiriu jau buvo aptartos praeitoje dalyje.
Taciau Cia lieka neaptartas dar vienas dalykas — Sios skaic¢iavimo technologijos
mnemotinis pobudis. Signifikaciniu poziiiriu §i techniné terpé, tai yra
skaiCiavimo technika naudojant figiiréles, leido integruoti mentalumo srities
galimybes | realius erdve ir laikg bei vice versa, paveréiant abstraklig
skai¢iavimo problema konkreciai sprendziama uzduotimi. Kaip ir minéta
ankscCiau, integracijos akimirka techniné terpé suteikia sutvirtinantj ir
stabilizuojantj pagrinda skai¢iavimo procesui jvykti. Butent toks techninés
terpés pobudis gali biti interpretuojamas kaip jos mnemotinis aspektas, o §i
skaiiavimo technologija gali biiti jvardijama kaip atminties technika —
archyvavimo ir i§saugojimo biidas. Tiesioginés empirinés informacijos Siam
svarstymui suteikia figiirélés ir su jomis susietieji puodai: juk figtréliy
laikymas puodynése ar prie pat jy gali biiti interpretuojamas kaip archyvavimo
metodika. Siuo pozidriu atmintis iskyla kaip techninés terpés savybe, o jos
pagrindiniu operatoriumi tampa veiksmo galimybés. Taigi materialiosios
kulttros poziliriu atmintis veikiau yra reliaciné, nei atsiskleidzianti tik per
vaizdinius, kaip jpareigoja manyti hilomorfizmas. Toliau noréciau prieiti prie
svarstymo, kuris parodyty, kad techniné terpé, igalindama figirelés kaip
skai¢iuoklio atsiradima, kartu per enaktyvia signifikacing procediirg paskirsto
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atmint] iSorinéje terpéje, tai yra realiuose erdvéje ir laike, suteikdama
stabilizuojantj ir sutvirtinant] pagrindg atsirandanc¢io simbolinio mgstymo
archyvavimui ir iS§saugojimui.

4.4. Dvikiigiy kontekstai Artimuosiuose Rytuose

Siekdamas empiriskai iSplétoti figliréliy naudojima, jy tapsma skaiciuokliais
ir kartu per juos iSkylancig atmintj, noréiau detaliau aptarti dvikiigiy
kontekstus Artimuosiuose Rytuose. Tos paCios medziagos, dydzio ir
geometrinés dvikiigio formos figtréliy (11 pav.) Artimuosiuose Rytuose
aptinkama itin skirtinguose kontekstuose. Viena pagrindiniy dvikiigiy
interpretacijy yra militaristiné, nors, kaip paaiskés Sioje dalyje, jy naudojimas
veikiausiai pranoko singuliary militaristinj funkcionalumg. Dvikiigiai taip pat
jvardijami kaip svaidomosios kulkos; $is terminas apima ne tik dvikiigio
formos figtiréles, bet ir molinius rutuliukus, peletes bei akmenukus — kitaip

e

11 pav. Halafo vietovéje Girikihaciyane, Turkijoje, aptikti dvikiigiai (5000—
4500 m. pr. Kr), neidentifikuoto konteksto pagrindu jvardyti kaip
svaidomosios kulkos. Pagal Watson, LeBlanc 1990, 95.
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tariant, kone viska, kas gali biiti nusviesta panaudojant svaidykle. Taigi
terminas ,,svaidomosios kulkos‘ nenurodo vien tik dvikiigiy figiiréliy; veikiau
jis apibrezia daikta, galintj skrieti link taikinio.

Svaidomosios kulkos interpretuojamos kaip ginklai (Korfmann 1973),
piemeny (Perlés 2001, 229) ar medzioklés jrankiai (Reichel 2006, 73). IS tiesy
dviktigio formos svaidomyjy kulky aptinkama militaristiniuose kontekstuose.
Pavyzdziui, Artimyjy Ryty gyvenvietéje Tel les-Sawwan Siy figoireliy aptikta
gynybiniame griovyje, datuojamame 5730 £ 75 m. pr. Kr. (Roper 1970, 320).
Artimyjy Ryty gyvenvietéje Hamoukar, Sirijoje, daugiau nei 1200 svaidomyjy
kulky su smigio Zymémis aptikta 3500 m. pr. Kr. datuojamuose miesto
griuvésiuose ir sieny nuogriuvose (Reichel 2006, 73-74). Tel les-Sweyhat
gyvenvietéje svaidomyjy kulky (tekste nenurodoma jy forma) aptikta miesto
gynybinés sienos griuvésiuose (Holland 2006, 236).

Vis délto kai kurie mokslininkai abejoja, ar dvikiigiai buvo naudojami tik
militaristiniais tikslais ir ar apskritai visi dvikiigiai naudoti Siems tikslams.
Tsuneki (1998, 111-112) tvirtina, kad saulé¢je dziovintos dvikiigio formos
figtrelés dél savo trapumo nebuvo tinkamos naudoti kaip svaidomosios kulkos,
ypac lyginant jas su iSdegtomis ar akmeninémis figiirélémis. Tai leidZia suabejoti
prielaida, kad dvikiigiai buvo naudojami tik kare arba medziokléje. PanaSiy mazy
ir sauléje dziovinty dvikiigiy, kuriy kariniu ar medziokliniu potencialu jmanoma
suabejoti, aptikta ir Ryty Baltijos regione. Kiti mokslininkai svarsto, kad mazi ir
lengvi dvikiigiai negaléjo biiti efektyviai naudojami kaip ginklai, turint omenyje,
kad kare ir medziokléje jie turéty padaryti didele Zzalg (Jasim 1985, 62). Taip pat
manoma, kad svaidymui gerokai tinkamesni dvikiigiai, kuriy vienas galas
smailus, o kitas uzapvalintas (Garstang 1953, 31), palyginti su tais, kuriy abu galai
nusmailinti (Alizadeh 2003, 88).

Interpretacija, kad dvikiigiai nebuvo apriboti  singuliariu
funkcionalumu, galima pagrjsti jy archeologiniy konteksty — tai yra skirtingo
pobiidziy terpiy — jvairove. Artimyjy Ryty Umm Dabaghiyah gyvenvietéje,
datuojamoje 6200-5750 m. pr. Kr., tiikstanciai dvikiigio formos figtréliy ir
moliniy rutuliy aptikta sandéliavimo zonose (Kirkbride 1982, 20; Mortensen
1983, 214), o dar kitoje patalpoje aptikta 2400 svaidomyjy kulky (forma
nespecifikuota) (Redman 1983, 195). Artimyjy Ryty gyvenvietéje Tell Sabi
Abyad aptiktos 1756 svaidomosios kulkos, tarp kuriy buvo jvairiy formy
figureliy, jskaitant dvikiigius; pastaryjy plotis sieké 2—3 cm, o ilgis — 3,9-5,6
cm. Figtrélés buvo aptiktos ovalo ir apvalios formos duobése tarp pastaty, o
kiekvienoje duobéje jy kiekiai varijavo nuo tuzino iki keliy simty. Tai leidzia
manyti, kad Sios vietos galéjo biiti moliniy dirbiniy arba ginkly arsenalo
sandéliavimo zonos (Spoor, Collet 1996, 448). Pastarieji autoriai taip pat
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skiria dvikiigio formos svaidomasias kulkas nuo dvikiigio formos tokeny.
Figurélés, kuriy ilgis sieké apie 2,5 cm, o plotis — 1,2-2 cm, interpretuojamos
kaip skaiGiuokliai (ibid., 442). Sioms figirélems dydziu prilygstandiy
pavyzdziy aptikta ir Ryty Baltijos regione.

Svarbiausia, kad dviktugiy figiireliy aptikta kartu su kitais tokenais
gyvenvietése ir gyvenamosiose patalpose. 6 tukstm. pr. Kr. datuojamoje Tell
Kurdu gyvenvietéje, zonoje, susijusioje su maisto ruosa ir gyvenamosiomis
veiklomis, keturi tokenai (du disko formos, viena sfera, vienas ovalus) ir Sesi
dvikiigiai (12 pav.) aptikti kartu su indais, trinamaisiais akmenimis, perdurtais
kaulais, puodo stovu ir kitais objektais (Ozbal et al. 2004, 42; Ozbal 2010,
59). Sis atvejis rodo, kad dvikiigiai nebuvo naudojami vien kaip svaidomosios
kulkos; jy susietumas su kity tipy tokenais indikuoja, kad dvikiigiai taip pat
buvo naudojami ir kaip skai¢iuokliai arba kad jie naudoti kaip svaidomosios
kulkos, o véliau buvo panaudojami i§ naujo kaip skaiCiuokliai.
Gyvenamosiose veiklose ir ruoSiant maistg dvikiigiai galéjo buiti naudojami
kaip ingredienty identifikavimo ir matavimo jrankiai.

12 pav. Su gyvenvietés ir virtuvés veiklomis siejamas artefakty kompleksas i$
Tell Kurdu, Turkijoje (VI-V tikstm. pr. Kr.). Nuotraukoje vaizduojamos
pirmingje virtuvés vietoje aptiktos sferos ir dvikiigiai. Pagal Ozbal 2010,
59. (Kadangi originaliame Saltinyje nuotraukos kokyb¢ buvo labai prasta, jos
rezoliucijai ir rySkumui pagerinti pasitelktas LLM.)
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Taip pat Artimyjy Ryty gyvenvietéje Tell Sabi Abyad, pastate nr. I
svaidomyjy kulky (tyrime neidentifikuojama tiksli jy forma) buvo aptikta prie
orkaités tipo jrenginio kartu su kitais gyvenamosios paskirties artefaktais —
akmeninémis girnomis, keramikinémis puodynémis, kaulinémis ylomis.
Pastate nr. V jy rasta kartu su sauléje dziovintomis figiiréelémis — tokenais,
antspaudais, audimo stakliy pasvarais ir indy dangteliais (Akkermans,
Verhoeven 1995, 12, 15). Viename pastato nr. V kambaryje visi Sie artefaktai
aptikti ant grindy; kitame Sio pastato kambaryje jie aptikti tamsiame angliy
sluoksnyje vir§ grindy lygio, o tai leidzia manyti, kad figtirélés galéjo biiti
padétos arba ant lentyny, arba jkrito jgriuvus stogui (ibid., 15-16). Susietumas
tarp dvikiigio formos svaidomyjy kulky ir skai¢iavimui naudoty tokeny leidzia
manyti, kad dvikiigiy naudojimas nebuvo apribotas singuliariu
funkcionalumu. Haffordas (2019, 27) daro prielaida, kad nuo 4000 pr. Kr.
Tepe Gawra gyvenvietéje dviktigio formos figiirélés taip pat buvo naudojamos
skai¢iavimo ar net svérimo praktikose.

Artimyjy Ryty dvikiigiy archeologiniy konteksty poziiiriu galima
iSplésti Nevieriskés piliakalnio atvejo interpretacijg. Jeigu dvikiigiai biity
naudoti tik kaip svaidomosios kulkos, galima daryti prielaidg, kad jy
piliakalnyje atsirado po puolimo arba jie buvo sandéliuojami kaip ginkly
arsenalas. Taciau puolimo scenarijumi galima suabejoti, nes dvikiigiai prie
puodyniy buvo susikoncentrave konkreCiose kriivelése. Remiantis tyrimy
ploto schema, visi 23 dvikigiai turéjo tikslingai sukristi ] mazdaug 50 cm?
plotelj. Jeigu dvikiigiai biity buve naudoti tik kaip svaidomosios kulkos, tai
reiks$ty, kad po puolimo visi jie atsitiktinai sukrito j 50 cm? plotelio
koncentracija. Tikimybe, kad 23 dvikiigiai sinchroniskai sukristy j tokio
dydzio plota, atrodo maza. Svarstant amunicijos sandéliavimo galimybe,
nuduze dvikigiy galai gali indikuoti kitokia jy panauda pries susiejimg su
puodynémis. Vis délto ne visy dvikiigiy galai yra nudauzti; panaSu, kad
apgadinti ir neapgadinti dvikiigiai buvo susieti su puodynémis. Tai leidzia
manyti, kad Nevieriskés piliakalnio atveju dvikiigiai, panaudoti kaip
svaidomosios kulkos arba kitais tikslais, buvo sudéti j puodyniy sandéliavimo
zong ir panaudoti i§ naujo kaip skaiCiuokliai, skirti registruoti iStekliy
saugojimg arba jy paskirstymg bendruomenéje.

SkaiCiaus juslés poziiiriu Cia prieStaravimo néra. Pasikartojanti
dvikiigiy forma ir jy kiekis galéjo buiti natiiraliai tinkami panaudoti juos kaip
skaic¢iuoklius, pratesiant skaiCiaus jusle ir jgalinant saugomy kieky
atsiminimg. Kaip minéjau ankstesnéje dalyje, $i moliné¢ skaiciavimo
technologija gali biiti jvardijama kaip atminties technika, t. y. kaip techninés
terpés mnemotinis aspektas. Dvikiigiy konteksty Ryty Baltijos regione ir
Artimuosiuose Rytuose detali analizé ne tik pagrindzia enaktyvios
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signifikacijos procesa, kai paprasta figtir¢lé, priklausomai nuo jos susietosios
terpés — puodyniy, moliniy ,.kamuoliy“, moliniy lenteliy, patalpy ar zony —
tampa apskai¢iuojamo dalyko rasj ir kiekj atitinkanciu skaiciuokliu, bet sykiu
leidzia per §j virsma substancijuoti teiginj, kad atminties veikimas tiesiogiai
priklauso nuo terpés. Kitaip tariant, atmintis néra vien paprasta techninés
terpés savybé; pasireikSdama per techning terpe, ji, priklausomai nuo vidiniy
ir iSoriniy jtaky, keiCia savo veikimo principus. Vadinasi, jeigu atmintis gali
biti suprantama kaip funkcionuojanciy zenkly atsiradimg stabilizuojanti
terpé, §j procesg taip pat lemia specifiniai vidiniai ir iSoriniai veiksniai.

4.5. Reliaciné atmintis

Terpés atzvilgiu analizuodamas Leroi-Gourhano paleoantropologing teorija
(1993 [1964-65]), noréciau iSskleisti ankstyvosios balty skai¢iavimo
technikos mnemotinj aspektg keturiais laipsniais — mikro, mezo, makro ir
kosmos. Verta prisiminti, kad terpés savoka leidzia traktuoti atmintj ne kaip
vidinj mentalinj, o veikiau kaip reliacinj, per vidy, iSor¢, technika ir fong
pasireiSkiant] fundamentaly geb¢jima. Tai reiskia, kad atmintis, priklausomai
nuo terpés ir laipsnio, pasireiskia skirtingomis charakteristikomis: ji atsiveria
kognityvingje ir organinéje plotméje, kultiirinéje ir gamtinéje erdvéje, daikty
ir jrankiy santykiuose, taip pat individa pranokstanciuose foniniuose
procesuose. Todél atmintis gali funkcionuoti kaip saugojimo-praradimo,
stabilizavimo-destabilizavimo, santykio poliy jung¢iy jgalinimo-iSgalinimo ir
plataus masto difuzijy-konvergencijy pagrindas. Sia prasme, nors atmintis gali
operuoti reprezentacijy, lasteliy, kultiiriniy ir gamtiniy reiskiniy bei
jvairiausiose procesy plotmése, visas jas vienijan¢iu atminties operatoriumi,
mano poziliriu, tampa technika, atsineSanti bei paskirstanti virtualias ir
potencialias veiksmo galimybes.

Kaip gerai zinoma, technikos sgvokos reik§méje galima iSskirti du
semantinius lygmenis. Vienas jy yra praxis, kai technika nurodo gaminimo
procesg, kurj determinuoja i§ anksto apibréztas tikslas, pavyzdziui, mentaliné
reprezentacija. Tokia prieiga siejasi su hilomorfizmu, kurio pagrindinémis
kategorijomis tampa forma ir materija; o forma — jei ir kai suvokiama kaip
mentaliné reprezentacija — tampa esmine materijos — jvairiy medziagiSkumy
— determinacijos sglyga. Bitent tokiuose kontekstuose, kuriuose perdém
sureik§minama mentalinés reprezentacijos kategorija ar funkcija (Leeds 1993,
319; Rey 1991, 75, 81, 84-85; Tye 1995), ji gali buti laikoma pagrindiniu
atskaitos taSku materijos atzvilgiu. Tuomet mentaliné reprezentacija
apibiidinama kaip aktyvus gaminimo S$altinis, o materija traktuojama kaip
pasyvus, gaminimo salygy nediktuojantis $altinis. Mentalinés reprezentacijos
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traktuoté¢ kaip aktyvaus gaminimo Saltinio gali implikuoti jos pirmuma
technikos, taigi ir atminties, atzvilgiu.

Kitas semantinis lygmuo — poiesis, kurio visapusiskai nedeterminuoja
i§ anksto apibréztas tikslas; veikiau jg lemia individo ir materijos santykio
diktuojamos veiksmo salygos. Technikos poiesis matmuo glaudziai siejasi su
Malafourio siilomu materialiosios jtraukties proceso apibiidinimu: tai juk
reliacinis vyksmas, kuriame susipina skirtingy jvesCiy ir iSvesCiy
generuojamos atsiradimo, tapsmo ir transformacijy galimybés. Sia prasme
technika traktuojama kaip veiksmo galimybiy reguliavimo ir iSreguliavimo
plotmé¢ — bitent tai, kas gali teikti pagrindg technikos praxis démeniui.
Kadangi Leroi-Gourhano (1993 [1964—65], 237) teorijoje technika reiSkia
jungtis tarp jrankio ir gesto, i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jog irankis ir
gestas iSskirtinai priklauso praxis lygmeniui. Vis délto, prieSingai Siam
poziiiriui, mano sitiloma interpretacija juos veikiau sieja su poiesis, kitaip
tariant, su techninés terpés plotme.

Biitent tokiu mikro laipsniu ryskiausiai atsiskleidzia reliacinis atminties
pobudis. Mikro perspektyvoje technikos savoka parodo, kad atmintis ir terpé
i8kyla kartu per veiksmg. Taigi, prieSingai hilomorfizmui, kuris prioriteta
teikia formoms, atmintis atsiveria per techning terpe sudaranciy jrankiy, gesty
ir i8orinés terpés kombinacijas, todél ji pati i§laiko veiksmo formg. Leroi-
Gourhanas (ibid., 273) teigia, kad technika, t. y. ,,operaciné sinergija tarp
jrankiy ir gesty presuponuoja atminties egzistavimg“, pabrézdamas, jog
atmintis néra intelekto savybe, bet, kad ir kokia biity jos prigimtis, ji veikia
kaip medija veiksmy sekoms® (ibid., 413). NoréCiau pabrézti, kad Siame
kontekste presuponavimas neturéty biiti suprantamas chronologine prasme, —
jog technika evoliuciniu pozitriu atsirado anksciau ir Sitaip sudaré salygas
atminciai rastis. PrieSingai, reliacionizmo kontekste presuponavimas veikiau
nurodo aplinkybe, kai technika ontologiniu pozitiriu pranoksta atmintj. Tai
reiskia, kad techniné terpé jgalina ir iSgalina atminties operacijas, o atmintis
atsiveria per veiksmo galimybes dél technikos ir technikoje. Tarp techninés
terpés ir atminties egzistuoja abipusis rySys, todél atmintis tampa specifiniu
btdu, kuriuo reguliuojamos veiksmo galimybés, pavyzdziui, moliniy figiiréliy
grupavimas ir i§grupavimas ar moliniy figiiréliy déjimas j puodyne.

Toliau teoriskai artikuliuojant atminties ir techninés terpés bendra
priklausomybe, verta atsizvelgti i Leroi-Gourhano svarstymus apie technika
ir zoologijg. UZuot rémesis skirtimi, pagal kurig zmogus pasizymi intelektu, o
kai kurios klasikinés teorinés pozicijos tvirtinty, kad tai butina sglyga
atminciai (Piaget, Inhelder 2015 [1973]), o gyviinas — tik instinktais, kas veda
prie dvigubo jsipareigojimo — epistemologiskai neigti Zmogaus ir gyvino
santykj bei ontologiSkai pripazinti zmogaus charakteristiky negalimybe
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pasireiksti kaip gyviino savybés, — autorius akcentuoja biitent Zmogaus ir
gyviino sarySingumg. Zoologija leidzia parodyti (Leroi-Gourhanas 1993
[1964—65], 237), kad technika — biitent jrankio ir gesto jungtis — atsiskleidzia
organe; pavyzdziui, galima mastyti apie kraba, kurio Znyplés sykiu atlieka ir
irankio vaidmenyj, ir jomis daromi gestai. Tokiame kontekste Leroi-Gourhano
teorijos interpretatoriai (Lenay 2018; Smith 2019) daznai sureikSmina
natiiralisting technikos, kaip organo funkcijy eksternalizacijos, interpretacijg.
Jos poziiiriu tekty jsipareigoti teiginiui, kad atminties technika — pavyzdZziui,
balty skai¢iavimo technika — téra zmogaus organy ar skaiCiaus juslés
eksternalizacijos rezultatas. Taciau, mano poziiiriu, nattralistin¢ interpretacija
iSkelia kelias problemines implikacijas. Jeigu zmogus per eksternalizacijas
gali i$sekinti savo organy funkcionaluma, tai reiksty, kad jis gali iSsekinti ir
atminties veikimo rezervus, o tai jpareigoty atmintj apibrézti kaip diachroninj
gebéjima. Tai rodo, kad ilgalaikéje evoliucingje perspektyvoje funkcijos
perteikimas vyko palaipsniui, nuosekliai ir viena kryptimi. Mano akimis
zitrint, Leroi-Gourhano interpretatoriai, sitilydami natiiralisting interpretacija,
nei§semia jo teorijos potencialo, nes savo tyrimuose paleoantropologo terpés
ir atminties idéjy negretina. Bitent terpés sgvoka parodo, kad atminties
veikimo rezervuaro iSsekima apriboja ir tam pagrinda suteikia jos
priklausomybé nuo atmintj supancios reiSkiniy jvairovés; taigi terpé atminciai
atlieka savotisko saugiklio, tarsi gelbétojo, vaidmenj. Taciau tai sykiu reiskia,
kad, nutraukus rysius tarp atminties ir terpés, atsiranda galimybé i$sekinti
atminties veikimo rezervus.

Taigi, terpés pozitriu, Leroi-Gourhano teorijoje formuluojama atmintis
veikiau suprastina achroniskai. Tai reiskia, kad organo funkcijos gali buti
suteikiamos daiktui, o véliau grazinamos atgal; kitaip tariant, kad atmintis
pasireiskia terpéje, o pati terpé daro jtaka atminties veikimui. Tokiu metu
ivyksta dviguba transformacija: atmintis savo veikimu keicia terpeg, taciau
sykiu terpé keiCia atminties operacijas. Vadinasi, atminties ir terpés —
techninés ir iSorinés — santykis yra abipusis. Siuo poziiiriu galima darsyk
pasiremti Leroi-Gourhano jzvalga. Nors autorius kalba apie technikos
evoliucija, turint omenyje tai, kad ji ontologiniu poziliriu pranoksta atmintj,
galima daryti prielaida, kad analogiska evoliucija budinga ir paciai atminciai:
,,samplaika tarp jrankio ir gesto nuo zmogaus atribotame organe [pavyzdziui,
techniniame objekte — D. B.] turi visas biologinés evoliucijos charakteristikas;
kaip cerebriné evoliucija, ji vystosi laike per elementy pridéjimg, kuris
pagerina operacinj procesg nepasalindamas vienas kito [t. y. elementy — D.
B.]* (Leroi-Gourhan 1993 [1964-65], 242). Per §j abipusiSkuma ir i§likimo
bei kaitos dinamika, mano poziiiriu, individo atmintis gali integruoti veiksmo
galimybes ] iSoring terpg, kuri, atsineSdama apribojimus ir suteikiamybes, jas
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savo ruoztu nukreipia, paskirsto ir reguliuoja. Vadinasi, atmintis, traktuojama
kaip techninés terpés savybé, eksternalizuojasi | iSoring terpg, taciau ne ta
prasme, kurig sitilé natiiralizmo atstovai, o reliacine prasme — kaip geb¢jimas,
pasireiSkiantis per daiktus, patalpas ar specifines erdves, taip pat per individa
pranokstancius foninius procesus, kaip tai indikuoja darbe atlickama molinés
skai¢iavimo technikos analizé. Siame kontekste butina i§samiau aptarti
jrankio ir gesto kategorijas, nes jos sugestijuoja, kad biitent atmintis per
jrankio ir gesto sinergijas integruoja veiksmo galimybes j ja pranokstancias
terpes.

Reliacinés ontologijos ir reliacinés atminties kategorijai teorinj
pagrindg suteikiancCios Leroi-Gourhano paleoantropologijos teorijos
kontekste jrankis suprastinas kaip struktiira, kurios kai kurie elementai laikui
bégant kinta, o kiti iSlieka. Sia prasme balty molinés figarélés gali bati
apibtidinamos kaip virtualios veiksmo galimybés, kurios yra konkrecios ir
realios, o jos aktualizuojasi kuriant tarpusavio santykius. Taigi Sios galimybés
tampa i§ dalies determinuotos ir pasireiskia kaip pavirSiaus ar judéjimo
kietumas ar minkStumas, jtampa ar vangumas, rimtis ar dinamiskumas. Taigi
jrankis, kaip moliné figtréle, néra instrumentinis negatyvia prasme, tarsi
priemone¢ tikslui pasiekti. Veikiau pozityvia prasme, kaip teigia Simondonas
(2017 [1958], 139), jrankis praturtina ir funkcionuoja kaip informacijos j terpe
ir i§ jos kanalas. Siame kontekste Leroi-Gourhano (1993 [1964—65], 243)
svarstymuose iSryskéja rySys tarp jrankio ir rankos, kurj biity galima nusakyti
kaip vientisg gesta: ,,filosofiniu lygmeniu zmogaus techniSkumo problema
galéty buti performuluota; technika biity ne ,,intelekto” pasekmé su savo
srovémis ir bangomis, bet gerai organizuotos motorikos rezultatas, naujas
kiino salygotumo produktas* (Leroi-Gourhan 1983 cit. pg. Utaker 2020, 23).
Siuo poziiiriu galima susidaryti jspiidj, kad autorius gesta tapatina su kiino ir
rankos judesiais, keiCianCiais zmogaus egzistavima ir jo realybeg. Vis délto
autoriaus pasitilomas gesto supratimas yra kiek platesnis.

Leroi-Gourhanas (1993 [1964-65], 240-242) pabrézia, kad
,»zmogiskaja gesto verte sudaro ne pati ranka — kuriai laisvé vaiks¢iojant yra
pakankama salyga — bet bitent geb¢jimas vaiksCioti stadiai ir jo
paleontologinés pasekmés smegeny aparato raidai“. Taigi gestas néra
redukuojamas j ranka, paklistancia intelekto ar mentaliniy reprezentacijy
primestoms salygoms. Tod¢l gestas turéty biiti traktuojamas kaip tai, kas sykiu
iSlaisvina ir apriboja. Gestas apriboja tada, kai organai ar daiktai daro jtaka
veiksmo galimybéms, apibréziant kai kurias operacijas, taciau jis taip pat
iSlaisvina, kuriant naujas veiksmy sekas. Kaip teigia Leroi-Gourhanas (ibid.,
253), ,techninis iSlaisvinimas neabejotinai redukuoja technine individo
laisve“. Gestas generuoja (Noland 2009, 102), o intelektas ,,gltidi paciame

153



geste, kaip Zmogaus, jrankio ir neapdirbtos materijos sinergija“ (Ingold 1999,
413). Taigi gestas jveiksmina jrankj, sykiu plésdamas ir ribodamas veiksmo
galimybiy jvairove. Vadinasi, gestas néra vien paprastas judéjimas, kaip ir
jrankis néra apribotas vien materialumu; jrankis ir gestas yra du, sinchroniskai
pasireiSkiantys, technikos modalumai.

Siy svarstymy poZifiriu atmintis neoperuoja vien per mentalines
reprezentacijas, taip pat ji negali biiti lokalizuojama vien tik vidinéje zmogaus
mentalinéje struktiiroje ar sgmonéje. Kombinacijos tarp jrankiy ir gesty ne tik
sudaro sglygas formuotis techninei terpei, bet sykiu determinuoja ir keicia
atminties operacijas, kurios, kaip rodo Ryty Baltijos regiono ir Artimyjy Ryty
archeologiniai kontekstai, galéjo pasireiksti kaip fighréliy grupavimas,
déjimas j kriiveles, riSimas, laikymas puodynéje ar moliniame ,,kamuolyje*,
ijspaudimas pavirsiuje ir pieSimas molinéje lenteléje. Vadinasi, per technikg —
irankius ir gestus — atmintis integruoja veiksmy sekas j specifines struktiiras,
kurios savo ruoztu lemia atminties operacijas. Cia isry§kéja atminties ir
signifikacijos rysys. Taip, kaip enaktyvi signifikacija leido integruoti skai¢iaus
jusléje uzsimezgancCig subitizacijg | realig erdve ir laika, taip atminties
signifikacija integruoja ir paskirsto veiksmo galimybes terpéje. Si integracija
ivyksta aktualizuojant veiksmo galimybes ir kuriant bei atkuriant sgveikas tarp
jrankio struktiiriniy charakteristiky, gesto iSlaisvinimy ir apribojimy bei
ivairiy situatyviy konteksty. Leroi-Gourhanas tvirtina, kad ,,zmoniy grupé
asimiliuojasi su terpe per objekty (jrankiy) uzsklandg® (Leroi-Gourhan 2021
[1945], 332), nurodydamas, jog atmintis yra pasiskirs¢iusi terpéje.

Tiek techniné terpé jgalina ir reguliuoja santykius tarp vidinés ir
iSorinés terpiy, tiek Leroi-Gourhano teorija leidZia suprasti ir atmintj, kuri néra
paprascCiausias jspudziy rezervuaras, bet veikiau geb¢jimas, jgalinantis ir
reguliuojantis vidinés ir iSorinés terpés santykius, kitaip tariant, individo ir jj
supanéios reiskiniy jvairovés sarySius. Siame kontekste verta prisiminti
ekvilibriumo idéjg. Atmintis palaiko tokig individo ir jj supancios reiSkiniy
ivairovés sankaba, kuri niekuomet neegzistuoja totalios harmonijos buisenoje.
Juk ekvilibriumas — tai laikinai i§laikoma rimties biisena: ji nepastovi, tac¢iau
sykiu stabili ir priklausoma nuo atminties veikimo. Jei atmintis iSlaiko
pusiausvyrg tarp individo ir jj supancios terpés, tai vyksta dél sgveikos tarp
konkreciy vidiniy ir iSoriniy salygy. Atminties uZztikrinamos pusiausvyros
rodo, kad individo santykis su terpe nickada néra visiskai harmoningas, bet
reikalauja nuolatinio koregavimo. Biitent Siuo poziiiriu iSrySkéja Leroi-
Gourhano aptariama atminties sintaksés idéja, leidzianti artikuliuoti technikos
ir kalbos santykj.
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4.6. Atmintis kaip kalbos susietoji terpé. Performatyvios sintaksés samprata

Kaip minéjau anksCiau, reliacing atmintj sitilau suprasti kaip tokig, kuri
regulivoja individo ir ji supancios reisSkiniy jvairovés santykius. Tokij
reliacinés atminties aspekta sitilau apibudinti kaip organizuojantj, o $i
samprata tiesiogiai siejasi su darbui svarbia Leroi-Gourhano sintaksés
samprata. Organizacijos savoka sykiu nurodo socialumo ir gyvybés
kontekstus. Socialumo poziliriu organizacija nurodo socialiniy santykiy
formavima, struktiiravimg ir tvarkymg. Gyvybés poziiiriu organizacijos
nurodo gyvojo organizmo iSsaugojima ir palaikyma. Sioje dalyje
organizacijos sgvoka perims abi reikSmes. To pagrindu galima manyti, kad
atmintis reguliuoja individy sarySius socialumo tinkle ir palaiko j ateitj
nukreipta gyvybe. Tai gali buti kritiSkai permastyta i$ silpnosios lingvistinés
perspektyvos; taip pat ji implikuoja ne tik hilomorfisting skirtj tarp formos ir
materijos, bet ir — skirtj tarp subjekto ir objekto, prioritetg teikiant biitent
zmogiskajai subjekto sferai.

Viena esminiy silpnosios lingvistinés prieigos savybiy — lingvistiné
sintaksés samprata; ji ne tik laikoma vienu esminiy kalbos pagrindy, bet sykiu
atskiria technikg ir kalbg bei reiskiniy jvairovés atzvilgiu jcentruoja Zzmogy.
Svarstymui iliustruoti galima pasitelkti hilomorfistines formos ir materijos
sampratas. Silpnosios lingvistinés prieigos kontekste hilomorfizmas
Ipareigoty teigti, kad lingvisting sintaks¢ sudaro arbitraliis signifikanto —
formg atitinkancio Zenklo ar garso — ir signifikato — materijg / objekta
atitinkancio referento ar turinio — junginiai. Vadinasi, atmintis negaléty daryti
jtakos sintaksei, nes ja pirmiausia grindzia arbitralumo principai. O $tai
reliacing atmintj veikiau apibuidinciau kaip i88iikj pastarajai deskripcijai, nes
Leroi-Gourhano paleoantropologinés teorijos interpretacija leidzia pasitlyti
visisSkai priesingg poziiirj — kad atmintis suteikia sintakse. Tai reiskia, kad
atmintis, teikdama sintakse, grindzia kalba, taciau visiskai kitokiu biidu, nei
implikuoja silpnoji lingvistiné prieiga.

Autorius tvirtina, kad atmintis sistemiSkai organizuoja individo ir jj
supancios reiskiniy jvairovés santykj bei veiksmo galimybes ,,sintaksés biidu,
kuri suteikia fiksuotuma ir lankstuma veiksmo sekoms. Sia aktyvia sintakse
pasitlo atmintis ir ji i8kyla kaip smegeny ir fizinés terpés sgveikos produktas‘
(Leroi-Gourhan 1993 [1964—65], 114). Sintaksés sgvoka kyla i§ graiky
ovvta&lc; terminas reiskia struktira, tvarkg ar sistemg. Etimologiniu poziiiriu,
jeigu sintaksé asocijuojama su struktiiravimu, ji grieZtaja prasme nepriklauso
lingvistiniam kontekstui; tokiu atzvilgiu Leroi-Gourhanas veikiau nurodo
performatyvy sintaksés pobuidj. Reliacinés atminties poziiiriu galima manyti,
kad kalbos pagrindas — jos sintaks¢ — yra ne lingvistinio pobiidzio, kaip
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Ipareigoja manyti jvairios silpnosios lingvistinés prieigos versijos, bet,
prieSingai, performatyvus, sudarantis pagrindg kalbai atsirasti ir
transformuotis. Leroi-Gourhano teorijos komentatorius Copple (2003, 75)
sitilo, kad sintaksés sagvoka reiskia gaminimo proceso struktiirg: sintaksé yra
,»smugiy, nukreipty ] neapdirbta materija su ja charakterizuojan¢iomis
savybémis, tipas ir seka. Sintaksinis lankstumas jgalino inovatyvuma®. Vis
délto Copple interpretacija pasiiilo jzvalgy tik apie sintaksés suteikiamag
lankstuma, o sintaksés suteikiamas fiksuotumas lieka neaptartas. Mano
pozitiriu, sugretinus Leroi-Gourhano sintaksés ir programos sgvokas,
imanoma pranokti ne tik Copple pasitlyta sintaksés lankstumo interpretacija,
bet sykiu suteikti interpretaciniy jzvalgy apie lygiavertiskai svarby sintaksés
fiksuotuma.

Leroi-Gourhanas teigia, kad ,,atmintyje yra saugoma elgesio programa“
(Leroi-Gourhan 1993 [1964-65], 237). Jo teorijos kontekste programos
sgvoka nurodo gestus, veiksmy grandines — taigi veiksmo galimybiy
sankaupas. Anot Leroi-Gourhano teorijos komentatoriy (Johnson 2011, 481),
programa taip pat nurodo procesa, kai ,,informacija apie mechanizmui
perduota uzduotj (iSsiystg signala) grizta atgal | paCia programa, kad bty
galima patikrinti ir, jei reikia, kompensuoti bet kokj nukrypimg nuo
programoje apibrézty parametry — tai grandininis ir refleksyvus procesas,
zinomas kaip grjztamasis rySys®. Kitaip tariant, programa pasizymi techninés
terpés abipusiSkumo bruozu. Savo ruoztu noréCiau atkreipti démesj |
programos savokos etimologija, leidzianCig dar labiau iSplétoti jos
interpretacijas. Programa yra graiky kalbos kilmés: pirmoji termino dalis pro-
reiSkia postimj pirmyn, o gram- — jraSyma. Tokia semantika gali suteikti
programos sgvokai teleologinj statusg — kodél gi tai, kas jrasyta, negaléty
determinuoti veiksmo ] priekj link kaZzkokio galutinio tikslo? Vis délto
siilyCiau vengti grynai teleologinés programos traktuotés, kuri, mano
pozitriu, apriboja jos inicijuojamg grandininj ir refleksyvy procesa. Jei tai, kas
jraSyta, lemia jud¢jima link galutinio tikslo, vadinasi, tai, kas jraSyta, jau ir yra
galutinis tikslas. Toks apibidinimas nurodo uzsiverzusig kilpa, kuri
nebesukuria griztamojo rysio. Tokiu atveju individas siekty to, ka jau turi ir
ka jau pats zino. Siekiant perzengti teleologing deskripcijg, sitilau aptarti
Leroi-Gourhano sintaksés fiksuotumo ir lankstumo aspektus.

Programos pro- reik§me¢ galima sieti su sintaksés lankstumu, kurj
noréciau interpretuoti kaip anticipacija, o gram- — su sintaksés fiksuotumu,
interpretuojamu kaip retrospekcijg. Kitaip tariant, tai yra du vektoriai i$
dabarties tasko — vienas nukreiptas j ateit], o kitas — j praeitj. Siame kontekste
iSryskéja ir viena svarbiausiy savybiy, kurig Leroi-Gourhanas jzvelgia
atminties operacijose — tai yra organizuojantis gebéjimas, kuris veiksmo
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galimybes ne tik saugo, bet ir apibrézia jas ] programas sintaksés lankstumo ir
fiksuotumo principais. Atmintis ¢ia iSkyla kaip programomis sudaryta
techniné terpé, jgalinanti ir reguliuojanti rysius tarp vidings ir iSorinés terpiy,
t. y. tarp individo ir jj supancios reiskiniy jvairovés. Siame kontekste verta
prisiminti balty figiiréles ir puodynes. Figtirélés naudojima kaip skaic¢iuoklio
jgalino su ja susieta medija — puodynés. Jeigu enaktyvi signifikacija parodo,
kad figiirélé sudaré pagrinda atsirasti funkcionuojantiems Zzenklams, o
materiali medija — tai biitina salyga figréliy skaitiniam funkcionalumui, tada
galima manyti, kad susietoji terpé turéjusi stabilizuoti figtiréliy naudojima ir
sykiu funkcionuojancio zenklo atsiradimg. Mano pozifiriu, panasiu principu
galima apibtdinti ir santykj tarp kalbos ir atminties. Atmintis traktuotina kaip
kalbos susietoji terpé, kuri mikro, mezo, makro ir kosmos laipsniais
organizuoja kalbos atsiradimg ir transformacijas lankstumo ir fiksuotumo
principais. Prie§ iSplésdamas §ig mintj detaliau, noréciau Siek tiek aiSkiau
apibiidinti atminties retrospekcijos ir anticipacijos® aspektus.

Retrospekcija suvoktina kaip fiksuotumas; taigi atmintis siiilo sintaksg
fiksuotumo principo pagrindu, t. y. sudaro salygas islaikyti individo ir jo
praeities iSorinés terpés santykj. Siuo pozidiriu retrospekcija yra procesas,
kurio pagrindu atmintis praeities iSorinés terpés charakteristikas susistemina j
veiksmo galimybiy lauka, taip jtvirtindama ir stabilizuodama individo santykj
su ji supancia aktualia dabarties terpe. Veiksmo galimybiy laukas néra
statiSkas; jis jkomponuoja individg ] platesnj socialinj tinkla, kuriame
veiksmais galima dalytis ir jais remtis, uztikrinant pasikartojima bei
pasitikéjimg individo ir jj supanéios terpés santykiy pusiausvyra. Moliniy
skai¢iavimo figtréliy naudojimas i§ esmés yra paremtas kartojimu. Tai
atsiskleidzia per skaiCiavimo, kuriame susiformuoja kazkoks judéjimo,
iSlaisvinimo ir apribojimy modelis, gestus. O priklausomai nuo
apskaiciuojamy dalyko rusies ir kiekio, pasikartoja ir pacios molinés figtrelés,
ir skai¢iavimo budai. Naudojant pasikartojimus skaiiavimo procese,
zmonéms nereikia kiekvieng karta prisiminti visos veiksmo galimybiy sekos
— jie gali remtis jau susiformavusia programa. Taigi fiksuotumo esmé —
uztikrinti individo padétj socialiniame tinkle, kuriame galima su skai¢iavimu

8 Net neabejoju, kad ateityje biity galima anticipacijos poZiiiriu j svarstymag jtraukti ir
Simondono vaizduotés samprata. Juk anticipacija traktuotina kaip gryniausia
vaizduotés forma, o bitent reliacinés atminties veikime pasireiSkianti anticipacija
galéty biiti vertinama kaip vaizduotés vaidmens atsiradimas genetiniuose technikos
ir kalbos santykio procesuose. Biity galima sitilyti, kad tam tikrais aspektais
atmintis, o kitais — vaizduoté, terpés pagrindu egzistuodamos ir veikdamos
dinamiskoje poroje, pasirodyty kaip sudarancios salygas kalbos formavimosi
procesui.
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susijusiomis programomis dalytis; todél sintaksinis atminties fiksuotumas
i§laiko stabilumg ir uztikrina socialinj biivi. Leroi-Gourhanas (1993 [1964—
65], 232) teigia, kad programa ,uztikrina normaliag individo pusiausvyra
socialinéje terpéje ir jo ar jos psichologinj komforta grupéje”, taip
pabrézdamas atminties vaidmenj socialingje srityje. Kitaip tariant,
retrospekcijos poziliriu atmintis steigia ir stabilizuoja socialumg.

Sitilau i8plésti lankstumo sgvoka, prieSpriesinant ja plastiSkumui, kaip
ji supranta Malabou (2011). ,,Kaip Zinome, — teigia ji (Malabou 2011, 63), —
plastiSkumas reiskia dvilypj gebéjimag priimti forma (molis yra plastiskas) ir
suteikti forma (kaip vaizduojamajame mene ir plastingje chirurgijoje). Todél
plastiskumas reiSkia, kad transformuojamas objektas gali pakeisti dalj savo
tapatybés. Lankstumas, kita vertus, reiskia, kad transformuojamas objektas
gali i§laikyti dalj savo tapatybés; pavyzdziui, sulenkus Saka, pasikeiCia jos
forma, bet ne pati mediena. Be to, Sakos pavyzdys atskleidzia jtampa tarp
fiksuotumo ir lankstumo: kuo labiau individas fiksuojasi su kazkuriais
visuomenés aspektais, tuo lengviau gali prarasti savo tapatybe. Terpé tampa
lemiamu veiksniu lankstumo metaforoje, nes ji pabrézia sgveika tarp individo
ir jj supancios reiskiniy jvairoves. Nors terpé visada primeta galimybes, kuriy
niekada nejmanoma visiskai iSsemti, lankstusis atminties pobtidis per veiksma
nuolat sudaro salygas naujiems pasitilymams ar sprendimams rastis. Kaip
pazymejo Leroi-Gourhanas (1993 [1964—65], 232), programa ,,garantuoja
elgesio laisve iSskirtinémis aplinkybémis*.

Siuo pozidriu sintaksés lankstumas reikia, kad anticipacija ir
atsitiktinumas yra primetami per terpg ir i terpés, todél atmintis negali apimti
visy atsitiktinumo galimybiy, nes ja pranoksta susietoji terpé. Todél
anticipacija néra mentalinis ateities visumos vaizdinys, o sgveika su terpe
nebiitinai reiSkia jos bruozy jsisavinima, kad biity sukurta papildoma
mentaliné reprezentacija; susiduriant su analogiSska terpe, tokio pobudzio
vaizdinys nebiity paprasCiausiai jai primetamas siekiant iSvengti praeities
Rietveld 2021). Nors praeities veiksmo galimybiy laukas negali numatyti visy
iSorinés terpés galimybiy, atmintis organizuoja veiksmus remdamasi
prognozuojamais santykiais su individa supancia iSorine terpe, kitaip tariant,
atmintis organizuoja veiksmus, remdamasi tuo, kaip individas tikisi terpe
formuoti ir su ja saistytis. Todél atminties pagrindu jgalintos anticipacijos
leidzia orientuotis atviriausioje iSorinés terpés formoje, t. y. ateityje; Sia
prasme atmintis nukreipia individa link ateities ir palaiko jo gyvybe. Leroi-
Gourhanas (1993 [1964-65], 231) teigia, kad ,,elementarios praktikos yra
individo gyvybés programos®. Svarstant molin¢ skai¢iavimo technika, kuri
atliko ir mnemotinj vaidmenj, baltai, susidlir¢ su nepazjstama terpe —
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pavyzdziui, mikro ir mezo laipsniais, su tuo, ko anksCiau néra skaiciave, —
remiasi jsimintomis veiksmo galimybémis, siekdama susidoroti su
neapibréztumais. Taciau jeigu $ios veiksmo galimybés — programos —
nesuteikia pakankamai orientyry, kaip veikti, ir priklausomai nuo to, kaip
individas tikisi jas panaudoti, atmintis taip pat organizuoja ateities sprendimy
ir veiksmy anticipacijas. Toks generuojantis atminties pobiidis rodo, kad
molinés skaiiavimo figiirélés, kaip mnemotiniai jrankiai, gal¢jo sudaryti
salygas ne tik skai¢iavimo technikos atsinaujinimui, bet ir naujy skaiciy arba
skai¢iy abstrakcijy prieaugiui atsirasti. Mano pozitiriu, Sios aplinkybés dar
labiau iSryskina atminties ir genezés rysio potencialg.

4.7. Technikos ir kalbos santykio genezé reliacinés atminties poziiiriu

Taigi vienas esminiy atminties operatoriy yra enaktyvi signifikacija, t. y.
virtualiy galimybiy pasiskirstymas per skirtingas santykio plotmes ir
mastelius bei jy konvertavimas j konceptus. Jeigu tariama, kad reliaciné
atmintis fiksuotumo ir lankstumo principais suteikia sintakse, tai reiskia, kad
atmintis S§iais principais organizuoja ir suteikia performatyvig sintakse
galimybiy pasiskirstymams bei jy konversijai. Kitaip tariant, atmintis
grupuoja galimybes j programas, kurios savo ruoztu ne tik reguliuoja individo
ir ji supancios reiskiniy jvairoves rysius, bet sykiu stabilizuoja kalbg ir sudaro
salygas jai atsinaujinti. Tokiame kontekste kalbos stabilizavimg ir
atsinaujinimg noréciau aptarti grizdamas prie Malafourio vartojamos
materialaus Zenklo sampratos. Ji leidzia parodyti, kad atmintis per
signifikacija organizuoja veiksmo galimybes | materialaus zenklo naudojimo
programas, kurios, pradedant skaiciuokliais, palaipsniui transformuojasi i}
simboliniy zenkly sistemas, stabilizuojancias kalbiniy strukttiry arbitraluma ir
lingvistine sintakse. Cia dar labiau i$ryskéja ir signifikacijos vaidmuo.
Prisiminkime: svarstant signifikacijos terming, buvo teigiama, kad ji
sudaro salygas konvertuoti virtualias elemento, individo, viseto ir transviseto
galimybes | praktinio pasaulio vieneto, junginio, visumos ir horizonto
artikuliacijas. Stiprioji techniné prieiga ir reliacinés atminties samprata leidzia
§j konversijos procesa papildyti atminties veikimo poziiiriu. Manau, kad
reliaciné atmintis sudaro salygas organizuotis — stabilizuotis ir atsinaujinti —
vieneto artikuliacijai kaip fonetiniam elementui, junginio artikuliacijai kaip
fonetiniam individui, visumos artikuliacijai kaip fonetiniam visetui ir
horizonto artikuliacijai kaip fonetiniam transvisetui. Biitent Siuos atitinkamai
siilau interpretuoti kaip Zodj, teiginj, dialekta ir prokalbe. Noréciau Sia
geneze, iliustruojancig, kaip technika mnemotiniu aspektu dalyvauja
generuojant kalbg, iSskleisti remdamasis terpés ir laipsnio kategorijomis.
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Mikro laipsnis

Mikro laipsnis nurodo santykj tarp vidinés ir techninés elementy terpés, todél
jo atzvilgiu bus svarstoma, kaip atmintis pasireiskia santykyje tarp individo ir
ivairiy medziagisSkumy bei artefakty. Mikro laipsnio centre islieka techniniai
elementai, tokiu btdu leidziant apmastyti molines figuréles, jy, kaip
materialiy zenkly, naudojima bei jo jpro¢ius. Siuo laipsniu balty ankstyvosios
skai¢iavimo technikos semiotinis aspektas atsiskleidzia kaip enaktyvios
signifikacijos procesas, t. y. materialaus zenklo dalyvavimas santykyje
ivairiomis plotmémis. Tokiu biidu molinés figlir¢lés pagrindu nereikSminga
mentaliné skai¢iavimo problema integruojama j fizing skai¢iavimo praktika,
kurios metu figiirélé pradeda funkcionuoti kaip apskai¢iuojamo dalyko rasj ir
kiekj atitinkantis skaiciuoklis, leidZziantis komputacing problema spresti
realiame laike ir erdvéje. Dar svarbiau, kad signifikacija, sykiu integruodama
mentaling skai¢iavimo problemg, jos bereikSmei konceptualizacijai suteikia
virtualumo struktiira, t. y. atveria skirtingas jos aktualizavimo materialiuose
zenkluose galimybes.

Mikro retrospekcija. Biitent Sio proceso atzvilgiu iSrySkéja mikro
laipsniu atsiverianCios atminties retrospektyvios charakteristikos. Atmintis
fiksuoja patj signifikacijos procesg — ji sukuria stabilias asociacijas tarp
specifinés mentalinés problemos (koncepto) ir jg atitinkancio fizinio
sprendimo biido (materialaus Zenklo naudojimo). Pagal sintaksés fiksuotumo
principa atmintis apibrézia skaiCiaus jusle j skai¢iavimo praktikos programas,
t. y. specifiniy veiksmo galimybiy laukus. Sitaip skai¢iavimui suteikiama
tapatybé, atsiranda skaiciuokliy tipai, kurie gali biiti naudojami konkrecioms
komputacinéms problemoms spresti ir skai¢iuokliy naudojimo modeliams
steigti. Cia iSryskéja tai, kaip galima artikuliuoti technikos ir kalbos santykj.
Mikro laipsniu atmintis steigia stabilias asociacijas tarp mentalinés problemos,
molinés figtirélés virsmo skaicCiuokliu ir pastarojo naudojimo; kitaip tariant,
atmintis suteikia stabilizuojantj pagrinda materialaus Zenklo ir koncepto rySiui
steigtis. Esant tokioms stabilizavimo salygoms, vieneto artikuliacija gali jgyti
fonetinio elemento formg. Stabilizuojamas koncepto ir materialaus Zenklo
rySys tokiu budu stabilizuoja ir tapatybe, kuri gali baiti kartojama ir
atpazjstama skirtingose skai¢iavimo situacijose. Tai reiskia, kad atminties
pagrindu tiek skaiCiavimo praktikai, tiek kiekio suvokimui galéjo biti
suteikiama kalbiSkai iStariamos zodinés tapatybés forma, kuri iSlaiké
potencialg palaipsniui biiti komponuojama j individualius junginius.

Mikro anticipacija. Mikro laipsniu atminties anticipacija atsiveria kiek
kitokiomis charakteristikomis. Apibrézti veiksmy modeliai — figtiréliy grupiy
naudojimo gestai, skaiCiavimo tradicijos — vis délto negali visapusiSkai
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i§semti visy jmanomy skai¢iavimo situacijy terp¢je; technikoje visada islieka
potencialumas Kkitybei, naudojimo situacijoms, kurios individui dar néra
zinomos ir iSgyventos. Todél atmintis organizuoja veiksmus remdamasi
prognozuojamomis sgveikomis tarp individo ir technikos. Cia i$ryskéja, kaip
technika mnemotiniu aspektu dalyvauja generuojant kalba. Mikro laipsniu
atmintis leidzia atsinaujinti materialiems Zenklams, o §is atsinaujinimas sykiu
sudaro salygas naujy koncepty atsiradimui. Sia prasme sudaromos salygos
atsirasti ne tik naujoms figiréliy tapatybéms, naudojamiems gestams ar
skai¢iavimo tradicijoms, bet ir elementariems bei individualiems konceptams.
Kai atminties remiamos signifikacijos stabilizacija sudaro salygas vieneto
artikuliacijai jgyti fonetinio elemento forma, atminties organizuojama
anticipacija leidzia fonetinius elementus komponuoti j fonetinj individa.
Galbiit reliacinés atminties pagrindu inicijuojama anticipacija leido
elementams — materialiems Zenklams ir jy iSkeliamiems konceptams — biti
sukomponuotiems j jvairiausiais Zodziais sudarytg teiginj. Toks peréjimas nuo
pavienio elemento prie keliy elementy kompozicijos sykiu Zymi ir laipsnio
pokyti: kai atmintis organizuoja nebe tik materialaus Zenklo ir jo koncepto
santykj, bet keliy elementy rySius, pradeda formuotis individo struktira,
atverianti mezo laipsnj. Tokj komponavimg galima iliustruoti ir keliais
pavyzdziais. Lietuviy kalboje zodziai ,,sudéti” ir ,,atimti* tiesiogiai atliepia
materialiy objekty naudojima: sudétis — tai materialiy objekty sudéjimas ant
pavirSiaus ar j kruvele; o atimtis — tai materialiy objekty paémimas nuo
pavir$iaus ar i§ kravelés. Sitaip tarpusavyje derinami nauji figaréliy tipai,
figtrélés susiejamos su naujomis medijomis, o §iy procesy individualios
konceptualizacijos sinchroniskai kompleksifikuojamos j simboliniy Zenkly
sistemas. Todé¢l atmintis néra paprasCiausiai nukreipta j praeitj ir tradicijy
steigimg; ji tampa bitinu technikos ir kalbos santykio atnaujinimo
komponentu.

Mezo laipsnis

Mezo laipsnis nurodo santykj tarp vidings ir techninés individy terpés, todél jo
atzvilgiu bus svarstoma, kaip atmintis pasireiskia santykyje tarp individo ir
jvairiy medziagiskumy, artefakty grupiy bei kompleksiniy technologijy. Mezo
laipsnio centre iSlieka techniniai individai, tokiu biidu leidziantys apmastyti
moliniy figaréliy ir papildomy materialiy medijy naudojima. Siuo laipsniu
balty ankstyvosios skai¢iavimo technikos semiotinis aspektas atsiskleidzia
kaip enaktyvios signifikacijos procesas, t. y. materialaus zenklo ir jj remiancio
papildomo technologinio pagrindo dalyvavimas santykyje jvairiomis
plotmémis. Tokiu biidu molinés figtirélés ir papildomos materialios medijos
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pagrindu nereikSminga skaiiavimo problema integruojama ] fizing
skaiCiavimo praktika, kurios metu figiirélé ir materiali medija pradeda kartu
funkcionuoti kaip apskaiiuojamo dalyko rusj bei kiekj atitinkanti ir Sig
informacija archyvuojanti kompleksiné skaiciavimo technologija, leidZianti
realiame laike ir erdvéje komputacine problema spresti gerokai jvairesniais
rakursais bei perspektyvomis.

Mezo anticipacija. Sio proceso atzvilgiu isry§kéja mezo laipsniu
atsiveriancios atminties retrospektyvios charakteristikos specifika. Atmintis,
fiksuodama signifikacijos procesa, ne tik sukuria stabilias asociacijas tarp
mentalinés ir fizinés plotmiy, bet ir sudaro sglygas susieti partikuliarias
figiréles su papildomomis materialiomis medijomis: empiriniai duomenys
leidzia teigti, kad balty regione tai buvo asociacija tarp figiiréliy ir puodyniy,
o Artimuosiuose Rytuose — tarp figiiréliy ir puodyniy, moliniy ,.kamuoliy* ir
moliniy lenteliy. Cia gali isryskéti, kaip pasireiskia santykis tarp technikos ir
kalbos. Mezo laipsniu atmintis steigia stabilius sarySius tarp mentalinés,
fizinés plotmiy ir sykiu tarp partikuliariy figiiréliy kaip skaiciuokliy ir
komputacines procediiras palaikanciy bei kompleksifikuojanciy papildomy
materialiy medijy; kitaip tariant, atmintis sudaro sglygas materialaus zenklo ir
papildomos simbolinés struktiros rySiui uzsimegzti. Puodyné, nustojusi
funkcionuoti tik kaip produkty sandéliavimo priemoné, jgijo simbolinio —
skaic¢iavimo procediras atliepiancio — artefakto statusg. Kitaip tariant, keliy
skirtingg funkcionalumg bei simbolinj kriivi jgijusiy materialiy medijy
susiejimas sudaro salygas ne tik artikuliuoti pavienius konceptus, bet ir
nustatyti jy tarpusavio santykius, galinCius jgyti sudétingesnio teiginio
strukttira. Tai reiSkia, kad atminties pagrindu tiek skaiciavimo praktikai, tiek
kiekio suvokimui, tiek papildomai materialiai medijai galé¢jo buti suteikiama
kalbiskai iStariama individualiy junginiy komplekso forma. Galbiit ¢ia, esant
pakankamoms salygoms teiginyje apibrézti bent kelis skirtingo pobiidzio
veikéjus, susidaro aplinkybés formuotis naratyvui.

Mezo anticipacija. Mezo laipsniu atminties anticipacija atsiveria kiek
kitokiomis charakteristikomis. Apibrézti veiksmy modeliai — figréliy grupiy
naudojimo gestai, figliréliy naudojima palaikancios ir kompleksifikuojancios
papildomos materialios medijos — vis délto negali visapusiSkai i§semti visy
jmanomy skaiciavimo situacijy terpéje; techningje terpéje, apimancioje tiek
elementarias, tiek individualias galimybes, visada iSlieka naudojimo situacijy
kaitos potencialas. Todél atmintis organizuoja Sias galimybes remdamasi
prognozuojamomis sgveikomis tarp techniniy elementy ir techniniy individy,
sudarydama salygas ] $j santykj jtraukti naujas papildomas materialias
medijas. Mezo laipsniu atmintis leidzia ne tik atsinaujinti materialiems
zenklams, bet ir su jais saistytis vis naujiems juos supancios objekty ir
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reiSkiniy jvairovés elementams. Jeigu figiirélés ir papildomos materialios
medijos santykis leidzia konceptualizuoti junginj, keliy tokiy junginiy
organizavimas sudaro salygas pereiti prie viseto konceptualizacijos. Siuo
poziiiriu noréciau sitlyti, kad atmintis sudaro salygas rastis ir naujiems —
viseto — konceptams. Kai atminties remiamos signifikacijos stabilizacija
sudaro sglygas kompleksiniam teiginiui, galbGt netgi sudétingesniam
naratyvui, rastis ir jgyti fonetinio individo formg, atminties organizuojama
anticipacija sudaro sglygas fonetiniams individams jgyti konceptualaus viseto
forma. NoréCiau tvirtinti, kad biitent Sig akimirka i$ jvairiausiy Zodziy
sudarytas teiginys gali biti susicjamas su konkreCia erdvine kategorija,
pavyzdziui, kontekstu, kuris jam suteikia papildomg apibréztumg ir
anticipacijos pagrindu sudaro salygas pereiti | makro laipsnj.

Makro laipsnis

Makro laipsnis nurodo santykj tarp vidinés, techninés elementy, individy ir
iSorinés visety terpés, todél jo atzvilgiu bus svarstoma, kaip atmintis
pasireiskia santykyje tarp individo ir jj supancios reiskiniy jvairovés,
apribotos kultiirinémis bei gamtinémis erdvémis. PrieSingai mikro ir mezo
laipsniams, kuriy centre atsiduria techniniai elementai ir individai, makro
laipsnis leidzia Siek tiek labiau atsitraukti ir j apmastymy centra jtraukti
tolimesnius terpés démenis, tokius kaip patalpos, zonos, kulturinéje grupéje
tarp Zmoniy atsiveriantys socialiniai rysiai, jy modeliai ar tradicijos. Taigi
makro laipsnio atzvilgiu atmintis veikia kaip gebéjimas, kuris fiksuoja ir
stabilizuoja ry$ius tarp individo ir jj supanéios reidkiniy jvairovés. Siuo
laipsniu balty ankstyvosios skaiCiavimo technikos semiotinis aspektas
atsiskleidzia kaip enaktyvios signifikacijos procesas, kuriame materialtis
zenklai ir papildomos materialios medijos gali buti komponuojamos |
sudétingesnes viseto struktiiras, steigiant skai¢iuotojy socialinj lauka ir jj
apribojancias erdves — pavyzdziui, specifines patalpas, pastatus ar gyvenvietés
zonas.

Makro  retrospekcija. Makro laipsniu atminties retrospektyvios
charakteristikos esmé yra ne tik stabilizuoti individo ir technikos rySius, bet ir
jkomponuoti individg j tolimesnius iSorinés terpés elementus, tokius kaip
socialiniai laukai ar juos apibréziancios patalpos ar erdvés. Individas jau zino
figiiréliy grupes, naudojamus gestus ir konkrecias skai¢iavimo tradicijas,
kurios, viena vertus, tampa inkaru, per enaktyvig signifikacijg leidzian¢iu
integruoti mentaling skaiiavimo problema j erdviskai ir socialiai konkretinta
skai¢iavimo praktika; kita vertus, sudaro salygas iSoriné€je terpéje dalytis
veiksmy modeliais ir jais remtis, uztikrindamas pasikartojimg bei pusiausvyra
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tarp individo ir ji supanciy kultiiriniy bei gamtiniy erdviy. Vadinasi, makro
laipsniu atminties retrospektyvus fiksuotumas iSlaiko stabilumg ir uztikrina
individo bei specifinio socialinio lauko pusiausvyra. Tokiu btidu individualios
skai¢iavimo praktikos gali buiti pasidalijamos, o materialis Zenklai susisieja
su socialumu. Taigi individualiai konceptualizacijai gali biiti suteikiamas
viseto pobiidis; kitaip tariant, mezo laipsniu stabilizuotas techninis individas
makro laipsniu jkomponuojamas j platesng socialing ir erdving santykiy
struktiira, todél individuali skai¢iavimo praktika gali jgyti viseto pobiidj. Cia
iSryskéja tai, kaip technika mnemotiniu aspektu dalyvauja generuojant kalba.

Makro laipsniu atmintis stabilizuoja asociacijas tarp mentalinés
skaiCiavimo problemos, moliniy figtiréliy naudojimo ir specifiniy kultiiriniy
ar gamtiniy erdviy; kitaip tariant, atmintis susieja individualias materialiy
zenkly kompozicijas su specifinémis erdvémis, suteikdama joms viseto
struktiirg. Tai reiSkia, kad reliaciné atmintis, stabilizuiodama materialaus
zenklo kaip elemento junginj j individualia kompozicija, makro laipsniu
susieja §ig kompozicija su socialinémis ir erdvinémis struktiiromis. Taigi ne
tik skaiCiavimo technika tampa asocijuojama su specifine patalpa, pastatu,
gyvenvietés, gamtine zona ar Zmoniy grupe, bet sykiu signifikuojant Sios
strukttiros konvertuojamos j fonetinius visetus. Jeigu tokie fonetiniai visetai
stabilizuojami  konkreCiuose socialiniuose laukuose ir erdvése, jy
artikuliacijos gali jgyti lokaliai specifiniy kalbiniy charakteristiky. Todél Siuo
laipsniu  atmintis sudaro  salygas stabilizuotis  kultiros  viduje
besiformuojanciam ir su skaiiavimu susijusiam, kokias nors komputacines
temas atliepianCiam dialektui, apibréztam konkreCios erdvés ar socialinio
lauko. Pavyzdziui, galima svarstyti, kad gyvenvietéje ar gamtinéje zonoje
skaiCiavimo technika galéjo buti iSreiksta jg atliepianciu ir erdviskai apribotu
dialektu, atitinkan¢iu  konkreCios kultirinés ir gamtinés erdvés
charakteristikas. Galima svarstyti, kad to meto visuomenés viduje galéjo
egzistuoti tokia Zmoniy grupé, kuri mokéjo ir buvo jgudusi iStarti, vartoti ir
pasitelkti butent su skai¢iavimu susijusig specializuotg kalba.

Makro anticipacija. Makro laipsniu atminties anticipacija pabrézia, kad
moliniy figiréliy ir papildomy materialiy medijy junginiai, susieti su
specifinémis naudojimo tradicijomis, socialumo laukais bei kultiirinémis ir
gamtinémis erdvémis, negali visapusiskai i§semti visy jmanomy skaic¢iavimo
situacijy terp¢je. Socialiniuose laukuose, kultiirinése ir gamtinése erdvése
visada iSlieka potencialumas kitybei, naudojimo situacijoms, kuriy Zmogus
dar néra iSgyvenes. Todél atmintis organizuoja veiksmus remdamasi
prognozuojamomis sgveikomis tarp Zmogaus ir jj supanciy socialiniy lauky,
kultiiriniy bei gamtiniy erdviy. Vadinasi, makro laipsniu atmintis leidzia
atsinaujinti susietumui su iSorinés terpés aspektais, o $is atsinaujinimas sykiu
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turéjo lemti praktinio pasaulio artikuliacijy transformacijas. Sia prasme
sudaromos sglygos atsirasti ne tik naujiems su skai¢iavimu susijusiems
socialiniams laukams, patalpoms, pastatams ar zonoms, bet ir visety
junginiams bei jy koregavimui. Kai anticipacija pradeda organizuoti ne tik
pavienius visetus, bet ir visety junginius, sary$ius ir jy transformacijas,
atsiveria galimybiy laukas, nebeiSsitenkantis vienos fiziSkai apibréztos
socialinés ar erdvinés struktiiros ribose. Biitent toks neiSsitenkantis galimybiy
laukas Siame darbe apibiidinamas kaip transvisetas. Kai atminties pagrindu
signifikacija stabilizuoja individualiy artikuliacijy virsma fonetiniu visetu, jos
organizuojama anticipacija leidzia susistabilizavusius fonetinius visetus
diferencijuoti j fonetinius transvisetus — skirtingy dialekty daugj. Todél makro
laipsniu atmintis traktuotina ne tik kaip skaiciavimo tradicijy ir jas atliepianciy
socialinés bei erdvinés jvairovés kirimo salyga. Anticipacijos pagrindu
organizuodama skirtingy visety santykius ir atverdama transviseto pobiidzio
galimybiy lauka, ji sykiu sudaro salygas pereiti | kosmos laipsnj ir foning terpg.

Kosmos laipsnis

Kosmos laipsnis nurodo santykj tarp vidings ir foninés transvisety terpés, todél
jo atzvilgiu bus svarstoma, kaip atmintis pasireiskia santykyje tarp individo ir
ji bei socialuma, kultiirines ar gamtines erdves pranokstan¢iy procesy,
pavyzdziui, zemdirbystés, gyvulininkystés, migracijos ir pan. Taigi kosmos
laipsnio poziliriu atmintis veikia kaip gebéjimas, kuris stabilizuoja ir sudaro
salygas atnaujinti individo ir jj supancios reiskiniy jvairovés santykius nebe
retrospekcijos ir anticipacijos, bet konvergencijos ir difuzijos biidais. Toks
sgvoky pokytis susijes su paties laipsnio pasikeitimu: retrospekcija ir
anticipacija nusako elemento, individo ir viseto kompozicijy stabilizavima ir
atnaujinimg; o konvergencija ir difuzija leidzia artikuliuoti procesus,
pranokstancius elementy, individy ir visety kompozicijas; taigi kosmos
laipsniu konvergencija galima laikyti gerokai platesne retrospekcijos forma, o
difuzija — gerokai platesne anticipacijos forma. Tokiu laipsniu balty
ankstyvosios skaic¢iavimo technikos semiotinis aspektas atsiskleidzia kaip
enaktyvios signifikacijos procesas, kuriame, mano manymu, viseto struktiiros
yra konvertuojamos ] transformacijas generuojantj potencialuma. Taigi, jeigu
Simondonui riipéjo virsmas, prasidedantis potencialumu, kuris palaipsniui
konkretinasi j virtualius elementus, individus ir visetus, Cia noréciau jo
interpretacijg iSplésti siiilydamas, kad kosmos laipsniu visetas palaipsniui vél
virsta transvisetg atliepianciu potencialumu — tik jau ne kaip nedeterminuotos
materialios galimybés, bet kaip nedeterminuotos plataus masto procesy
generuojamos galimybés. Taigi kosmos laipsnis genetinio proceso neuzbaigia,
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bet sudaro salygas nusistovéjusioms virtualumo struktiiroms pereiti | naujg
potencialumo bukle, i$ kurios kaip pradzios tasko gali prasidéti naujas
genetinis ciklas. Sia prasme per atminties konvergencijas ir difuzijas
skai¢iavimo technika gali buti paskirstoma tarpkultiriniu mastu, Sitaip
suteikiant pagrinda ir sudarant saglygas kalboms konkretintis, maiSytis ir plisti.

Kosmos konvergencija. Kosmos laipsniu atminties konvergencijos
charakteristiky esmé yra nebe jkomponuoti individg j socialinius laukus ar
juos apibrézianCias erdves, bet susieti skaiCiavimo technikg su jvairiais
procesais, pavyzdziui, zemdirbyste ar gyvulininkyste. Tai ypac¢ iSrySkéja
Artimuosiuose Rytuose, kur tokenai tapo Zzemdirbystés iSteklius
reguliuojan¢ia administracine technologija. Individas jau zino skirtingas
skaic¢iavimo technikos individualias ir viseto kompozicijas, todél jos tampa
inkaru, leidzianciu per enaktyvia signifikacija pacig skaiCiavimo technika
integruoti j individa pranokstandius kultiirinius reiskinius. Sia prasme
skai¢iavimo technikos ir tokiy procesy konvergencija sudaro salygas jy
stabilizacijai bendruomené¢je, uztikrinant galimybe lokaliam iSradimui.
Vadinasi, kosmos laipsniu atminties konvergencijos charakteristika sudaro
grupe i8 salygy palaikyti ir uztikrinti plataus masto procesy stabiluma vidingje
terpéje. Siuo poziiiriu isryskéja, kaip kosmos laipsniu technika mnemotiniu
aspektu dalyvauja generuojant kalbg.

Kosmos laipsniu atminties konvergencija ne tik stabilizuoja asociacijas
tarp individo, technikos, socialumo, kultiriniy ir gamtiniy erdviy, bet ir
susieja skaiciavimo technikg su foniniais procesais, pasklidusiais tarp mikro,
mezo ir makro vidinés, iSorinés ir techninés terpés plotmiy. Kitaip tariant,
atmintis tokiu intensyviu, kone kolektyviniu laipsniu stabilizuoja jvairias
visetines kompozicijas, sudarydama salygas joms pavirsti tarpkultiriniu ir
tarpregioniniu reiskiniu, kuris gerokai ilgiau islieka laike; pavyzdziui, iki Siol
zemdirbystés praktikavimas yra grindziamas laikinio apskaic¢iavimo
struktiiromis. Tokiu atveju skai¢iavimo technika ne tik natiiraliai uzsimezga
zmoniy grupés viduje, bet sykiu grupé ja perima ir gali, esant palankioms
salygoms, pasitelkti saviems tikslams. Taigi kulttirinés Zzmoniy grupés viduje
skaic¢iavimo pozitriu ne tik iSryskéja socialiné diferenciacija, bet ir susidaro
potencialas visai zmoniy grupei patirti skaiiavimo technikos poveikj. Cia
signifikacija ne tik konvertuoja viseto galimybes j fonetinius transvisetus, bet
ir stabilizuoja jy transformacijas kaip generuojantj potencialumg. Kai tokios
fonetinés struktiiros neapsiriboja vien tik socialinio lauko ir erdvés ribomis ir
igyja potencialo buiti perimamos skirtingose terpése, jos pradeda funkcionuoti
kaip platesnio masto kalbinio diferencijavimo pagrindas. Tokj generuojantj
fonetinj potencialuma Siame darbe sitilau artikuliuoti kaip prokalbe. Svarbu
pabrézti, kad Siomis sglygomis atsirandanti prokalbé ar jos dalis savaime
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neparodo, kad tik skai¢iavimo technika ja sukiiré. Tai tokio didelio laipsnio ir
tokj perteklinj potencialuma generuojanti kalba, kuri tampa savarankiSkai
pajégi perimti skaiciavimo technikas atliepiancias kalbines tradicijas ir jas
nestis kartu su savimi. Galima manyti, kad tik kai kurios kulttros tai gali
atspindéti, o jei darbe formuluojama hipotez¢ is tiesy teisinga, galima manyti,
kad Artimuosiuose Rytuose egzistavusios kalbos galéjo plisti kartu su
skai¢iavimo (nebiitinai tik skai¢iavimo!) technikomis anapus savo iStakos
riby. Tod¢l Siuo laipsniu skai¢iavimo technika tampa pagrindu stabilizuoti
bendruomenéje vartojamg kalbos dalj, susijusig su foniniais procesais; ¢ia dar
labiau iSryskéja, kad tokiame laipsnyje konceptai pradeda daryti tiesiogine
jtakg skaiCiavimo technikos artikuliacijoms. Pavyzdziui, zemdirbyste
atliepiancios kalbinés tradicijos galéjo konceptualizuoti ir pacios skai¢iavimo
technikos naudojima.

Kosmos difuzija. Kosmos laipsniu atminties difuzija pabrézia, kad nei
figurélés, nei jy grupés ar naudojimo tradicijos, nei jy susietumas su
specifinémis kultirinémis ar gamtinémis erdvémis, nei bendruomengje
stabilizavesi foniniai procesai negali visapusiSkai iSsemti visy jmanomy
skai¢iavimo technikos pasireiskimo situacijy terpéje. Jeigu kosmos laipsniu
konvergencija atlieka restrospektyviam fiksuotumui artimg stabilizavimo
funkcijg, difuzija iSlaiko anticipacijai buidinga atvirumag bei generatyvumg
naujoms santykio kompozicijoms kurtis. Foniniai procesai visada generuoja
transviseto pobudzio potencialuma kitybei, t. y. techniky iSradimui bei
transformacijai. Todél atmintis organizuoja veiksmus remdamasi difuzija,
uzsimezganéia tarp individo ir jj supanciy iSoriniy zmoniy grupiy, erdviy bei
foniniy procesy. Kosmos laipsniu atmintis leidZia atsinaujinti susietumui su,
pavyzdziui, iSorine Zmoniy grupe ar iS iSorés atkeliaujanciais reiskiniais, o Sis
atnaujinimas sykiu turéjo lemti perteklines koncepty transformacijas. Sia
prasme sudaromos salygos atsirasti ne tik naujoms skaic¢iavimo technikoms —
kaip kad Artimuosiuose Rytuose tokeny jspaudams ar piktogramoms, — bet ir
pertekliniam koncepty ir jy lydin¢iy fonetiniy artikuliacijy plitimui. Kai
atminties pagrindu signifikacija per konvergencija stabilizuoja virtualiy
galimybiy tapsmg potencialumu, atminties organizuojama difuzija leidzia
tarpkultiiriSkai ir tarpregioniskai plisti skirtingoms prokalbéms. Todél, mano
akimis, galima sakyti, jog viena tokeny naudojimo ir jj atliepianciy
konceptualizacijy transformacijos salygy galéjo biiti ta, kad Artimyjy Ryty
gyventojai plito anapus savo geografiniy riby, | Europos Zemyng atneSdami
zemdirbystés, metalurgijos praktiky galimybes, taip pat galvijus, o galbiit net
pacius tokenus. Tokio teorinio svarstymo pozitiriu galima hipotetiskai teigti,
kad kosmos laipsniu reliacinés atminties pagrindu inicijuojama difuzija leido
plisti prokalbéms, kaip kad indoeuropiefiy atveju, o jos inicijuojama
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konvergencija leido kalboms konkretintis, kaip kad balty atveju. Difuzijos
pagrindu transviseto potencialumas gali biiti aktualizuojamas naujose terpése,
kuriose skirtingos jo galimybés vél gali biiti apibréziamos ir konkretinamos
elemento, individo ir viseto pavidalais, taip pradedant naujg genetinj ciklg (Sia
prasme bty galima manyti, kad nei linijinio, nei ciklinio pavidaly!). Todél
atmintis gali bati traktuojama kaip viena i§ daugelio skai¢iavimo techniky
iSradimo, transformacijos ir plitimo kosmos terpéje salyga.

4.8. Balty zenkliniy struktiiry perspektyvy klausimu

Manau, kad fonetines iStariamo Zzodzio, teiginio, dialekto ir prokalbés
artikuliacijas rémé bei lyd¢jo jvairios zenklinés strukturos. Siekdamas joms
suteikti empirinius referentus, siiilau, kad tai leidzia padaryti bitent kosmos
laipsnio atzvilgiu i§ naujo permastoma balty ir Artimyjy Ryty skai¢iavimo
techniky bei jas atliepianciy Zenkliniy struktiry skirtis. Akivaizdu, kad
Artimuosiuose Rytuose foniniai procesai generavo svaresnj potencialuma nei
Ryty Baltijos regione, nes jie veikiausiai pasizyméjo ne tik konvergencija, bet
ir difuzija po Europos zemyna. Tokiu poziiiriu baltai buvo kultira, kuri,
galbut, kazkokius procesus, praktikas ar pasaulézitiros aspektus perémé. Taip
pat kosmos laipsnio poziiiriu galima permastyti indoeuropieciy migracijg ir
balty migracijas mazesniais atstumais, kaip buvo spekuliuojama svarstant apie
britk$niuotosios keramikos kultiros veiklas; nors spekuliatyviai, bet $io
teorinio rémo poziliriu galima sitlyti hipotetinj svarstyma, kad
indoeuropieciai vykdé migracijas tam tikro skai¢iavimo pagrindu — galbut
buvo apskaiciuojami sezonai, kada privalu iSvykti, Zmoniy, kurie gali keliauti,
skai¢ius, galvijy, kuriuos deréty pasiimti kartu, kiekis. Siame kontekste galima
manyti, kad, jei Ryty Baltijos regione ir Artimuosiuose Rytuose vyko
analogiski komputaciniai procesai, tada, kad balty skaiciavimo technikos
virsty indekso, ikonos ir simbolinio Zenklo reprezentacijomis, jos laipsnio
pozitriu gal¢jo biiti remiamos kitokio pobtidzio Zenklinémis strukttiromis.
Tokiy svarstymy pagrindu noréciau siiilyti elemento, individo, viseto ir
transviseto pobtidzius apmastyti kaip elemento, individo, viseto ir transviseto
zenklines struktiras. Balty kultiira atliepianciuose archeologiniuose
kontekstuose jmanoma aptikti keleta empiriniy atitikmeny. Pavyzdziui,
moliné figirélé galéty buti traktuojama kaip elementari zenkliné struktura,
molinés figiir¢lés ir papildomos materialios medijos junginys galéty bti
traktuojamas kaip individuali Zenkliné struktiira, molinés figtrélés,
materialios medijos ir erdviy ar socialinio lauko kompozicija galéty buti
traktuojama kaip Zenkliné viseto strukttra. Kadangi darbe formuluojama
hipotez¢ leidzia mastyti tik apie Artimyjy Ryty skai¢iavimo praktiky plitima
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po Europos Zemyna, tiesioginj ry$ji tarp tokeny ir Zemdirbystés, balty
ankstyvosios kultiiros poziiiriu transviseto Zenklinés struktiiros dar nedrjs¢iau
iSskleisti. Taciau butent taip empiriSkai suprantami elemento, individo ir
viseto pobiidziai, mano akimis, gali biiti teorinés nuostatos, leidziancios
i8skirti papildomas spekuliatyvias balty zenkliniy struktiry perspektyvas.
Tarkim, kodél gi kaip papildomos viseto pobiidj atliepiancios Zenklinés
struktiiros negaléty buti svarstomos misky, pievy ar gyvenvieciy struktiiros,
piliakalniy formos? Galbiit viseto bei transviseto tarpiniu pozitriu buty galima
svarstyti ir ritualines migracijas kaip papildomas inkaruojancias Zenklines
struktiiras? Biitent tai archeologiniuose kontekstuose labai sunku uZz¢iuopti.
Svarstymo, nors spekuliatyvaus, iSplétimo délei galima paminéti vieng i$
galimy §iuo metu egzistuojanciy etnografinés tautos pavyzdziy.

Tai Meksikos Wixarika tauta (Neurath 2013). PanaSiai kaip baltai,
Wixarika demonstruoja akivaizdy pasiprieSinimg linijinei teksto strukttirai ar
linijjiniam raSymui — tokioms struktiroms, kurios palaipsniui atsirado
skaic¢iavimo technikos pozitriu Artimuosiuose Rytuose, bet ne Ryty Baltijos
regione. TaCiau Wixarika tauta kaip alternatyva linijiniam tekstui ar linijiniam
raSymui pasitelkia kitas simbolines formas — atvaizdy vartojima ir migravima.
Zinoma, atvaizdy vartojimo poziiiriu §i Meksikos tauta gerokai skiriasi nuo
balty, kuriy kultiiroje stokojama ikoniniy zenkly. Vis délto migracijos poZzitiriu
§i svarstyma galima Siek tiek iSplétoti. Wixarika tautos nariai kaip alternatyva
linijinei teksto struktiirai ir linijiniam ra§ymui pasitelkia kasmetines ritualines
migracijas, kurios gali biiti interpretuojamos ne tik kaip kosmos laipsniu
pasireiSkianti atmintis, vykstant konvergencijai sutelkianti bendruomeng, o
difuzijai — paskleidzianti jos kultiirines charakteristikas, bet ir kaip budas
simbolizuoti liety, sveikata ir balansg pasaulyje. Galbiit panaSios kosmos
laipsniu veikiancios simbolinés tradicijos galéjo egzistuoti ir balty kraste; jei
taip, joms kazkokig jtaka galéjo turéti ir indoeuropieciy atvykimas. Prie $io
klausimo bus galima dirbti gerokai i§samiau ateityje.
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ISVADOS

Siame darbe terpé ir laipsnis atitinkamai leidzia aptarti archeologinj empirinj
atvejj ir sykiu analizuoti bei plétoti pateikiamas esmingiausias teorines
pozicijas. Nors §j kartg jos taikomos archeologijos filosofijos analizei, mano
isitikinimu, terpés ir laipsnio derinys pranoksta §j konceptualy disciplininj
laukg ir galéty buti taikomos jvairiose kitose disciplinose — kitokios tematikos
filosofiniuose tyrimuose, antropologijoje, sociologijoje, istorijos moksle ir
pan. Verta prisiminti, kad vieng i§ darbo metodologinio pamato poliy sudaro
terpés, kuri skirstoma j viding, iSoring, technine ir foning, kategorija. Siekiant
iSnarplioti terpiy apibréziamas santykiy kompozicijas, jsivedamas Kkitas
pamatinis metodologinis darbo polius — laipsnio kategorija, kuri skirstoma j
mikro, mezo, makro ir kosmos lygius. Privalu pabrézti, jog nei terpés, nei
laipsnio tipologijy nederéty laikyti baigtinémis, tarsi jos reiksty, kad pasaulyje
nebegali biiti kity terpés ar laipsnio tipy. Siuo pozifiriu magmos metafora,
parodanti susisluoksniavusj terpiy ir laipsniy konglomeratg, leidzia manyti,
kad pasaulyje gali egzistuoti nei§semiamas terpiy ir laipsniy kiekis, o jy
apibréztumas priklauso tiek nuo teorinio zvilgsnio ir epistemologiniy
nuostaty, tiek nuo empirinio reiskinio konkretumo ir jo ontologiniy principy.
Vadinasi, ateityje Sio darbo metodologinio pamato pagrindu plétojama
analizés spektra bty galima pildyti iSbandant naujus, gal net labiau
konkretintus ir jvairesnius terpés tipus — medziaging, skaitmening, kulttiring ir
pan., — lygiai taip, kaip ir kitus laipsnius, — nano, planetinj ir pan.

Balty skaiciavimo technikos atvejo svarbos pozitriu darbe nesiekiama
teigti, kad tik skai¢iavimo technika galéjo pakloti pakankamus pamatus
technikai dalyvauti generuojant kalba. Visiskai prieSingai. Balty skai¢iavimo
technikos atvejis, gretinamas su Artimyjy Ryty archeologiniais kontekstais,
veikiau atsiskleidzia kaip archajiskos technologijos aprasymo, analizés ir
interpretacijos atvejis, leidziantis iSrySkinti itin svarbius technikos
dalyvavimo generuojant kalba aspektus. Siame darbe siekiau pabrézti net kelis
tokius aspektus. Pirma, fundamentaly terpés vaidmenj, jgalinusj technikos
dalyvavimo generuojant kalba procese pastebéti skirtingy laipsniy jtakas bei
transformacijas. Antra, technikos ir signifikacijos priklausomybeg, parodancia,
kad aukstesnio laipsnio perspektyvoje technika ne tik generuoja abstrakcijg,
bet ir detalesnio laipsnio perspektyvoje konvertuoja virtualias veiksmo
galimybes | jvairiausiy konceptualizacijy galimybes. Trecia, reliacinés
atminties potencialg, kuris atsiskleidzia stabilizuojant jvairiausiy
konceptualizacijy galimybes | fonetines galimybes ir Sitaip kuriant
artikuliuotg fonetinio pobtdzio kalbg. IS tiesy teorinéje perspektyvoje tokia
technikos lemiama kalbos genezé pasizymi ganétinai aiskia struktiira, kurig
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ateityje bity jdomu méginti substancijuoti jvairiy kity empiriniy atvejy
analizémis bei remiantis empiriniy eksperimenty rezultatais.

Drjsciau teigti, kad Sis darbas pakloja, nors ir punktyrinius bei vis dar
atvirus, pamatus naujai kalbos kilmés teorijai vystytis. Svarstydamas tokios
kalbos kilmés teorijos naujuma, neturiu omenyje sitilymo radikaliai pakeisti
esama, kartais nusistovintj ir nuolatos pildomg zinojima; veikiau tokia teorija
suteikty novatoriska réma esamiems kalbos kilmés ir genezés duomenims ir
informacijai artikuliuoti. Biitent teoriné artikuliacija, mano pozitriu, tampa
stipriuoju tokios kalbos kilmés teorijos pozitiriu dél dviejy priezas¢iy: viena
vertus, jis nesiekia nuneigti to, kas jau yra pasiekta plétojant daugelj teorijy;
kita vertus, teoriné artikuliacija leidzia atverti esamo zinojimo neiSryskintas
perspektyvas, kurios kalbos kilmés ir genezés klausimo atzvilgiu gali suteikti
naujy duomeny ir informacijos. Siame darbe biatent tokig analiting ir
interpretacing funkcija atlieka balty ankstyvosios skaiiavimo technikos
atvejo hipotezé, gretinama su Artimyjy Ryty archeologiniais kontekstais. Ji
leidzia parodyti konkrecias aplinkybes, kuriomis technika, signifikacija ir
atmintis sudaro salygas sgveikauti kelioms skirtingoms realybés plotméms:
materialiajai, mentalinei, lingvistinei, garsinei ir panaiai. Sj fundamentaly
susisluoksniavimg, mano pozitriu, jgalina tokia genetin¢ eiga: signifikacija
konvertuoja konkre¢ias virtualias materialiausiosios plotmés galimybes |
abstrakcias mentalinés plotmés konceptualizacijy galimybes, o pastarasias
atmintis stabilizuoja ir sudaro salygas joms tapti fonetinémis galimybiy
artikuliacijomis. Zinoma, tokios genetinés sekos nevertéty suprasti vien kaip
linijinés ar ciklinés. Jsipareigojimas reliacinei ontologijai, Sitaip papildant kity
ontologijy svarstymus, leidzia manyti, kad kalbos genezés pavidalas i§ esmes
priklauso nuo skirtingy terpiy ir laipsniy — t. y. santykio rangovy kompozicijos
pobiidzio. Galbut galima jzvelgti tik tendencija, kad Sitaip apibiidinama
geneze gali prasidéti nuo bet kurio jos etapo, o visi jos struktiiriniai elementai
gali reikstis ir sinchroniSkai, tam tikromis saglygomis jgydami tiek linijinj, tick

ciklinj pavidala.
Darbe formuluojamas teorinis rémas leidZia i§ naujo pazvelgti ir | balty
kultiros — tiek siauresnio ankstyvojo, tiek platesnio laikotarpio iki

krik§¢ionybés paplitimo — semiotinés zonos klausimg. Nors balty kulttros
regione dazniausiai randamas tik negausus kiekis zenkliniy struktiiry, terpés
ir laipsnio kategorijos bei darbe aptarti kity kultiry atvejai leidzia
spekuliatyviai brézti perspektyvas apie papildomas balty simbolinj mgstyma
palaikancias, transformuojancias ir jgalinancias Zenkliniy struktiiry formas.
Ivairios kultiiros, kurios tarsi atvirai prieSinasi linijiniam raStui ar
paprasCiausiai nevartoja simbolinés linijinio raSto struktiiros, pasitelkia
papildomas simbolines technikas, tokias kaip migracijy modeliai. Net
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neabejoju, kad kazkas panaSaus galéjo egzistuoti ir balty kultiirinéje terpéje,
taCiau, bent jau Siame tyrimy etape, to tvirtai teigti dar negalima. Tokj
svarstyma veikiau verta vertinti ne kaip konkreciai suformuluotg hipoteze, bet
kaip hipoteting punktyring trajektorija, galinCig palaipsniui leisti interpretuoti
balty kultiirg atliepiancius archeologinius duomenis vis kitokiais aspektais.
Bitent Siy trajektorijy iSryskinimas ateityje gali sudaryti salygas kryptingai
ieskoti empiriniy duomeny, juos vertinti ir jy pagrindu sintetinti tolesnés
analizés teiginius.

Taigi, mano poziiriu, disertacijoje atlickamas tyrimas, siekiantis
parodyti, kaip santykio ir balty ankstyvosios skai¢iavimo technikos poziiiriu
technika semiotiniu ir mnemotiniu aspektais dalyvauja generuojant kalba,
leidzia smarkiai suabejoti silpnosios lingvistinés prieigos analitiniu
tinkamumu tokio pobtidzio svarstymui, nes §i prieiga jpareigoja brézti skirtj
tarp technikos ir kalbos bei suponuoja, kad kalba visapusiskai determinuoja
technikg. Siuo pozidiriu balty ankstyvoji skai¢iavimo technika leidZia
parodyti, kad technikos ir kalbos santykio genezés traktuoté gali bti
apverCiama. Jg bty galima nusakyti kaip tokig kaitg: techninéje terpéje
uzsimezga signifikacija, kuri konvertuoja virtualias elemento, individo, viseto
ir transviseto galimybes ] atitinkamas konceptualizacijy galimybes, o atmintis,
suteikiant performatyvig sintakse, $ias galimybes stabilizuoja ir sudaro
salygas joms tapti fonetinéms elemento, individo, viseto ir transviseto
galimybémis. Todél, mano akimis, galima teigti, kad S$ios skai¢iavimo
technikos pozitiriu performatyvi sintaksé gali sudaryti salygas formuotis
lingvistinei sintaksei. Zinoma, tokios interpretacijos nederéty vertinti kaip
absoliuCios. VisiSkai prieSingai: galima manyti, kad, priklausomai nuo
technikos jtraukiamo santykio rangovy, pati technika gali skirtingais budais
lemti kalbos virsmus, lygiai taip pat, kaip kalba gali skirtingai lemti techninius
virsmus.
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SUMMARY

Research Problem and Literature Review

Within philosophy and the broader scholarly literature, it is possible to
reconstruct several approaches to the problem of the relationship between
technic and language. At the most general level, these approaches differ in the
point of departure they adopt: some analyse the relationship from the
perspective of language, while others approach it from the perspective of
technic, while treating one of these domains as primary. This fundamental
divergence can be illustrated by comparing two influential positions in the
history of philosophy — those that of Aristotle and Leibniz. In Aristotle’s
philosophy (2020a, 1140a), fechne is ultimately subordinated to logos.
Technic is here understood as a practical operation or craft derived from
rationally and linguistically articulated principles, making language its
primary source of determination. Leibniz (1923-III, 1557), by contrast,
developed his project of a universal language (characteristica universalis)
without treating language as an isolated human capacity. For him, the
universality of language was inseparable from technic, specifically from
writing. These two positions exemplify fundamentally different ways of
understanding the relationship between technic and language. Building on this
distinction, and to ensure greater analytical clarity and precision, this
dissertation distinguishes four principal approaches to the problem: the weak
and strong linguistic approaches, and the weak and strong technical
approaches.

As the terminology itself suggests, both the weak and the strong
linguistic approaches treat language as the primary point of departure for
analysing the relationship between technic and language. A paradigmatic
example of the weak linguistic approach is Ferdinand de Saussure’s
structuralism. At the centre of his theory stands the category of the sign,
defined as an arbitrary association between the signifier and the signified
(Saussure 2011 [1916], 67). Signs are organised into combinatory sequences
that constitute linguistic syntax, that is, the structure of language. The
implications of this position are significant. Because the relationship between
the signifier and the signified is understood as arbitrary, language is effectively
detached from technic. The technical means through which a sign is recorded,
materialised, or stabilised have no bearing on its meaning (ibid., 120).
Consequently, structuralism locates the analysis of meaning-making not in
technic but in grammar (Ivi¢, Lyons 2026), while language itself is conceived
as an immaterial cognitive system unique to human beings. Within this
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framework, language is occasionally described as a cognitive technology
(Dascal 2002). Yet the notion of technology functions here largely as a
metaphor, since attention is directed not towards the materiality or technical
character of language itself, but towards its instrumental role in cognition.
Such a perspective remains firmly rooted in the humanist tradition, according
to which, language is regarded as the rational faculty that distinguishes
humans from animals (Hockett 1960, 5) and differentiates among various
forms of humanity. As a result, Schneider and Heyd (2024, 2) show that
conceptions of language often acquire a colonial dimension, serving as
instruments for classifying, regionalising, and rationalising different human
groups and their languages (Pennycook 1998; Errington 2008). For these
reasons, the weak linguistic approach offers only limited possibilities for
analysing the relationship between technic and language. On the one hand, the
linguistic sign, as defined by Saussure, possesses characteristics
fundamentally different from those of the material sign (Malafouris 2013, 90—
94), which constitutes one of the central analytical categories in this
dissertation. On the other hand, this approach is built upon a series of rigid
distinctions — between humans and animals, between different forms of
humanity, and, most importantly, between technic and language itself. As
such, it does not provide the conceptual tools that are necessary for articulating
their mutual relationship.

As an additional perspective for examining the weak linguistic
approach, it is useful to briefly consider the Aristotelian concept of
hylomorphism, commonly understood as the distinction between the form and
the matter. Although Aristotle himself never explicitly employed the term
(Manning 2013, 175), his philosophy provides the conceptual foundations for
such a distinction. Within this framework, the form is understood as the
organising principle, while the matter remains passive and subordinate
(Aristotle 2016, 1033b). A comparable logic underlies structuralism, where
the signifier functions as the organising form imposed upon the signified.
From this perspective, two assumptions become particularly significant for the
present study. First, the form — or the signifier — is effectively identified with
mental representation. Second, because the signifier occupies the organising
position, the relationship between language and technic is conceived as
hierarchical: language determines and structures technic. Nevertheless, given
that the critical rethinking of hylomorphism has received considerable
attention over the past decades (Fiocco 2019; Corradini 2019), its discussion
in this dissertation serves a supporting role. This makes it possible to connect
the principal theoretical positions of Lambros Malafouris (2013), Gilbert
Simondon (2017 [1958], 2020 [1958]), and André Leroi-Gourhan (1993
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[1964—65], 2021 [1945], 2025 [1945]), all of whom offer a critique of
hylomorphism. Their critiques provide the basis for developing the concepts
of relation, the material sign, and relational memory that structure this
dissertation. At the same time, the archaeological case examined here
demonstrates that neither the notion of representation nor a linear model of
progression is sufficient to account for the genetic dimensions of the
relationship between technic and language.

The archaeological case examined in this dissertation concerns the
Baltic early counting technics, broadly dated from the second millennium BC
to the third century AD. Owing to a number of significant similarities, these
technics are compared with contemporary counting practices in the Near East,
which may span across a much longer period, from the tenth millennium BC
to the first millennium AD (Overmann 2019, 160). The counting technic in
question was performed through gestures involving small clay figurines, with
each figurine corresponding to the type and quantity of the entity being
counted. Unlike the archaeological evidence from the Eastern Baltic, the Near
Eastern material demonstrates that this counting technic underwent a series of
genetic transformations. The physical figurine gradually became a visual
impression and was subsequently transformed into a pictogram. This
development has been interpreted as a transition from a lower to a higher order
of signs (Iliopoulos 2016, 120). Building on Hoffmeyer’s (2007) notion of
‘scaffolding’, it has further been argued that lower-order signs created the
conditions for the emergence of a higher-order symbolic system (Malafouris
2013, 105). In other words, the Near Eastern archaeological case directly
indicates that language, understood as a higher-order symbolic system, may
emerge from technic — in this case, from the use of clay figurines. Although
this progression retains the characteristics of a linear model, insofar as this is
what the archaeological evidence suggests, the Baltic counting technic reveals
an additional aspect of genesis. Here, the process did not unfold linearly, since
nothing comparable to visual images of the figurines has been found in the
Eastern Baltic. Instead, genesis might have distributed across different
dimensions and scales of the relation, which is an issue that will be discussed
more extensively throughout the dissertation.

The principal distinction between the weak and the strong linguistic
approaches lies in their theoretical focus. Whereas the weak linguistic
approach places grammar at the centre of analysis, the strong linguistic
approach largely decentres it, treating grammar instead as the outcome of
language evolution. Here, the emphasis shifts from the linguistic structure
itself to the relationship between technic and language. Some versions of the
strong linguistic approach still retain elements of Saussurean structuralism.
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Mufwene (2013), for example, defines language as a communicative
technology, yet the notion of technology remains largely instrumental:
language is understood as a means of expressing thoughts or feelings — that is,
the signified. Nevertheless, his position belongs to the strong linguistic
approach because he relates the emergence of language to the ‘domestication’
of the hominin anatomy, thereby implicitly treating language as dependent
upon a body capable of opening itself to technicity. A more paradigmatic
example is provided by Wittgenstein (2009; Coeckelbergh, Funk 2018). He
(Wittgenstein 2009, 2/6, 9/11) understands language as a form of technic and
argues that the meaning of a word is determined by its use, just as the function
of a tool is determined by the way it is used. Building on this insight,
Coeckelbergh (2017, 2022) develops an account in which language and
technology are ontologically intertwined: language exhibits technological
characteristics, while technologies exhibit linguistic characteristics. As a
result, both language and technology possess narratives and, accordingly,
mediate the relationship between the individual and their surroundings.
Despite these valuable insights, this perspective is not the most suitable for
the present dissertation because it relies on linguistic categories as its primary
analytical tools. Such categories are of limited relevance to the Baltic
archaeological case examined here, where the available evidence does not
permit the reconstruction of narratives. From my perspective, the technical
approaches offer more productive conceptual directions for analysing the
relationship between technic and language.

In contrast to the strong linguistic approach, which interprets
technology through linguistic categories, the weak technical approach
understands matter — whether the body, objects, or technologies — as the
support, upon which, linguistic processes depend. Rather than separating
technic from language, it treats them as fundamentally intertwined forms of
human experience. This perspective is well represented by the philosophies of
Dewey (1929) and Cassirer (1985 [1930]). Both explicitly argue that technic
and language are intrinsically connected and can be understood as
complementary forms of sensibility. For Dewey (1929, 186), tools and
language share essential characteristics: they are embodied, anticipatory, and
relational; language therefore becomes the “tool of tools <...> the cherishing
mother of all meanings”. Cassirer (1985 [1930], 52 — quoted from Innis 2002),
in turn, argues that reality is grasped through a dual process: linguistic and
conceptual on the one hand, technical and material on the other, whereby form
is given to something. From this perspective, technic and language function
as twin conditions of perception, shaping how humans engage with reality.
Neither exists as an autonomous system; both are rooted in a body enriched
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through skill and practice (Innis 2002, 4). More broadly, this line of thought
rejects the idea that language is immaterial or detached from the world.
Instead, language is understood as an embodied and distributed capacity that
depends on sounds, visual images, bodily gestures, movement, and numerous
other actors (Pennycook 2024, 109-111). Accordingly, technic is no longer
regarded as a metaphor or a passive instrument of cognition, but, rather, as an
active participant in the production of knowledge and meaning, opening new
sociotechnogenetic forms of cognition (Parisi 2021, 50). Meaning, in turn, is
explained not solely through the projection of the signifier onto the signified
or through linguistic syntax, but through the dynamic interplay of linguistic
and non-linguistic practices embedded in human, social, and communicative
processes (Schneider, Heyd 2024, 1). As Lind’s (2024, 14) study of dogs’
communication illustrates, the meaning of a message emerges semiotically
through the interaction of bodies, linguistic resources, touch, and material
objects. Taken together, these approaches move beyond the weak linguistic
perspective, which distinguishes humans from animals, by highlighting the
material and technical foundations of semiosis and emphasising the
distributed character of language, meaning making, and cognition. For this
reason, the weak technical approach is considerably more productive for the
present dissertation. Nevertheless, although it acknowledges the constitutive
relationship between technic and language, it does not address the question of
their genesis. Like the strong linguistic approach, it acknowledges this
relationship, whereas the problem of genesis becomes central within the
strong technical approaches.

In contrast to the weak technical approach, the strong technical
approach argues that the body, objects, and technologies are not merely
connected to language but, to the contrary, that they actively participate in its
genesis, that is, its emergence, transformation, and development. Recent
research on language origins increasingly emphasises the constitutive
relationship between language, technology, and practical skills, arguing that
language emerged within a technological niche characterised by cooperation,
sharing, and skilled practices (Stout, Khreisheh 2015; Stout, Hecht 2017).
From this perspective, the emergence of language can be understood as an
evolutionary sequence moving from the recognition and imitation of complex
actions, through protolanguage, to language itself (Stout 2020, 257). Gallese
likewise argues that language should be understood as an embodied and
interactive capacity grounded in sensorimotor experience rather than in
abstract, amodal symbols (Gallese 2025, 165). Consequently, the central
assumption of the weak linguistic approach — that grammar and arbitrariness
constitute the foundation of language — is effectively reversed. Interactions
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with the environment become the conditions from which grammar and
arbitrariness emerge, while engagement with the world itself provides the
basis for the formation of amodal symbols. In a similar vein, Gallese and
Rinaldi (2026, 9) suggest that material affordances, embodied simulation, and
cultural mapping gradually transform sensorimotor patterns into symbolic
forms, making language a process grounded in the relationship between body
and world, where meaning, cognition, and communication arise through the
integration of action.

Because the strong technical approach is only beginning to take shape
within contemporary scholarship, it still exhibits a certain theoretical
limitation: it lacks sufficiently developed philosophical frameworks capable
of articulating the relationship between technic and language — and its genesis
— in a more comprehensive manner. In this respect, this dissertation seeks to
contribute to this emerging field by proposing a philosophical, theoretical, and
archaeologically grounded account of how the relationship between technic
and language, together with its genesis, may be understood. Although the
dissertation shares the strong technical approach’s concern with genesis, it
departs from it in an important respect. Rather than focusing on linguistic
frameworks, which tend to reproduce conceptual distinctions and
predominantly linguistic assumptions, or on the weak technical approach,
which treats matter primarily as the support of language, this study places the
relation itself at the centre of analysis — the domain in which the boundaries
between technic and language overlap. This choice is motivated by three
considerations. First, relation, together with the relational ontology it implies,
constitutes the common ground of the theoretical positions that inform this
dissertation. Second, analysis of the relational domain reveals aspects of the
relationship between technic and language that extend beyond the body—
object interaction, which remains the primary focus of most strong technical
approaches. Third, although both technical approaches employ concepts of
environment, they have yet to fully exploit the analytical potential of the
concept of milieu. The dissertation develops this perspective in four stages. It
first introduces milieu as a methodological category for analysing relations. It
then presents the case of the Baltic early counting technic as the empirical
basis for articulating the relationship between technic and language. This is
followed by the introduction of the concept of enactive signification, which
brings out the semiotic dimension of this relationship, and, finally, by the
concept of relational memory, which highlights its mnemonic dimension.
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Thesis and Research Aim

Thesis: From the perspective of Baltic early counting technic, technic is not
exceeded by language and most likely exceeds it in semiotic and mnemonic
aspects, while revealing the relational character of counting itself. The thesis
is intentionally formulated at a relatively abstract level so that to preserve its
conceptual applicability to other philosophical frameworks and empirical
cases. In this sense, the dissertation may be understood as a gradual process
of specifying and substantiating this claim. The relational perspective
embedded in the thesis assumes that technic and language are mutually
dependent. By arguing that technic exceeds language, I do not mean that
technic precedes language, that language precedes technic, or that technic
alone constitutes the condition for the emergence of language. Nor do I
commit to denying that language may itself be a condition for the emergence
of technic. Rather, the argument is that, under particular relational
configurations, technic participates in the genesis of language, specifically
through its semiotic and mnemonic dimensions. This thesis is developed
through two main foundations: the concept of milieu and the practices
involving Baltic early clay figurines. Milieu serves as the principal
philosophical tool for articulating the dimensions and modalities of relations,
while the use of clay figurines is interpreted as a counting technic that
demonstrates how technic contributes to the genesis of language through
semiotic and mnemonic processes.

Research aim. By combining the concept of milieu as a philosophical
tool of analysis with the archaeological case of the Baltic early counting
technic, this dissertation aims to articulate how technic participates in the
genesis of language through its semiotic and mnemonic dimensions. The
purpose of this aim is not to choose between opposing alternatives, but, rather,
to explore, within the conceptual framework established by the thesis, the
different ways in which technic contributes to the emergence of language.

Novelty of Research

The novelty of this dissertation can be understood on three interconnected
levels: contemporary philosophical and scientific literature, the archacological
hypothesis it advances, and its contribution to the development of the
philosophy of archaeology in Lithuania. At the conceptual level, the study
responds to the growing environmental turn in philosophy by arguing that the
concept of milieu may offer a more productive analytical framework than that
of environment, since it emphasises mediation and relationality rather than
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solely  external  surroundings. Combined  with the  concept
of scale, milieu provides a methodological basis for analysing the relationship
between technic and language from the perspective of relation itself. At the
empirical level, the dissertation proposes a new interpretation of Baltic early
clay figurines as components of an early counting technic and compares them
with analogous Near Eastern counting practices. Rather than interpreting their
development as a linear progression toward writing, it argues that their genesis
unfolded differently across milieus and scales, while also raising the
possibility that counting practices spread from the Near East into the Eastern
Baltic through long-term processes of diffusion and migration. Finally, the
dissertation contributes to establishing the philosophy of archaeology as a
distinct field of research in Lithuania by combining archaeological evidence
with relational ontology and demonstrating how the Baltic early counting
technic provides an empirical basis for investigating the relationship between
technic and language.

Methodological Approach

Methodologically, this dissertation adopts an interdisciplinary approach by
treating archaeology and philosophy as complementary rather than
hierarchical fields of inquiry. Instead of subordinating one discipline to the
other, it seeks to maintain a balance between archaeological evidence and
philosophical analysis. Within this framework, the study is situated in the
philosophy of archaeology and focuses on the problem of the relationship
between technic and language. Its theoretical foundation is relational
ontology, drawing primarily on the works of Malafouris, Leroi-Gourhan, and
Simondon. The early Baltic counting technic is analysed as a fundamental
relational case that not only provides an empirical basis for investigating the
genesis and characteristics of the relationship between technic and language,
but also contributes to the further development of these theoretical
perspectives. Rather than comparing technic and language as already
constituted entities, the dissertation examines them from the perspective of
becoming, while focusing on their genesis and the processes through which
language may emerge from technic.

Synopsis and Main Points

The analysis of the relationship between technics and language in this study
is conducted through a relational approach. To this end, the concepts
of milieu and scale are introduced as methodological tools. They are defined
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based on the theories of Leroi-Gourhan and Simondon. However, the
conceptual integration of the notions of milieu and scale, together with the
connection established between these authors’ theories, makes it possible to
extend these concepts beyond the limits of their original theoretical
frameworks. From this perspective, the purpose of the concepts of milieu
and scale is to articulate the relation to reveal the characteristics of the
connection between technic and language. The concept of milieu makes it
possible to register different dimensions of the relation -
technical, interior, exterior, and ground — and to articulate their modalities —
virtual and potential. The concept of scale makes it possible to articulate
different levels of the relation by distinguishing the micro, meso, macro, and
cosmos levels, thereby indicating that, as the scale changes, so too do the
compositions of the relational dimensions and their modalities.

The micro scale encompasses the interior and technical milieus, that is,
the relational composition of the individual and technics — artefacts,
technologies, and similar phenomena. From this perspective, it considers the
influence that the relation established between them exerts on both the
individual and technics. The meso scale encompasses the relational
composition of the individual and the technical individual — that is, various
materialities, groups of artefacts, complex technologies, and similar
phenomena. The macro scale encompasses the interior, technical, and exterior
milieus, that is, the relational composition of the individual, technics, and
spaces — natural and cultural, such as rooms, buildings, settlement areas,
forests, meadows, landscapes, and similar environments. From this
perspective, it examines how technics distributes, integrates, and converts the
modalities of the relation between the individual and the diversity of
phenomena that surrounds them. The cosmos scale encompasses the interior,
technical, exterior, and ground milieus, that is, the relational composition of
the individual, technics, and ground processes — including agriculture, animal
husbandry, diffusion, convergence, migration, warfare, and similar processes.
From this perspective, it considers how technics and its traditions of use
become stabilised and renewed across different communities, while the
possibilities of the ground milieu are understood as possibilities that carry the
potential for transformation. Thus, from the perspective of milieu and scale,
the relationship between technics and language is articulated as
multidimensional and multimodal; depending on the scale, it is manifested
through different relational compositions. In this study, the milieu and the
scale make it possible, respectively, to articulate the archacological empirical
case while simultaneously analysing and developing the principal theoretical
positions advanced here. Although they are applied here to the philosophy of
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archaeology, I believe that the combination of the milieu and the scale extends
beyond this particular conceptual and disciplinary framework and could be
applied in a wide range of other disciplines, including philosophical research
on different themes, as well as anthropology, sociology, history, and related
fields.

The analysis of the relationship between technic and language is
conducted based on an archaeological empirical case. This case is presented
through the hypothesis of a Baltic early counting technic, the corresponding
archaeological artefacts and archaeological contexts of which can be relatively
dated to the period from the second millennium BC to the third century AD.
It is a technic that manifested itself by using small clay figurines of various
shapes — biconoids, concaves, disc-shaped, miniature vessels, spheres,
miniature tools and other miscellaneous artefacts. The proposed interpretation
is that, during the counting procedure, each clay figurine corresponded to the
type and quantity of the thing being counted. These clay figurines fall within
the chronological and spatial distribution of the Striated Pottery Culture.
Accordingly, it is hypothesised that, in the Eastern Baltic region, they formed
part of the practices related to the emergence of this culture, including, for
example, counting livestock in animal husbandry, calculating temporal cycles
in agriculture, recording quantities of resources, or registering debts. The
figurines may also have been involved in exchange, copper melting, or
migration processes. Throughout this study, this hypothesis is continuously
substantiated by comparing the Baltic counting technic with the Near Eastern
counting traditions, which, at the same chronological periods, likewise relied
on the use of small clay figurines of various shapes.

However, the counting technics of the Eastern Baltic and the Near East
exhibit an important difference: in the Eastern Baltic region, the counting
technic did not undergo analogous transformations, whereas in the Near East
it did. There, clay figurines gradually evolved into impressions on the surfaces
of clay ‘balls’ and tablets, and, subsequently, into pictograms inscribed on clay
tablets. It is generally assumed that, in this way, counting practices created the
conditions for the emergence of writing itself. Not only this difference, but
also other characteristics of the Baltic counting technic reveal important
aspects for analysing the relationship between technic and language. First, it
is a technic that demonstrates that counting functions as a semiotic
mechanism, since the figurines corresponded to the type and quantity of the
entity being counted. Second, it is a technic that demonstrates that counting
functions as a mnemonic mechanism, since the figurines were grouped
together and combined with additional material media, thereby enabling
information to be preserved over longer periods of time. Third, the Near
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Eastern case demonstrates that symbolic and linguistic structures such as
writing can emerge from technic, thus raising the question of whether a similar
genesis could also have existed in the Eastern Baltic region. Admittedly, this
hypothesis still requires further refinement and development. Nevertheless, it
provides a foundation not only for analyses in the philosophy of archaeology
but also for empirical research in Lithuania, which could make it possible to
interpret clay figurines, or other types of similar artefacts discovered in storage
areas, as counting tools. This constitutes a new topic within the local academic
context.

In considering how technic participates in the genesis of language from
a semiotic perspective, this study re-examines the contexts of Baltic signs,
both within the spatial and chronological distribution of the Striated Pottery
Culture and throughout the period preceding the final Christianisation of the
Eastern Baltic region. It is argued that, from this perspective, clay figurines
and the counting technic they embody occupy a distinctive position within the
broader context of Baltic signs, since only a few other functioning signs can
be identified, such as anthropomorphic amulets, the decorations of pottery,
bone, and copper artefacts, and artefacts intended for weighing, while writing
emerged only after the introduction of Christianity. At a first glance, it might
appear that the Baltic culture existed beyond the semiotic threshold and that
semiosis, therefore, did not take place within it. However, the number sense,
which is characteristic of both humans and animals, is innate and, most likely,
predates language. It enables the multimodal perception of small quantities,
ranging from one to three, as well as the distinction between small and large
quantities. From this perspective, since the number sense cannot be confined
by either geographical or chronological boundaries, it not only participates in
the functioning of the Baltic counting technic but also highlights its semiotic
potential. Accordingly, the distinction between one, two, and three, on the one
hand, and between small and large quantities, on the other, is interpreted as
representing the rudiments of semiosis. The number sense, together with a
Baltic culture characterised by a scarcity of functioning signs and sign
structures, is articulated through the concepts of the material sign and enactive
signification developed in Malafouris’ Material Engagement Theory. The
central purpose of the concept of the material sign is to demonstrate that
material artefacts, such as clay figurines, when used to correspond a referent,
provide the basis for the emergence of symbolic signs and concepts. The
material sign is further divided into three types: index, icon, and symbol. The
central purpose of the concept of enactive signification is to demonstrate that
the material sign makes it possible to integrate a meaningless mental counting
problem (the level of the number sense) into a meaningful physical counting
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practice, thereby transforming the counting problem into a semiotic task that
can be performed through indices, icons, and symbols.

The original purpose of the concepts of the material sign and enactive
signification was to articulate the genesis of Near Eastern counting, which,
from the perspective of these concepts, can be described as follows: the
material sign integrated number perception into the counting practice; the
material sign (the clay figurine) became an index (the impression of the
figurine); the index became an icon (the depiction of the figurine); and the
icon became a symbol (a sign whose meaning is conditioned by arbitrariness).
In other words, Material Engagement Theory demonstrates that the use of the
material sign created the conditions for the emergence of symbolism, which
synchronically gave rise to concepts — the concept of number and the spoken
word. However, the typology of the material sign also highlights the limits of
its applicability. Before the introduction of Christianity, Baltic culture in the
Eastern Baltic region clearly lacked iconic signs (visual images) and symbolic
signs or systems of such signs (writing). Yet, as the number sense
demonstrates, this does not mean that semiosis did not take place there. As an
alternative to articulating genesis through the concepts of the index, icon, and
symbol, this study proposes bringing the concepts of enactive signification
and milieu into relation, since numerous archacological contexts demonstrate
the interdependence between clay figurines (material signs) and the milieu that
surrounds them. From this perspective, Malafouris’ concept of enactive
signification is extended by proposing that signification unfolds across all
dimensions of the relation and at every scale. In this sense, the material basis
that integrates possibilities from the interior milieu (the meaningless counting
problem) into enacted practices, and vice versa, may consist not only of the
clay figurine but also of natural and cultural spaces, as well as ground
processes. Accordingly, enactive signification is understood as a process
through which virtual possibilities are distributed across different relational
dimensions and scales. More importantly, I propose that signification is a
process which, based on the material sign, converts virtual possibilities into
the concepts of the element, the individual, the ensemble, and the trans-
ensemble. From this perspective, the counting technic operates through clay
figurines, their groups and types, and specific spaces, while simultaneously
generating corresponding symbolic structures and concepts: the verbal
articulation of the figurine, the articulation of combinations of figurines, and
the linguistic dimension corresponding to the counting technic within a
cultural unit.

In considering how technic participates in the genesis of language from
a mnemonic perspective, this study examines the case of the biconoids from
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the Nevieriskés Hillfort alongside a range of biconoids contexts from the Near
East. It is argued that the use of biconoids — their functionality and mnemonic
character — is directly dependent upon the associated material media, namely,
pottery vessels, interior spaces, and settlement zones. This is likewise
confirmed by the archaeological contexts of biconoids in the Near East, where
such examples are considerably more numerous and diverse. Accordingly, the
Baltic and the Near Eastern counting technic may even be interpreted as a
form of archiving. This mnemonic aspect of the technic, manifested through
the figurines and their associated milieus, is further articulated through the
combination of the concepts of relational memory and milieu, grounded in an
interpretation  of the insights presented in  Leroi-Gourhan’s
paleoanthropological theory. Relational memory is understood as a capacity
that cannot be fully defined through fixed distinctions or comprehensively
described based on mental representations. Instead, relational memory is
articulated through the various poles of the relation, and therefore it manifests
itself in diverse practical forms. Consequently, relational memory emerges as
a technical milieu that exhibits the characteristics of the interior, exterior, and
ground milieus. This means that memory emerges through the clay figurines
and their associated milieu, while its principal operator becomes signification,
which is understood as the distribution of possibilities for action across the
different dimensions of the relation and the conversion of virtual possibilities
into the conceptualisations of the element, the individual, the ensemble, and
the trans-ensemble.

In this context, memory is understood as the associated milieu of
symbolism and conceptualisation, organising the distribution of possibilities
across the micro, meso, macro, and cosmos scales through performative
syntax. In other words, in the process of signification, relational memory
organises possibilities into a structure governed by the principles of
retrospection and anticipation. At the micro scale, from the perspective of
retrospection, memory stabilises the process of signification by establishing
associations between the mental counting problem and the corresponding
specific technic of using clay figurines. This means that memory provides a
stabilising basis for signification as it converts a virtual possibility into an
elementary conceptualisation. From the perspective of anticipation, memory
creates the conditions for the renewal of signification. Since technic cannot
exhaust all possible counting situations, memory organises actions into new
sequences and elementary conceptualisations into individual configurations.
At the meso scale, memory composes the characteristics of the past technical
milieu into configurations of possibilities for action, thereby establishing the
individual’s relation to complex and composite technology. From the
perspective of anticipation, memory creates the conditions for the renewal of
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this relation by reorganising these configurations into new possibilities for
action and technology compositions. At the macro scale, from the perspective
of retrospection, memory stabilises the process of signification by establishing
associations between clay figurines, sociality, and cultural and natural spaces.
This means that memory, once elementary conceptualisations have been
combined into individual ones, provides signification with a sufficient basis
for converting individual virtuality into conceptualisations of the ensemble.
From the perspective of anticipation, memory creates the conditions for the
renewal of signification. Since sociality and spaces cannot exhaust all possible
counting situations, memory integrates sequences of actions into new
dimensions of the exterior milieu and enables individual conceptualisations to
be converted into new conceptualisations of the ensemble. Perhaps it was in
this way that clusters of concepts or differentiations of dialects were composed
within a cultural group. At the cosmos scale, from the perspective of
convergence, memory stabilises signification by establishing associations
between clay figurines, sociality, spaces, and ground processes. This means
that memory, by establishing a relation between the virtualities of the trans-
ensemble and the processes that exceed it, creates the conditions for
signification to convert virtuality into potentiality. From the perspective of
diffusion, memory creates the conditions for the renewal of signification.
Since ground processes encompass an immense number of counting
situations, memory enables conceptualisations of the trans-ensemble to be
converted into potentiality. In essence, I would venture to interpret this as the
intercultural and interregional diffusion of protolanguages.

Thus, in my view, the research undertaken in this dissertation, which
seeks to demonstrate how, from the perspective of relation and early Baltic
counting technics, technic participates in the genesis of language through both
semiotic and mnemonic dimensions, as well as provides strong grounds for
questioning the assumptions of the weak linguistic approach. These
assumptions require a distinction to be drawn between technic and language
and presuppose that language fully determines technic. From this perspective,
the early Baltic counting technic demonstrates that the account of the genesis
of'the relationship between technic and language can be inverted. This genesis
may be described as the following sequence: signification emerges within the
technical milieu; memory stabilises signification and creates the conditions
for its renewal by providing the virtual possibilities of the element, the
individual, the ensemble, and the trans-ensemble with a performative syntax;
and this performative syntax, in turn, grounds and enables the conversion of
possibilities for action into elementary, individual, ensemble, and trans-
ensemble conceptualisations. Accordingly, I propose that performative syntax
may create the conditions for the emergence of linguistic syntax.
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APIE AUTORIU

Dominykas Barusevicius — Vilniaus universiteto filosofijos doktorantas, savo
tyrimuose jungiantis filosofinés, kognityvinés ir empirinés archeologijos,
technikos filosofijos bei reliacinés ontologijos prieigas. Vilniaus universitete
jis igijo filosofijos bakalauro ir magistro laipsnius, baigé archeologijos
gretutines bakalauro studijas, taip pat kaip laisvasis klausytojas studijavo
archeologijos magistrantiiros dalykus. Nuo 2022 m. studijuoja filosofijos
doktorantiiroje, o nuo 2025 m. yra PAScapes ((Post)autoritariniy
krastovaizdziy tyrimy centro) jaunesnysis mokslo darbuotojas. Greta teoriniy
tyrimy nuo 2017 m. dalyvauja archeologiniuose lauko tyrimuose Lietuvoje.
Dominyko moksliniy tyrimy centre — technikos, kalbos, terpés, atminties,
genezés sampratos bei priesistoriniy skai¢iavimo praktiky fenomenas. Svarbig
jo teoriniy tyrimy pagrindo dalj sudaro L. Malafourio, A. Leroi-Gourhano ir
G. Simondono teorinés jzvalgos bei perspektyvos. 2026 m. Dominykas
vizitavo Oksfordo universitete, kuriame konsultavosi su L. Malafouriu apie jo
Materialiosios jtraukties teorijos taikymo teoriniams ir empiriniams tyrimams
ypatumus.

Tokia daugiasrité prieiga atsispindi ir iSleistose bei dar iSeisianCiose
publikacijose. Straipsnyje ,,Counting in Action: On Early Baltic
Computational Practices and Their Possible Near Eastern Influence*
(Archaeologia Lituana, 2024) analizuojamos ankstyvosios balty skai¢iavimo
praktikos ir galima jy sgsaja su Artimyjy Ryty skaiCiavimo tradicijomis;
straipsnyje ,,On Relational Memory through Archaeology, Technics, and
Organization* (Technophany, 2026) plétojama reliacinés atminties samprata,
kuri disertacijoje pradeda funkcionuoti kaip konceptualus jrankis
priesistoriniy skaiiavimo techniky ir kalbos kilmés interpretacijoms
formuluoti; dar tik pasirodysiantys 2026 m. pabaigoje kiti du straipsniai —
,Early Counting Practices in the Eastern Baltic: Data, Contexts, and
Interpretations® (Lietuvos archeologija) ir ,,Towards a Cyclical Genesis of
Enactive Signification: The Case of Eastern Baltic Early Material Signs*
(Problemos) — skirti empiriniais duomenimis, kontekstais ir interpretacijomis
papildyti 2024 Archaeologia Lituana Zurnale paskelbtg hipotezg apie balty
ankstyvasias skaiCiavimo praktikas ir enaktyvaus Zenklo, terpés bei genezés
sampratomis iSplétoti tiek prieSistoriniy skai¢iavimo praktiky genezés
klausima, tiek reliacinés atminties veikimo galimybes.

Sio autoriaus tyrimai pristatyti jvairiose tarptautinése filosofijos ir
archeologijos konferencijose. Svarbiausios jy: 2024 m. XXV Pasaulinis
filosofijos kongresas Romoje (pranesimo tema: Between Philosophy and
Archaeology.: an Interpretation of a Tool and a Gesture); 2025 m. Brity
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filosofijos istorijos draugijos konferencija Kembridze (praneSimo tema: A.
Leroi-Gourhan's Philosophical Anthropology: On Environment and Memory);
2025 m. Kognityviniy atei¢iy mokslininky tinklo konferencija Mesinoje
(pranesimo tema: On Relational Memory through Counting Objects and
Milieu); 2026 m. PAScapes tarpdisciplininé konferencija Vilniuje (pranesimo
tema: Signification and Memory in Technology—Language Relations: An
Ecosocial Approach to the Baltic Bronze Age Material Signs); 2025 m. XXV
tarptautinis archeologijos kongresas Australijoje (praneSimo tema: 4 New
Hypothesis on the Expansion of Near Eastern Counting Practices to the
Eastern Baltic); 2025 m. XXXI Europos archeologijos draugijos tarptautiné
konferencija Belgrade (praneSsimo tema: Beyond Isolationism: Extending
Relational Ontology to Memory based on Early Baltic Counting Practices).
Dominykas, biidamas organizacinio komiteto narys, taip pat organizavo
dviejy daliy akademinj renginj — tarptauting vasaros mokykla ir konferencija
(2026 08 21-28) ,,Ecosocial Ideas: Coexistance and Change®, — kuri vyko
Vilniuje.

Svarbi Dominyko akademinio profilio dalis yra ne tik filosofiniai
teoriniai tyrimai, bet ir praktiné archeologijos dalis. Nuo 2017 m. Dominykas
dalyvauja jvairiuose archeologiniuose tyrimuose bei ekspedicijose, tarp jy —
Kernavés archeologinéje vietovéje, tiriant piliakalnius, jvairias gyvenvietes
bei kapinynus. Svarbiausi jy: kelerius metus vyke Aukuro kalno piliakalnio
tyrimai (iSleista ir tyrimus apibendrinanti knyga: 2025 m. Kernavés
piliakalniai); Semeniskiy pilkapyno ir Vi¢itiny degintinio kapinyno tyrimai;
Pajautos slénio zvalgymai. Tokia lauko tyrimy patirtis autoriui suteikia svarby
pagrinda atpaZzinti, vertinti ir analizuoti jvairius kitus archeologinius
empirinius duomenis.

Greta moksliniy tyrimy Dominykas uzsiémé pedagogine praktika,
mokslo viesinimu ir kiirybine muzikine veikla. Vilniaus universitete jis vedé
estetikos, vizualumo ir filosofijos dalyky seminarus bei skaité kelias paskaitas.
2023 m. Vilniaus universitetui suteiké interviu Kaip suderinti filosofijq ir
archeologijq?, 2021 m. LRT dalyvavo televizijos laidos Daikty istorijos
serijoje ,,Kitokia Kernavés istorija: kokie archeologiniai lobiai slepiasi kitapus
Neries?*, 2026. LRT radijo laidoje Parody rizmai dalyvavo pokalbyje ,,Jei
vilkg legendoje nustelbty medziaga. Kaip nukalta paroda ,,Gelezinis
Vilnius*“?* Uz akademinés veiklos riby nuo 2022 m. veda autoring ménesing
laidg ,,Citation is Creation® radijuje Radio Vilnius, skirta elektroninés muzikos
pristatymui.
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