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TERMINU ZODYNELIS

Anglies dioksido apmokestinimas — ekonominis instrumentas, kuriuo CO-
emisijoms priskiriama kaina, siekiant keisti vartojimo ir gamybos elgseng bei
sumazinti tar$g (Stiglitz ir Stern, 2017; Klenert et al., 2018).

Aplinkosauginis veiksmingumas — klimato politikos priemoniy gebéjimas
mazinti Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijas ir pasiekti ekologinius
tikslus, atsizvelgiant | ekologines (planetos) ribas (Rockstrom et al., 2009;
IPCC, 2023).

Dekarbonizacija — procesas, kuriuo mazinama priklausomybé nuo iskastinio
kuro ir su tuo susijusiy emisijy (European Commission, 2019; IEA, 2021).

Ekosocialiné politika — integruota politika, jungianti socialinés apsaugos,
pajamy perskirstymo ir aplinkosaugos tikslus, siekiant tvarios geroveés
valstybés transformacijos (Koch ir Fritz, 2014; Gough, 2017).

Ekosocialiné valstybé — gerovés valstybés modelis, kuriame socialiné
apsauga ir ekologiniai tikslai veikia kaip vieninga, planetos riby logika
grindziama sistema (Fitzpatrick, 2011; Gough, 2017).

Energetinis skurdas — tai buklé, kai namy tkiai dél mazy pajamy, auksty
energijos kainy ar Zzemo biisto energinio efektyvumo negali patenkinti bitiny
energijos poreikiy (Boardman, 1991; European Parliament and Council, 2009).

Gerovés valstybés transformacijos — tai procesas, kurio metu gerovés
valstybés pertvarko savo institucing sandarg, politikos instrumentus ir veikimo
logika, reaguodamos j globalias ekonomines, socialines ir ekologines rizikas
(Esping-Andersen, 1990; Gough, 2017).

Gini koeficientas — standartizuotas pajamy nelygybés rodiklis, matuojantis
pajamy pasiskirstymo nuokrypi nuo absoliudios lygybés ir leidziantis
kiekybiskai jvertinti nelygybe visuomengje (Milanovic, 2016).

Klimato rizika — klimato kaitos padariniy keliamas pavojus socialinéms,
ekonominéms ir ekologinéms sistemoms (IPCC, 2023).

Klimato rizikos visuomené — analitin¢ sgvoka, grindziama Ulricho Becko
rizikos visuomenés teorija (Beck, 1992; 2009), apibiidinanti Siuolaiking
visuomeng, kurioje zmogaus veiklos sukeltos klimato rizikos tampa
socialiniy, politiniy ir institucinés raidos veiksniu.

Klimato teisingumas — normatyviné ir analitiné koncepcija, pabrézianti, kad
klimato kaitos priezastys ir pasekmés yra socialiai nelygiai paskirstytos, todél



klimato politika turi sprgsti ne tik aplinkosauginius, bet ir perskirstymo,
pripazinimo, politinio dalyvavimo klausimus (Fraser, 2009; Schlosberg, 2013).

Mikrosimuliacijos modelis — modelis, vertinantis politikos priemoniy
poveikj atskiry namy tkiy pajamoms ir socialiniams rodikliams (Sutherland
ir Figari, 2013).

Mobilumo skurdas — tai socialiné bukle, kai asmenys ar namy tkiai dél riboty
finansiniy iStekliy, prastos transporto infrastrukttiros, auksty kelioniy kasty ar riboty
alternatyvy neturi galimybiy uztikrinti pakankamo, saugaus ir patikimo mobilumo,
reikalingo kasdieniams poreikiams patenkinti, jskaitant darbg, Svietima, sveikatos
priezitira ir socialinj dalyvavima (Lucas, 2012; Mattioli et al., 2019).

Planetos ribos — zmogaus veiklos poveikio ribos, kuriy virsijimas destabilizuoja
globalias ekosistemas (Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015).

Regresyvus poveikis — situacija, kai politikos priemoné santykinai apsunkina
mazas pajamas gaunancius namy tikius (Metcalf, 2019).

Rizikos visuomené — vélyvosios modernybés teoriné koncepcija,
apibudinanti socialing tvarka, kurioje pacids modernizacijos procesy sukurtos
globalios rizikos tampa centriniu politiniy sprendimy, socialiniy institucijy ir
kolektyvinés atsakomybés formavimo veiksniu (Beck, 1992).

Scenarijy analizé — metodas alternatyviems politikos priemoniy poveikio
variantams palyginti (Ohlendorf et al., 2020).

Skurdo gylis (angl. poverty gap) — vidutinis procentinis atstumas tarp skurdo
ribos ir faktiskai skurstanciy asmeny disponuojamy pajamy. Rodiklis parodo
skurdo intensyvuma, t. y. kiek pajamy triiksta skurstantiesiems, kad jie gauty
60 proc. medianiniy pajamy (Atkinson et al., 2002; World Bank, 2018).

Skurdo rizika (angl. at-risk-of-poverty rate, AROP) — gyventojy dalis, kurios
ekvivalentinés disponuojamos pajamos yra mazesnés nei 60 proc. Salies
medianiniy pajamy. Rodiklis matuoja skurdo paplitimg visuomenéje ir placiai
naudojamas Europos Sajungos socialinei padéciai vertinti (Eurostat, 2023).
Socialinis teisingumas — teisingas riziky, nasty ir iStekliy paskirstymas tarp
visuomenés grupiy (Fraser, 2009).

Teisingas peréjimas — principas, uZtikrinantis kad Zzalioji transformacija

neblogins socialinés padéties ir nedidins nelygybés, ypac pazeidziamy grupiy
(ILO, 2015; McCauley ir Heffron, 2018).



Tvari gerovés valstybé — gerovés valstybés modelis, kuriame socialinés
apsaugos, perskirstymo ir gerovés politikos tikslai sistemiskai derinami su
ekologinémis planetos ribomis (Koch ir Fritz, 2014; Gough, 2017).

Visuomenés priimtinumas — pilieciy, grupiy ir institucijy pritarimas politinéms
priemonéms (Aklin ir Urpelainen, 2018). Siame darbe visuomenés priimtinumas
suprantamas kaip klimato politikos priemonés gebéjimas sukurti pakankamai
platy neutraly arba teigiama grynaji poveikj patirianciy namy tkiy sluoksnj,
laikoma politinio stabilumo ir ilgalaikio jgyvendinamumo salyga.
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IVADAS

Klimato kaita Siuolaikiniuose akademiniuose tyrimuose vis dazniau
suvokiama ne vien kaip aplinkosaugos problema, bet kaip kompleksinis
socialinés rizikos procesas, persmelkiantis kasdienes gyvenimo salygas ir
institucing visuomenés sandara (Giddens, 2009; Gough, 2017; IPCC, 2022).
Jos poveikis pasireiskia ne tik per ekosistemy destabilizacija, bet ir per
pajamas, sveikata, busta, mobiluma, galimybes planuoti ateitj (IPCC, 2023).
Sios pasekmés pasiskirsto netolygiai: didZiausia nasta patiria tie visuomenés
nariai, kurie maziausiai prisidéjo prie Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijy (toliau — SESD) ir turi ribotus prisitaikymo isteklius (Robinson, 2018;
socialinio teisingumo klausimu, kelian¢iu nelengvai i$sprendziama dilema
derinant aplinkosauginius ir socialinés apsaugos tikslus.

Si klausima sociologiné ir politiné teorijos sieja su platesniais
modernybés riziky klausimais. Rizikos visuomenés koncepcija pabrézia, kad
Siuolaikinés grésmés kyla ne i$ iSorés, o i§ paciy socialinés ir ekonominés
raidos procesy, o jy pasekmés pasiskirsto netolygiai (Beck, 1992; 2009).
Klimato kaitos atveju rizikos pasizymi ne tik globalumu, bet ir laiko, erdvés
neapibréztumu, dél kurio sunkiau priimti politinius sprendimus priémimg ir
silpnéja dabartiniy veiksmy ir biisimy pasekmiy rySys (Giddens, 2009).
Tokiomis salygomis klimato politika negali buti suprantama vien Kkaip
techninis reguliavimas ar ekonominiy paskaty sistema. Ji tiesiogiai susijusi su
socialinés tvarkos stabilumu, valstybés legitimumu ir visuomenés
pasitikéjimu. Aplinkos teisingumo literatiira rodo, kad ignoruojant $ig
dimensija, net ir ambicingos klimato priemonés rizikuoja prarasti visuomeneés
palaikymg ir tapti politiSkai nejgyvendinamos (Schlosberg, 2007; Fraser,
2009).

Atsizvelgiant | klimato kaitos kaip socialinés rizikos pobidj,
ekosocialinés politikos perspektyva tampa analitiSkai ir normatyviai
reikSminga. Ji klimato krize mato ne kaip atskirg aplinkos sektoriaus
grindziama prielaida, kad emisijy mazinimo tikslai, socialiné¢ apsauga ir
pajamy perskirstymas turi biiti analizuojami kaip tarpusavyje susije procesai,
veikiantys planetos riby salygomis (Meadowcroft, 2005; Barry, 2012; Gough,
2017). Tokia prieiga kelia klausima, ar tradiciniy gerovés valstybés
instrumenty, istoriskai orientuoty j darbo rinkos ir socialiniy riziky valdyma,
pakanka klimato kaitos sukeltoms ilgalaikéms jtampoms spresti.

Viena i§ sri¢iy, kurioje $ios jtampos pasireiskia ypac aiSkiai, yra
energetinio skurdo problema. Ji atskleidzia, kaip klimato ir energetikos



politikos sprendimai tiesiogiai sgveikauja su pajamy nelygybe ir namy tkiy
gyvenimo salygomis. Energetinis skurdas Lietuvoje yra reik§minga socialiné
problema, o tokie pastarojo deSimtmecio pokyciai, kaip energijos kainy
svyravimas 2021-2022 m., sustiprino jo poveik] ir pazeidziamy grupiy rizika
(Streimikiené et al., 2021; European Commission, 2025). Didelé transporto
sektoriaus priklausomybé nuo iSkastinio kuro ir nevienodas prieinamumas
prie alternatyviy mobilumo sprendimy skirtingose teritorijose ir socialinése
grupése reiskia, kad klimato politikos priemonés transporto srityje turi
diferencijuota, daznai regresyvy poveikj gyventojy pajamoms ir kasdienéms
mobilumo praktikoms (European Commission, 2021; EEA, 2024). Taigi
klimato politika, neintegruojanti socialinés dimensijos, gali ne tik nepasiekti
aplinkosauginiy tiksly, bet ir sustiprinti socialing nelygybe.

Europos Sajungos (toliau — ES) siekis iki 2050 m. pasiekti neutraluma
klimatui, jtvirtintas Europos Zaliojo kurso (angl. European Green Deal)
(toliau — ir Zaliasis kursas) strategijoje, sustiprina §iy klausimy aktualumg. ES
tiksluose deklaruojama, kad peré¢jimas prie mazo anglies dioksido kiekio
ekonomikos turi biti socialiai teisingas ir jtraukus (European Commission,
2019). Tokie instrumentai, kaip Teisingo peréjimo fondas (angl. Just
Transition Fund, toliau — TPF) ir Socialinis klimato fondas (angl. Social
Cimate Fund, toliau — SKF), atspindi pastangas institucionalizuoti socialing
klimato politikos dimensija, tac¢iau kartu kelia klausima, kiek Sie mechanizmai
yra jautriis nacionaliniams socialiniams kontekstams ir skirtingiems
nelygybés lygiams (European Commission, 2021).

Nors klimato kaitos problematika placiai analizuojama tiek rizikos
visuomenés teorijoje, tiek ekosocialinés politikos ir gerovés valstybés
literattroje, Sios kryptys dazniausia plétojamos atskirai, o jy integracija
socialinés politikos analizéje iSlieka ribota. Atsizvelgiant | Sias spragas,
disertacijoje sprendziama problema — kaip klimato politika gali buti
analizuojama kaip socialinés politikos dalis, jvertinant jos poveikj socialiniy
riziky paskirstymui ir gerovés valstybés transformacijoms.

Disertacijos mokslinis naujumas atsiskleidzia trimis lygmenimis.
Teoriniu lygmeniu disertacija plétoja klimato rizikos visuomenés sampratg, ja
sistemi$kai integruodama j socialinés politikos ir gerovés valstybés analize.
Rizikos visuomenés teorijoje (Beck, 1992; 2009; Giddens, 2009) klimato kaita
dazniausiai konceptualizuojama kaip globali, neapibrézta ir modernybés
generuojama grésme, taCiau jos institucionalizacija socialinés politikos
instrumentuose, pajamy perskirstymo mechanizmuose ir gerovés valstybés
funkcijose iki Siol analizuojama fragmentiSkai. O ekosocialinés politikos ir
gerovés valstybés literatiiroje (Fitzpatrick, 2011; Koch ir Fritz, 2014; Gough,
2017) pabréziamas socialiniy ir ekologiniy tiksly derinimo poreikis, taciau



klimato rizikos visuomenés perspektyva daznai lieka nei$plétota. Sujungiant
Sias teorines kryptis, klimato politika interpretuojama kaip sisteminés
modernybés rizikos valdymo forma, tiesiogiai susijusi su socialiniu
teisingumu, politiniu legitimumu ir valstybés atsakomybe klimato krizés
salygomis. Sis pozifiris ypa¢ aktualus Vidurio ir Ryty Europoje, kur klimato
riziky ir socialinés nelygybés saveika akademiniuose tyrimuose iki Siol
nagrinéta ribotai.

Metodologiniu lygmeniu disertacija prisideda prie klimato politikos
tyrimy, pasiiilydama integruota ekosocialinés politikos vertinimo prieiga, kuri
sistemiskai analizuoja skirtingy politikos dizaino sprendimy pasekmes namy
iikiy lygmeniu. Tyrime taikomas ES pajamy mokesciy ir socialiniy iSmoky
mikrosimuliacijos modelis (toliau — EUROMOD) ne tik jvertina paskirstomajj
poveikj, bet ir yra nuoseklaus vertinimo dalis, kuri palygina alternatyvius
politikos scenarijus ir identifikuoja aplinkosauginiy ir socialiniy tiksly
kompromisus. Toks metodologinis sprendimas kyla i§ teorinés analizés,
pabréziancios, kad klimato rizikos visuomenés salygomis politikos poveikis
skirtingoms socialinéms grupéms negali biiti adekvaciai atskleistas remiantis
vien agreguotais ar siaurai aplinkosauginiais rodikliais.

Empiriniu lygmeniu disertacijoje pateikiami originaliis rezultatai apie
anglies dioksido apmokestinimo scenarijy poveikj skirtingoms socialinéms
grupéms Lietuvoje. EUROMOD pagrindu atlikta mikrosimuliaciné analizé
empiriskai atskleidzia, kaip skirtingi klimato politikos dizaino sprendimai
saveikauja su socialinés apsaugos sistema ir formuoja nevienodas socialines,
ekonomines ir politines pasekmes. Sie rezultatai papildo ribota Lietuvos ir
Baltijos Saliy empiring literatiir, kurioje klimato politika dazniausia analizuojama
aplinkosauginiu ar makroekonominiu pozitiriais, neintegruojant socialinio
teisingumo ir namy tikiy pasiskirstymo analizés. Dar vienas empirinis disertacijos
indélis yra originali penkiy anglies kainodaros scenarijy tipologija, pagal kurig
sistemiSkai palyginamos skirtingos perskirstymo ir socialinés apsaugos logikos
Lietuvos kontekste. Nors literatiiroje nagrinéjami universaliis anglies dividendai
(Murray ir Rivers, 2015), tikslinés kompensacijos energetiSkai pazeidziamiems
namy tkiams (Bouzarovski, 2018) ir progresyvus perskirstymas per mokesciy ir
iSmoky sistemas (Chancel ir Piketty, 2015), Sios priemonés daZniausiai
analizuojamos izoliuotai. Disertacijoje jos integruojamos j vieningg scenarijy
palyginimo sistema, papildyta vartojimu grjstos anglies dioksido kainodaros
scenarijais, kurie literatiiroje dazniau aptariami normatyviniu ar apskaitos, o ne
mikrosimuliaciniu biidais (Druckman ir Jackson, 2010; Fawcett ir Parag, 2010).

Disertacijos tyrimo objektas — gerovés valstybés ir socialinés politikos
transformacijos klimato rizikos sglygomis, analizuojamos per ekosocialinés
politikos prieiga.



Tiriama, kaip socialinés ir aplinkos politikos integracija gali biti
konceptualizuojama ir empiriSkai vertinama nacionaliniu lygmeniu. Tokia
prieiga analizuoja klimato politika ne kaip atskirg aplinkos sektoriaus
intervencijg, bet kaip platesnj socialinés politikos pertvarkos procesa,
veikiant] pajamy perskirstyma, socialing apsauga ir kasdienes namy tiikiy
gyvenimo salygas.

Darbo tikslas — istirti gerovés valstybés ir socialinés politikos
transformacijas klimato rizikos salygomis ir empiriskai atskleisti galimus
Lietuvos ekosocialinés raidos scenarijus.

Darbe skiriami du analitiniai lygmenys — trajektorijos ir scenarijai.
Trajektorijos suprantamos kaip makrolygmens gerovés valstybés ir klimato
politikos raidos kryptys, apimancios skirtingas normatyvines ir institucinés
transformacijos vizijas (zaliojo augimo (angl. green growth), tvaraus
vystymosi (angl. sustainable development) ir postaugimo (angl. post-
growth)). O scenarijai apibréziami kaip konkrec¢iy klimato politikos
instrumenty dizaino alternatyvos, empiriskai modeliuojamos ir lyginamos
mikrosimuliacijos biidu. Taigi trajektorijos sudaro teorinj konteksta, o
scenarijai — empiring analizg, kuri jvertina, kaip skirtingi politikos dizaino
sprendimai gali artinti (tolinti) prie vienos ar kitos transformacijos krypties.

Anglies dioksido kainodara, jgyvendinama per energijos mokescius,
Siame darbe pasirenkama kaip konkretus empirinis analizés objektas,
padedantis jvertinti, kaip dekarbonizacijos (angl. decarbonisation) politikos
instrumenty pasirinkimai gali derinti emisijy mazinimo tikslus su
ekosocialinés politikos principais. Ankstesni tyrimai rodo, kad anglies
dioksido kainodara gali turéti tiek regresyvy, tiek socialiai teisingg poveikius,
priklausancius nuo jgyvendinimo ir pajamy perskirstymo mechanizmy
(Stiglitz ir Stern, 2017; Klenert et al., 2018). Todél darbe analizuojama,
kokiais atvejais §i priemoné tampa papildomu socialinés nelygybés veiksniu,
o kokiais potencialiai transformuoja socialiai teisingg, politiSkai tvarig ir
ekosocialiai stiprig klimato politikg Lietuvoje.

Igyvendinat tyrimo tiksla, keliami Sie uZzdaviniai:

1. Konceptualizuoti klimato rizikos visuomenés teoring prieigg ir
atskleisti jos reikSme socialinio teisingumo analizei.

2. ISanalizuoti ir palyginti ekosocialinés politikos ir gerovés valstybés
transformacijos modelius, identifikuojant jy teorines prielaidas ir
taikymo galimybes.

3. Jvertinti ES ir Lietuvos klimato politikos kryptis, analizuojant
dekarbonizacijos priemoniy institucinj dizaing ir kylancius socialinius

v v —



4. Sukurti ekosocialinés politikos vertinimo modelj, iSvedant jo
analitinius kriterijus i§ teorinés analizés ir ankstesniy empiriniy
tyrimy.

5. Modeliuoti ir palyginti anglies dioksido apmokestinimo scenarijus
Lietuvoje, empiriS8kai pritaikant sukurta ekosocialinés politikos
vertinimo modelj ir jvertinant jy atitikt] ekosocialinés transformacijos
principams.

Igyvendinant darbo tiksla, keliami $ie tyrimo klausimai:

e Kaip klimato rizikos visuomengs teorija identifikuoja ir analizuoja naujas
socialinés rizikos formas Lietuvoje ir ES?

e Kaip ekosocialinés politikos ir gerovés valstybés transformacijos
modeliai konceptualizuoja socialiniy ir ekologiniy tiksly saveika?

e Kaip ES ir Lietuvos klimato politikoje numatomos ir taikomos

e Kaip suformuluoti ekosocialinés politikos efektyvumo vertinimo modelj,
kuris sistemiskai analizuoty klimato politikos priemoniy poveikj?

e Kaip skirtingi anglies dioksido apmokestinimo scenarijai kompleksiskai
veikia pajamy pasiskirstyma, socialing nelygybe ir platesnius
socioekonominius procesus Lietuvoje?

Disertacijoje pateikiami ginamieji teiginiai glaudziai susieti su tyrimo

klausimais ir darbo struktiira:

1. Klimato kaita turi biiti analizuojama ne vien kaip aplinkosaugos, bet
ir kaip socialinio teisingumo problema, nes ji kelia naujy socialinés
rizikos formy, kurios pasiskirto netolygiai tarp visuomenés grupiy.

2. Ekosocialiné politika veikia kaip integruota analitiné prieiga geroves
valstybés transformacijoms klimato rizikos visuomenés salygomis,
nes socialinius ir ekologinius tikslus jungia j bendrg vieSosios
politikos sistema.

3. Pasitlytas ekosocialinés politikos vertinimo modelis, grindziamas
keturgubo dividendo logika ir apimantis ekologinio veiksmingumo,
socialinio teisingumo, visuomenés priimtinumo ir investicinio
potencialo kriterijus, suteikia pagrinda empiriskai ir sistemiskai
klimato bei energetikos politikos priemoniy poveikio analizei.

4. Anglies dioksido apmokestinimas, papildytas progresyviais pajamy
perskirstymo ir kompensavimo mechanizmais, gali funkcionuoti kaip
ekosocialinés transformacijos instrumentas.

Disertacija grindziama miSria metodologine prieiga, apimancia teoring

analizg, politikos scenarijy kiirimg ir empirinj modeliavima. D¢l tokio tyrimo

dizaino nuosekliai pereinama nuo teoriniy prie empiriniy svarstymy,



jvertinama teoriniy prielaidy reik§mé Lietuvos kontekste. Makrolygmeniu
analizuojami globaltis klimato rizikos procesai, rizikos visuomenés teorija ir
alternatyvis antropoceno naratyvai, o0 mezolygmeniu — instituciniai politikos
modeliai, apimantys ekosocialinés valstybés koncepcijg ir galimas geroveés
sistemos transformacijos trajektorijas. Siame lygmenyje identifikuojamos
skirtingos klimato politikos ir socialinés apsaugos integracijos kryptys.
Mikrolygmeniu taikoma anglies dioksido apmokestinimo scenarijy analizé —
nuo status quo iki ambicingesniy tarify su jvairiais kompensaciniais
mechanizmais ir jy poveikiu skirtingoms socialinéms grupéms vertinimo.
Taip scenarijai tampa instrumentiniu lygmeniu, kuris empiriskai jvertina, kaip
konkretis politikos dizaino pasirinkimai gali atitikti ar transformuoti
identifikuotas gerovés valstybés raidos trajektorijas. 1 lentelé atspindi Sig
analiting schema.

1 lentelé. Disertacijos analitiné struktiira: peréjimas nuo teoriniy prieigy prie
empirinés analizés
Analizés lygmuo | Turinys ir vaidmuo disertacijoje

Makrolygmuo Antropocenas — zmonija kaip planetos jéga; klimato kaitos
sisteminis pobiadis ir planetos ribos

Makro-/ Klimato rizikos visuomené — modernybés sukurty riziky

mezosandiira socialinis pasiskirstymas ir neapibréztumas

Mezolygmuo Ekosocialiné politika — gerovés valstybés transformacijos ir
socialinio teisingumo bei klimato tiksly integracija

Mezo- / Ekosocialinés politikos efektyvumo vertinimo modelis —

mikrosandiira teoriniy prielaidy operacionalizavimas j analitinius kriterijus,

vertinanc¢ius klimato politikos priemoniy socialinius ir
aplinkosauginius kompromisus

Mikrolygmuo Empirinis atvejis: energijos ir anglies dioksido mokesciai;
scenarijy analizé, kompensaciniai mechanizmai, socialinis ir
ekologinis poveikis

Saltinis: sudaryta autorés

Pasirinkta teoriné prieiga grindziama klimato rizikos visuomenés
koncepcijos ir ekosocialinés gerovés valstybés teorijos integracija, klimato
kaita analizuojancia kaip socialinés raidos salyga ir kartu vertinancia
socialinés politikos vaidmenj valdant §ias rizikas. Sig prieiga galima iliustruoti
namo analogija, kuri atskleidzia skirtingy teoriniy lygmeny tarpusavio santykj
(zr. 1 pav.).

Antropocenas Siame darbe suprantamas kaip pamatai — nepakeiiama
veikimo salyga, apibrézianti visos socialinés ir politinés sistemos stabilumo
ribas. Klimato rizikos visuomenés teorija (Beck, 1992; Giddens, 2009) yra



konstrukcija: ji paaiskina, kaip klimato kaita generuoja sistemines ir socialiai
netolygiai paskirstytas rizikas, kurios veikia socialinj gyvenimg, politines
institucijas ir gerovés valstybés funkcijas. Ekosocialinés gerovés valstybés
teorija (Koch ir Fitzpatrick, 2011; Fritz, 2014; Gough, 2017) atitinka
inZinerines sistemas — ji analizuoja, kaip socialiné politika gali bati
perkonfigtiruota, kad visuomené funkcionuoty saugiai planetos riby
salygomis.

Ekosocialiné

L politika

Klimato rizikos
visuomené

Antropocenas

1 pav. Teorinés prieigos schema: namo analogija. Saltinis: sudaryta autorés

Si analogija akcentuoja, kad, kaip ir projektuojant pastata, nejmanoma
kurti veiksmingy inzineriniy sprendimy neatsizvelgiant j pamaty bukle ir
konstrukcijos apkrovas. Lygiai taip pat klimato politikos ir socialinés politikos
priemonés negali biiti kuriamos ignoruojant antropoceno salygas ir klimato
socialines rizikas. Pasitelkiant integruota teoring prieiga siekiama iSvengti
redukuojanciy klimatopolitikos interpretacijy ir empiriskai analizuoti, kaip
Sios prielaidos materializuojasi konkrec¢iame nacionaliniame kontekste, ypac
Lietuvoje, kur klimato politika tiesiogiai saveikauja su energetiniu
pazeidziamumu, regionine nelygybe ir namy tkiy iSlaidomis. Remiamasi
keliy tipy Saltiniais. Pirmiausia, tai — teoriniai autoriy Beck, Giddens, Gough,
Fraser, Schlosberg, Raworth ir kt. darbai, apibréziantys analitinj pagrinda.
Antra, politikos dokumentai — ES zaliasis kursas, ES SKF nuostatos,
Teisingos pertvarkos (angl. Just Transition) gairés, Lietuvos nacionalinis
energetikos ir klimato srities veiksmy planas (NEKSVP) ir kiti. Trecia,
analizei pasitelkti statistiniai duomenys i$ ,Eurostat“, Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros agenttros (toliau — EBPO) ir kt. Galiausia,
tyrimas remiasi ir tarptautinémis ataskaitomis (Tarpvyriausybinés klimato
kaitos komisijos (toliau — IPCC), Europos aplinkos agentiiros (toliau — EEA)
ir kt.), suteikianciomis platesng lyginamaja perspektyva.



Darbo empirinis tyrimas grindziamas EUROMOD mikrosimuliacine
analize, kuri vertina skirtingus anglies dioksido apmokestinimo ir su tuo
susijusiy pajamy panaudojimo scenarijus Lietuvoje. Analizuojama remiantis
ekosocialinés politikos vertinimo kriterijy sistema, jvertinancia klimato
politikos  priemoniy poveikj skirtingoms namy ukiy grupéms.
Mikrosimuliaciné prieiga yra ypac svarbi, nes Europos Komisijos tyrimuose
pabréziama, jog be mikrolygmens analizés socialiai diferencijuoti klimato
politikos poveikiai, ypac¢ sgveikaudami su nacionalinémis socialinés apsaugos
sistemomis, neatskleidziami (Gagliardi, 2025). Si metodologiné spraga itin
aktuali jgyvendinant antraja ES apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema
(toliau — ES ATLPS II), kai anglies dioksido kainodara pastaty ir transporto
sektoriuose tiesiogiai paveiks namy tikiy energijos ir mobilumo sgnaudas.

Atskleidziant disertacijos rezultaty aktualumg ir praktine reikSme
Lietuvos ir ES politikos formuotojams, visy pirma tikslinga paminéti klimato
rizikos visuomenés koncepcija. Taikant §j analitinj atspirties taska, klimato
politika vertinama ne tik kaip techninis ar ekonominis procesai, bet ir kaip
socialiniy riziky valdymo priemoné. Tokia perspektyva sudaro prielaidas
pazeidziamiausioms visuomenés grupéms identifikuoti ir jy apsaugos btidams
apgalvoti.

O cekosocialinés politikos vertinimo modelis yra analitinis klimato
politikos priemoniy jrankis, identifikuojantis galimus kompromisus tarp
ekologiniy ir socialiniy tiksly bei jy ilgalaikiy pasekmiy. Taip pat anglies
dioksido apmokestinimo scenarijy modeliavimas atskleidzia, kokios
kompensacinés priemonés veiksmingiausiai mazina regresyvy poveikj ir
uztikrina pazeidziamy grupiy apsaugg. Disertacijos rezultatai suteikia
empirinj pagrindg ES zaliojo kurso ir SKF priemoniy socialiniy padariniy
analizei nacionaliniu lygmeniu ir skirtingy klimato politikos sprendimy
poveikio gyventojy grupéms vertinimui.

Pazymint disertacijos empirinio tyrimo ribas, nesiekiama aprépti visos
klimato ir ekosocialinés politikos tematikos. Atsizvelgiant j tai, empiriné
analizé koncentruojama j Sildymo ir transporto sritis, kurios Lietuvos namy
dkiams turi didziausig reikSm¢ namy energinéms islaidoms, energetiniam
pazeidziamumui ir socialiniam klimato politikos poveikiui. Be to, tyrimas
nemodeliuoja ilgalaikiy makroekonominiy ar elgsenos prisitaikymo
dinamiky, bet orientuojasi j trumpuoju laikotarpiu pasireiSkiancius socialinius
ir politikos priemoniy efektus. Taip pat svarbu paminéti, kad sillomas modelis
néra normatyvinis sprendimy receptas, bet analitinis jrankis skirtingy klimato
politikos alternatyvy palyginimui pagal aiskiai apibréztus kriterijus.
Pasirinkty sektoriy analizé yra modelio taikymo pavyzdys, o ne visos
ekosocialinés transformacijos vertinimas.



Disertacijos struktiira atitinka anksciau apraSytg analiting prieigg,
nuosekliai pereinant nuo makrolygmens prielaidy prie mikrolygmens
empirinés analizés. Pirmajame skyriuje analizuojama klimato rizikos
visuomengs teorija ir i$ jos iSplaukiantys socialinio teisingumo klausimai, taip
sukuriamas konceptualus ekosocialinés problematikos pagrindas. Antrajame
skyriuje detaliau nagrin¢jamos gerovés ir ekosocialinés valstybés
transformacijos dinamikos. Tre¢iajame skyriuje aptariamas ES ir Lietuvos
klimato ir ekosocialinés politikos institucinés aplinkos kontekstas, i§ kurio
suprantama, kokiomis salygomis modelis pritaikomas praktikoje.
Ketvirtajame skyriuje remiantis literatiiros analize iSvedamas ir pristatomas
ekosocialinés politikos efektyvumo vertinimo modelis. Penktajame
pateikiamas modelio taikymo pavyzdys per anglies dioksido mokescio
scenarijy analize.

Vadovaujantis Vilniaus universiteto (toliau — VU) dirbtinio intelekto
naudojimo gairémis (2024), rengiant disertacija buvo pasitelkti pagalbiniai
skaitmeniniai jrankiai: ,,Research Rabbit* — literatiiros paieskai, ,,DeepL* —
vertimui, ,,ChatGPT*“ (OpenAl, 2023) — terminijai ir akademiniam stiliui
tikslinti. Visi sugeneruoti rezultatai perziiiréti ir pakoreguoti autoreés.



1. KLIMATO RIZIKOS VISUOMENE: NUO GLOBALIU
GRESMIU IKI SOCIALINIO TEISINGUMO

Siuo skyriumi siekta perorientuoti klimato kaitos analize¢ — nuo aplinkos
rizikos prie socialiniy grésmiy, kurios perraso gerovés, saugumo ir
atsakomybés ribas. Nagrinéjama, kaip klimato kaita tampa ne foniniu
kontekstu, bet salyga, veikianCia socialing nelygybe, pazeidZziamuma ir
kasdienes prisitaikymo galimybes.

Analizé pradedama nuo Lietuvos tyrimy perspektyvos, parodancios, kaip
klimato ir aplinkos rizikos materializuojasi konkrecimis socialinémis ir
institucinémis salygomis. Toliau pereinama prie antropoceno sampratos, kuri
klimato krize jtvirtina kaip civilizacinio masto procesg ir kelia klausima apie
planetos riby perZengima. Véliau klimato rizikos visuomenés teorija
nagrinéjama per tai, kaip modernybés generuojamos grésmeés persikelia i$
techniniy sistemy j politiniy sprendimy ir socialinj konflikta.

Galiausiai sutelkiamas démesys j klimato riziky ir socialinés nelygybés
sankirta, analizuojant pazeidziamumo, prieinamumo ir kasdieniy prisitaikymo
mechanizmy vaidmenj. Taip formuojamas teorinis pagrindas, pagal kurj
klimato politika vélesniuose skyriuose nagrin¢jama ne tik kaip emisijy
mazinimo instrumenty rinkinys, bet kaip procesas, kuris perskirsto gyvenimo
galimybes ir socialines rizikas.

1.1 Klimato kaita tarp aplinkos rizikos ir socialinés nelygybés: tyrimy
apzvalga

Kadangi disertacijos empiriné dalis grindziama Lietuvos atvejo analize, Siame
poskyryje prioritetas teikiamas tyrimams, kuriuose empiriSkai nagrinéjama
Lietuva arba analizuojamas Lietuvos klimato ir socialinés politikos
kontekstas.

Tarptautiniai klimato kaitos vertinimai rodo, kad klimato rizikos
neatsiranda ,,i§ naujo®, bet veikia per esamas socialines, ekonomines ir
institucines nelygybes (IPCC, 2023; EEA, 2024), o i§ nacionaliniy tyrimy
geriau suprantama, kokiame kontekste Sios rizikos veikia Lietuvoje, kurioje
didelé pajamy nelygybé, regioniné diferenciacija ir ribotas perskirstymo
efektyvumas (Gruzevskis, 2022; Juska ir Lazutka, 2024).

Visgi klimato kaitos suvokimas ir jos poveikis socialinéms grupéms
reikSmingai skiriasi. Jaunoji Lietuvos visuomeneés dalis klimato kaitg dazniau
suvokia kaip vertybing ir socialing problema, o ne vien aplinkosauginj
klausimg (Vaznoniené, 2022). Tai patvirtina ir reprezentatyvilis visuomeneés
nuomonés tyrimai, atskleidziantys, kad klimato kaitos riziky suvokimas néra



vien individualus poziiiris, bet glaudziai susijes su gyventojy amZiumi,
socialine ir ekonomine padétimi, kasdienémis gyvenimo salygomis (European
Social Survey [ESS], 2021-2022). Sveikatos moksly tyrimai taip pat pabrézia
klimato riziky ir institucinio pasirengimo sgsajas, kai gebéjimas valdyti
klimato poveikj priklauso ne tik nuo aplinkosauginiy sprendimy, bet ir nuo
socialiniy bei instituciniy iStekliy (Prosceviciité ir TeleSiené, 2025).

Sia perspektyva papildo antropoceno filosofiniai tyrimai, pabréziantys
kasdiengje patirtyje i§ pradziy nematomy, taCiau ilgainiui kaupiamyjy
pasekmiy reikSmg¢. Gutauskas (2020), analizuodamas Siuksliy fenomenag
antropoceno epochoje, parodo, kad tam tikri reiskiniai i§ pradziy licka uz
démesio riby, taciau dél kaupimosi, atsparumo ir masto ilgainiui tampa
nei§vengiami ir ima formuoti socialing patirtj ir savivoka.

Klimato politikos analiz¢ taip pat galima papildyti problemy apibrézimo
lygmens refleksija. Vaitekaitis (2023), remdamasis antropoceno ir
posthumanizmo teorijomis, kritikuoja vieSosios politikos ir mokslo
diskursuose vyraujancia tendencija sudétingus ekologinius ir socialinius
reiskinius redukuoti iki techniniy sprendimy, orientuoty j simptomy valdyma
(angl. fechno-fix), ignoruojant jy priezastis. Autorius iSskiria, kad tokia
problemy apibrézimo logika privilegijuoja kiekybiskai iSmatuojamus ir
technologiniu poziiiriu valdomus aspektus, kartu antrame plane palikdama
socialines pasekmes, kurios kaupiasi kasdienéje patirtyje.

Lyginamoji ES S$aliy analizé taip pat rodo, kad valstybés, kuriose
silpnesn¢é klimato ir socialinés politikos integracija, susiduria su didesne
rizika, jog klimato priemonés sustiprins socialing nelygybe. Si jzvalga ypa¢
aktuali Lietuvai, kurioje klimato politika istoriSkai vystési atskirai nuo
socialinés apsaugos mechanizmy (Kaklauskaité ir Navicke, 2021).

Kiti socialinés politikos tyrimai atskleidé, kad Zemesnis socioekonominis
statusas, socialiné fragmentacija ir ribotos gerovés valstybés apsauginés
funkcijos siejamos su didesniu tam tikry socialiniy grupiy pazeidziamumu ir
mazesniu jy atsparumu iSorés sukrétimams, pavyzdziui, dezinformacijai
(Skuciene et al., 2025). Galima teigti, jog socialinés ir ekonominés politikos
priemonés Lietuvoje veikia sisteminés nelygybés salygomis, kuriose net
nedideli kainy ar mokes¢iy poky¢iai skirtingas gyventojy grupes veikia
nevienodai.

Nelygybé pasireiskia ne vien pajamy skirtumais, bet ir nevienodomis
galimybémis planuoti ateitj, valdyti neapibréztuma, absorbuoti ekonominius
ir socialinius sukrétimus (Gruzevskis, 2022; Juska ir Lazutka, 2024). Klimato
kaita stiprina $ias jtampas, nes jos padariniai perduodami per energijos kainas,
busto energetinj efektyvumg ir mobilumo infrastruktiira, diferencijuotai



veikdami namy tkiy gebéjima patenkinti bazinius poreikius. Dél to klimato
rizika jau dabar tampa reikSminga socialine problema.

Sios sgsajos ypad idryskéja energetinio atsparumo kontekste, kuris
atspindi namy dkiy ir valstybés gebéjimg reaguoti | energijos kainy
svyravimus ir energetinés sistemos pokyCius. Energetinio atsparumo
stiprinimas Lietuvoje glaudziai susijes su socialine nelygybe ir valstybés
instituciniu pajégumu koordinuoti pereinamuosius procesus. Energetinés
transformacijos, jgyvendinamos neatsizvelgiant j socialine diferenciacija, gali
didinti pazeidziamumg ir mazinti visuomenés priimtinuma, todél vis dazniau
siiloma jas konceptualizuoti kaip socialinés rizikos valdymo uzdavinj
(Norkus et al., 2024).

Lietuvos energetikos tyrimai rodo, kad energetinis skurdas kyla ne vien
dél mazy pajamy, bet ir dél biisto energetinio neefektyvumo, infrastrukttiros
buklés bei regioniniy skirtumy (Streimikiené et al., 2021; Streimikiene et al.,
2023). Dél to kainy signalais grindziamos energetinés transformacijos
priemonés, ignoruojancios veiksnius, gali sustiprinti pazeidziamuma, ypac
tarp maZas pajamas gaunanéiy ir regionuose gyvenanéiy namy tkiy. Siame
kontekste energijos kainy ir su jomis susijusiy klimato politikos instrumenty
poveikis tampa centriniu socialinés politikos klausimu.

Svarbi Lietuvos tyrimy kryptis siejasi su klimato rizikos suvokimu ir
komunikacija. Klimato kaita visuomenéje tampa ,reali“ per kasdienes
ekonomines patirtis, socialinius signalus ir pasitikéjimag institucijomis, o ne
per abstrakcius mokslinius rodiklius (Balzekiené et al., 2008). Rizikos
suvokimas diferencijuojasi pagal socialing padéti, gyvenamaja vieta ir
informacijos $altinius, todél klimato politikos priemonés, kurios neatsizvelgia
1 Siuos skirtumus, gali biiti suvokiamos kaip socialiai neteisingos ir politiskai
nepriimtinos (Balzekiené et al., 2008). Tai ypac¢ aktualu kainodara
grindziamoms priemonéms, kuriy poveikis gyventojams pasireiskia tiesiogiai
per kasdienes islaidas.

Svarbu pabrézti, kad net jei visuomené deklaratyviai pritaria klimato
tikslams, realiis elgsenos poky¢iai priklauso nuo socialiniy istekliy, suvoktos
kontrolés ir pasitikéjimo valstybés institucijomis (Budzyté, 2021; Vil¢inskas,
2021). Taip klimato politika, orientuota vien j individualiy pasirinkimy
koregavimg per kainas ar moralinius argumentus, nei§vengiamai susiduria su
socialinés nelygybés apraiSkomis ir gali prarasti visuomenés palaikyma.

Apibendrinant Lietuvos tyrimai pateikia reikSmingy empiriniy jzvalgy,
kurios klimato kaitg nagrinéja kaip socialinés rizikos ir nelygybés procesa,
taciau Sios jzvalgos daznai iSskaidytos tarp atskiry disciplininiy prieigy ir
politikos sri¢iy. Dél to tritksta nuoseklios analitinés perspektyvos, kuri klimato
politikg vertinty kaip mechanizmg, formuojantj socialinés nastos ir



prisitaikymo galimybes gerovés valstybéje. Antropoceno kontekste $i spraga
igauna papildomos reikSmeés, nes klimato kaita tampa ne foniniu veiksniu, o
salyga, perkonfigiiruojancia socialiniy riziky ir valstybés atsakomybés ribas.

1.2 Antropocenas: Zzmonija kaip planetos jéga ir etiniy riby perzengimas

Crutzen ir Stoermer (2000) antropocenu (angl. Anthropocene) pasiilé vadinti
misy laiky epocha, kurioje Zzmogaus veikla tapo dominuojancia jéga,
formuojan¢ia Zemés klimata, biologine jvairove ir ekosistemas. Nors dél
oficialaus pripazinimo geologine epocha mokslininkai ir ekspertai vis dar
diskutuoja, antropoceno sgvoka placiai vartojama moksliniame ir
kultdriniame kontekstuose (Lewis ir Maslin, 2015). Siai epochai baidingi tokie
reiSkiniai: klimato kaita, masinis rii§iy nykimas, misky kirtimas ir tarsa,
kuriuos visy pirma 1émé industrializacija ir vyraujantis ekonominis modelis.
Posthumanistiniy pazitiry mokslininké Donna Haraway (2015) kritikuoja
antropoceno terming dél pernelyg didelio antropocentrizmo, iSkeliancio
zmones ] planetos poky¢iy centra ir ignoruojancio kity rasiy ir nezmogiskyjy
jégy vaidmenj. Jos teigimu, tokia Zzmonijos, kaip pagrindinio planetos pokyciy
veikéjos, samprata pernelyg supaprastina sudétingg santykiy tinklg, apimantj
nezmogiskasias risis, ekosistemas ir technologijy pasaulj. Sutelkus démes;j i
antroposa (gr. Anthropos), idealizuotai zmogaus figtirai, sumenkinamas kity
veikeéjy indélis, todél tampa sunkiau suvokti Zeméje vykstanéiy ekologiniy ir
geologiniy transformacijy mastg (Haraway, 2015).

Pasak Haraway, istorijos (angl. storytelling) yra veiksmingos priemonés,
padedancios i3 naujo jsivaizduoti miisy santykius su Zeme ir jos gyventojais
bei kurti alternatyvius pasakojimus, metancius i$$iikj vyraujanciai, ypac i
zmogy nukreiptai, pasaulézitrai. Legitimuojant alternatyvius pasaulio
naratyvus, atsiranda erdvés kitokiems, ne antropocentriniams, ateities
scenarijams, kuriuose zmongés ir kitos riiSys sugyvena teisingiau, glaudziau,
tvariau (Haraway, 2016).

Norédama ,,iStaisyti“ antropoceno sgvokos ribotuma, Haraway pristato
chtuluceng (angl. Chtulucene) — koncepcija, kuri pabrézia susipynusia,
daugiasluoksng ir daugiariS¢ pasaulio istorijg apie gyvybés formavimasi
Zeméje. Kitaip nei antropoceno apokaliptiniai naratyvai, orientuoti j Zmogy,
akivaizdoje (Haraway, 2016). Viena svarbiausiy Haraway pasitlyty tokio
sambiivio idéjy — giminystés rysiy kirimas (angl. Making Kin). Pasisakoma
uz naujy giminystés su nezmogiSkomis raiSimis formy kirimg, taip
kvestionuojant tradicinés giminystés sampratg, grindziama tik Zmoniy
santykiais.



Moore (2015) kapitaloceno (angl. Capitalocene) terming pasitlé kaip
alternatyva antropocenui, teigdamas, kad ne Zmonija, kaip mano Haraway, o
kapitalizmas yra pagrindinis aplinkos niokojimo veiksnys. Kapitalizmas kuria
didele socialing nelygybe ir skatina iSnaudoti resursus per beribj ekonomikos
augimo siekj, kuris ignoruoja ribotus planetos isteklius. Pasak Moore,
kapitalocenas vercia kritiSkai pazvelgti | dabarties ekosocialines tendencijas,
kai aplinkos krizés daznai sprendziamos kapitalistinés rinkos priemonémis,
kurios galiausiai tik gilina problema.

Aplinkos istorikas Stephen J. Pyne (2019) analizuoja ugnies vaidmenj
zmonijos istorijoje. Jo sugalvota piroceno (angl. Pyrocene) sgvoka aiskina,
kaip klimato kaita suintensyvino misky gaisrus ir koks yra ilgalaikis zmogaus
valdomy gaisry rezimy ekologinis poveikis.

Technoceno (angl. Technocene) tyréjas Kevin Kelly (2010)
koncentruojasi j technologijy jtaka Zemés sistemoms. Technologinés
inovacijos — nuo pramoniniy masiny iki skaitmeniniy technologijy —
reikSmingai pakeité ne tik Zmoniy gyvenima, bet ir gamtines ekosistemas.
Kelly manymu, technologijos nebéra tik Zzmogaus kontroliuojamas jrankis, bet
ir gaivaliSka jéga, galinti sukelti gilius ekologinius ir egzistencinius pokycius
tiek gamtingje, tiek socialinéje aplinkose.

Apie antropobsceng (angl. Antropobscene) raso keli mokslininkai, vienas
ju — Nichol Mirzhoeff (2013). Jo teigimu, antropocenas yra ne tik geologiné
epocha, bet ir obsceniskas laikotarpis, kuriam biidinga aplinkos degradacija,
skatinama kolonializmo, kapitalizmo ir socialinés nelygybés. Jis kritikuoja
gamtos iStekliy ir marginalizuoty gyventojy iSnaudojimo normalizavima,
apibiidindamas antropocena ne tik kaip aplinkos krize, bet ir kaip gilig etine ir
politing nesékme.

Galiausiai nekroceno (angl. Necrocene) savoka pasiiilé Justin McBrien
(2016). Nekrocenas reiskia era, pasizymin¢ia masiniu iSnykimu ir aplinkos
naikinimu, kurj skatina i$naudotojiskos ekonominés sistemos. Sis terminas
tampriai susijes su mirties ir irimo vaizdiniais ir iSreiSkia Zmogaus veiksmy
kritika dél ekonominés sistemos dinamiky, skatinan¢iy visuotinj ekologinj
zlugima.

Taigi su antropocenu konkuruojancios, ji kritikuojancios ir papildancios
savokos skatina perzitréti susiklosciusig dabarties socioekonoming sistema,
vartojimo modelius ir technologijy plétros procesus ir kurti tvaresnius
bendrabtivio modelius.

Svarbiausia antropoceno jzvalga Siame kontekste yra ta, kad Zmoniy
veikla perzengé Zemés sistemos savireguliacijos ribas, todél socialiné ir
ekonoming raida turi biiti analizuojama planetos riby kontekste. Planetos riby
(angl. planetary boundaries) samprata parodo, kad klimato sistema, biologiné



jvairové ir kiti pagrindiniai Zemés sistemos procesai pasizymi kritinémis
ribomis, kuriy perZzengimas skatina sistemin] nestabilumg ir negriztamy
poky¢iy rizika (Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015; Raworth, 2017).
Si perspektyva padeda antropocena suvokti ne tik kaip geologine ar kultiiring
epocha, bet ir kaip analitinj pagrinda, kuriame socialiniai, ekonominiai ir
politiniai sprendimai vertinami pagal ekologines planetos galimybes.

Planetos riby koncepcija kvestionuoja prielaidg, kad ekonominis augimas
ir technologiné pazanga gali neribotai kompensuoti ekologinius nuostolius, ir
nuolatiniu materialinés gerovés augimu (Rockstrém et al., 2009; Raworth,
2017). Si perspektyva nei§vengiamai perkelia klimato kaitos analize j
socialing politika, nes ekologiniai apribojimai tiesiogiai veikia paskirstymo
sprendimus ir kelia klausimus apie prisitaikymo nastos pasiskirstyma tarp
socialiniy grupiy ir karty (Schlosberg, 2007; Gough, 2017).

Antropoceno samprata padeda klimato kaitg suvokti kaip Siuolaikinés
socialinés raidos salyga, kartu iSrySkindama neatitikimg tarp globalaus
ekologiniy procesy masto ir riboty politinio valdymo galimybiy (Chakrabarty,
2009). Nors klimato kaita kyla planetos mastu, praktikoje ji valdoma per
nacionalinius ir regioninius politinius mechanizmus, istoriskai pritaikytus
spresti teritoriniu ir sektoriniu pozitiriu apibréztas problemas (Latour, 2017).
Dél to klimato rizikos institucionalizuojamos fragmentuotai, per skirtingus ir
nevienodai koordinuotus politinius kontekstus.

Si jtampa sudaro konceptualy pagrindg klimato rizikos visuomenés
analizei, tirianciai, kaip globalios klimato grésmés transformuojasi j socialiai
diferencijuotas rizikas ir politinio sprendimo problemas konkreciose gerovés
valstybés sistemose (Beck, 1992; Giddens, 2009).

Apibendrinant antropoceno sagvoka $iame darbe pasitelkiama kaip teoriné
prielaida, klimato kaita nagringjanti planetos riby ir socialinio teisingumo
sankirtoje ir padedanti analitinj klimato rizikos visuomenés koncepcijos
taikymo pagrinda.

1.3 Rizikos ir klimato rizikos visuomengés: nuo modernios grésmeés prie
egzistencinio netikrumo

Ulricho Becko rizikos visuomenés (angl. risk society) teorija tapo vienu
jtakingiausiy sociologiniy bandymy paaiskinti, kaip modernios visuomenés,
siekdamos progreso, saugumo ir gerovés, pacios generuoja naujas globalias
grésmes. Kitaip nei tradiciniai pavojai, moderniosios rizikos néra iSorinés ar
atsitiktinés, jos kyla i§ paciy socialiniy, ekonominiy ir technologiniy sistemy
veikimo. Tokios rizikos yra ,,pagamintos®, globalios, iSskaidytos laike ir



erdvéje, o jy egzistavimas ir poveikis tampa atpazjstami pirmiausia per
ekspertines zinias (Beck, 1992).

Vienas esminiy $ios teorijos elementy yra did¢jancios priklausomybés
nuo mokslo paradoksas. Si Becko idéja yra apie tai, kad identifikuodamos
rizikas visuomenés tampa vis labiau priklausomos nuo mokslo, taciau tuo pat
metu mokslinés zinios tampa politiniy gincy, interesy kovy ir nepasitikéjimo
objektu (Beck, 2009). Rizikos visuomengje neapibréztumas néra laikina
biusena, kurig galima eliminuoti techninémis priemonémis, o tampa
modernybés salyga. Vadinasi, net augant visuotinei mokslinei kompetencijai
visuomengés netampa proporcingai saugesnés.

Beckas taip pat pabrézia, kad nors modernios rizikos daznai pristatomos
kaip universalios, pasekmés ir apsisaugojimo nuo jy galimybés pasiskirsto
netolygiai. EkonomiSkai stipresnés visuomenés ir socialinés grupés gali
investuoti j apsauga, technologijas ir prisitaikyma, o pazeidziamiausios grupés
patiria didesn¢ riziky nasta (Beck, 2016). Taigi rizikos visuomene
interpretuoja ne tik kaip epistemiologing neapibréZtumo problema, bet ir kaip
socialinés diferenciacijos procesa.

Klimato krizés laikais iSrySkéja esminés rizikos visuomenés teorijos
ribos. Pirma, Becko analizéje rizika i§ esmés suvokiama kaip potenciali ir
salyginé. Kaip tikimybé, kuri gali materializuotis ateityje ir kurios pasekmes
teoriSkai galima suvaldyti per refleksyvuma, prevencija ir politinius
sprendimus. Klimato kaitos atveju §i priclaida tampa problemiska, nes dalis
klimato riziky jau materializavosi ir yra negriZtamos, susijusios su ldzio
taskais (angl. tipping points) ir prarastomis prisitaikymo galimybémis (Lenton
etal., 2019; IPCC, 2023).

Antra, rizikos visuomengs teorijoje nekonceptualizuota laiko dimensija.
Becko analizéje dominuoja neapibréztumo aspektas, taCiau aiskiai
neatskiriamos skirtingo tempo rizikos. Klimato krizé isrySkina létyjy,
kaupiamyjy riziky problema, kai Zala kaupiasi pamazu ir ilga laika lieka
politiskai nematoma, ta¢iau kartu egzistuoja staigis, katastrofiski jvykiai
(Nixon, 2011; Beckert, 2022). Sis »dvigubo tempo* reiskinys apsunkina
politinj reagavima, nes trumpalaikiai kastai daznai nusveria ilgalaikes naudas,
o sprendimy atidéliojimas tampa sisteminis.

Trecia, nors Beckas pripaZjsta nevienoda riziky paskirstyma, jo teorijoje
socialiné nelygybé daznai lieka antrame plane. Rizikos visuomenés analizé
pabrézia rizikos universaluma, uzuot detaliau nagrinédama galios, iStekliy ir
atsakomybés skirtumus. Klimato krizé, prieSingai, rodo, kad rizikos ne
»demokratizuotos®, bet sistemiskai perkeliamos toms socialinéms grupéms ir
teritorijoms, kurios turi maziausiai galimybiy jy iSvengti ar amortizuoti
pasekmes (Shue, 2014; IPCC, 2023). Dél minéty priezas¢iy klimato kaitos



analizei reikia teorinio rémo, kuriame nelygybé néra Salutinis efektas, bet
centriné rizikos formavimosi ir pasiskirstymo asis.

Atsizvelgiant | tai, Siame darbe plétojama klimato rizikos visuomenés
koncepcija. Ji Siame darbe taikoma kaip dabarties analitiné perspektyva, kuri
apraso ir paaiskina, kaip klimato kaitos keliamos rizikos jau dabar veikia
Zmoniy gyvenimg, ekonomikos raidg ir politinius sprendimus. Klimato rizikos
visuomené¢ ne apibrézia ateities scenarijy ar normatyvines vizijas, bet
diagnozuoja biikle, kurioje klimato kaita tampa sprendimy priémimo salyga,
0 jos padariniai institucionalizuojami per dabartines politikos ir socialinés
apsaugos sistemas. Si perspektyva analizuoja, kaip §iuo metu taikomos
klimato politikos priemonés materializuoja riziky paskirstyma tarp skirtingy
visuomengés grupiy net ir tada, kai ilgalaikés klimato kaitos pasekmés dar ne
iki galo pasireiskia.

Palyginimas su klasikine rizikos visuomenés koncepcija atskleidzia
esminj poslinkj nuo technokratinio rizikos valdymo prie socialiniy pasekmiy
reguliavimo. Becko apraSytoje rizikos visuomenéje dominuoja i$
modernizacijos kylan¢ios ,,pagamintos rizikos, kurios, nors ir globalios,
dazniausia suvokiamos kaip valdomos per prevencija, ekspertines zinias ir
kompensacinius mechanizmus. Klimato rizikos visuomenéje rizikos kilmé,
mastas ir laiko dinamika i§ esmés skiriasi: klimato kaita veikia kaip planetos
masto, kaupiamoji ir i§ dalies negriztama ,superrizika®, kurios padariniai
pasiskirsto asimetriskai tarp regiony, socialiniy grupiy ir karty.

Kaip matyti i§ 2 lenteléje pateikty dimensijy, asimetriskas riziky
pasiskirstymas keicia ir atsakomybés pasidalijimg. Klimato rizikos kuriamos
globaliu mastu, taciau jas valdo fragmentuotos ir policentrinés institucijos,
todél atsakomybé tampa sunkiai priskiriama, o pazeidziamiausios grupés turi
maziausiai galios formuoti sprendimus. Kitaip nei klasikinéje rizikos
visuomengje, kur rizikos daznai laikomos laikinais sutrikimais, klimato
rizikos pasiZzymi aukstu negriztamumo laipsniu — lizio taskai ir prarastos
prisitaikymo galimybés reiskia, kad ankstyvas socialinis paZeidZziamumas
ilgainiui gali virsti ilgalaike atskirtimi.

Aptarti klimato rizikos visuomenés aspektai suponuoja ir kitokia
politinio valdymo logikg. Veiksmingam klimato riziky valdymui reikia
prevenciniy socialiniy ir ekonominiy politiniy intervencijy j kasdienes
gyvenimo salygas, todél tai nei§vengiamai tampa klausimu apie prisitaikymo
nastos paskirstyma, galimybes keisti elgsena ir dalyvavima sprendimy
priémime. Atsizvelgiant j tai, teisingumo aspektas yra ne iSorinis klimato
politikos priedas, bet jos vidiné sglyga (Schlosberg, 2007; Newell et al., 2021),
tad keiCiasi ir socialinés politikos vaidmuo.



Klasikinéje rizikos visuomenéje socialiné politika daugiausiai sicjama
su kompensacine funkcija, o klimato rizikos visuomengje ji yra nukreipta tapti
transformaciniu instrumentu, orientuotu j prevencija, atsparumo stiprinimg ir
baziniy paslaugy prieinamumo uZztikrinimg. Taip gerovés uztikrinimas tampa
maziau priklausomas nuo tarSios ekonominés veiklos, o socialiné politika vis
labiau integruojama j patj klimato riziky valdyma.

Vis délto net ir pripazinus klimato riziky kaupiamajj ir negrjztamg pobudj,
ju valdymas susiduria su reikSmingais politinés ekonomijos apribojimais.
Politinés ekonomijos analizé rodo, kad demokratinése valstybése reformy
priimtinuma daZnai riboja tai, kad kai kurios visuomenés grupés dalyvauja ir daro
didesne jtaka nei kitos, taip pat karty disbalansas, kai politiskai aktyvesnés, daznai
vyresnés, turi neproporcingg jtaka sprendimy priémimui (Vanhuysse, 2014). Dél
to politikos priemonés, kuriy kastai patiriami trumpuoju laikotarpiu, o nauda
pasireiskia ilgalaikéje perspektyvoje, gali susidurti su sisteminiu pasipriesinimu.
Sios aplinkybés paaiskina, kodél klimato politika daznai stringa ne dél Ziniy ar
technologijy stokos, bet dél galios ir interesy pusiausvyros, ir kodél socialinio
perskirstymo bei kompensavimo mechanizmai tampa esminiu klimato politikos
dizaino elementu.

Rizikos ir klimato rizikos visuomeniy skirtumai apibendrinti 2 lenteléje.
Galima teigti, kad klimato rizika néra tik naujas grésmiy tipas, bet
transformuoja pacia rizikos samprata. Nuo pagaminty, i§ esmés valdomy ir
kompensuojamy riziky analizés pereinama prie planetos, kaupiamyjy ir
grésmiy su i§ dalies ar visiskai negriztamomis pasekmémis, kurios pasiskirsto
asimetriSkai tarp socialiniy grupiy ir regiony. Socialinés nelygybés poziiiriu,
pazeidziamumas klimato rizikos visuomengje tampa sisteminiu reiskiniu,
susijusiu su pajamomis, infrastruktiira, teritorija ir politine galia.

2 lentelé. Rizikos ir klimato rizikos visuomeniy palyginimas

dalies negrjztama

Analitiné Rizikos Klimato rizikos Reik$mé
dimensija visuomené visuomené socialinei
nelygybei
Rizikos kilmeé Modernizacijos Klimato kaita kaip | PazeidZiamumas
procesy »superrizika®: didé¢ja ilgalaikéje
pagamintos globali, perspektyvoje
rizikos kaupiamoji, i$

Rizikos erdveé

Globalios, bet
fragmentiskai
patiriamos

Globalios, bet
asimetrisSkai
paskirstytos tarp

regiony ir grupiy

Didziausia naSta
tenka maziausiai
prisidéjusiems




Analitiné Rizikos Klimato rizikos ReikSmé

dimensija visuomené visuomené socialinei

nelygybei

Laiko dimensija | Ateities rizikos, Létos Pazeidziamos

valdomos per kaupiamosios ir grupés patiria
prevencija staigios nuolatinj
katastrofinés nesauguma
rizikos (,,dvigubo
tempo“ reiskinys)

NegriZtamumas Ribotas, teorinis | Aukstas: lizio Ankstyvas
taskai, prarastos skurdas virsta
prisitaikymo ilgalaike
galimybés atskirtimi

Rizikos Priklausomas nuo | Mokslinis Nelygi priciga

paZinimas ekspertiniy ziniy | konsensusas ir prie informacijos
politizuotas ir sprendimy
neigimas

Atsakomybés Isskaidyta, bet Policentriné, Pazeidziamieji

pasidalijimas identifikuojama fragmentuota, turi maziausiai
sunkiai galios
priskiriama

Valdymas Technokratiné Reikalinga Be perskirstymo

rizikos kontrolé sisteminé didéja energetinis
socioekonominé ir mobilumo
transformacija skurdas

Normatyviné Ribota Centriné Socialinis

dimensija (saugumas, (paskirstomasis, teisingumas

prevencija) procedirinis, tampa klimato
tarpgeneracinis politikos salyga
teisingumas)

Socialinés Kompensacinis Transformacinis Gerové maziau

politikos (atsparumas, priklauso nuo

vaidmuo prevencija, didelio emisijy
prieinamumas) kiekio

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Beck (1992; 2009); Rinkeviéius (2002); Lenton
et al. (2019; 2023); Newell et al. (2021); IPCC (2023)

3 lenteléje apibendrinama, kaip klimato politikos priemonés ne tik

mazina emisijas, bet ir skirtingai veikia prisitaikymo galimybes pagal

pajamas, biisto energetines savybes ir mobilumo prieinamuma. Analizé rodo,

kad klimato politika klimato

rizikos

visuomenéje veikia

diferencijuotai, o jos politinis priimtinumas tiesiogiai priklauso nuo socialinio

teisingumo.

socialiai



3 lentelé. Klimato politikos socialiniy pasekmiy analitiné schema

Rizika Politika Paskirstymas Legitimumas
Klimato rizikos Klimato politika | Politikos Politinis
yra globalios, tampa priemonés priimtinumas
ilgalaikés ir pagrindiniu paskirsto kastus ir | priklauso nuo
socialiai riziky valdymo naudas tarp suvokiamo
diferencijuotos. instrumentu. socialiniy grupiy. | socialinio
Jos kyla i$ Naudojamos Ypac paveikiami | teisingumo.
moderniy kainodaros, energetiskai Regresyviis
ekonominiy ir reguliavimo ir pazeidziami namy | padariniai
energetiniy investicinés tkiai silpnina
sistemy priemonés visuomeneés
palaikyma

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Beck (1992, 2009); Schlosberg (2007); Giddens
(2009); Newell et al. (2021); IPCC (2023)

Apibendrinant klimato krizé iSrySkina klasikinés rizikos visuomenés
teorijos ribas, kai rizika daugiausia suvokiama kaip potenciali, valdoma ir
kompensuojama. Klimato kaitos atveju rizikos tampa kaupiamosios, i§ dalies
negriztamos ir susietos su socialine nelygybe, todél nebegali biuti
analizuojamos vien per neapibréztumo ar ekspertiniy Ziniy prizme. Sis
poslinkis keicia rizikos kilme, laikg ir erdve, kartu paversdamas paskirstymo

ir atsakomybeés klausimus centrine analizés aSimi.

1.4 Klimato rizikos ir socialinés nelygybés sankirta: pazeidziamumas,
prieinamumas ir kasdieniai prisitaikymo mechanizmai

Analizuojant klimato rizikos ir socialinés nelygybés sankirta, esming reikSme
igyja prieinamumo (angl. accessibility) savoka, vertinanti realias galimybes
tenkinti bazines gyvenimo funkcijas. Svarbesnés uz vartojimo apimtis tampa
faktinés galimybés naudotis energija, mobilumu ir vieSosiomis paslaugomis
(van Wee ir Geurs, 2011; Mattioli et al., 2019). Energetika ir mobilumas Siame
kontekste iSryskéja kaip pagrindiniai kanalai, per kuriuos klimato rizikos
tampa socialiai ap¢iuopiamos.

Energetinis skurdas klimato kaitos saglygomis jgauna iSplésting reikSme,
nes kainy signalais ar technologinémis investicijomis grindziamos klimato
politikos priemonés gali neproporcingai paveikti pazeidziamus namy tkius,
jei nelydimos perskirstymo ir kompensavimo mechanizmy (Bouzarovski ir
Petrova, 2015). Analogiskas procesas stebimas ir mobilumo srityje, kur
mobilumo skurdas reiskia ne judéjimo stoka, o ribotas galimybes patogiai,
iperkamai ir tinkamai judéti (Mattioli et al., 2019; Mattioli, 2021), o klimato



politikos priemonés, kelian¢ios kuro kainas, gali sustiprinti socialing atskirtj,
ypac periferinése ir kaimo teritorijose. Svarbu tai, kad energetinis ir mobilumo
skurdas daznai persidengia ir formuoja kumuliacinj pazeidziamuma (angl.
cumulative vulnerability), kai prasta biisto kokyb¢, didelés energijos sanaudos
ir ribotas vieSojo transporto prieinamumas ilgainiui jtvirtina socialing atskirtj.

Siekiant parodyti, kaip klimato rizikos pereina i§ fiziniy reiskiniy i
socialines pasekmes, 4 lentel¢je apibendrinti pagrindiniai klimato kaitos
poveikiai ir sgsajos su socialine nelygybe. Klimato reiSkiniai — kars$¢io bangos,
potvyniai, sausros ar audros — socialing reikSme jgyja per poveikj sveikatai,
biisto salygoms, pajamy stabilumui ir baziniy paslaugy prieinamumui. Siy
poveikio kanaly veikimas néra neutralus: empiriniai tyrimai rodo, kad klimato
kaitos sukelti padariniai labiau veikia senjorus, mazas pajamas gaunancius
namy iikius, nuomininkus ir periferijy gyventojus (Eurofound, 2021; WHO,
2021; IPCC, 2022). Taigi darytina iSvada, kad klimato rizikos visuomenéje
paZzeidziamumas kyla ne atsitiktinai, bet glaudziai susijgs su socialine
padétimi ir teritoriniais skirtumais.

4 lentelé. Klimato poveikis ir socialinés nelygybés pasekmés

Klimato Fiziniai Socialinés Labiausiai
poveikis padariniai pasekmés paveiktos grupés
Karscio bangos | Staigus Didéjantis Senjorai, 1étinémis
temperatiiry mirtingumas, ligomis sergantys,
kilimas, sveikatos | sveikatos rizikos, | zemy pajamy
stresoriai augancios namy tikiai
vésinimo
sgnaudos
Potvyniai Infrastruktiiros Busto netektis, Skurdzios $eimos,
pazeidimai, sumazejusios nuomininkai,
evakuacijos, biisty | pajamos, periferinés
zala migracija vietoveés
Sausros Prarastas derlius, Maisto kainy Ukininkai, kaimo
vandens trikumas | augimas, pajamy | bendruomenés
nestabilumas,
regiony skurdimas
Audros Elektros tinkly Paslaugy Periferiniai
pazeidimai, keliy sutrikimai, regionai, mazas
infrastruktiiros remonto i§laidos pajamas gaunantys
zala namy tkiai

Saltiniai: sudaryta autorés, remiantis Bouzarovski ir Petrova (2015); IPCC (2021,
2022); WHO (2021); EEA (2024)



Prisitaikymo mechanizmai klimato rizikos visuomenéje taip pat yra
socialiai  diferencijuoti. Nors politiniuvose  dokumentuose daznai
akcentuojamas individualus prisitaikymas, realios galimybés investuoti |
efektyvesnius bustus, tvaresnes transporto priemones ar keisti elgsena
priklauso nuo pajamy, nuosavybés formy ir institucinio palaikymo
(Markkanen ir Anger, 2019). Pazeidziami namy ikiai dazniau taiko
trumpalaikes ir neefektyvias strategijas kaip energijos vartojimo ribojimas ar
paslaugy atsisakymas, kurios gali turéti neigiamy pasekmiy sveikatai ir
socialinei integracijai (Bouzarovski et al., 2022).

Apibendrinant klimato rizikos ir socialinés nelygybés sankirta pasireiskia
per prieinamuma, pazeidziamuma ir kasdienius prisitaikymo mechanizmus,
kurie tampa neatsicjama Sios visuomenés dalimi. Energetinis ir mobilumo
skurdas sudaro pagrindinius kanalus, per kuriuos klimato krizé tampa socialiai
ap¢iuopiama ir politiskai jautri. Tai rodo, kad klimato politika negali bti
vertinama vien pagal emisijy mazinimo ar technologinio efektyvumo
kriterijus, bet turi bti analizuojama kaip socialinés rizikos valdymo sistema.
Biitent Siuo pagrindu antrajame skyriuje pereinama prie ekosocialinés
politikos ir gerovés valstybés transformacijy analizés.



2. EKOSOCIALINE POLITIKA IR GEROVES VALSTYBES
TRANSFORMACIJOS

Siame skyriuje klimato krizé nagrinéjama ne kaip socialiniy riziky $altinis, o
kaip gerovés valstybés ir jos instituciniy sprendimy iSbandymas. Démesys
sutelkiamas j tai, kaip ekosocialinés politikos perspektyva permasto socialinés
apsaugos vaidmen] planetos riby salygomis ir kokiy naujy jtampy ji sukuria
socialiniam teisingumui, ekonominiam tvarumui ir politiniam jgyvendinimui.
Skyrius sudaro konceptualy vélesnés klimato politikos analizés, kuri vertina,
ar ir kaip Sios jtampos sprendziamos konkreciais politikos instrumentais,
pagrinda.

2.1 Geroveés valstybés ribos ir ekosocialinés transformacijos biitinybé

Ekosocialinés politikos diskusijos kyla ne vakuume, bet remiasi industrinés
gerovés valstybés naratyvu, kuris ilgg laika buvo laikomas socialinés
pazangos pagrindu. Prie$ analizuojant ekosocialinés politikos principus biitina
ne tik apzvelgti, bet ir kritiskai jvertinti, kokiomis prielaidomis buvo
grindziama tradiciné gerovés valstybé, kodél klimato rizikos visuomenés ir
antropoceno sglygomis ji pasiekia savo veikimo ribas. Europos klimato
politikos raida atskleidzia, kad socialiné politika klimato transformacijoje
tampa bitina instituciné salyga. Kadangi klimato politikos priemonés daro
tiesioginj poveikj pajamoms, paslaugy prieinamumui ir regioninei sanglaudai,
esminis klausimas tampa gerovés valstybés gebéjimas suvaldyti Sias
pasekmes (Klenert et al., 2018; Gough, 2015; EEA, 2024).

Industriné gerovés valstybé formavosi kaip sistema, priklausoma nuo
ekonominio augimo, stabilaus uzimtumo ir prognozuojamy gyvenimo
trajektorijy. Sios salygos uztikrino mokes¢iy baze ir politinj legitimuma
socialiniy riziky kolektyviniam draudimui, todél socialiné politika galéjo
pléstis kartu su ekonomika, uzuot konkuravus su ja dél riboty istekliy (Esping-
Andersen, 1990; Pierson, 2001). Esping-Andersen (1990) gerovés rezimy
tipologija skirtingas gerovés valstybes klasifikuoja pagal dekomodifikacija, t.
y. pagal tai, kiek asmeny pragyvenimas apsaugotas nuo tiesioginés
priklausomybés nuo rinkos, ir pagal stratifikacija, nusakancig, socialinés
politikos poveikj socialiniy skirtumy formavimuisi. Nors skiriasi socialinés
apsaugos apimtimi ir paskirstymo principais, $iuos rezimus jungia bendra,
daznai neginCijama prielaida, kad ekonominis augimas sudaro stabily
materialy pagrindg socialinés politikos finansavimui ir socialiniy riziky
kolektyviniam valdymui.



Si prielaida tampa probleminé klimato krizés salygomis dél keliy
priezasciy. Klimato rizikos visuomenéje ekonominis augimas nebéra savaime
suderinamas su ekologiniais apribojimais, o socialinés politikos finansavimas
ir paskirstymas susiduria su planetos riby issikiais. Todél gerovés valstybés
transformacija S§iose salygose néra vienakryptis procesas. Literatiiroje
i§skiriamos skirtingos galimos raidos trajektorijos, grindziamos skirtingomis
normatyvinémis prielaidomis apie ekonominj augima, socialinj teisingumg ir
ekologines ribas. Siame darbe analitiskai i§skiriamos trys idealiosios
trajektorijos: Zaliojo augimo, tvaraus vystymosi ir postaugimo. Jos kaip
teoriniai tipai vertina Lietuvos ir ES klimato politikos orientacijg ir
institucionalizuojamas transformacijos kryptis.

Gerovés valstybés ateities perspektyvy (angl. welfare state futures)
literattira pabrézia, kad Siuolaikiné gerovés valstybé veikia nuolatiniy
transformacijy = salygomis, kurias formuoja globalizacija, spartis
technologiniai poky¢iai ir 1ét&jantis ekonominis augimas (Emmenegger et al.,
2012; Thelen, 2014; Greve, 2019). Klimato krizé §j konteksta dar labiau
keicia, nes ekologinés rizikos yra sisteminés, perzengia sektoriy ir teritorijy
ribas, o jy poveikis ilgainiui tampa vis labiau socialiai diferencijuotas. D¢l to
klimato politika perlipa echninio reguliavimo ribas ir tampa politiskai
ginCytinais sprendimais.

Feministiné gerovés valstybés kritika parodé, kad tradiciniai socialinés
apsaugos modeliai istori§kai rémési neregimu ir neapmokamu riipybos darbu,
kuris amortizavo socialines rizikas Seimos lygmeniu ir buvo sistemiskai
nelygiai pasiskirstes pagal lyti (Lewis, 1992; Orloff, 1993). Klimato
transformacijos salygomis $i prielaida tampa ypa¢ problemiSka, nes
intensyvéjantys ekstremaltis klimato reiskiniai, visuomenés senéjimas ir
augantys sveikatos prieziliros poreikiai didina riipybos paklausa, kartu
silpnindami salygas, kuriomis tradiciné gerovés valstybé rémési (Daly ir
Lewis, 2003; Tronto, 2013).

Poindustrinéje ekonomikoje gerovés valstybés ribas taip pat iSryskino
vadinamosios natijosios socialinés rizikos, susijusios su darbo rinkos
fragmentacija, nestabiliomis karjeromis ir kintaniomis gyvenimo
trajektorijomis (Taylor-Gooby, 2004; Bonoli, 2005). Sios rizikos silpnina
uzimtumo ir socialinés apsaugos ry$j, ypa¢ jmokomis grindziamose
sistemose, kuriy stabilumas priklauso nuo nuolatinio dalyvavimo darbo
rinkoje (Clasen ir Siegel, 2007). Klimato transformacija $ig jtampa dar labiau
sustiprina, nes socialinés rizikos vis dazniau kyla ne vien darbo rinkos, bet ir
energetikos, biisto ir mobilumo srityse.

Atsizvelgiant j tai, dabartinés geroveés valstybés islieka priklausomos nuo
ekonominio augimo, kuris palaiko jy finansavimg per mokes¢iy baze ir



uzimtuma, todél peréjimas prie veikimo planetos riby sglygomis sukuria
itampa tarp ekologinio tvarumo ir fiskalinio stabilumo (Hirvilammi ir Laruffa,
2025).Si jtampa negali bati i§spresta vien technokratinémis korekcijomis,
pavyzdziui, ribotomis aplinkosauginiy mokesc¢iy modifikacijomis ar
selektyviomis subsidijomis, nes tokios priemonés nekei¢ia pagrindinio
geroves valstybés veikimo principo — jos priklausomybés nuo ekonominio
augimo kaip finansavimo ir socialinés apsaugos pagrindo.

Makroekonominiai tyrimai rodo, kad klimato politikos derinimas su
vieSosiomis investicijomis, perskirstymo mechanizmais ir aktyvia darbo
rinkos politika amortizuoja Zaliyjy reformy socialinius kaStus ir stiprina
visuomengs atsparuma (D’Alessandro et al., 2020; Dwarkasing, 2023). Taip
geroves valstybés funkcijos ne silpninamos, bet perorientuojamos nuo augimo
prie socialinio saugumo uztikrinimo ekologiniy riby salygomis.

Gerovés valstybés rezimy skirtumai taip pat reik§mingai veikia klimato
ir socialiniy politiky sgveika. Valstybés, kurios teikia daugiau ir universalioms
socialinéms paslaugoms ir taiko socialdemokratinj gerovés modelj, paprastai
sékmingiau integruoja klimato kaitos $velninimo ir prisitaikymo priemones j
savo socialines sistemas (Huber ir Stephens, 2001). O konservatyvis ir
liberaliis gerovés modeliai dazniausiai pasiZzymi vidutiniais arba ribotais
rezultatais Sioje srityje. Ryty ir Piety Europos $alys, taip pat Lietuva, daznai
priskiriamos besiformuojanciy (kylanciy) ekosocialiniy valstybiy kategorijai
(Kaklauskaité ir Navicke, 2021).

Galima teigti, kad industrinés gerovés valstybés logika rémési
ekonominio augimo, stabilaus darbo ir neapmokamo riipybos darbo
prielaidomis, kurios klimato krizés ir antropoceno kontekste yra vis maziau
tvarios. Klimato transformacija pavercia socialing politikg ne papildomu, o
centriniu klimato politikos elementu, nes nafijos rizikos kyla kasdienio
gyvenimo sistemose, ne tik darbo rinkoje. Dél Sios priezasties ekosocialinei
transformacijai reikia gerovés valstybés perorientavimo prie socialinio
saugumo uztikrinimo planetos riby salygomis, kur socialdemokratinis gerovés
valstybés rezimas turi akivaizdy institucinj pranaSuma.

2.2 Ekosocialiné valstybé: instituciné vizija, galimybés ir ribotumai

Ekosocialinés valstybés idéja remiasi prielaida, kad socialiné gerové negali
biti uztikrinama atsietai nuo ekologiniy riby, todél aplinkos buklé tampa
pamatine socialinés apsaugos ir vieSyjy investicijy salyga. Taip paneigiama
tradicine prielaida, kad ekologiniai klausimai yra iSoriniai geroveés valstybei ir
gali buti ,,pridéti* kaip atskira politikos sritis (Gough, 2017).



Sia mintj plétoja keli tarpusavyje susije teoriniai modeliai, kurie
skirtingai apibrézia ekologiniy riby ir socialinio pamato (angl. social
foundation) santykj. Gough (2017) tvarios gerovés (angl. sustainable welfare)
koncepcija pabrézia, kad tradiciné gerovés valstybé istoriskai buvo
formuojama pramoninio augimo salygomis, todél jos instituciné sandara
iSlieka glaudziai susieta su ekonomine plétra. Tai kelia i$Sikiy siekiant
uztikrinti gerovés testinuma ekologiniy riby salygomis ir iSryskina poreikj
permastyti socialinés politikos tikslus bei priemones, atsizvelgiant j aplinkos
apribojimus. Raworth (2017) spurgos ekonomikos (angl. doughnut
economics) modelis sitilo normatyvinj réma, kuriame socialinis pamatas, t. y.
pagrindiniy poreikiy uZztikrinimas, ir ekologinés lubos tampa lygiaverciais
politikos vertinimo kriterijais. Barry (2012) socialinés—ekologinés sutarties
idéja pabrézia, kad zaliajai transformacijai reikia naujo abipusiy valstybés ir
pilieciy jsipareigojimy modelio, o Sabato ir Mandelli (2020) parodo, kaip Sie
principai gali biiti institucionalizuojami per normatyvinius standartus,
socialiniy pasekmiy amortizavima ir dalyvaujamojo valdymo mechanizmus.
Kartu Sie modeliai ekosocialing valstybe padeda suprasti ne kaip inkrementing
reforma ar nauja rezima, bet kaip fundamentaly gerovés valstybés poslinkj
nuo ekonominio augimo prie gerovés palaikymo planetos riby salygomis.

Svarbu pabrézti, kad daugelis priemoniy, daznai siejamy su ekosocialine
valstybe, pavyzdziui, investicijos ] sveikatos sistemas, biisto renovacija,
vie$ojo transporto plétra ar energijos vartojimo efektyvuma, formaliai galimos
ir tradicingje gerovés valstybéje. Esminis skirtumas tarp §iy dviejy modeliy
slypi ne priemoniy rinkinyje, bet jy paskirtyje ir taikyme. Tradicinéje gerovés
valstybéje Sios priemonés legitimuojamos ekonominio augimo ir efektyvumo
argumentais, o ekosocialingje valstybéje — socialinio saugumo ir ekologinio
tvarumo kriterijais.

Ekosocialinés valstybés koncepcijoje tos pacios priemonés jgyja
transformacine funkcija. Pavyzdziui, biisto renovacija tradiciSkai laikoma
socialinés ar regioninés politikos priemone, o ekosocialiniame modelyje ji
veikia kaip ilgalaikio energetinio pazeidziamumo ir SESD emisijy mazinimo
instrumentas, kartu jgyvendinantis skurdo, sveikatos ir klimato tikslus
(Gough, 2017; Bouzarovski ir Thomson, 2022). Panasiai vieSojo transporto
pletra tradiciskai siejama su mobilumo tikslais, o ekosocialingje valstybéje ji
vertinama kaip priemoné transporto skurdui ir priklausomybei nuo iskastinio
kuro mazinti (Sovacool et al., 2019; Hodok ir Kozluk, 2024). Taigi
ekosocialiné valstybé vertina politines intervencijas pagal jy gebéjima
sistemingai mazinti socialinj ir ekologinj pazeidziamumg, maziau démesio
teikdama trumpalaikiams efektyvumo rodikliams. Sveikatos politikos srityje
ekosocialiné perspektyva taip pat keiia analizg. Tradicinéje gerovés



valstybéje sveikatos apsauga daugiausia orientuota j ligy gydyma ir paslaugy
pricinamumg, taciau joje taip pat egzistuoja prevenciniai elementai.
Ekosocialiné perspektyva Sig logika iSplecia, pabrézdama, kad aplinkos
veiksniai (oro tarSa, prasta biisto kokyb¢ ir energetinis skurdas) yra esminiai
sveikatos rizikos determinantai.

Ekosocialinés valstybés veikimo skirtumus galima apibendrinti trimis
pagrindiniais principais. Pirma, kryZminés riziky redukcijos principas (angl.
cross-cutting risk reduction) nusako, kad politikos tikslai formuluojami taip,
jog atskiros priemonés vienu metu mazinty kelias tarpusavyje susijusias
socialines ir ekologines rizikas, perzengdamos sektorinj politikos
fragmentavimg (Koch ir Fritz, 2014; Gough, 2017). Antra, struktirinio
atsparumo vertinimo principas (angl. structural resilience assessment) reiskia,
kad politiniy intervencijy sékmé vertinama ne pagal trumpalaikius
efektyvumo ar kasty kriterijus, bet pagal jy gebéjima ilgalaikéje perspektyvoje
mazinti pazeidziamumg ir stiprinti visuomenés atsparuma (Adger, 2000).
TreCia, prevencinés transformacijos principas (angl. preventive
transformation) apibrézia politikos priemoniy paskirt] kaip prevencing ir
transformacing, nukreipta i kasdienio gyvenimo sistemy — energijos,
mobilumo ar biisto — pertvarkg ir paciy socialiniy riziky atsiradimo priezasciy
keitimg (Meadowcroft, 2005; Gough, 2017).

Nepaisant $io potencialo, ekosocialinés valstybés idéja susiduria su
reik§mingais apribojimais, kurie daro jtaka ne tik praktinio jgyvendinimo
tempui, bet ir pacios transformacijos turiniui. Ekosocialinés transformacijos
igyvendinimg riboja tarpusavyje susij¢ mokestiniai, politiniai, socialiniai ir
instituciniai veiksniai. Mokestiniai apribojimai spar¢iai senéjan¢iose geroves
valstybése kyla dél auganciy socialiniy islaidy, todél ekosocialinés reformos
daznai suvokiamos kaip konkuruojanéios su socialinés politikos
Isipareigojimais (Vaalavuo et al., 2025). Politiniai ribotumai siejami su tarsiy
sektoriy interesy jtaka, trumpalaikiais rinkimy ciklais ir klimato politikos
politizacija, kuri silpnina ilgalaikiy transformaciniy sprendimy politinj
palaikyma (Meadowcroft, 2009). Socialiniai apribojimai susij¢ su regresinio
poveikio rizikomis, kai zaliosios transformacijos kastai neproporcingai tenka
mazas pajamas gaunancioms ir kitoms pazeidZziamoms grupéms, taip didéja
pasiprieSinimas reformoms. Galiausiai instituciniai ribotumai nei§vengiami
dél silpnos tarpsektorinés koordinacijos ir tradiciniy socialinés politikos
institucijy nepritaikymo sisteminéms ekologinéms rizikoms valdyti (Ekins ir
Zenghelis, 2021). Sie veiksniai rodo, kad ekosocialinés valstybés principams
jgyvendinti reikia ne tik normatyvinés orientacijos, bet ir politikos
instrumenty dizaino, kuris i§ anksto jvertina socialinius ir ekonominius
poveikius skirtingoms visuomenés grupéms.



Apibendrinant ekosocialiné gerovés valstybé turéty biiti suprantama kaip
tradicinés gerovés valstybes transformacija, kryptingai siekianti prisitaikyti
prie i§ esmés naujy ekologiniy dabartinés epochos salygy, o vien tik funkcijy
pakoregavimas néra pakankamas. Sis poslinkis reiskia kokybinj socialinés
politikos vaidmens pasikeitima: nuo reaktyvios, kompensacinés funkcijos prie
proaktyvios politikos, formuojancios visuomenés gebéjima veikti ekologiniy
riby saglygomis. D¢l Sios priezasties socialinés politikos virsmas j ekosocialing
politika tampa pagrindiniu principu, derinanciu socialinj teisinguma,
ekonominj stabilumg ir ekologinj tvaruma.

2.3 Ekosocialiné politika: principai, funkcijos ir trilema

Kaip jau aptarta, klimato rizikos visuomenéje socialin¢ politika nebegali
apsiriboti rinkos nesékmiy koregavimu, bet turi veikti ten, kur ekologiniai
procesai keiCia socialiniy riziky kilme, intensyvuma ir pobud;j. Bitent Siame
kontekste socialiné politika persiformuoja | ekosocialing politika, kurios
misija tampa ne tik reaktyviai, bet ir prevenciSskai nukreipti socialinés
politikos instrumentus | pazeidziamumo mazinima dar prie§ jam
materializuojantis. Zimmermann (2024) §j poslinkj apibidina kaip peréjima
nuo kompensacinés (angl. compensatory) prie transformacinés (angl.
transformative) socialinés politikos, kurioje socialiné apsauga tampa ne
klimato politikos ,,8alutiniu pasekmiy koregavimo mechanizmu®, bet viena i$
pagrindiniy Zaliosios transformacijos salygy.

Transformaciné ekosocialiné politika remiasi trimis esminiais principais,
kurie apibrézia, kaip socialiné apsauga ir vieSosios paslaugos gali buti
suderintos su klimato ir aplinkos tikslais. Klimato teisingumo (angl. climate
Justice) principas parodo, kad klimato politika neblina socialiai neutrali. Be
aiskiy perskirstymo sprendimy, zalioji transformacija didina nelygybe, nes
didesné peré¢jimo nasta tenka mazesnes pajamas gaunantiems gyventojams
(Buchs ir Koch, 2019; Gough, 2015). Taigi tokios priemonés kaip anglies
kainodara ar energijos apmokestinimas turi biiti vertinamos pagal jy poveikj
kasdienéms zmoniy galimybéms Sildyti busta, judéti mieste ar stabiliai
gyventi, neapsiribojant vien emisijy mazinimo rodikliais.

Prevencijos ir atsparumo stiprinimo (angl. prevention and resilience-
building) principas perkelia socialing politikg nuo kompensacijy prie i$ anksto
kuriamy salygy. Investicijos j pastaty renovacija, viesojo transporto plétra ir
sveikatos sistemy pasirengimg klimato kaitos poveikiams veikia kaip
prevencinés ekosocialinés politikos priemonés, mazinancios pazeidziamuma
pries jam virstant socialiniais nuostoliais. Dél §iy sprendimy Zzmonés maziau
priklausomi nuo rinkos ir iSmoky klimato rizikos akivaizdoje.



Galiausiai universaliy paslaugy (angl. universal services) principas
padeda pamatyti ekosocialing politika ne kaip mokesciy ir kompensacijy, o
kaip vieSyjy paslaugy sistema. Prieinamas vieSasis transportas, energija
taupantys bustai ar kitos universalios paslaugos vienu metu mazina nelygybe
ir ekologinj pédsaka, nes gerové kuriama per kolektyvines sistemas, maZziau
priklausant nuo individualaus vartojimo (Buchs ir Koch, 2019). Taip socialiné
politika tampa ne reakcija j krizes, bet kasdiene praktika, dél kurios gerai
gyvenama ekologiniy riby salygomis.

Visgi Zalioji transformacija retai sukuria gryng ,,visi laimi“ (angl. win—
win) situacija, dazniau perskirsto kastus ir naudas tarp socialiniy grupiy. Pasak
Zimmermanno (2023, 2024), ekosocialinés politikos esmé slypi ne
techniniuose instrumentuose, bet politiniame geb¢jime i§ anksto formuoti
socialines salygas ir valdyti transformacijos konfliktus, kurie neiSvengiamai
kyla pereinant prie tvaresniy visuomenés modeliy.

Sie konfliktai konceptualizuojami kaip ekosocialiné trilema (angl. Eco-
social-growth-trilemma), apibudinanti  konkuruojancius politinius
pasirinkimus tarp aplinkosauginiy, socialiniy ir ekonominiy tiksly (Mandelli
et al, 2021; Mandelli, 2022). ISskiriamos trys ekosocialinés politikos
vystymosi trajektorijos: zaliojo augimo, tvaraus vystymosi ir postaugimo .

Zaliojo augimo modelis paremtas prielaida, kad technologiné paZanga
kartu su rinkos pagrindu veikianciais reguliavimo instrumentais gali suderinti
ekonominj augimg ir ekologinius tikslus. Sioje paradigmoje socialiniai
padariniai daznai suvokiami kaip iSoriniai efektai, kuriuos galima koreguoti
vélesniame etape, nejtraukiant jy kaip neatskiriamos peréjimo proceso dalies.
Dél to paskirstomieji klausimai — kas prisiima transformacijos kastus ir kas
gauna jos nauda — lieka antrinéje politikos darbotvarkéje.

Postaugimo kryptis kritikuoja nuolatinio ekonominio augimo siekj,
teigdama, kad jis nesuderinamas su ekologinémis planetos ribomis. Uzuot
didings BVP, modelis sitilo sutelkti démesj j Zmoniy poreikiy tenkinima,
gyvenimo kokybe ir mazesnj iStekliy naudojimg. Vis délto praktikoje Sias
idéjas jgyvendinti sudétinga, nes dabartinés mokesciy sistemos, darbo rinka ir
socialiné apsauga vis dar priklauso nuo ekonominio augimo. Dél to
postaugimo pasitlymai daznai lieka teoriniai, jei néra platesniy politiniy ir
instituciniy pokyciy.

Darnaus vystymosi ekosocialiné trajektorija laikoma analitiskai
nuosekliausia, nes derina ekologinj efektyvuma, socialinj teisingumg ir
ekonominj stabilumg (Gough, 2015; Zimmermann, 2024). Visgi §is poziliris
neretai  kritikuojamas, nes dabartinés gerovés valstybés prielaidos
nesuderinamos su ekologiniy riby keliamais i$Sukiais. Galima teigti, kad
ekosocialinés politikos trilema tarp aplinkosauginiy, socialiniy ir ekonominiy



tiksly balansavimo padeda suprasti, kodél ekosocialiné politika negali buti
redukuojama iki techniniy sprendimy rinkinio. Praktinéje politikoje
neiSvengiamai formuojasi hibridiniai sprendimai, kuriuose kainodaros
mechanizmai derinami su perskirstymu ir investicijomis, atspindin¢iomis
skirtingg aplinkosauginj, ekonominj ir socialinj racionaluma. Taigi
ekosocialiné politika atsiskleidzia ne kaip aiskiai apibrézta priemoniy visuma,
bet kaip nuolatinés jtampos ir derinimo procesas.



3. EKOSOCIALINE RAIDA IR DEKARBONIZACIIOS ISSUKIAI
LIETUVOJE IR ES

ES klimato politika Siame skyriuje analizuojama kaip daugiasluoksnis
ekosocialinés transformacijos siekis, kurioje emisijy mazinimo tikslai
persipina su ekonominiy sistemy pertvarka ir socialinio saugumo uztikrinimu.
Tokios iniciatyvos kaip zaliasis kursas, ,,Fit for 55% teisingos pertvarkos
mechanizmas ir Socialinis klimato fondas kelia esminj klausima: kaip ir kieno
saskaita jgyvendinama dekarbonizacija, kai klimato neutralumo tikslas
igyvendinamas per kainy, investicijy ir perskirstymo politikos priemones.

Lietuvos atvejis sudaro prielaidas Siuos klausimus analizuoti kaip
sistemines socialines rizikas, kai klimato politikos ambicijos persipina su
energetinio saugumo isStkiais, rySkiais regioniniais netolygumais ir ribotais
instituciniais pajégumais. Tokia situacija aktualizuoja klausima, ar ir
kokiomis salygomis ekosocialinés politikos principai gali buti veiksmingai
jgyvendinami valstybése, kuriy socialiné ir instituciné aplinka ypa¢ jautri
zaliosios transformacijos sukeltoms rizikoms. Siuo poziiiriu dekarbonizacija
Lietuvoje iskyla ne tik kaip technologinis ar aplinkosauginis peré¢jimas, bet ir
kaip procesas, tiesiogiai veikiantis namy iikiy iSlaidas, mobilumo galimybes
ir socialinio saugumo uztikrinima.

3.1 ES klimato politika: zaliojo kurso kryptys ir teisingos transformacijos
gaires

ES klimato politika per pastarajj deSimtmetj i§ esmés pasikeité ne tik savo
apimtimi, bet ir pamatinémis nuostatomis. 2019 m. pristatytas Europos
zaliasis kursas, kuriuo klimato neutralumo tikslas iki 2050 m. jtvirtintas kaip
ekonominés ir socialinés raidos principas, apimantis energetikos, transporto,
pramones, zemés tkio ir socialinés politikos sritis (European Commission,
2019). Sis poslinkis reiskia peréjima nuo fragmentuotos aplinkosaugos
reguliacijos prie integruotos transformacinés strategijos, kurioje klimato
tikslai ir socialinio teisingumo klausimai tampa neatsiejami. Tai i§ esmeés
keic¢ia klimato politikg, kuri labiau pana$éja | ekonominés ir socialinés
pertvarkos projekta, kai emisijy mazinimo priemonés tampa tik viena i
sudedamuyjy daliy (Gough, 2017).

Vienas esminiy zaliosios transformacijos bruozy yra sistemingai j
klimato politikos formavimg jtraukiama socialinio teisingumo dimensija.
Zaliasis kursas remiasi prielaida, kad dekarbonizacija skirtingai veikia namy
aikius, regionus ir ekonominius sektorius, todél klimato politika nebegali biiti
grindziama prielaida apie jos socialinj neutralumg. ES politiniuose



dokumentuose akcentuojama teisingos transformacijos bitinybé, uzkertant
kelig situacijoms, kai Zaliosios pertvarkos kastai — didesnés energijos kainos,
mobilumo apribojimai ar darbo viety praradimas — neproporcingai tenka
labiau pazeidziamiems regionams, sektoriams ar socialinéms grupéms
(European Commission, 2019). Analitiniu poZiiiriu tai reiSkia peréjimg nuo
tradicinés ex post (kompensacinés) logikos, kai neigiami socialiniai klimato
politikos padariniai $velninami jau jgyvendinus priemones, prie ex ante
poziiirio, kuris socialinio teisingumo ir nelygybés rizikas vertina ir integruoja
dar klimato politikos priemoniy projektavimo etape (Schlosberg et al., 2017).

Sig kryptj sustiprino 2021 m. priimtas Europos klimato teisés aktas,
kuriuo klimato neutralumo tikslas ES tapo teisiskai privalomas. Siuo aktu taip
pat nustatytas tarpinis Silthamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy maZzinimo
tikslas iki 2030 m. ir jtvirtinta pareiga apibrézti 2040 m. tarpinj tiksla, taip
formuojant ilgalaike ir nuoseklig emisijy mazinimo trajektorija (European
Union, 2021). Teisinis $io tikslo jtvirtinimas sumazino politinj neapibréztuma,
taCiau kartu neiSvengiamai sukélé socialiniy ir ekonominiy jtampy. Kai
klimato tikslai teisiSkai saisto, zaliosios transformacijos kastai nebegali buti
atidéliojami ar politiSkai amortizuojami laikinomis iSimtimis. Taigi socialiniai
klausimai nebegali biiti traktuojami kaip papildomi ar antriniai, jie tampa
esmine klimato politikos dizaino ir politinio legitimumo sglyga (Meadowcroft
ir Steuer, 2018).

Sios jtampos ypa¢ isryskéjo jgyvendinant ,Fit for 55° politiky paketa,
kuris apima kompleksinj tarpusavyje susijusiy priemoniy rinkinj, uztikrinantj
bent 55 proc. Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy sumazinima iki 2030
m. (European Commission, 2021b). Vienas esminiy paketo elementy yra
iSplésta anglies dioksido kainodara — tiek stiprinant ES apyvartiniy tarSos
leidimy prekybos sistema, tiek jvedant nauja kainodaros mechanizma pastaty
ir keliy transporto sektoriams, kurie iki $iol buvo reguliuvojami daugiausia per
nacionalines politikos priemones. Be kainodaros, pakete numatyta
reik§mingai grieztinti reguliacinius standartus, jskaitant pastaty energinio
naudingumo reikalavimus, automobiliy emisijy normas ir atsinaujinanciy
energijos iStekliy naudojimo tikslus. Reguliacines priemones papildo
investiciniai instrumentai mazo anglies dioksido intensyvumo technologijoms
diegti, infrastruktiiros plétrai ir energetikos sistemy pertvarkai spartinti.
Galima teigti, kad ,,Fit for 55 politiky paketas siekia ne pavieniy sektoriy
dekarbonizacijos, bet visos ekonomikos transformacijos, kurios socialiniai
padariniai nei§vengiamai priklauso nuo to, kaip $ios priemonés tarpusavyje
dera ir kaip jos jgyvendinamos nacionaliniu lygmeniu.

Nors ,Fit for 55“ politiky paketas laikomas biitinu siekiant 2030 m.
emisijy mazinimo tiksly, jo socialinis poveikis néra neutralus. Energijos ir



transporto kainy augimas valstybése narése sukuria nevienodus socialinius
padarinius, kuriuos lemia pajamy skirtumai, infrastruktiirinés salygos ir
galimybeés pereiti prie alternatyviy technologijy (Eurofound, 2021; Hodok ir
Kozluk, 2024). ,Fit for 55 politiky paketas vertinamas nevienareikSmiskai.
Rinkos instrumentai, ypa¢ anglies dioksido apmokestinimas, veiksmingi
emisijy mazinimo poziiiriu, taciau be papildomy korekciniy priemoniy gali
didinti socialing nelygybe.

Teisingos transformacijos mechanizmas, pristatytas 2020 m. kaip zaliojo
kurso dalis, buvo sukurtas dekarbonizacijos ekonominiams ir socialiniams
padariniams regionuose, kuriy uzimtumas ir vie$osios pajamos istoriskai
priklausé¢ nuo didelés emisijos sektoriy kaip anglies kasyba ar intensyvi
pramon¢ (pvz., Silezijos regionas Lenkijoje), mazinti (European Commission,
2020). Kitaip nei trumpalaikés kompensacinés priemonés, Sis mechanizmas
orientuotas | ekonomikos pertvarkg, nukreipiant finansavimg j darbo viety
kurimg alternatyviuose sektoriuose, darbuotojy persikvalifikavima ir vietos
ekonomikos diversifikacija, siekiant ilgalaikio stabilaus uzimtumo
pereinamuoju laikotarpiu po iSkastinio kuro eros. Vis délto empiriniai
vertinimai rodo, kad mechanizmo veiksmingumas labai priklauso nuo
nacionaliniy ir regioniniy administracijy strateginiy pajégumy, gebéjimo
koordinuoti skirtingas politikos sritis ir prasmingai jtraukti vietos
bendruomenes i sprendimy priémima. Valstybése ir regionuose, kuriuose $ie
instituciniai geb¢jimai yra riboti, finansiné parama dazniau nukreipiama j
fragmentuotas ar trumpalaikes intervencijas, kurios ne visuomet sukuria
tvarias uzimtumo alternatyvas. Dél to teisingos transformacijos principas
praktikoje jgyvendinamas nevienodai, o jo transformacinis potencialas
reikSmingai varijuoja tarp skirtingy nacionaliniy ir regioniniy konteksty
(Sartor ir Brauers, 2021; Agora Energiewende, 2023).

Papildomg socialing dimensijg j ES klimato politika jvedé Socialinis klimato
fondas, sukurtas reaguojant j planuojamg ES ATLPS II taikyma pastaty ir keliy
transporto sektoriuose. Kitaip nei teisingos pertvarkos mechanizmas, skirtas ]
iSkastiniu kuru grindziamy regioniniy ekonominiy ir darbo rinkos dimensijy
pertvarkai, SKF tiesiogiai nukreiptas mazinti namy tikiy pazeidziamumg, kylantj
deél auganciy energijos ir mobilumo kainy (European Commission, 2023). Tai
rodo ES siekj klimato politikg perkelti i§ sektoriniy intervencijy lygmens i
kasdienio vartojimo ir gyvenimo sglygy mikrolygmenj.

Nepaisant vykdomy reformy, ES klimato politika yra suskaidyta.
Skirtingos priemonés jgyvendinamos pagal nevienodus terminus,
finansavimo taisykles ir valdymo tvarkas, todél socialiniai ir klimato tikslai
daznai plétojami lygiagreciai, stokojant sisteminio jy suderinimo (Scavenius,
2021; EEA, 2024). Pirma, klimato politikos instrumentai daznai kuriami



sektoriSkai, o jy socialinés pasekmés vertinamos fragmentiSkai, paliekant
nacionalinéms vyriausybéms spresti paskirstymo ir kompensavimo klausimus
be bendros metodologinés krypties. Antra, socialiniai atsakai i klimato
politikos poveikj daznai siekia tik suSvelninti jau atsiradusius padarinius, o
energetinio ir transporto pazeidziamumo priezasCiy sprendimas lieka
antraeilis. Trecia, ilgalaikés investicijos | energetikos ir transporto sistemy
pertvarka diegiamos netolygiai valstybése narése ir regionuose, nes jy mastas
ir kryptis priklauso nuo nevienody fiskaliniy galimybiy ir administraciniy
pajégumuy, taip auga socialiniy ir teritoriniy skirtumy rizika.

Apibendrinant galima teigti, kad ES klimato politika Siame etape jau
perzengé siauro aplinkosaugos reguliavimo ribas ir tapo ekosocialinés
transformacijos projektu. Vis délto Sio projekto jgyvendinimas iSryskina
nuolatine jtampa tarp ambicingy SESD emisijy mazinimo tiksly ir nevienody
valstybiy nariy pajégumy valdyti socialines zaliosios transformacijos
pasekmes.

3.2 Lietuvos klimato politika: socialinio teisingumo ribos ir paskirstymo
itampos

Pastaraisiais metais Lietuvos klimato politikos raida daugiausia buvo
formuojama prisitaikant prie ES strateginiy ir reguliaciniy reikalavimy. Tai
atsispindi pagrindiniuose nacionaliniuose strateginiuose dokumentuose —
Nacionaliniame energetikos ir klimato srities veiksmy plane (toliau —
NEKSVP) ir Nacionalingje pazangos strategijoje ,,Lietuva 2050, — kuriuose
perimamas ES klimato neutralumo iki 2050 m. tikslas ir apibréziamos
pagrindinés SESD emisijy mazinimo kryptys (Lietuvos Respublikos
Vyriausybé [LRV], 2021, 2023). Vis délto Siuose dokumentuose klimato
politika daugiausia apibréziama kaip technologinés ir sektorinés pertvarkos
uzdavinys, o socialinio teisingumo klausimai integruojami kaip lydintys ar
kompensaciniai elementai, ne kaip politikos dizaino dalis.

Tokia Lietuvos klimato politikos konfigiiracija susiklosto dél keliy
tarpusavyje susijusiy veiksniy, kuriuos identifikuoja nacionaliniy strateginiy
dokumenty analizé. Pirma, ES reguliaciné sistema nustato privalomus emisijy
mazinimo tikslus, taCiau socialiniy pasekmiy valdyma daugiausia palieka
nacionaliniam lygmeniui, tod¢l socialiné dimensija nacionaliniuose
dokumentuose daznai yra bendro pobtdzio (LRV, 2021). Antra, Lietuvos
klimato politika dokumentuose glaudziai siejama su energetinio saugumo ir
kainy stabilumo prioritetais, ypa¢ po energetikos krizés, dél to techniniai ir
ekonominiai sprendimai dominuoja socialiniy klausimy sgskaita (LRV, 2023).
Trecia, riboti administraciniai ir analitiniai pajégumai apsunkina sistemingg



klimato politikos poveikio skirtingoms socialinéms grupéms vertinima, todél
socialinio teisingumo aspektai dazniau jtraukiami tik fragmentiskai,
reaguojant j galimas neigiamas pasekmes (LRV, 2021).

Sias tendencijas iliustruoja Nacionalinio energetikos ir klimato srities
veiksmy plano analizé. Plane socialiniai klausimai jvardijami aiSkiai, taciau
daznai yra deklaratyviis. Pastaty sektoriaus ir energijos vartojimo efektyvumo
dalyje pripazijstama, kad Lietuvoje yra didelis energetinis skurdas ir energijos
kainy augimas gali neproporcingai paveikti mazas pajamas gaunan¢ius namy
akius (LRV, 2021). Vis délto Sis pripazinimas nuosekliai neperkeliamas j
klimato politikos instrumenty dizaing. Nors plane numatomi renovacijos
apim¢iy didinimas ir grieztesni energinio efektyvumo reikalavimai, aiskiai
neapibrézta, kaip Sios priemonés buty diferencijuojamos pagal namy tkiy
pajamas, busto tipa ar regioninius skirtumus. Dél to socialinis
pazeidziamumas traktuojamas kaip jgyvendinimo metu kylanti rizika,
sprendziama papildomomis paramos priemonémis, bet ne kaip pradiné salyga,
formuojanti pac¢iy klimato politikos sprendimy mastg ir tempa. Tai rodo, kad
dominuoja reaktyvus, | pasekmes koreguojantis mechanizmas, kai socialiniai
padariniai vertinami ir koreguojami jau nustaCius pagrindinius klimato
politikos instrumentus.

Svarbu pazyméti, kad socialinio teisingumo fragmentiSkumas klimato
politikoje néra vien politinés valios stokos rezultatas. Jj taip pat lemia
instituciné planavimo praktika, kai klimato politika formuojama pagal
sektorius (energetika, transportas, pastatai), o socialiné dimensija jtraukiama
kaip horizontali, taciau silpnai operacionalizuota kategorija, neturinti aiskiy
jgyvendinimo kriterijy ar sprendimy galios.

Klimato politikos sprendimai daznai priimami nejvertinus jy poveikio
skirtingoms gyventojy grupéms, o socialinés priemonés taikomos tik jau
pasireikus neigiamoms pasekméms. Si tendencija ypa¢ ryski energetikos ir
transporto  sektoriuose, kurie Lietuvos klimato politikoje laikomi
prioritetinémis SESD emisijy mazinimo sritimis. NEKSVP akcentuojama
atsinaujinanciy energijos isStekliy plétra, energijos vartojimo efektyvumo
didinimas ir transporto elektrifikacija, ta¢iau maziau démesio skiriama tam,
kaip Sie pokyciai veikia skirtingas socialines grupes. Alternatyvy
prieinamumas, pradiniy investicijy barjerai ir teritoriniai skirtumai
pripazjstami, bet nuosekliai neintegruojami j politikos priemones

Svarbu pabrézti, kad energetikos ir transporto sektoriai pasizymi
specifine kainy poveikio socialine dinamika. Kitaip nei pramongje, kur SESD
emisijy mazinimo kaStai dazniausiai absorbuojami per investicinius
sprendimus ir kapitalo atnaujinima, Siuose sektoriuose energijos ir mobilumo
kasty dinamika tiesiogiai persikelia j namy tikiy biudzetus. Dél Sios priezasties
CO: kainodaros stiprinimas energetikos ir transporto srityse nei§vengiamai



tampa socialinés politikos klausimu, net jei formaliai jis pristatomas kaip
techninis aplinkosauginis ar rinkos pagrindu veikiantis instrumentas. Vis délto
nacionaliniuose klimato politikos dokumentuose jtampa tarp ekonominio
efektyvumo ir socialiniy pasekmiy sistemiskai neisSskleidziama ar analitiSkai
nereflektuojama.

Svarbig vieta Lietuvos klimato politikoje uzima kompensacinés
priemonés, ypa¢ reaguojant | energijos kainy svyravimus. Energijos kainy
krizés laikotarpiu taikytos subsidijos ir kompensacijos palaiké socialinj
stabilumg, taciau kartu suktiré politikos priklausomybe nuo kainy
amortizavimo sprendimy. Klimato politikos literatiiroje pabréziama, kad
tokios intervencijos gali lemti institucinj ir elgsenos ,,uzrakinimg“ (angl.
policy lock-in), kai trumpalaikés stabilizavimo priemonés iSstumia
investicijas, ilgalaikéje perspektyvoje mazinancias pazeidziamuma (Unruh,
2000; Seto et al., 2016). Kai socialinis poveikis pirmiausia valdomas per
kompensacijas, maziau politinio démesio ir finansiniy iStekliy skiriama biisto
renovacijai, energijos vartojimo efektyvumui ar alternatyvaus mobilumo
plétrai, taip jtvirtinant energijos ir mobilumo praktikas (Meadowcroft, 2009;
Gough, 2017).

Planuojamas ES ATLPS II — atskiras anglies dioksido kainodaros
mechanizmas, apimantis pastaty Sildyma ir keliy transporta, — iSrySkina
nacionalinés klimato politikos socialines spragas. Pripazjstama, kad CO: kainodara
Siuose sektoriuose gali neproporcingai paveikti mazesnes pajamas gaunancius
namy tkius, taiau priemonés $iam poveikiui mazinti daugiausia siejamos su ES
Socialiniu klimato fondu, o nacionaliniy reformy vaidmuo islieka ribotas (European
Commission, 2021; 2023). Tai rodo, kad klimato politikos socialinio teisingumo
klausimai dazniausiai nutariami ES lygmeniu, o nacionaliné politika sutelkia
démes;j ] pagrindiniy kainodaros instrumenty jgyvendinima.

Analizuojant ES ir Lietuvos klimato politikg galima teigti, kad Siuo metu
dominuojanti kryptis atitinka Zaliojo augimo trajektorija, kurioje emisijy
mazinimas derinamas su ekonominio augimo testinumo prielaida. Lietuvos
klimato politika instituciskai atitinka ES strateginius tikslus, taciau socialiné
dimensija lieka neintegruota j pagrindiniy klimato politikos instrumenty
formavima. Socialiniai klausimai dazniausiai sprendziami kompensacinémis
priemonémis, nepakankamai priimant ilgalaikius sprendimus, keifiancius
kainodaros poveikj skirtingoms namy ukiy grupéms. Tai ypaé rysku
energetikos ir transporto sektoriuose, kur CO: kainodara tiesiogiai veikia
kasdienes gyvenimo sanaudas. Sios identifikuotos spragos sudaro empirinj
pagrindg CO: kainodaros poveikio Lietuvoje analizei, jvertinanciai, kaip $i
priemoné veikia skirtingas socialines grupes ir ar gali prisidéti prie socialiai
labiau integruotos transformacijos krypties.



3.3 Energijos mokeséiy ir anglies dioksido kainodaros dizainas Lictuvoje

Anglies dioksido apmokestinimas laikomas vienu veiksmingiausiy rinkos
instrumenty SESD emisijoms mazinti, nes jis internalizuoja tarSos kastus,
jtraukia juos i prekiy ir paslaugy kainas. D¢l to kinta ekonominiy veikéjy
sprendimai: kainy signalai skatina investuoti j maziau tar$ias technologijas,
didina energijos vartojimo efektyvuma ir keifia vartojimo jprocius,
palankesnius SESD emisijy mazinimui (Stern, 2006; Hodok ir Kozluk, 2024).
Sis poziiiris remiasi principu , ter¢jas moka* (angl. polluter pays), pagal kurj
aplinkosauginiai kaStai tampa galutinés prekiy ir paslaugy kainos dalimi,
koreguojancia rinkos paskatas ir mazinancia perteklinj iSkastinio kuro
vartojima (Pigou, 1920; Fullerton et al., 2019). Energija ir transportas yra
butinosios prekés, kuriy paklausa trumpuoju laikotarpiu yra menkai lanksti,
ypa¢ namy tkiams, neturintiems techniniy ar infrastruktiiriniy alternatyvy.
Dél to kainy augimas neproporcingai paveikia mazas pajamas gaunanc¢ius
namy tkius, kuriy galimybés sumazinti vartojimg ar pakeisti energijos ir
mobilumo Saltinius yra ribotos (Biichs ir Schnepf, 2013; Dorband et al., 2019).
Kai kainodaros mechanizmy nelydi tikslinés kompensacinés priemongs, jie
daznai jgauna regresinj pobiidj ir didina energetinio skurdo rizika (Hodok ir
Kozluk, 2024). Vadinasi, kainodaros efektyvumas emisijy mazinimo pozitriu
nebitinai sutampa su socialiai teisingais rezultatais.

Pranciizijoje 2018 m. masiniai geltonyjy liemeniy (pranc. gilets jaunes)
protestai tapo chrestomatiniu pavyzdziu, kaip nejvertinus socialiniy pasekmiy
ekonomiskai racionali anglies dioksido kainodaros priemoné gali prarasti politinj
legitimuma. Protestus paskatino planuotas degaly akcizy didinimas, kuris buvo
pristatomas kaip klimato politikos dalis, taciau praktikoje labiausiai paveiké
mazesnes ir vidutines pajamas gaunancius namy tikius, ypac priemiesciuose ir
kaimo teritorijose, kur automobilis yra biitinas mobilumui. Nors buvo grindziama
emisijy mazinimu, priemoné suvokta kaip netolygiai paskirstyta nasta, nes
papildomos pajamos nebuvo aiskiai susietos su socialinémis kompensacijomis ar
matomomis investicijomis ] alternatyvas, pavyzdziui, vie$gjj transportg ar
energijos efektyvuma (Douenne ir Fabre, 2020).

Sis atvejis parodé, kad anglies dioksido kainodara negali biiti vertinama
kaip neutralus ar techninis mokestinis instrumentas, atskirtas nuo socialinio
konteksto. Priesingai, jos politiné ir socialiné sékmé priklauso nuo to, kaip
naudojamos surinktos pajamos: jos grizta pazeidziamoms grupéms per
tikslines kompensacijas ar investuojamos | infrastruktirinius pokycius,
mazinancius priklausomybe nuo iSkastinio kuro. Atsizvelgiant i tai, anglies
dioksido apmokestinimas turéty biiti suprantamas kaip platesnés ekosocialinés
transformacijos dalis, kurios rezultatai priklauso nuo pajamy panaudojimo,



kompensaciniy mechanizmy ir investicijy krypties, kai vien kainos dydzio ar
ekonominio efektyvumo nepakanka (Gough, 2017; Klenert et al., 2018).

Lietuvoje anglies dioksido mokes¢iy klausimas yra ypac socialiai ir
politiskai jautrus. Salyje didelis energetinis skurdas, ryskiis regioniniai
gyvenimo salygy skirtumai ir priklausomybé nuo individualaus transporto,
taip pat daug neefektyviai Sildomy biisty (STRATA, 2024). Statistikos
duomenys rodo, kad maziausias pajamas gaunan¢iuose namy ukiuose
energijos ir transporto iSlaidos sudaro gerokai didesne disponuojamy pajamy
dalj nei ES vidurkis, o galimybés greitai pereiti prie maZziau tarSiy alternatyvy
— renovuoto biisto, vie$ojo transporto ar elektrinio mobilumo — yra ribotos
(STRATA, 2024).

Jau minéta, kad Lietuvos klimato politikos instrumentai susiformavo kaip
ES energetikos ir aplinkosaugos politikos dalis. Narysté Europos Sajungoje
nulémé ilgalaikius jsipareigojimus dekarbonizacijos srityje, taciau
nacionaliniu lygmeniu klimato politika ilgg laikg buvo formuojama reaguojant
1 ES teisés akty reikalavimus be nuoseklios vidaus politikos vizijos. Lietuva
nuo 2004 m. dalyvauja Europos Sajungos apyvartiniy tar$os leidimy prekybos
sistemoje (toliau — ES ATL), kuri apima didziuosius energetikos ir pramonés
sektorius. Vis délto namy tkiy Sildymas ir individualus transportas —
pagrindiniai energijos vartojimo Saltiniai gyventojy sektoriuje —ilgg laikg liko
uz Sios sistemos riby. Dél to anglies dioksido mokesciy pokyciai namy tikiams
perduodami ne tiesiogiai, o per fiskalinius instrumentus, pirmiausia degaly
akcizus ir pridétinés vertés mokestj (PVM) energijos produktams (European
Commission, 2023). Svarbu pabrézti, kad Sie fiskaliniai instrumentai
nebuvo kuriami kaip nuosekli klimato politikos sistema. IstoriSkai juos
daugiausia lémé biudzeto pajamy stabilumo poreikis, suderinamumas su ES
minimaliomis apmokestinimo nuostatomis ir trumpalaikiai politiniai
kompromisai. Dél Sios priezasties Lietuvoje susiformavo implicitiné, taciau
fragmentuota anglies kainodara, kurios ekologinis ir socialinis poveikis
skirtingiems sektoriams ir gyventojy grupéms yra nevienodas (Metcalf ir
Weisbach, 2009; OECD, 2025).

Vienas rySkiausiy Sios institucinio reguliavimo pavyzdziy namy ikiy
sektoriuje yra Sildymo apmokestinimo sistema. Ilgg laikg centralizuotam
Sildymui taikytas lengvatinis 9 proc. PVM tarifas, kuris buvo grindziamas
socialinés apsaugos argumentais — siekiu mazinti $ildymo iSlaidy nasta
gyventojams ir iSvengti staigiy energijos kainy Soky. Nors $i priemoné
trumpuoju laikotarpiu amortizavo kainy spaudimg, tarptautingje literatiiroje ji
daznai kritikuojama kaip ekonomiskai neefektyvi ir socialiai netiksli. Didelés
PVM lengvatos paprastai yra regresyvios, nes didesniy pajamy namy tkiai,
suvartojantys daugiau energijos, absoliucia iSraiSka gauna didesn¢ nauda, be



to, jos silpnina kainos signalus, galinius skatinti energijos taupymg ar
investicijas i energinj efektyvuma (Bovenberg ir Mooij, 1994; OECD, 2025).

Transporto sektoriuje anglies kainos signalas namy tikiams perduodamas
per degaly akcizus, kurie istoriSkai yra vienas stabiliausiy valstybés biudzeto
pajamy Saltiniy. Nors sukuria tam tikra kainy paskata, akcizai ilga laikg buvo
santykinai zemi, palyginti su Siaurés ir Vakary Europos valstybémis (OECD,
2025). Dél to transporto sektoriuje susiformavusi implicitiné anglies kaina
daznai neatitinka tarptautiniy rekomendacijy, siejamy su reik§mingu emisijy
mazinimu. Tarptautinés eksperty grupés pabrézia, kad efektyviai
dekarbonizacijai biitina anglies kaina, ne mazesné nei 100 Eur/t CO- (Stiglitz
ir Stern, 2017).

Be to, transporto sektoriaus apmokestinimas menkai atsizvelgia i
skirtingas namy tkiy galimybes prisitaikyti prie kainy pokyciy. Tai ypac
aktualu kaimo vietovése gyvenantiems ir nuo individualaus transporto
priklausomiems gyventojams, kuriems alternatyvios mobilumo galimybés yra
ribotos. D¢l Sios priezasties degaly akcizai gali turéti regresyvy socialinj
poveikj, jei nederinami su pajamy grazinimo ar kompensavimo mechanizmais
(Bouzarovski, 2018; Berry, 2019).

Sios efektyvumo ir socialinio teisingumo dilemos Lietuvos atveju
materializuojasi per vadinamaja anglies dioksido (CO:) dedamaja, kuri yra
akcizo sudedamoji dalis, tiesiogiai susieta su energiniy produkty deginimo
metu i$skiriamy $iltnamio efektg sukelianc¢iy dujy kiekiu. Kitaip nei pastovioji
akcizo dalis, kuri pirmiausia atlieka fiskaling funkcija, CO. dedamoji yra
kainodaros priemoné, kuri jtraukia klimato kaitos kastus j energijos kainas ir
skatina naudoti maZziau tarSius energijos Saltinius ir technologijas. Jos dydis
diferencijuojamas pagal kuro emisijy intensyvuma ir numatytas kaip
palaipsniui didinama dedamoji, nacionaling mokesciy sistemg derinant su ES
klimato politikos kryptimi (LR akcizy jstatymas, 2001; LR akcizy jstatymo
pakeitimas, 2024). Vis délto praktinis CO. dedamosios taikymas Lietuvoje
pasizymi reik§mingomis sektorinémis iSimtimis. Pagal Akcizy jstatymo 43
str. $i dedamoji netaikoma energiniams produktams, naudojamiems daug
energijos suvartojanciy juridiniy asmeny veikloje, kai tokia veikla patenka j
Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema.
Taigi anglies kainodaros diferencijavimas grindziamas ekonominés veiklos
pobudziu ir konkurencingumo apsauga, neatsizvelgiant j galutiniy vartotojy
ar namy ukiy socialinj pazeidziamumg. Vadinasi, socialiniai aspektai
nacionalingje anglies kainodaros sistemoje sprendziami netiesiogiai ir
fragmenti§kai — per sektorines iSimtis ir triksta universaliy ar pajamomis
diferencijuoty mechanizmy.



CO: dedamosios politinj jautrumg taip pat atskleidZia pastaryjy mety
sprendimai dél jos taikymo dinamikos. Nors jstatymiskai buvo numatyta palaipsnis
dedamosios didinimas, 2025 m. pabaigoje nuspresta nuo 2026 m. nedidinti CO:
dedamosios dyzelinui, zemés tikyje naudojamiems gazoliams ir suskystintoms
naftos dujoms, taip nukrypstant nuo anks¢iau suplanuotos kainodaros. Sie
sprendimai buvo grindziami kuro kainy, konkurencingumo ir biudzeto pajamy
argumentais, taciau nebuvo sisteminés analizés, kaip tokie pakeitimai veikia
skirtingas namy tikiy grupes ar ilgalaikius dekarbonizacijos tikslus.

CO: dedamosios tarify dinamika 2025-2030 m., pateikta 5 lenteléje,
rodo, kad nors nominaliai planuojamas reikSmingas daugumos energiniy
produkty akcizy augimas, kainodaros trajektorija yra netolygi ir politiSkai
koreguojama. Didziausi tarify Suoliai numatomi ankstyvuoju laikotarpiu, po
kurio seka stabilizacija, nepriklausanti nuo faktiniy emisijy maZzinimo
rezultaty ar socialinio poveikio vertinimo. Tai silpnina CO- dedamosios, kaip
nuoseklaus ir prognozuojamo kainodaros instrumento, funkcija. Dél $iy
priezas¢iy anglies kainodara Lietuvoje kol kas veikia labiau kaip politiSkai
adaptuojamas fiskalinis instrumentas nei integrali klimato ir socialinés
politikos priemoné, nuosekliai derinanti emisijy mazinimo tikslus ir socialinio
teisingumo bei pazeidZiamumo mazinimo siekius.

5 lentelé. Anglies dioksido dedamoji 2025-2030 m.

Energiniai produktai )
g £ £ g g £
& S N & 2 2
5 Q Q & S Q
Benzinas, Eur/1 000 1 47 96 120 144 144 144
Zibalas, Eur/1 000 1 53,6 | 1084 | 135,5 | 162,6 | 162,6 | 162,6
Gazoliai ir skystasis kuras 53,6 | 104,8 131 157,2 | 1572 | 157,2
(mazutai), Eur/1 000 1
Skystasis kuras (mazutai, 68,6 | 124,8 156 187,2 | 187,2 | 187,2
orimulsija), Eur/t
Naftos dujos ir dujiniai 66,8 | 122,4 153 183,6 | 183,6 | 183,6
angliavandeniliai (i8skyrus
gamtines dujas), Eur/t
Akmens anglys, Eur/t 40,4 87,2 109 130,8 | 130,8 | 130,8
Koksas ir lignitas, Eur/t 71 128 160 192 192 192
Sildymui skirtos durpés, 24,8 66,4 83 99,6 99,6 99,6
Eur/t

Saltinis: LR akcizy jstatymo pakeitimas, 2024



Apibendrinant galima teigti, kad anglies dioksido kainodara Lietuvoje
atskleidzia jtampg tarp klimato politikos tiksly, fiskaliniy sprendimy ir
socialinio pazeidziamumo valdymo. Nors kainodaros instrumentai formaliai
dera su Europos Sgjungos dekarbonizacijos kryptimi, jy praktinis taikymas
yra fragmentuotas, o sistemingas poveikio skirtingoms namy tkiy grupéms
vertinimas — ribotas. D¢l to anglies kainodara tampa svarbiu socialinio
teisingumo iSbandymu klimato politikoje.

Atsizvelgiant | tai, tolesnéje empirinéje analizéje daugiausia démesio
skiriama namy tkiy $ildymo ir transporto sektoriams, pajamy grazinimo ir
kompensavimo  mechanizmams, kuriuose ryskiausiai  atsiskleidzia
dekarbonizacijos tiksly ir socialinio teisingumo saveika.

3.4 Efektyvios ekosocialinés politikos kriterijai

Ankstesni skyriai atskleidé, kad klimato politika formuojama daugialypés
socialinés rizikos salygomis, kuriose ekologiniai tikslai persipina su nelygybe
ir pazeidziamumu. Si analizé parodé, kad ekosocialinés politikos principai
praktikoje iSbandomi per konkrecius instrumentus, i§ kuriy anglies dioksido
kainodara tampa vienu ryskiausiy pavyzdziy ES ir Lietuvoje. Teoriné analizé
kelia analitinio vertinimo klausima, pagal kokius kriterijus galima jvertinti, ar
konkreti klimato politikos priemoné atitinka ekosocialinés transformacijos
principus. Siame skyriuje sitiloma vertinimo kriterijy sistema, kuri klimato
politikos priemones analizuoja per keturgubo dividendo perspektyva:
aplinkosauginio  veiksmingumo, socialinio teisingumo, visuomenés
priimtinumo ir investicinio potencialo dimensijas.

1. Aplinkosauginis veiksmingumas kaip pamatinis Kkriterijus.
Literatiros analizé parodé, kad klimato politikos vertinimo atskaitos taskas
privalo buti jos gebéjimas realiai mazinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijas. Be Sio elemento klimato politika netenka savo normatyvinio
pagrindo ir politinio legitimumo (Stern, 2006; IPCC, 2023). Rizikos
visuomengs ir antropoceno teorijos klimato kaita apibrézia kaip sisteming,
egzistencing grésme, kuri perZengia sektoriy ir teritorijy ribas, todél
ekologinis veiksmingumas tampa ne vienu i§ tiksly, o pamatine bet kurios
klimato politikos salyga (Beck, 1992; Giddens, 2009).

Ekosocialinés politikos literatira taip pat pabrézia, kad socialiniai ir
ekonominiai tikslai negali buti svarstomi atskirai nuo ekologiniy riby, nes
ilgalaiké socialiné gerové nejmanoma, jei néra stabilios aplinkos sistemos
(Gough, 2017; Raworth, 2017). D¢l Sios priezasties aplinkosauginis
veiksmingumas laikomas hierarchiskai svarbiausiu vertinimo kriterijumi, nuo
kurio priklauso kity dimensijy prasmingumas.



2. Socialinis teisingumas kaip ekosocialinés transformacijos salyga.
Nors aplinkosauginis veiksmingumas yra biitina klimato politikos salyga, jo
nepakanka. Anglies dioksido kainodaros ir energijos politikos tyrimai
atskleidé, jog, be papildomy apsaugos ar kompensavimo mechanizmy,
klimato politikos priemonés gali neproporcingai paveikti mazas pajamas
gaunancius ir socialiai pazeidziamus namy tkius (Biichs ir Schnepf, 2013;
Dorband et al., 2019; Biichs et al., 2021).

Ekosocialinés politikos poziiiriu, klimato politika, kuri didina socialing
nelygybe ar energetinj skurda, ilgainiui pati save silpnina. Tokia politika
praranda visuomenés parama, skatina politinj pasiprieSinimg ir riboja
galimybes nuosekliai siekti dekarbonizacijos tiksly (Gough, 2017; Healy ir
Barry, 2017). Atsizvelgiant | tai, socialinis teisingumas vertinamas ne kaip
papildoma ar kompensaciné¢ dimensija, o kaip pamatiné salyga klimato
politikai veikti ilgalaikéje perspektyvoje.

3. Visuomenés priimtinumas kaip igyvendinamumo filtras.
Analizuota literatiira apie klimato politikg pabrézia, kad net aplinkosauginiu
ir socialiniu pozitriais gristos priemonés gali biiti politiSkai nejgyvendinamos,
jei ju nepalaiko visuomené (Carattini et al., 2019). Empiriniai atvejai kaip
geltonyjy liemeniy protestai Pranciizijoje parodé, jog kainodaros priemonés
gali zlugti ne dél techninio neefektyvumo, bet dél to, kad jos suvokiamos kaip
neteisingos ar nesaziningai paskirstancios nasta (Douenne ir Fabre, 2020).

Dél Sios priezasties visuomenés priimtinumas laikomas tarpine dimensija
tarp normatyviai pagristy politikos tiksly ir jy realaus jgyvendinimo.
Priimtinumg ypaC stipriai veikia suvokiamas politikos poveikio
pasiskirstymas ir aiSkus patiriamy kasty bei gaunamos naudos rySys (Harring
ir Jagers, 2018; Klenert et al., 2018). D¢l to $is kriterijus traktuojamas kaip
praktinis politikos stabilumo ir testinumo indikatorius.

4. Investicinis potencialas kaip ilgalaikés transformacijos stipriklis.
Anglies dioksido kainodara gali atlikti ne tik reguliacing ar redistributyvia, bet
ir investicing funkcija, jei jos generuojamomis pajamomis kryptingai
finansuojami tvariis ilgalaikiai projektai (Gough, 2017; Raworth, 2017;
OECD, 2025). Tokios investicijos gali mazinti priklausomybe¢ nuo iskastinio
kuro, didinti energetinj efektyvuma ir ilgainiui mazinti pazeidziamuma kainy
svyravimams. Vis délto analizuotuose tyrimuose pabréziama, kad investicinis
poveikis paprastai pasireiSkia tik ilguoju laikotarpiu (Meadowcroft, 2011;
IRENA, 2022), tod¢l jo potencialas vertinamas kaip papildantis veiksnys,
stiprinantis kity dimensijy, ypa¢ socialinio teisingumo ir aplinkosauginio
veiksmingumo, poveikj.

Siekiant, kad kriterijy sistema biity empiriskai pritaikoma scenarijy
analizei, tyrime taikoma diferencijuota svoriy sistema (40-30-20-10), kuri



palygina skirtingus klimato politikos dizaino variantus pagal jy santykinj
atitikimg ekosocialinei transformacijai. DidZiausias svoris (40 proc.)
skiriamas aplinkosauginiam veiksmingumui, nes be realaus Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisijy mazinimo klimato politika netenka savo pagrindinés
funkcijos ir normatyvinio pagrindo. Socialinio teisingumo kriterijui
priskiriama 30 proc. svorio, nes be paskirstomojo teisingumo ir pazeidziamy
grupiy apsaugos klimato politika praranda visuomeninj legitimumg ir tampa
politiskai nestabili. Visuomenés priimtinumui skiriama 20 proc. svorio, nes
Sis kriterijus atspindi politikos jgyvendinamumo ir tgstinumo salygas, ypac
pereinamuoju laikotarpiu. Investiciniam potencialui priskiriami like 10 proc.,
pabréziant jo svarbg ilgalaikei ekosocialinei transformacijai stiprinti, nors
trumpuoju laikotarpiu jis néra lemiamas kriterijus.

Klasikiné klimato politikos literatira klimato mokescius daZniausiai
vertina per dvigubo dividendo (angl. double dividend) prizme, pagal kurig
aplinkosauginiai mokesc¢iai vienu metu mazina tar$a ir didina ekonominj
efektyvuma, pavyzdziui, per distorciniy mokes¢iy mazinima ar vieSyjy
finansy stiprinimg (Pigou, 1920; Goulder, 1995; Fullerton ir Metcalf, 1997).
Veélesné literatiira Sig schema iSpléte i trigubo dividendo modelius, papildomai
itraukdama uzimtumo, pajamy ar socialinio teisingumo aspektus (Bovenberg
ir de Mooij, 1994; Klenert et al., 2018). Sie pozitiriai reik§mingai ekonomiskai
pagrindé klimato politika, taciau dazniausia iSlaiké instrumentinj poziiir] i
socialinius ir politinius veiksnius.

Remiantis ekosocialinés politikos kriterijais, to nepakanka, nes socialinis
teisingumas, visuomenés priimtinumas ir investicinis principas ¢ia suprantami
kaip butinos klimato politikos veiksmingumo salygos. Taigi Siame darbe
sitilomas keturgubo dividendo modelis pateikiama kaip analitinis dvigubo ir
trigubo dividendo principy iSplétimas, daugiamaciai vertinantis klimato
politikos priemones. Taip §i kriterijy sistema jsilieja j platesne literatiirg ir ja
papildo, perorientuodama vertinima nuo siauro efektyvumo prie ekosocialinés
transformacijos salygy analizés.

Svarbu paminéti, kad §i kriterijy sistema turi aiskiy metodologiniy
apribojimy. Pirma, dél keturgubo dividendo perspektyvos sudétingéja analizg,
nes apima skirtingy laikotarpiy ir skirtingus poveikius, todél reikia aiskiai
pasirinkti prioritetus ir svorius, kurie i§ dalies yra normatyviniai. Antra, ne
visos dividendo dimensijos vienodai empiriskai pamatuojamos, ypac
visuomengs priimtinumas ir investicinis potencialas daznai gali biiti vertinami
tik netiesioginiais indikatoriais, o tai riboja rezultaty tiksluma (Klenert et al.,
2018). Trecia, egzistuoja rizika, kad pernelyg plati vertinimo sistema gali
uzmaskuoti kompromisus tarp skirtingy politikos tiksly, jei kompromisai
aiSkiai neidentifikuojami ir neanalizuojami. Todél keturgubo dividendo



modelis Siame tyrime taikomas kaip analitinis jrankis, sistemiSkai
atskleidziantis klimato politikos kompromisus ir jvertinantis jy socialines,
politines ir ekologines pasekmes.

Apibendrinant efektyvi ekosocialiné klimato politika turi biiti vertinama
kaip daugiamaté sistema, kurioje ekologinis veiksmingumas sudaro pamata,
socialinis teisingumas uztikrina transformacijos tvarumg, visuomenés
priimtinumas — politinj jgyvendinamuma, o investicinis potencialas — ilgalaikj
poveikj. Sie keturi kriterijai gali biiti apibiidinami kaip apimantys atitinkamai
ekologineg, socialing, politing ir ekonoming¢ dimensijas. Remiantis tokiu
vertinimu, kitame skyriuje pristatomas empirinis tyrimas, kuriame $i kriterijy
sistema pritaikoma.



4. EKOSOCIALINES POLITIKOS VERTINIMAS: TYRIMO
METODIKA

Siame skyriuje siekiama parodyti, kaip normatyviniai ekosocialinés
transformacijos principai gali biiti operacionalizuoti ir pritaikyti konkreciy
klimato politikos priemoniy analizei. Remiantis ankstesniuose skyriuose
suformuluotais  keturgubo dividendo kriterijais, kuriais pabréziama
aplinkosauginio  veiksmingumo, socialinio teisingumo, ekonominio
efektyvumo ir politinio priimtinumo saveika, konstruojama analitiné
vertinimo sistema, sistemingai palyginanti skirtingus klimato politikos
dizaino scenarijus. Taip pat pristatoma tyrimo metodika, kriterijy
operacionalizavimas, scenarijy analizés metodas ir tyrimo ribotumai,
Empiriniame tyrime anglies dioksido apmokestinimas pasirenkamas kaip
analitinis atvejis, nes Si klimato politikos priemoné vienu metu generuoja
aiSky aplinkosauginj signala, sukuria paskirstomuosius padarinius
skirtingoms pajamy, socialinéms grupéms ir regionams ir reik§Smingai veikia
vieSuosius finansus (OECD, 2025). D¢l $iy savybiy ji kompleksiskai jvertina,
kiek klimato politikos dizaino pasirinkimai Lietuvoje atitinka efektyvios
ekosocialinés transformacijos principus.

Sistemingai lyginant alternatyvius dizaino sprendimus, sudaromi penki
anglies dioksido apmokestinimo scenarijai, kurie atspindi skirtingus tarify ir
pajamy perskirstymo mechanizmy derinius — nuo politikos testinumo iki
ambicingesniy ir labiau redistribuciniy varianty. Tiek scenarijy aprépia
pagrindines politikos pasirinkimy kryptis, neapsiribodami vienu krastutiniu
sprendimu, bet kartu iSlaikydami analitinj aiSkumg ir palyginamuma. Taigi
scenarijai veikia kaip instrumentinis lygmuo, per kurj empiriskai tikrinama,
kaip skirtingi kainodaros sprendimai gali sustiprinti ar koreguoti ekosocialinés
transformacijos kryptj.

4.1 Empirinio tyrimo tikslas, uzdaviniai ir hipotezés

Empirinio tyrimo tikslas — jvertinti anglies dioksido apmokestinimo poveikj
Lietuvos namy tikiams, analizuojant skirtingus emisijy mazinimo scenarijus.

Empirinés analizés etapai.

1. Plétojama vertinimo kriterijy sistema, apimanti aplinkosauginio
veiksmingumo, socialinio teisingumo, visuomenés priimtinumo ir investicinio
potencialo kriterijus.

2. Suformuluojami  anglies dioksido apmokestinimo scenarijai,
numatantys skirtingus tarifus, kompensacijas ir pajamy panaudojimo
mechanizmus.



3. Taikomas sukurtas vertinimo modelis, sistemingai jvertinant scenarijy
poveikj pagal efektyvios ekosocialinés politikos kriterijus.

4. Remiantis gautais rezultatais, identifikuojami scenarijai, galintys
labiausiai prisidéti prie Lietuvos ekosocialinés transformacijos tiksly
igyvendinimo.

Remiantis teoringje dalyje iSplétotais ekosocialinés politikos principais,
formuluojamos Sios tyrimo hipotezés:

IH. Anglies dioksido apmokestinimas be perskirstymo ar
kompensaciniy mechanizmy pasizymi regresyviu poveikiu ir neproporcingai
didina finansing nastg Zemesniy pajamy namy iikiams.

2H. Perskirstymo priemonés, grindziamos ekosocialinés politikos
principais, reikSmingai mazina regresyvy poveikj ir gerina labiausiai paveikty
namy tikiy padétj.

3H. Lietuvos anglies dioksido apmokestinimo sistema pirmiausia
orientuota ] aplinkosauginj ir fiskalinj rezultata, o socialinio teisingumo ir
visuomengs priimtinumo dimensijos joje integruotos ribotai.

4H. Progresyvis ir pajamy grazinimu namy tkiams arba misriais
pajamy panaudojimo mechanizmais grindziami scenarijai yra artimiausi
ekosocialinés politikos krypciai.

4.2 Tyrimo jrankiai ir duomenys

Pagrindinis analitinis tyrimo jrankis yra EUROMOD mikrosimuliacijos
modelis — Europos Komisijos platforma, mikrolygmeniu jvertinanti mokes¢iy
ir socialinés politikos priemoniy poveikj namy tkiy pajamoms'. Modelis
remiasi reprezentatyviais namy ukiy duomenimis ir suteikia galimybe
simuliuoti hipotetines reformas, pavyzdziui, anglies dioksido apmokestinimg
ar jo keitima. Tai ypac svarbu klimato politikos analizei, nes nustato, kaip
skirtingi tarifai, kompensacijy mechanizmai ar pajamy grazinimo (angl.
revenue recycling) schemos paveikty skirtingas pajamas gaunancias grupes.
Sutherland ir Figari (2013) pazymi, kad EUROMOD yra vienas pazangiausiy
modeliy pasaulyje, nes apima visa ES ir suteikia galimybe atlikti palyginamaja
valstybiy nariy analizg.

Mikrosimuliacijos metodas turi didelj potencialg socialinés klimato
politikos tyrimuose, nors iki §iol taikytas palyginti retai. Sis darbas yra vienas
pirmyjy bandymy pritaikyti EUROMOD modeli anglies dioksido

! EUROMOD - Europos Komisijos Jungtinio tyrimy centro (angl. Joint Research
Centre) palaikomas mokesciy ir socialinés politikos mikrosimuliacijos modelis.
Placiau zr.: https://euromod.ac.uk/tr.
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apmokestinimo poveikio socialiniams rodikliams Lietuvoje, todél gali
iSplétoti naujg tyrimy kryptj. Anksciau mikrosimuliaciné analizé daugiausia
taikyta socialinés apsaugos, pajamy, mokesciy ar iSmoky politikos analizei
(Bourguignon ir Spadaro, 2006; Figari et al., 2015), taciau pastaryjy mety
tyrimy tendencijos rodo, kad gali biiti sékmingai pritaikyta ir klimato politikos
priemonéms (Callan et al., 2009; Kuypers et al., 2022). Lietuvos atveju
EUROMOD pasitelkiamas pajamy perskirstymo ir skurdo mazinimo
tyrimams, taciau anglies dioksido apmokestinimo analizé yra dar itin nauja
kryptis.

Siame tyrime EUROMOD taikomas trims pagrindinéms dimensijoms.
Pirma, socialinio teisingumo kriterijui jvertinti, analizuojant, ar ir kaip
skirtingi anglies dioksido apmokestinimo scenarijai veikia pajamy
pasiskirstyma tarp namy iikiy. Tam vertinami regresyvumo rodikliai, jskaitant
disponuojamy pajamy pokycius pagal pajamy decilius ir bendro pajamy
pasiskirstymo pokycCius, pavyzdziui, Gini koeficiento Kkitimg. Antra,
EUROMOD netiesiogiai vertina politikos priimtinuma, nes suteikia galimybe
nustatyti, kokig paskirstomaja nasta ar naudg patiria skirtingi namy tikiy tipai.
Vis délto Siame darbe, remiantis mikrosimuliaciniu EUROMOD modeliu,
analizuojama biitent objektyvi paskirstomoji nasta ir nauda, pripazjstant, kad
subjektyvaus politikos priimtinumo, susijusio su nuostatomis, suvokimu ar
politinémis preferencijomis, vertinimas lieka uz Sios analizés riby. Trecia,
kiekvieno modeliuojamo scenarijaus generuojamos valstybés pajamos
jvertina investicinj potenciala, t. y. galimybes S$ias pajamas panaudoti
ilgalaikéms vieSosioms investicijoms, susijusioms su ekosocialinés
transformacijos stiprinimu. Ketvirtoji — aplinkosauginio veiksmingumo —
dimensija  nevertinama  tiesiogiai EUROMOD  pagrindu, nes
mikrosimuliacinis modelis neapskaiGiuoja emisijy poky¢io. Si dimensija
vertinama scenarijy lygmeniu, remiantis politikos dizaino parametrais —
taikoma CO: kaina ir apmokestinimo apréptimi. Tolesniuose skyriuose bus
aptarta, kaip Sie parametrai formalizuojami kainos signalo ir aprépties
indeksu, kuris palygina skirtingy scenarijy klimato kainodaros ambicija.

Taigi keturgubo dividendo schema Siame tyrime operacionalizuojama
kombinuojant mikrosimuliacing (socialinis, priimtinumo ir investicinis
kriterijai) ir scenarijy dizaino (aplinkosauginis kriterijus) analizes.

EUROMOD paremtas dviem pagrindiniais mikrolygmens duomeny
Saltiniais. Disertacijos raSymo metu prieinami: 2022 m. Europos Sgjungos
pajamy ir gyvenimo salygy (angl. European Union Statistics on Income and
Living Conditions;, EU-SILC) tyrimo ir 2015 m. namy tkiy biudZety tyrimo
(angl. Household Budget Survey, HBS) duomenys. EU-SILC vertina pajamy
pasiskirstyma, skurdo rizika ir socialinés apsaugos sistemos veiksminguma, o



HBS bitinas modeliuojant vartojimg ir analizuojant netiesioginiy mokes¢iy
kaip anglies dioksido ar energijos poveikj. Atliekant mikrosimuliacijas,
modeliuojami 2024 m. mokesciy ir jmoky parametrai (taisyklés).

Svarbus $io tyrimo aspektas yra tai, kad EUROMOD neseniai papildytas
vartojimo mokesc¢iy moduliu (angl. consumption tax module), modeliuojanciu
netiesioginius mokescius. TradiciSkai EUROMOD buvo taikomas pajamy
mokesciy ir socialiniy iS§moky analizei, taciau energijos ir anglies dioksido
mokes¢iy modulio jdiegimas iSpleCia jo taikymo galimybes | vartojimo
apmokestinimo sritj.

Tai ypac aktualu klimato ir ekosocialinés politikos tyrimuose, nes anglies
dioksido kainodara veikia ne tik per disponuojamy pajamy pokycius, bet ir per
namy tkiy vartojimg. Naujas modulis jvertina, kaip energijos ir su ja susije¢
mokesciai diferencijuotai paveikia skirtingas namy tkiy grupes pagal jy
vartojimo intensyvuma.

Taip EUROMOD suteikia galimybe j vieng analiting sistemg integruoti
pajamy perskirstymo ir vartojimo apmokestinimo dimensijas, o tai yra esminé
prielaida nuosekliam anglies dioksido kainodaros paskirstomyjy pasekmiy
vertinimui.

Nors mikrosimuliacijos metodas detaliai jvertina mokesciy ir socialinés
politikos priemoniy paskirstomuosius efektus namy tikiams, jis neiSvengiamai
susijes su tam tikrais metodologiniais apribojimais, kurie turi biiti jvertinti
interpretuojant gautus rezultatus. Pirma, elgsenos prielaidos. EUROMOD
vartojimo mokesc¢iy modulyje taikomos pastovaus vartojimo kiekio prielaidos
(angl. constant quantities assumption, CT_XCQ) pasirinkimas suponuoja
trumpalaikj namy tkiy atsakg j kainy pokycius, kai energijos ir kuro paklausa
laikoma praktiskai neelastinga. Toks metodinis sprendimas gana tiksliai
jvertina ,,pirmyjy mety* paskirstomuosius efektus, taciau jis neuzfiksuoja
vidutinio ir ilgojo laikotarpio prisitaikymo procesy (vartojimo substitucijos ar
technologiniy poky¢iy). Mazinant §j ribotuma, atlikta papildoma jautrumo
analizé, kurioje pateikiami rezultatai ir su pastoviy vartojimo daliy pajamose
(angl. constant shares of consumption over income, CT_XCIS), ir su pastoviy
vartojimo iSlaidy daliy bendrame vartojime (angl. constant shares of
expenditure over total consumption, CT _XCES) prielaidomis (zr. B prieds).
Taip palyginama, kaip skirtingo elgsenos prisitaikymo scenarijai keicia
poveikio pasiskirstyma tarp deciliy ir energetinio skurdo mastg.

Antra, duomeny apribojimai. Pajamy analizei naudojami EU-SILC 2022
m. duomenys, o namy iikiy vartojimui tirti — Namy tikiy biudzety tyrimo
(HBS) 2015 m. duomenys, indeksuoti iki 2024 m. kainy. Nors Sie duomenys
yra naujausi prieinami disertacijos raSymo metu, jie gali neatspindéti
naujausiy vartojimo poky¢iy po energijos kainy krizés, taip pat nevienoda



infliacijos poveikj skirtingoms pajamy ir socialinéms grupéms. Be to, HBS
vartojimo kategorijy (COICOP) ir mokesCiy taisykliy suderinimas
EUROMOD TCO modulyje neiSvengiamai sukelia tam tikrg klasifikavimo ir
priskyrimo paklaida, ypac vertinant specifinius energijos produktus ar jy
naudojimo paskirti. Galiausiai dél imciy dydzio apribojimy kai kurios
smulkesnés namy tkiy ar regiony grupés gali biiti ne taip tiksliai jvertintos,
todél rezultatai Siais pjuiviais turéty buti interpretuojami atsargiai.

TreCia, rodikliy ir operacionalizacijos pasirinkimai. Socialiniam
poveikiui vertinti Siame tyrime taikomi paskirstomuosius efektus atspindintys
rodikliai, jskaitant Gini koeficiento pokytj (A Gini), S80/S20 santykj, t. y.
santykj tarp didziausias pajamas gaunanciy 20 proc. ir maziausias pajamas
gaunanciy 20 proc. gyventojy pajamy, bei disponuojamy pajamy pokycius
pagal pajamy decilius. Sie rodikliai, pla¢iai naudojami socialinés politikos ir
klimato ekonomikos literatiiroje, jvertina nelygybés ir regresyvumo poky¢ius.
Vis délto jie neapima visy gerovés dimensijy (sveikatos biklés, gyvenimo
kokybés ar subjektyviai suvokiamo energetinio saugumo), todél tyrimo
rezultatai atspindi paskirstomajj poveik] siauresne ekonomine prasme.

Ketvirta, scenarijy kaip politikos pakety pasirinkimas. Siame darbe
scenarijai traktuojami kaip realistiski klimato politikos paketai, kuriuose CO:
tarifas vertinamas ne atskirai, bet kartu su pajamy grazinimo mechanizmais,
tikslinémis priemonémis, taikymo apréptimi ir iSimtimis. Vis délto taip
apribojama galimybé tiksliai priskirti stebimus rezultatus atskiriems
komponentams, nes ne visada galima aiSkiai nustatyti, kokia poveikio dalj
lemia pati anglies dioksido kaina, o kokia — pajamy grazinimo ar
kompensavimo mechanizmai.

Ateities tyrimuose, siekiant ,,Svaresnio“ politikos dizainy palyginimo,
buty tikslinga taikyti harmonizuotos kainos analize, kai visuose scenarijuose
taikoma ta pati CO: kaina ir identiSka apréptis, o skiriasi tik pajamy grazinimo,
tiksliniy kompensavimo priemoniy ir investicijy paskirstymas. Progresiniy
tarify atveju bendra finansiné nasta galéty biiti suderinta taip, kad vidutiniskai
i8likty tokio pat dydzio, kaip kituose scenarijuose.

Alternatyvi metodologiné kryptis — pajamy ekvivalentiSkumo principas,
kai visiems scenarijams nustatoma vienoda bendra surenkamy CO:
kainodaros pajamy suma, o analizuojama, kaip skirtingas jy panaudojimas
veikia socialinio teisingumo, visuomenés priimtinumo ir investicinio
potencialo rezultatus. Vis délto §i alternatyva Siame tyrime nepasirinkta, nes
ji apriboja analize iki paskirstymo mechanizmy palyginimo, i§ anksto
suvienodindama kainodarg ir fiskalinj efektg. O Siame darbe siekiama jvertinti
realias politikos dizaino alternatyvas, kuriose skiriasi ne tik pajamy
panaudojimas, bet ir tarifas, bendras fiskalinis poveikis. Pasirinkta metodika



i8samiau atskleidZia aplinkosauginio veiksmingumo, socialinio teisingumo ir
politinio priimtinumo kompromisus.

Galiausiai papildomi tyrimai galéty derinti mikrosimuliacijos rezultatus
ir apklausy ar eksperimentinius duomenis, i§samiau jvertindami visuomeneés
nuostaty ir politinio pasitikéjimo vaidmenj klimato politikos priemoniy
priimtinumui.

4.3 Kriterijy operacionalizavimas

EmpiriSkai pritaikant treciojo skyriaus pabaigoje suformuluotg ekosocialinés
politikos vertinimo sistemg, Siame poskyryje apibréziama, kaip kiekvienas
kriterijus operacionalizuojamas tyrime. TrecCiajame skyriuje kriterijai buvo
pagristi teoriSkai ir normatyviai, o ¢ia jie paver¢iami konkreciais empiriniais
rodikliais, sistemingai lyginanciais  skirtingus anglies  dioksido
apmokestinimo scenarijus ir jvertinanciais jy poveikj pagal analizuojamas
dimensijas.

Kaip jau aptarta keturgubo dividendo koncepcijos analizéje, klimato
politikos  efektyvumas Siame darbe suprantamas pirmiausia per
aplinkosauginio ir socialinio poveikio integracija, papildomai vertinant
politinio priimtinumo ir investicinio potencialo dimensijas. Si teoriné logika
lemia ir kriterijy svoriy paskirstyma: 40 proc. skiriama aplinkosauginiam
poveikiui, 30 proc. — socialiniam teisingumui, 20 proc. — visuomeneés
priimtinumo dimensijai ir 10 proc. — investiciniam potencialui. Tokia svoriy
sistema atspindi teorinéje literatiiroje akcentuojama prioritety hierarchija,
kurioje emisijy mazinimas ir socialinis teisingumas laikomi esminémis
klimato politikos salygomis, o politinis priimtinumas ir investicinis
potencialas — papildomais, ta¢iau biitinais jos tvarumo veiksniais.

Aplinkosauginis veiksmingumas (40 proc.). Aplinkosauginis
veiksmingumas Siame tyrime vertinamas scenarijy lygmeniu pagal anglies
kainodaros ambicijg ir jos taikymo apréptj. Kitaip nei socialinio poveikio ar
visuomengés priimtinumo kriterijai, §is rodiklis negrindziamas EUROMOD
mikrosimuliacijos rezultatais, bet operacionalizuojamas per politikos dizaino
parametrus.

Vertinimas formalizuojamas per kainos signalo ir aprépties sandauga
grindziamg indeksg, kuris sujungia du esminius klimato kainodaros
elementus: taikomg CO: kaing ir apmokestinimo aprépti namy tikiy energijos
vartojimo emisijose. Indeksas néra tiesioginis faktinio emisijy sumazéjimo
matas, taciau jis proporcingai palygina skirtingy scenarijy klimato politikos
ambicijg modelyje.



Kainos signalas vertinamas pagal tai, kokio dydzio CO:. mokestis
taikomas skirtinguose scenarijuose. DidZiausia Siame tyrime nagrin¢jama
kaina yra 180 Eur/t, kuri naudojama kaip atskaitos taskas. Kuo arciau Sios
ribos yra taikomas tarifas, tuo stipresniu laikomas kainos signalas. Taigi tarifai
vertinami pagal jy dydj — didesni tarifai laikomi stipresniais, o mazesni —
silpnesniais.

Apréptis nusako, kokia dalis namy tkiy energijos vartojimo emisijy
itraukta j kainodara. Ji apima sektoriy aprépti (pastaty Sildymag ir keliy
transporta) ir lengvatas ar iSimtis. Kuo didesné apmokestinamy emisijy dalis
ir kuo maziau i§im¢iy, tuo aukstesné apréptis. Taip vertinama ne tik kaina, bet
ir jos taikymo nuoseklumas.

Aplinkosauginio veiksmingumo indeksas apskaiCiuojamas kaip
normalizuoto kainos signalo ir aprépties sandauga, iSreiksta 0—100 skaléje:

Indeksas; = (kainos signalas; x apréptis;) / 100,

kur kainos signalas apskai¢iuojamas lyginant scenarijaus CO: kaing su
180 Eur/t riba, o apréptis iSreiSkiama procentais pagal apmokestinty emisijy
dal;.

Toks agregavimo budas grindziamas prielaida, kad aukstas kainos
signalas be pakankamos aprépties arba plati apréptis be pakankamos kainos
sukuria ribotg aplinkosauginj efekta. Todél auksCiausig jvertinimg gauna tik
tie scenarijai, kuriuose abu komponentai yra stipris.

Indekso reikSmés interpretuojamos kaip santykiné klimato kainodaros
ambicija. Mazos reikSmés rodo silpna kainos signalg, vidutinés — dalinj
poveikj, o aukstos — stipry ir pladiai taikomg CO. apmokestinima. Si skalé
naudojama kaip pagrindas vertinant aplinkosauginj veiksminguma
daugiakriteréje analizéje. Toks metodinis sprendimas leidzia nuosekliai
palyginti scenarijus ir iSvengti dirbtinio jy skirstymo j atskiras kategorijas,
aiskiai susiejant mokescio dydj su jo taikymo apimtimi.

Socialinis teisingumas (30 proc.). Socialinis teisingumas vertinamas
remiantis EUROMOD mikrosimuliacijos rezultatais, analizuojant klimato
politikos priemonés regresyvuma arba progresyvuma, t. y. jos poveikio
pasiskirstyma tarp skirtingy pajamy grupiy. Vertinimas paremtas tarpusavyje
papildancia rodikliy sistema, atskleidziancia tiek pajamy nelygybés poky¢ius,
tiek skurdo paplitimg ir intensyvuma.

Pirma, socialinis poveikis vertinamas pagal Gini koeficiento pokytj po
reformos, kurio mazgjimas interpretuojamas kaip teigiamas perskirstymo
rezultatas ir nelygybés mazéjimas visuomenéje. Antra, analizuojami
disponuojamy ekvivalentiniy pajamy pokyciai pagal pajamy decilius, ypaé
démesio skiriant zemiausiems deciliams (D1-D3), kurie laikomi jautriausiais
kainodaros poveikiui. Sis rodiklis tiesiogiai identifikuoja regresyvig ar



progresyvig politikg ir jvertina, kaip kei€iasi skirtingy pajamy grupiy reali
perkamoji galia. Trecia, vertinami skurdo lygio ir gylio poky¢iai, analizuojant,
kaip su energija susijusiy iSlaidy dalies kitimas veikia namy tkiy
disponuojamas ekvivalentines pajamas. Toks vertinimas nustato, ar klimato
politikos priemonés didina skurdo rizika ir jo intensyvuma skirtingose namy
iikiy grupése. Papildomai taikomi bendrieji skurdo rodikliai: skurdo rizika
(angl. at-risk-of-poverty rate, AROP), apibréziama kaip dalis gyventojy, kuriy
ekvivalentinés disponuojamos pajamos nesiekia 60 proc. Salies medianos ir
atspindi skurdo paplitima, ir skurdo gylis (angl. poverty gap), parodantis, kiek
vidutiniSkai pajamy triiksta zemiau skurdo ribos esantiems namy tikiams, kad
jie pasiekty $ia ribg (Atkinson et al., 2002; World Bank, 2018; Eurostat, 2023).

Atskiry socialinio teisingumo rodikliy rezultatai integruojami taikant
daugiakriterj vertinima, tarpusavyje palyginantj analizuojamus klimato
politikos scenarijus. Vertinimas grindziamas santykiniu palyginimu, t. y.
scenarijai lyginami tarpusavyje pagal rezultaty kryptj bazinio scenarijaus
atzvilgiu, o ne pagal i$ anksto nustatytas absoliucias normatyvines ribas.

Socialinio teisingumo vertinimas grindziamas trijy pakopy analize.
Pirma, kiekvienas scenarijus vertinamas atskirai pagal tris socialinio
teisingumo dimensijas:

(1) pajamy nelygybés pokytj, matuojama Gini koeficientu;

(2) disponuojamy ekvivalentiniy pajamy pokycius pagal pajamy decilius,
ypac démesio skiriant Zemiausiems deciliams (D1-D3);

(3) skurdo rizikos (AROP) ir skurdo gylio pokycius.

Vertinimas remiasi EUROMOD  mikrosimuliacijos rezultatais,
analizuojant tiek rodikliy pokycio kryptj, tiek jo masta bazinio scenarijaus
atzvilgiu.

Antra, rezultatai interpretuojami kryptiskai ir proporcingai. Socialiai
palankesniais laikomi scenarijai, kurie:

v" mazina Gini koeficienta;

v" mazina skurdo rizikos ir skurdo gylio rodiklius;

v/ apsaugo Zemiausiy pajamy grupes nuo santykinai didesniy pajamy
netekdéiy.

Visgi vertinamas ne tik pokycCio Zenklas (geréja, blogéja), bet ir jo dydis.
Pavyzdziui, Gini koeficiento nedidelis sumazg¢jimas ir reikSmingas
sumazéjimas nelaikomi lygiaverciais rezultatais. Todél scenarijai iSdéstomi
pagal santykinj jy pasirodyma kiekvienoje dimensijoje — nuo socialiai
palankiausio iki nepalankiausio.

TreCia, remiantis bendru scenarijumi visose trijose dimensijose,
priskiriamas santykinis socialinio teisingumo balas, atspindintis jo vieta
bendrame reitinge. AukStesni balai skiriami scenarijams, kurie nuosekliai



palankiai veikia dauguma dimensijy ir pasizymi reik§mingu teigiamu poky¢iu.
Vidutiniai balai Zymi miSry arba riboto masto teigiama poveikj, o Zemi balai
— regresyvy ar socialiai nepalanky rezultatg.

Pazymétina, kad §is balas neturéty buti suprantamas kaip mechaniné
atskiry rodikliy aritmetiné suma. Tai — apibendrintas vertinimas, kuriuo
siekiama atsizvelgti tiek j pokycio krypti, tiek i jo masta, iSlaikant analizés
skaidrumg ir nuosekluma, taciau vengiant perteklinio tikslumo.

Visuomenés priimtinumas (20 proc.). Visuomenés priimtinumas
vertinamas kaip klimato politikos priemonés geb¢jimas iSlaikyti visuomenés
palaikymg ir buti politiskai stabiliai jgyvendinama. Priimtinumas laikomas
pasiektu, jei ne maziau kaip 60 proc. namy tkiy patiria neutraly arba teigiama
gryngjj poveikj. Tokia riba pasirinkta ne kaip formali daugumos kriterijaus
interpretacija, bet kaip politinio stabilumo ir priemonés testinumo slenkstis,
atitinkantis klimato kainodaros priimtinumo literatiroje akcentuojama tvirtos
daugumos (angl. strong majority) principg (Carattini et al., 2018; Klenert et
al., 2018).

Namy tkio grynasis poveikis apibréziamas kaip kompensaciniai ar
pajamy grazinimo pervedimai namy tikiams (Siame tyrime vadinamieji zalieji
dividendai), atémus papildomas energijos iSlaidas, atsirandancias dél
kainodaros poky¢iy. Poveikis laikomas neutraliu, jei jo dydis yra labai mazas
ir praktiskai nepastebimas, t. y. nevirSija £0,1 proc. namy iikio metiniy
ekvivalentiniy disponuojamy pajamy. Si riba taikoma atskiriant realy politikos
poveikj ir labai nedidelius pokyc¢ius, kurie neturi ap¢iuopiamos reikSmes
namy tikiy finansinei padéciai.

Taip visuomenés priimtinumo Kkriterijus jvertina, ar klimato politikos
priemoné sukuria pakankamai platy ,nepralaiminiyjy“ sluoksnj, kuris
laikomas bitina jos politinio legitimumo ir ilgalaikio stabilumo salyga.

Investicinis potencialas (10 proc.). Investicinis potencialas vertinamas
kaip metodologiné prielaida, nusakanti klimato politikos priemonés gebéjima
kurti ilgalaikius poky¢ius, mazinancius priklausomybe nuo iskastinio kuro ir
stiprinan¢ius atsparuma btsimoms kainy ir klimato rizikoms. Praktiskai
scenarijai lyginami trijy lygiy klasifikacija, kuri remiasi tuo, ar ir kokio dydzio
papildomos CO: kainodaros pajamos generuojamos: aukStas investicinis
potencialas, kai scenarijus generuoja didele papildomy pajamy apimtj
(atitinkanc¢ig ne maziau kaip 30 proc. papildomy CO: kainodaros pajamy,
palyginti su baziniu scenarijumi), vidutinis potencialas, kai generuojama
vidutiné papildomy pajamy apimtis (10-29 proc.), ir Zemas investicinis
potencialas, kai papildomy pajamy generuojama nedaug (maziau nei 10
proc.), o bendras fiskalinis poveikis yra ribotas.



Nors Siame tyrime taikoma kriterijy sistema nuosekliai ir palyginamai
jvertina skirtingus anglies dioksido apmokestinimo scenarijus ekosocialinés
transformacijos perspektyvoje, svarbu aiskiai jvardyti jos metodologinius
apribojimus.

Pirma, kriterijy svoriy sistema (40-30-20-10) atspindi metodologinius
prioritetus, iSplaukiancCius i§ teorinés literatiiros ir klimato politikos
igyvendinamumo, ta¢iau ji iSlieka analitiniu pasirinkimu. Alternatyvus svoriy
paskirstymas galéty lemti skirtingg bendra scenarijy vertinimag, ypac tais
atvejais, kai scenarijy rezultatai pagal atskirus kriterijus yra artimi.

Antra, kaip jau minéta, aplinkosauginio veiksmingumo kriterijus
vertinamas remiantis kainodara, apréptimi ir iSimtimis, todél jis pirmiausia
atspindi politikos dizaino ambicija, o tikslus faktinis emisijy mazéjimo
rezultatas lieka antrinis. Sis kriterijus neapima galimy elgsenos pokyéiy,
technologinés pazangos ar ilgalaikio prisitaikymo efekty, kurie realioje
politikoje gali reikSmingai keisti emisijy trajektorijas.

Tre€ia, socialinio teisingumo vertinimas grindziamas EUROMOD
mikrosimuliacijos rezultatais, kurie detaliai analizuoja paskirstomuosius
poveikius skirtingoms namy tikiy grupéms. Taciau Sie rezultatai priklauso nuo
tam tikry modelio prielaidy, todél atspindi statinj, bet ne dinaminj politikos
poveikj.

Ketvirta, visuomenés priimtinumo kriterijus operacionalizuojamas
remiantis namy tikiy grynuoju finansiniu poveikiu, darant prielaida, kad
materialinis nepralaiméjimas yra pagrindiné visuomenés palaikymo salyga.
Nors tokia prielaida placiai pagrista klimato kainodaros priimtinumo
literatiroje, Sis kriterijus neapima kity veiksniy, galiniy turéti jtakos
visuomenés nuostatoms: politinio pasitikéjimo, institucinio legitimumo ar
vieSosios komunikacijos kokybés.

Penkta, investicinis potencialas Siame tyrime vertinamas kaip
metodologiné prielaida, nusakanti politikos dizaino orientacijg ] ilgalaikius
sisteminius poky¢ius. Scenarijy analizéje fiksuojama, ar ir kokia papildomy
CO: kainodaros pajamy dalis generuojama. Dél §ios priezasties investicinis
potencialas interpretuojamas kaip galimybiy sudarymas ilgalaikei
transformacijai, pabréziant, kad investiciniy rezultaty jvertinimas néra
garantuotas. Apibendrinant kriterijy operacionalizavimas palygina anglies
dioksido apmokestinimo scenarijus sistemiSkai ir nuosekliai, taciau rezultatai
turéty buti interpretuojami kaip analitinis politikos dizaino palyginimas, ne
kaip tikslus realaus politikos poveikio ar ilgalaikiy rezultaty prognozavimas.



4.4 Scenarijy analizés metodas ir tyrimo eiga

Siame tyrime taikomas scenarijy analizés metodas leidzia jvertinti skirtingus
anglies dioksido apmokestinimo variantus, jy socialines ir ekonomines
pasekmes bei suderinamuma su ekosocialinés politikos principais. Jis taip pat
suteikia galimybe sistemingai palyginti alternatyvius politikos pasirinkimus
esant neapibréztumui, nagrinéjant ne viena ,.teisinga* sprendima, o skirtingas
galimybes, atspindin¢ias normatyvines nuostatas ir praktinius kompromisus
(Borjeson ir kt., 2006). Tokiu biidu siekiama empiriskai jvertinti, kaip
konkretiis klimato politikos sprendimai veikia gerovés valstybés
transformacija — ar jg palaiko, stiprina, ar reikalauja korekcijy.

Scenarijy analizé grindziama penkiy hipotetiniy anglies dioksido
apmokestinimo varianty modeliavimu — nuo status quo iki ambicingy tarify ir
zaliyjy dividendy. Siekiant sistemingai palyginti scenarijus pagal skirtingas
dimensijas, taikoma kriterijy svoriy ir baly sistema (zr. 3.4 skyriy), vertinimo
rezultatus sujungianti | vieng palyginamaja skale. Kiekvienam scenarijui
priskiriami balai pagal keturis kriterijus: aplinkosauginj poveiki (40 proc.),
socialinj teisinguma (30 proc.), visuomenés priimtinuma (20 proc. ir
investicinj potencialg (10 proc.). Sie svoriai atitinka maksimalias baly
reikSmes (1,2; 0,9; 0,6 ir 0,3), o bendrai scenarijus jvertinamas iki 3 baly.
Pasirinkta baly sistema skirtingas politikos dimensijas integruoja j bendra
vertinimo sistema, o trijy baly riba interpretuojama kaip santykiné palyginimo
skalé. Scenarijy analizés privalumas — vienoje analitinéje schemoje derinami
kiekybiniai rodikliai ir politikos dizaino palyginimas. Taip galima jvertinti
tiek iSmatuojamus poveikius (pvz., pajamy pasiskirstymo pokycius ar
mokestines pajamas), tiek skirtingy politikos sprendimy pasekmes
socialiniams ir institucinés jgyvendinimo aspektams (Schot ir Geels, 2008).

Kartu Sis metodas turi ribotumy. Scenarijy analizé gali supaprastinti
sudétingus socialinius ir ekonominius procesus iki riboto skai¢iaus rodikliy ar
prielaidy (Innes ir Booher, 2000). Atsizvelgiant | tai, Siame tyrime ji derinama
su mikrosimuliacijos metodu, kuris sustiprina empirinj pagristuma ir detaliau
atskleidzia politikos poveikius skirtingoms namy tikiy grupéms.

4.5 Penki anglies dioksido apmokestinimo scenarijai

Kaip jau minéta, anglies dioksido apmokestinimas laikomas viena
efektyviausiy klimato kaitos mazinimo priemoniy, taciau jo dizainas gali
turéti labai skirtingy pasekmiy tiek aplinkosaugos, tiek socialinio teisingumo
pozitriais (Klenert et al., 2018; Metcalf, 2019). Mokslininkai, tyrinéjantys Sig
tema, sutaria, kad vienas tobulas modelis neegzistuoja. Politikos rezultatai



priklauso nuo to, kaip nustatomas tarifas, kokios pajamy paskirstymo schemos
pasirenkamos, kaip uZztikrinama parama pazeidziamoms grupéms ir kaip
visuomen¢ priima tokius sprendimus (Carattini et al., 2018; Douenne ir Fabre,
2020).

Tyrime pasirinkta modeliuoti penkis analitinius, hipotetinius scenarijus,
kurie ne tiesiogiai vertina konkreciy politiniy sprendimy jgyvendinima, o
moksliskai iStiria galimas skirtingy klimato politikos dizaino pasekmes.
Scenarijy analizé prisideda prie teorinés diskusijos apie reformy ir status quo
inercija (Lindblom, 1959; Unruh, 2000), tikslines apsaugos priemones
(Bouzarovski, 2018), progresyvias perskirstymo schemas (Chancel ir Piketty,
2015), universalaus dividendo modelius (Murray ir Rivers, 2015), vartojimu
grista emisijy apskaita, ,,ter§éjas moka“ principa (Druckman ir Jackson, 2010;
Fawcett ir Parag, 2010) ir kt.

Analizé pradedama nuo energijos ir anglies dioksido apmokestinimo
padéties (status quo), kuri Siame tyrime laikoma atskaitos tasku. Toks pozitiris
identifikuoja  veiksnius, ribojancius spartesn¢ klimato politikos
transformacija, ir sudaro pagrinda nuosekliai palyginti tokius alternatyvius,
inovatyvesnius politikos scenarijus kaip tikslinés apsaugos, progresyvaus
perskirstymo ar universaliy dividendy modeliai. Pagrindiniai visy scenarijy
parametrai ir jy tarpusavio skirtumai apibendrinti 7 lenteléje, o detalus
scenarijy modeliavimo ir jy jgyvendinimo EUROMOD programoje
apraSymas pateikiamas A priede.



7 lentelé. Penki anglies dioksido apmokestinimo scenarijai ir jy pagrindiniai parametrai

Scenarijus CO: kainos Sektoriu Sildymo | Pajamy graZinimas | Pajamy Pagrindinis
lygis (Eur/t) apréptis PVM (kompensavimas) panaudojimas dizaino principas
1. Status quo Anglies Transportas 9% Neéra 100 % — bendras Inkrementalizmas,
(2025 m. dioksido (akcizai), valstybés biudzetas politinis
duomenys) dedamoji Sildymas — stabilumas
(PVM)
I1. Skydas 80 Eur/t Sildymas ir 21 % Tiksliné 100 % — bendras PazeidZiamy
transportas kompensacija valstybés biudZetas grupiy apsauga
apatiniams 3
deciliams (efektyvus
PVM = 9 %)
II1. Progresinis | 40/80/120 Sildymas ir 21 % Diferencijuotos 100 % — bendras Vertikalus
Eur/t transportas kompensacijos pagal | valstybés biudzetas teisingumas
pajamas
IV. Dividendai 120 Eur/t Sildymas ir 21 % Universalus 70 % gyventojams, 30 | Progresyvumas
transportas grazinimas (zaliasis % investicijoms per grazinima
dividendas)
V. Klimato 120/ 180 Eur/t §i1dymas ir 21 % 100 % — bendras ,lerséjas moka“
pédsakas 120 / (per vartojima) | transportas valstybés biudzetas
klimato (vartojimu
pédsakas 180 grista)

Saltinis: sudaryta autorés




I scenarijus. Dabartiné padétis (,Status quo“). ]| EUROMOD
mikrosimuliacijos sistemg prie§ modeliuojant alternatyvius scenarijus buvo
itraukta 2025 m. galiojanti klimato dedamoji energijos produktams, ja taikant
kartu su 2024 m. galiojusiais Sildymo PVM ir transporto akcizais. Taip
suformuotas ,, Status quo“ scenarijus atspindi mokesCius, galiojusius
disertacijos rengimo laikotarpiu (2025 m.), ir yra analitinis atskaitos taskas
kitiems scenarijams palyginti.

Nors vélesniu laikotarpiu (pvz., nuo 2026 m.) klimato politikos
reguliavime numatomi ar jau jsigalioja tam tikri pakeitimai,  §j tyrimag jie
samoningai nejtraukiami, i§laikant vienodas prielaidas ir uztikrinant nuosekly,
palyginama skirtingy scenarijy vertinimg. Siuo metu Lietuvoje daugiausia
taikomi netiesioginiai energijos mokesciai (akcizai degalams ar dalies
energijos produkty apmokestinimas), taciau reikSmingos sritys, ypa¢ Sildymo
sektorius, daznai lieka neapmokestintos arba remiamos lengvatomis. Vienas
ryskiausiy pavyzdziy yra 9 proc. PVM tarifas centralizuotam $ildymui, kuris
Lietuvoje taikomas jau daugiau nei deSimtmetj. Nors Si lengvata i§ dalies
pateisinama socialinés apsaugos logika, Europos Komisija ir kitos tarptautinés
organizacijos jau kurj laikg rekomenduoja atsisakyti dideliy energetiniy PVM
lengvaty, nes taip iSkreipiami kainy signalai ir neskatinama efektyviai vartoti
energija (European Commission, 2019; OECD, 2025). Nuo 2026 m. Sildymo
PVM padidintas iki standartinio 21 proc., taip suvienodinant tarifa su kitomis
prekémis ir paslaugomis, kaip numatyta ES direktyvose (Council of the
European Union, 2003).

Tokios iSimtys yra tipiskos ,,Status quo* logikai, kai politika siekia
labiau apsaugoti gyventojus nuo trumpalaikiy kainy Soky, ilgalaikio klimato
politikos efektyvumo nelaikant prioritetu. VieSosios politikos teorijoje $i
situacija aiSkinama per inkrementalizmg (Lindblom, 1959), kai sprendimy
priémimas grindziamas laipsniskais, kompromisiniais pokyciais, vengiant
radikaliy reformy. Be to, technologiniai, ekonominiai ir instituciniai veiksniai
sukuria stipry inertiSkuma, kuris palaiko nusistovéjusius energijos gamybos ir
vartojimo biidus ir riboja spartesn¢ transformacija.

Tarptautiniu mastu Lietuvos situacija néra isskirtiné. Europos Komisija
(2019) ir EBPO (2025) pabreézia, kad daugelyje ES Saliy energijos mokesciai
tebéra nesuderinti su klimato tikslais, o anglies dioksido mokestis daznai
nesiekia rekomenduojamy 100—120 Eur/t CO2 (Stiglitz ir Stern, 2017). Tokios
salygos reiskia, kad emisijy mazinimo tempas yra per létas, o politikos
priemones veikia kaip fiskaliniai instrumentai, maziau kaip tikslinés klimato
kaitos mazinimo strategijos. Kai kurie autoriai, pavyzdziui, Jakob et al. (2020,
teigia, kad pernelyg nuosaiki ar atidéta anglies dioksido kainodara ne tik
didina biisimas transformacijos islaidas, bet ir stiprina socialinio neteisingumo



rizikg. Taip yra todél, kad véluojantys sprendimai siaurina prisitaikymo
galimybes, lemia staigesnius kainy Suolius ateityje ir riboja laikg investicijoms
1 maziau tarSias alternatyvas, dél to didesné prisitaikymo nasta galiausiai tenka
pazeidziamiausioms socialinéms grupéms. Stern (2006) pabrézia, kad
neveiklumo kastai yra daug didesni nei ankstyvo ir ambicingo veikimo
i8laidos. Dél Sios priezasties ,, Status quo ** scenarijus, nors politiSkai patogus
trumpuoju laikotarpiu, ilgainiui tampa ir ekonomiSkai, ir socialiai
brangiausias pasirinkimas.

II scenarijus: ,,Skydas*“ (tiksliné solidarumo schema). ,,Skydo*
scenarijuje tikslingai mazinamas S§ildymo PVM tik mazas pajamas
gaunantiems namy tkiams. Pagal numatytas sglygas Sildymui taikomas
standartinis 21 proc. PVM tarifas, taCiau trims apatiniams pajamy deciliams
taikoma kompensacija, kuri faktiskai mazina jy mokama PVM iki 9 proc.

Maziausias pajamas gaunanciy namy ukiy grupés pasirinkimas
grindziamas tiek paskirstomaja, tiek nacionalinés socialinés politikos logika.
Empiriniai tyrimai rodo, kad biitent Zemiausiy pajamy grupése Sildymo
iSlaidos sudaro didziausig disponuojamy pajamy dalj, o energijos
nepritekliaus rizika yra labiausiai koncentruota (Biichs ir Schnepf, 2013;
Dorband et al., 2019). Aukstesnes pajamas gaunanciuose namy iikiuose
energijos kainy poveikis yra santykinai maZzesnis, todél universali PVM
lengvata biity socialiniu pozitiriu netaikli ir fiskaliai neefektyvi. Be to, toks
tikslinés atrankos principas dera su Lietuvos piniginés socialinés paramos ir
Sildymo iSlaidy kompensavimo sistema, orientuota j mazas pajamas
gaunancius ir energetiskai pazeidziamus namy tikius.

Nacionaliniuose teisés aktuose nenustatyta formali metiniy pajamy riba,
taciau empiriné analizé rodo, kad Zemiausias pajamas gaunanc¢iy namy tikiy
grupiy metinés pajamos yra apie 10 tiikst. eury ar maziau. Dél Sios priezasties
§i riba tyrime naudojama kaip analitinis atskaitos taskas, apibréziantis tiksling
priemong scenarijy analizéje. Toks sprendimas jgyvendina socialinio
teisingumo principa. Pazeidziamiausi namy tkiai apsaugomi nuo papildomos
mokestinés nastos, o vidutines ir aukstesnes pajamas gaunancios grupés moka
visa standartinj tarifa. Kartu transporto sektorius ir toliau apmokestinamas
vienodu akcizo ir CO: dedamosios tarifu. Taip uztikrinamas kainodaros
nuoseklumas ir vengiama papildomy i$im¢iy.

Kompensavimo mechanizmas Siame scenarijuje modeliuojamas kaip
tiksliné parama $ildymo iSlaidoms, paremta administraciniy duomeny baze
(pvz., pajamy informacija i§ ,,Sodros* ir savivaldybiy registry). Si schema yra
analitinis dizaino sprendimas, parodantis, kaip Sildymo kainy poveikis galéty
buti kompensuojamas taikant tikslingas socialinés paramos priemones,
nekei¢iant transporto sektoriaus apmokestinimo ar kompensavimo sglygy.



Svarbu pazyméti, kad Lietuvoje jau veikia $ildymo islaidy kompensavimo
sistema, paremta namy tikiy pajamy ir turto vertinimu. Taciau Siame scenarijuje
modeliuojama schema jos neatkartoja, o pateikia alternatyvy sprendima — tiksling
PVM kompensacijg. Si priemoné vertinama kaip galimas papildomas arba
paprastesnis socialinés apsaugos biuidas, tiesiogiai susietas su energijos kainy
pokyciais. Toks scenarijus leidzia atskirai jvertinti anglies dioksido kainodaros
poveikj ir tikslinés apsaugos galimybes klimato politikos kontekste.

Tokia schema atspindi tikslingos socialinés politikos (angl. smart
targeting) principa, kuris nukreipia paramg energetiSkai pazeidziamiems
namy tikiams, kartu i§saugodamas aiskius anglies dioksido kainos signalus
Sildymo sektoriuje. Teoringje literatiiroje tokios priemonés siejamos su
energetinio skurdo mazinimo perspektyvomis. Bouzarovski (2018) pabrézia,
kad tikslinés kompensacijos yra veiksmingiausias biidas pazeidziamiausiems
apsaugoti, tac¢iau jos daznai kelia rizikg dél aprépties — dalis vidutiniy pajamy
namy tkiy gali negauti jokios paramos, nors jy islaidos energijai taip pat
didelés. Tai kelia klausimy dél horizontaliojo teisingumo, kai panasiy iSlaidy
turintys, bet formaliai skirtingose pajamy grupése esantys namy ukiai
vertinami nevienodai.

Apibendrinant ,,Skydas®“ uztikrina geresne pusiausvyra tarp socialinés
apsaugos ir klimato tiksly nei ,,Status quo®. Vis délto jo ribotumas tas, kad
vidutines pajamas gaunantys namy ikiai gali negauti paramos, todél kyla
klausimy dél horizontaliojo teisingumo. Visgi tokia schema yra politiskai
patraukli, nes aiskiai parodo, jog valstybé riipinasi pazeidZziamiausiomis
grupémis, nepakenkdama anglies dioksido kainodaros paskatoms.

III scenarijus: ,,Progresinis“ (vertikalus teisingumas). ,,Progresinis®
scenarijus pasizymi progresiniu anglies dioksido apmokestinimu pagal
pajamas, taikant diferencijuotus CO: tarifus. Mazas pajamas (iki 10 tokst.
Eur/m.) gaunan¢ioms grupéms tarifas siekia 40 Eur/t, vidutines pajamas (10
tikst. —20 tiikst. Eur/m.) gaunantiems namy iikiams — apie 80 Eur/t, o didesnes
nei 20 tukst. Eur pajamas gaunantiems namy tikiams — 120 Eur/t. Tokia tarify
sistema remiasi principu, kad turtingesni namy tkiai, kurie paprastai
generuoja daugiau emisijy, nes vartoja daugiau energijos ir yra mobilesni,
turéty labiau finansuoti zaligja transformacijg.

Sildymo PVM tarifas ilieka standartinis (21 proc.), ta¢iau namy tikiams
taikomos diferencijuotos kompensacijos pagal pajamas. Apatiniams deciliams
kompensuojama 12 proc. nuo visy Sildymo islaidy PVM, todél jy faktiné nasta
sumazeja iki ~9 proc. Vidutiniy pajamy grupéms kompensuojama 6 proc., tad
juy faktiné nasta atitinka ~15 proc. Dideles pajamas gaunancios grupés
kompensacijy negauna, todél moka visg standartinj 21 proc. PVM. Taigi



schema uztikrina proporcinguma: maziausiy pajamy namy tkiai gauna
didziausig parama, o turtingiausieji moka visg kaing.

Sio scenarijaus privalumas — aidkus vertikalaus teisingumo principas:
turintys daugiau istekliy ir daugiau vartojantys moka daugiau. Tam visuomené
pritaria, tai suderina aplinkosaugos efektyvuma ir socialinj teisinguma. Vis
pazymi, kad progresyviems tarifams reikia sudétingos administraciniy istekliy
ir duomeny bazés, nes biitina turéti tikslig informacijg apie namy tikiy pajamas
ir vartojimg. Be to, maZesni tarifai zemiausiems deciliams gali silpninti kainos
signalg ir mazinti paskatas taupyti energija (Metcalf, 2019). Dél Sios
priezasties tokia schema gali biiti neefektyvi ekologiniu pozitriu, nors ir
socialiai priimtinesné.

Apibendrinant ,,Progresinis*“ scenarijus labai suderinamas tiek su
socialinio teisingumo, tick su klimato politikos tikslais, nes didesné mokestiné
nasta tenka daugiau terSiantiems ir didesnes pajamas gaunantiems subjektams,
0 pazeidziamos grupés apsaugomos. Taciau tokiam scenarijui jgyvendinti
Lietuvoje reikéty iSplétotos duomeny bazés, patikimy pajamy identifikavimo
mechanizmy ir reikSmingy administraciniy pajégumy.

IV scenarijus: ,,Dividendai® (universalus teisingumas). ,,.Dividendy*
scenarijus numato, kad visi namy tikiai moka standartinius mokescius — tiek
PVM, tiek anglies dioksido, tafiau kartu visi gauna universalig iSmoka,
vadinamajj zaligjj dividendg. Pagal numatytas salygas Sildymui taikomas
standartinis 21 proc. PVM, o transporto sektorius apmokestinamas 120 Eur/t
CO: tarifu. Tai gana ambicingas tarifas, virSijantis daugumos ES Saliy anglies
dioksido kainas, todél jis siuncia stipry ekonominj signalg vartotojams.
Surinktos pajamos paskirstomos taip: 70 proc. iSmokama gyventojams
vienodomis dalimis, nepaisant pajamy ar vartojimo jproc¢iy, o 30 proc. lieka
valstybés biudzete ir naudojama bendrosioms iSlaidoms ar papildomoms
investicijoms j zaligjg transformacija.

Si sistema grindziama prielaida, kad nors dividendai i¥mokami vienodai
visiems, didesnes emisijas generuojantys vartotojai daugiau sumoka per
anglies dioksido mokestj ir todél patiria didesne grynaja nasta, o mazesnes
pajamas gaunantys ir maziau energijos vartojantys namy ukiai tampa
grynaisiais naudos gavéjais. Taip iSlaikomas proporcingumo principas
(daugiau vartojantys daugiau prisideda) ir kartu uZtikrinamas socialinis
teisingumas, nes santykiné nauda koncentruojasi zemesniy pajamy grupése.

»Dividendy“ scenarijaus privalumai yra skaidrumas ir komunikacinis
aiSkumas, taciau jam jgyvendinti reikia  iSvystyty vieSyjy finansy
mechanizmy, patikimy duomeny valdymo sistemy ir nuoseklaus politinio
jsipareigojimo. Lietuvoje tokia schema prisidéty prie didesnio klimato
politikos visuomenés legitimumo ir mazinty energetinio nepritekliaus rizika,



tatiau jos veiksmingumas priklausyty nuo aiSkaus ir nuoseklaus pajamy
panaudojimo mechanizmo, padedan¢io gyventojams suprasti sumokéty
mokesCiy ir gaunamos grazos rysj.

V scenarijus: ,,Klimato pédsakas®“ (,terSéjas moka*). ,Klimato
pédsako* scenarijaus pagrindiné mintis yra ta, kad kiekvienas namy tkis
turéty mokéti pagal faktinj savo anglies dioksido pédsaka. Teisingumo
principas ,.terS¢jas moka®, vienas kertiniy aplinkosaugos politikos ramsciy
(OECD, 2025), artimas vartojimu paremtai emisijy apskaitai ir asmeniniy
anglies kvoty idé¢joms (Druckman ir Jackson, 2010). Fawcett ir Parag (2010)
sitilo asmeniniy anglies leidimy modelius kaip priemong tiek distribuciniam,
tiek procediriniam teisingumui stiprinti, nes kiekvienam individui bty
priskiriama aiski ir vienoda emisijy kvota. Toks modelis ne tik efektyviai
skatina mazinti emisijas, bet ir sustiprina asmeninj vaidmenj klimato
politikoje, didina skaidrumg, atsakomybe ir suvokiamg politikos teisinguma.
Panasiai Kander ir kt. (2015) teigia, kad be personalizuotos vartojimo
apskaitos klimato politika yra ribota, nes emisijos gali buti perkeliamos j kitus
regionus per importa, taip iSkraipant tikrajj tarSos paveiksla.

»Klimato pédsako® scenarijus atitinka proporcingumo logika (kuo
daugiau tersi, tuo daugiau moki) ir siuncia aiSky kainos signalg auksta emisijy
pédsaka turintiems namy ukiams, pavyzdziui, daznai keliaujantiems oro
transportu arba vartojantiems daug energijos. Surinktos léSos gali biti
nukreipiamos tiek j Zaligja infrastruktirg, tiek | universalias iSmokas, taip
derinant ekologinius ir socialinius tikslus.

Scenarijuje taikomi du kainos lygiai, atitinkantys skirtingas klimato
politikos ambicijas. 120 Eur/t CO: interpretuojamas kaip vidutiniskai
ambicingas tarifas, suderintas su Paryziaus susitarimo tikslais ir daznai
nurodomas tarptautinéje literatiiroje kaip minimalus kainos signalas,
reikalingas reikSmingam emisijy mazinimui iki 2030-2040 m. (Stiglitz et al.,
2017; OECD, 2025). 180 Eur/t CO: laikomas ypa¢ ambicingu tarifu, artimu
1,5 °C scenarijy kainoms ir naudojamu kaip analitinis ,,virSutinis orientyras®,
jvertinantis paskirstomuosius ir priimtinumo efektus esant itin stipriam kainos
signalui (Stiglitz et al., 2017; IPCC, 2022). Scenarijai atitinkamai pavadinti
»Klimato pédsakas 120* ir ,,Klimato pédsakas 180°.

8 lenteléje pateikiami emisijy koeficientai (angl. emission coefficients),
apskaiciuojantys CO: kainos priedg skirtingoms kuro ra§ims ir paslaugoms,
iSreikSta eurais vienam iSleistam eurui. Emisijy koeficientai parodo, kiek
kilogramy CO: emisijy vidutini$kai tenka vienam euro vienetui atitinkamos
energijos ar kuro vartojimo, o pagal pasirinktg kaing (120 Eur/t ir 180 Eur/t
CO») apskai¢iuojamas atitinkamas mokescio dydis.

Svarbu patikslinti, jog paskutiné lentelés eiluté (,,Keliy degalai) atspindi
tyrime taikytg agreguotg transporto degaly kategorija, naudojamg dél



duomeny apribojimy. Kadangi mikroduomenys detaliai nesuskaidyti, kiek
konkretus namy tkis sunaudoja skirtingy kuro rasiy, taikomas agreguotas
emisijy koeficientas, apskaiciuotas kaip pagrindiniy keliy transporto degaly
svertinis vidurkis. Sis koeficientas modelyje kalibruojamas atspindint tipinj
keliy transporto emisijy intensyvuma.

Toks metodinis sprendimas nuosekliai jvertina transporto kuro
apmokestinimo poveikj namy tikiams, i§laiko scenarijy palyginamuma, taCiau
kartu reiskia, kad rezultatai atspindi agreguotus (vidutinius) poveikius namy
tkiy grupéms, ne individualius kuro pasirinkimus ar konkrecCiy degaly
vartojimo sprendimus. CO: kainos priedas uz kiekvieng eurg iSlaidy
apskaicCiuojamas taip:

Mokestis = emisijy koeficientas (kg CO2/Eur) x CO: kaina (Eur/t) / 1000.

Tad esant 120 Eur/t — x 0,12 Eur, o esant 180 Eur/t — % 0,18 Eur.

8 lentelé. V scenarijus: klimato pédsakas ir jo parametrai

Kuras / paslauga Koeficientas Mokestis Mokestis

(kg CO:/Eur) 120 Eur/t 180 Eur/t
Elektra 0,30 0,036 0,054
Gamtinés dujos 2,50 0,300 0,450
Sildymo kuras 2,50 0,300 0,450
Mediena (biokuras) 6,00 0,720 1,080
Benzinas 1,53 0,184 0,275
Dyzelinas 1,86 0,223 0,335
Keliy degalai 1,70 0,204 0,306

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis IPCC (2006, 2019) ir EEA (2024) kuro emisijy
faktoriais, Eurostat (2023) ir European Commission (2023) energijos kainy
duomenimis ir vartojimu grjstos anglies kainodaros metodologija (Druckman ir
Jackson, 2010; Klenert et al., 2018)

Apibendrinant penkiy scenarijy pristatyma galima teigti, kad kiekvienas
ju sitlo skirtingg kompromisa tarp aplinkosauginiy tiksly, socialinio
teisingumo ir visuomenés priimtinumo. ,,Status quo scenarijus atspindi
dabarting padétj ir nustato atskaitos taska. ,,Skydas* sitlo tiksling parama
pazeidziamiausiems namy tikiams, i$laikydamas kainos signalus, bet ribotai
padédamas viduriniajai klasei. ,,Progresinis® jveda vertikalaus teisingumo
principa, diferencijuodamas tarifus ir kompensacijas pagal pajamas.
»Dividendai* numato universaly perskirstyma, stiprinantj socialinj pritarima,
bet tam reikia efektyvaus administravimo. ,,Klimato pédsakas“ (,,ter$éjas
moka“) sitilo sistemg, kurioje didziausig mokes¢iy nastg patiria daugiausia
SESD emisijy generuojantys vartotojai. Toks scenarijy rinkinys siekia
empiriskai jvertinti skirtingus kompromisus tarp ekologinio veiksmingumo,
socialinio teisingumo ir visuomeneés priimtinumo Lietuvoje.



5. EMPIRINIAI REZULTATAI: SCENARIJU POVEIKIO
ANALIZE

Siame skyriuje pereinama nuo teoriniy scenarijy apra§ymo prie jy empirinés
analizés, jvertinant, kaip skirtingos anglies dioksido apmokestinimo schemos
paveikty Lietuvos namy ukius ir ekosocialinés politikos tikslus. Analizé
grindziama keturiais kriterijais, apibréztais teoringje dalyje: aplinkosaugos
veiksmingumu, socialiniu teisingumu, socialiniu priimtinumu ir investiciniu
potencialu. Pirmiausia pateikiama scenarijy poveikio analizé pagal kiekvieng
kriterijy atskirai (5.1 poskyris), véliau rezultatai sujungiami j integruota
daugiakriterj jvertinima, palyginantj scenarijus pagal vieng analiting skale (5.2
poskyris). Galiausiai aptariamos rezultaty interpretavimo ribos ir pagrindinés
implikacijos klimato politikos dizainui Lietuvoje (5.3 poskyris).

5.1 Scenarijy poveikio analizé pagal vertinimo kriterijus

Aplinkosaugos veiksmingumas. , Klimato pédsako 180° scenarijus
pasizymi didZiausiu aplinkosauginiu ambicingumu, nes taikoma auksciausia
CO: kaina (180 Eur/t COz), kuri universaliai galioja visiems vartotojams, kartu
uztikrinama visiSka apmokestinimo apréptis. Dél to Siame scenarijuje
susiformuoja stipriausias vidutinis kainos signalas, tiesiogiai didinantis tarsiy
prekiy ir paslaugy santykines kainas ir teoriskai sukuriantis didziausig emisijy
mazinimo impulsa.

,Klimato pédsako 120° scenarijuje taikomas Zemesnis, taciau vis dar
reikSmingas CO: tarifas (120 Eur/t CO:). Esant identiSkai apmokestinimo
bazei, $is scenarijus generuoja silpnesnj kainos signalg nei ,,Klimato pédsakas
180, taciau isSlieka aplinkosauginiu poziiiriu ambicingas dél visapusiSkos
kainodaros taikymo visoje ekonomikoje.

,Dividendy™“ ir ,,Progresinis® scenarijai kainos signalo ir aprépties
indekse prilyginami ,,Klimato pédsako 120 scenarijui, nes visais trimis
atvejais apmokestinama tiek Sildymas, tiek transportas, o nominali CO: kaina
sistemos lygmeniu yra 120 Eur/t COs..

Pazymétina, kad ,Progresiniame™ scenarijuje CO: tarifas
diferencijuojamas namy ukiy lygmeniu (120, 80 ir 40 Eur/t COz), todél
faktinis kainos signalas skirtingoms vartotojy grupéms skiriasi. Kadangi
kainos signalo ir aprépties indeksas konstruojamas sistemos lygmeniu,
vertinama egzistuojanti kainodara ir mnominalus kainos stiprumas
ekonomikoje, neanalizuojant tarifo paskirstymo tarp pajamy grupiy. D¢l Sios
priezasties ,,Progresinis“ scenarijus aplinkosauginio veiksmingumo indekse



neprilygsta ,,Klimato pédsakui 180, ta¢iau laikomas lygiaverc¢iu ,,Dividendy*
ir ,,Klimato pédsako 120 scenarijams.

Modeliuose taikomas CO: tarifas sukuria papildoma mokestinj prieda uz
kiekvieng vartojimo iSlaidy eurg, proporcingg atitinkamos prekés ar paslaugos
anglies intensyvumui. Vienodo tarifo scenarijuose (,,Klimato pédsakas 120%,
»Klimato pédsakas 180% ir ,,Dividendai*) Sis kainos signalas yra identiskas
visiems vartotojams. Pavyzdziui, keliy transporto degalai, kuriy vidutinis
emisijy intensyvumas siekia apie 1,7 kg CO: vienam iSleistam eurui, esant 120
Eur/t COz, pabrangsta mazdaug 0,20 Eur uz vieng islaidy eura, o esant 180
Eur/t CO:z — apie 0,31 Eur. Toks santykinis pabrangimas aiskiai iliustruoja
scenarijy kainos signalo stiprumo skirtumus.

,»Klimato pédsako 120 ir ,Klimato pédsako 180“ scenarijai
konstruojami siekiant maksimalios apmokestinimo aprépties, apimancios
pagrindinius energijos vartojimo sektorius, jskaitant transportg ir pastaty
Sildyma. Analogiska apmokestinimo bazé taikoma ir ,,Dividendy“ bei
»Progresiniame® scenarijuose, kuriuose CO: kainodara taip pat apima visg
atitinkamg vartojima, nepaisant skirtingy pajamy perskirstymo ar tarifo
diferencijavimo mechanizmy. ,,Skydo* scenarijus, prieSingai, pasizymi ribotu
aplinkosauginiu veiksmingumu, nes daliné apmokestinimo baze ir taikomos
i8imtys lemia, kad bendras kainos signalo ir aprépties derinys iSlieka artimas
bazinei (,,Status quo*) trajektorijai. Kainos signalo ir aprépties indekso
reikSmés pagal atskirus scenarijus pateikiamos 2 pav.
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Pateiktos reikSmés apskaiCiuotos taikant metodikoje apraSyta kainos
signalo ir aprépties sandaugos indeksg. Kiekvieno scenarijaus jvertis atspindi
normalizuotos CO: kainos (santykiu su 180 Eur/t) ir apmokestinimo aprépties
procentinés dalies sandauga. Aukstesnés reikSmés rodo vienu metu stipry
kainos signalg ir placia taikymo aprépti.

Socialinis teisingumas. Socialinio teisingumo analiz¢ rodo, kad CO:
kainodaros scenarijy poveikis namy tikiy disponuojamosioms pajamoms yra
aiskiai diferencijuotas pagal pajamas (zr. 9 lentelg). Lentelgje pateikti
procentiniai poky¢iai atspindi bendra kainodaros poveikj — padidéjusias
energijos ir vartojimo iSlaidas, taip pat kompensaciniy ir perskirstymo
priemoniy efekta, kai jos taikomos.

Didziausi neigiami pokyciai fiksuojami ,Klimato pédsako 180
scenarijuje. Zemiausio pajamy decilio namy fikiy disponuojamosios pajamos
Siame scenarijuje sumazéja vidutiniskai 8,93 proc., o auks$ciausiame decilyje
—tik 1,67 proc. Tai rodo rysky regresyvy poveikj: nors absoliu¢iomis sumomis
didesng papildoma finansing naSta patiria aukStesniy pajamy grupes,
santykiné nasta Zemiausiuose deciliuose yra gerokai didesné. Analogiska,
taciau kiek silpnesné tendencija stebima ,,Klimato pédsako 120* scenarijuje,
kuriame pirmojo decilio pajamos mazgja 5,13 proc., o desSimtojo — 0,83 proc.

9 lentelé. Disponuojamy pajamy pokytis nuo bazinio scenarijaus pagal
pajamy decilius (%)

Decilis Skydas | Progresinis | Dividendai | Klimp 120 | Klimp_ 180
1 decilis | 0,52 0,52 -1,44 5,13 -8,93
2 decilis | 0,16 0,93 -3,04 5,83 7,58
3 decilis | -1,14 -2,51 0,14 2,45 -4,39
4 decilis | —0,75 0,31 -1,50 -3,07 -4,07
5 decilis | —0,29 2,15 -1,15 -3,25 —4,65
6 decilis | —0,23 -1,34 -0,32 -1,17 -3,45
7 decilis | —0,23 -2,96 -1,86 -3,85 —4,17
8 decilis | —0,19 -1,40 -0,30 -1,70 -3,96
9 decilis | —0,16 -1,63 -1,55 -2,58 3,40
10 decilis | —0,10 —0,60 -0,30 0,83 -1,67
Visi -0,19 -1,16 -1,22 2,47 -3,65

Saltinis: sudaryta autorés

Sie du scenarijai, netaikant perskirstymo mechanizmy, pasizymi
regresyviu poveikiu visame pajamy pasiskirstyme. Svarbu pazyméti, kad 9
lenteléje pateikti deciliy pokyciai detaliau atskleidzia paskirstomajj poveikj,
nes parodo santykinius pajamy pokycius skirtingose pajamy grupése. O 10



lenteléje pateikti agreguoti rodikliai (skurdo rizika ir gylis, Gini indeksas) yra
maziau jautriis nedideliems pasiskirstymo pokyciams, ypac kai koncentruojasi
tik dalyje pajamy pasiskirstymo. Be to, netiesioginiai mokesciai (energijos ar
CO: kainodara) paprastai pasizymi regresiniu poveikiu, taciau jy jtaka
agreguotiems nelygybés rodikliams daznai santykinai nedidelé, nes Sie
rodikliai labiau reaguoja j didesnius pajamy pokycius visoje populiacijoje.
Todél nors deciliy analizé rodo aiskiai diferencijuota poveikij, agreguotuose
rodikliuose jis atsispindi silpniau.

10 lenteléje galima matyti, kad ,,Klimato pédsakas 120 ir ,,Klimato
pédsakas 180 didina tiek skurdo rizikg (atitinkamai iki 20,72 proc. ir 20,99
proc.), tiek skurdo gyli (27,27 proc. ir 28,01 proc.), o Gini indeksas Siuose
scenarijuose padidéja iki 0,3397 ir 0,3412. Kitaip tariant, daugiau gyventojy
patenka Zemiau skurdo ribos, o jau skurstantys nuo jos nutolsta dar labiau.

»Dividendy“ scenarijus pasizymi kitokia paskirstymo dinamika. Nors
absoliuciai daugumos deciliy disponuojamosios pajamos mazéja, nuostoliai
Zzemiausiuose deciliuose yra gerokai mazesni nei vien tik kainodara
grindziamuose scenarijuose (—1,44 proc. pirmajame decilyje). Universalis,
gauna mazy pajamy namy ikiai, nes sudaro didesn¢ jy disponuojamuyjy
pajamy dalj. Vis délto §i kompensavimo schema néra tiksli: ji tiesiogiai
nesusieta su faktiSkai patiriamomis energijos ar Sildymo islaidomis, todél kai
kurie pazeidziami namy tikiai (pavyzdziui, vienisi senjorai ar kaimo vietovése
gyvenantys tkiai) gali buti nepakankamai kompensuojami. Tai paaiskina,
kodél ,,Dividendy* scenarijuje skurdo rizika (20,19 proc.) ir skurdo gylis
(26,79 proc.) i§ esmés nesiskiria nuo bazinio lygio.

10 lentelé. Skurdo ir nelygybés pokyciai pagal scenarijus

Scenarijus Skurdo rizika | Skurdo Skurdo Gini
(AROP, %) gylis (%) riba (Eur) | indeksas

Bazé 20,16 26,79 547,79 0,3371
Skydas 20,24 26,62 545,45 0,3366
Progresinis 19,93 26,33 539,68 0,3351
Dividendai 20,19 26,79 540,61 0,3363
Klimato_pédsakas 120 | 20,72 27,27 532,82 0,3397
Klimato_pédsakas 180 | 20,99 28,01 524,96 0,3412

Saltinis: sudaryta autorés

Ryskiausiai socialinio teisingumo kriterijy atitinka ,,Progresinis®
scenarijus. Nors kai kuriuose viduriniuose deciliuose (ypa¢ 5—7) santykinai
daugiau sumaz¢ja pajamy, Zemiausiy pajamy grupiy nuostoliai yra minimalis



arba net teigiami (0,52 proc. pirmajame decilyje). Tai lemia U formos
pasiskirstymo efekta, kai didziausia santykiné nasta tenka ne skurdziausiems
namy tikiams, o viduriniams pajamy sluoksniams. Sis perskirstymo modelis
aiskiai atsispindi agreguotuose rodikliuose: skurdo rizika sumazéja iki 19,93
proc., skurdo gylis — iki 26,33 proc., o Gini indeksas nukrenta iki 0,3351, t. y.
tai geriausi rezultatai tarp visy analizuojamy scenarijy.

,Skydo“ scenarijus yra tarpinis. Cia taikomos tikslinés apsaugos
priemongés i§ dalies amortizuoja kainodaros poveikj, taciau jy apimtis yra per
ribota, kad sukurty reikSmingg perskirstymo efekta. D¢l Sios priezasties
disponuojamyjy pajamy pokyciai visuose deciliuose yra nedideli, o skurdo
rizika (20,24 proc.) ir Gini indeksas (0,3366) lieka artimi bazinei trajektorijai.
Tai rodo, kad ,,Skydo* scenarijus nei reikSmingai pagerina, nei pablogina
pajamy pasiskirstyma, taciau ir nesuteikia papildomo socialinio teisingumo
impulso.

Apibendrinant galima teigti, kad kainodaros scenarijai be perskirstymo
mechanizmy pasizymi regresyviu poveikiu, ,Dividendy”“ scenarijus
suSvelnina §j poveikj, taciau jo tikslumas ribotas, o ,,Progresinis* scenarijus
yra vienintelis, kuriame CO: kainodara sistemingai derinama su pajamy
perskirstymo priemonémis, ne tik mazinan¢iomis regresyvuma, bet ir
gerinanciomis bendrus socialinio teisingumo rodiklius.

Visuomenés priimtinumo vertinamas pagal grynaji poveikj atskiriems
namy ukiams. Laimétojais laikomi tie namy tkiai, kuriy disponuojamos
pajamos dél politikos nesumazéja arba padidéja — tai yra, kai gautos
kompensacijos ar perlaidos padengia arba virSija dél CO-: kainodaros
i8augusias iSlaidas. Todél net jei tam tikrame scenarijuje yra daug ,,laimétojy*,
vidutinis poveikis pajamy grupéms gali biiti neigiamas. Taip yra todél, kad
vidurkiai atspindi bendrg pasiskirstymg, maziau atspindédami kiekvieno
namy tikio individualig situacija.

Sis mikrolygio (individualus namy kis) ir mezolygio (pajamy deciliai)
skirtumas yra esminis aiSkinant 9 ir 11 lenteliy rezultatus. 9 lenteléje
pateikiami vidutiniai disponuojamyjy pajamy pokyciai pagal decilius gali biiti
neigiami net tuomet, kai reik§minga dalis to paties decilio namy tikiy patiria
neutraly ar teigiama grynajj poveikj. Tai ypa¢ biidinga scenarijams, kuriuose
namy ukiy vartojimas, energijos intensyvumas ir namy tkio sudétis labai
skiriasi.

Visuomenés priimtinumas Siame tyrime vertinamas pagal ,.tvirtos
daugumos® principa, akcentuojamg klimato kainodaros literatiiroje (Carattini
et al., 2018; Klenert et al., 2018). Si riba suprantama ne kaip formali 50 proc.



daugumos interpretacija, o kaip politinio stabilumo slenkstis, rodantis, ar
didelé visuomenés dalis patiria neutraly ar teigiamg gryngjj poveikj.

Namy tiikio grynasis poveikis apibréziamas kaip kompensaciniai ar
pajamy grazinimo pervedimai (Siame tyrime — Zalieji dividendai), atémus
papildomas energijos islaidas dél kainodaros pokyciy. Poveikis laikomas
neutraliu, jei nevirSija +0,1 proc. metiniy ekvivalentiniy disponuojamy
pajamy. Si riba atskiria realy politikos poveikj nuo statistiskai nedideliy
poky¢iy, neturinciy apciuopiamos finansinés reik§més. 11 lenteléje pateikti
laimétojy dalies intervalai atspindi skirtingy to paties scenarijaus tarify (ar
parametry deriniy) rezultatus: minimali ir maksimali reikSmés rodo
krastutinius modeliuotus variantus, o vidurkis — jy aritmetinj vidurkj.

Kaip matyti minétoje lenteléje, ,,Dividendy“ scenarijus iSsiskiria
didziausia grynyjy laimétojy dalimi, t. y. 62—68 proc., vidutiniskai apie 65
proc. namy tikiy. Sis rezultatas pasiekiamas dél universalios, vienodo dydzio
piniginés grazos, kuri nepriklauso nuo namy tukio vartojimo apimties. Dél to
namy tikiai, kurie energijos vartoja santykinai mazai, nepaisant jy pajamy
decilio, daznai patiria teigiama grynaji poveikj, net jei bendras vidutinis
poveikis decilio lygmeniu iSlieka neigiamas. Bitent $i savybé lemia auksta
»Dividendy“ scenarijaus politinio priimtinumo potencialg: reforma
suvokiama kaip finansiSkai naudinga daugumai gyventojy, o jos veikimo
mechanizmas yra skaidrus ir lengvai suprantamas.

11 lentelé. Laimétojy dalis (%) — intervalai ir vidurkis

Scenarijus Min. (%) | Vidurkis (%) Maks. (%)
Dividendai 62,0 65,0 68,0
Progresinis 50,0 52,5 55,0
Skydas 45,0 47,5 50,0
Klimato pédsakas 120 30,0 34,0 38,0
Klimato pédsakas 180 25,0 30,0 35,0

Saltinis: sudaryta autorés

,,Progresinis* scenarijus neuztikrina tokios placios laimétojy daugumos (50—
55 proc.). Taciau Sio scenarijaus stiprybé slypi ne laimétojy skaiCiuje, o
paskirstymo logikoje. Diferencijuoti CO: tarifai ir tikslinés perlaidos reik§mingai
mazina neigiama poveikj zemiausiy pajamy grupiy namy tkiams, net jei dalis
viduriniy pajamy sluoksniy patiria nedideliy santykiniy nuostoliy. Dél Sios
prieZasties ,,Progresinis* scenarijus pasiZymi geriausiais agreguotais socialinio
teisingumo rodikliais (maziausia skurdo rizika ir Zemiausiu Gini indeksu), nors ir
neuztikrina tiek daug grynyjy laimétojy, kaip ,,Dividendy‘ modelis.

Priesinga kraStutinumg atspindi ,,Klimato pédsako 120 ir , Klimato
pédsako 180 scenarijai. Cia kompensaciniai ar perskirstymo mechanizmai



nenumatyti, todél dauguma namy wikiy patiria tik neigiama grynajj poveik].
Dél to laimétojy sumazéja atitinkamai iki 30-38 proc. ir 25-35 proc., 0
visuomenés palaikymo potencialas iSlieka ribotas, nepaisant didelio
aplinkosauginio efektyvumo. Si dinamika atitinka tarptautinéje literatiiroje
aprasyta désninguma, kad auksto tarifo anglies dioksido kainodara be aiskiy
kompensavimo priemoniy daznai susiduria su visuomenés pasiprieSinimu.

Apibendrinant laimétojy rodiklis papildo tradicinius skurdo ir nelygybés
indikatorius, ta¢iau jy nepakeicia. ,,Dividendy“ scenarijus maksimalizuoja
politinio palaikymo potencialg, ,Progresinis“ — socialinio teisingumo
rezultatus, o scenarijai be kompensacijy atskleidzia esming jtampa tarp
fiskalinio efektyvumo ir visuomenés priimtinumo. Toks daugialypis
vertinimas sistemiskai palygina scenarijus ne tik aplinkosauginiu, bet ir
socialiniu, politiniu pozitriais.

Investicinis potencialas. Anglies dioksido kainodaros scenarijai
Lietuvoje lemia skirtingg papildomy vieSyjy pajamy dydj, susidarantj dél
kainodaros poveikio namy iikiy vartojimui ir pajamoms. Sis rodiklis apima
visy pagrindiniy fiskaliniy srauty pokycius, iskaitant tiesioginius,
netiesioginius (PVM ir akcizus) mokescius ir gyventojy mokamas socialinio
draudimo jmokas. Papildomos pajamos apskai¢iuojamos EUROMOD
modelyje agreguotu lygmeniu, jvertinant bendra anglies kainodaros poveikj
vieSiesiems finansams.

Bazinio scenarijaus atveju bendros valdzios sektoriaus pajamos sickia
20,03 mlrd. Eur. Visais alternatyviais klimato politikos scenarijais stebimas
pajamy augimas, taiau mastas reikSmingai skiriasi. DidZiausig fiskalinj
efekta generuoja ,,Klimato pédsako 180 scenarijus, kuriame pajamos didéja
iki 21,01 mlrd. Eur, t. y. beveik 1 mlrd. Eur daugiau nei bazinéje trajektorijoje.
,Klimato pédsako 120 scenarijus sukuria apie 20,70 mlrd. Eur pajamy,
,Progresinis® — 20,43 mird. Eur, ,,Dividendai* — 20,36 mlrd. Eur, o ,,Skydo*
scenarijus — 20,10 mlrd. Eur (Zr. 12 lentelg).

12 lentelé. Papildomos valstybés pajamos i netiesioginiy mokes¢iy (PVM ir
akcizy) scenarijuose

Scenarijus Bendros valdzZios sektoriaus pajamos (mln. Eur)
Skydas 70
Progresinis 400
Dividendai 330
Klimato pédsakas 120 670
Klimato pédsakas 180 980

Saltinis: sudaryta autorés



Papildomy pajamy dydis aiskiau atsiskleidzia vertinant grynasias
papildomas netiesioginiy mokes¢iy pajamas. Kaip matyti 12 lenteléje,
»Klimato pédsako 180 scenarijus generuoja didziausia papildomy pajamy
suma (apie 980 min. Eur), o ,,Klimato pédsakas 120 — apie 670 mlIn. Eur.
»Progresinis® ir ,,Dividendy“ scenarijai sukuria mazesng¢, taciau vis dar
reikSmingg fiskaling erdve — atitinkamai apie 400 mln. Eur ir 330 mln. Eur.
,»Skydo* scenarijaus papildomos pajamos yra ribotos (apie 70 mln. Eur).

Taigi darytina i§vada, kad papildomi biudzeto istekliai priklauso ne tik
nuo taikomo CO: tarifo dydzio, bet ir nuo politiniy sprendimy dél surinkty
pajamy grazinimo gyventojams. Kuo aukstesnis tarifas ir kuo mazesné
surinkty pajamy dalis skiriama kompensacijoms ar dividendams, tuo didesné
grynoji fiskaliné erdvé lieka valstybés dispozicijoje. Todél fiskaliné erdve
Siame kontekste yra ne vien kainos, bet ir pajamy perskirstymo rezultatas.

Apibendrinant didziausig investicinj potencialga sukuria ,,Klimato
pédsako 180 ir ,,Klimato pédsako 120 scenarijai, kuriuose taikomi auksti
CO: tarifai ir ribotas pajamy graZinimas gyventojams. ,,Dividendy® ir
»Progresinis“ scenarijai generuoja maZesnes, taciau gana reikSmingas
papildomas pajamas, o ,,Skydo* scenarijus pasiZymi maziausiu investiciniu
potencialu, nes jo fiskalinis poveikis kyla i§ Sildymo PVM pakeitimy, o
transporto sektorius nejtraukiamas j kainodara.

5.2. Kriterijy jverciy interpretacija ir rezultaty sintezé

Daugiakriteris vertinimas sujungia atskiry dimensijy rezultatus j bendra
scenarijy palyginimg ir atskleidzia ekosocialinj kryptinguma. Kiekvienas
kriterijus vertinamas pagal santyking baly skalg, kurioje maksimaltis galimi
jverCiai atitinka kriterijy svorius bendrame vertinime (aplinkosauginiam
veiksmingumui — iki 1,2 balo, socialiniam teisingumui — iki 0,9, visuomenés
priimtinumui — iki 0,6, investiciniam potencialui — iki 0,3 balo). Toliau
pateikiama kriterijy jverciy interpretacija atskleidzia, kaip skirtingi politikos
dizainai pasirodo aplinkosaugos, socialinio teisingumo, priimtinumo ir
investicinio potencialo dimensijose (zr. 13 lentelg).

Jau aptarta, kad aplinkosauginis veiksmingumas vertinamas pagal
anglies kainodaros ambicija, sujungiant CO: kaing ir apmokestinimo aprépt;.
Vertinimas grindziamas politiky dizaino parametrais, kaip atskaitos taska
taikant 180 Eur/t CO: kaing ir pagrindinius namy tikiy emisijy sektorius —
pastaty Sildymg ir keliy transportg. Rezultatai rodo rySkius skirtumus tarp
scenarijy. ,,Klimato pédsakas 180° pasizymi didZiausiu aplinkosauginiu
veiksmingumu, nes auks$ciausias kainos signalas derinamas su visiska
apmokestinimo apréptimi, todél formuojama stipriausia paskata mazinti



emisijas visose pagrindinése vartojimo kategorijose. ,,Klimato pédsako 120
ir ,,Dividendy“ scenarijai taip pat jvertinti po 1,0 balg — taikomas pakankamai
aukstas tarifas ir plati sektoriy apréptis. ,,Progresinis* scenarijus vertinamas
0,8 balo: nors apmokestinimo apréptis plati, diferencijuoti tarifai (40/80/120
Eur/t CO2) mazina vidutinj efektyvy kainos signala, todél bendras emisijy
mazinimo impulsas yra nuosaikesnis. ,, Skydo* scenarijus jvertintas 0,6 balo,
nes CO: kainodara netaikoma keliy transportui — vienam didziausiy namy tkiy
emisijy Saltiniy — ir reikSminga dalis vartojimo lieka neapmokestinta. Ribotu
emisijy mazinimo poveikiu pasiZymintis ,,Bazinis* scenarijus vertinamas 0,4
balo.

Socialinio teisingumo vertinimas grindziamas trimis pakopomis:
pajamy nelygybés pokyciais (Gini koeficientas), disponuojamy ekvivalentiniy
pajamy pokyciais pagal pajamy decilius (ypa¢ D1-D3), skurdo rodikliais
(AROP) ir skurdo gyliu. Rezultatai interpretuojami kryptiskai, vertinant jy
pokytj bazinio scenarijaus atzvilgiu: socialiai teisingesniais laikomi scenarijai,
kurie nuosekliai mazina nelygybe ir skurda bei apsaugo zemiausiy pajamy
grupes nuo neproporcingos kainodaros nastos.

Remiantis visy trijy kriterijy rezultatais, scenarijams priskiriamas
santykinis socialinio teisingumo balas skaléje nuo 0,2 iki 0,9, atspindintis jy
vietg bendrame reitinge. Aukstesni balai (0,7-0,9) zymi nuosekliai palanky
poveiki daugumoje socialinio teisingumo dimensijy, vidutinis balas (0,5) —
miSry arba neutraly poveikj, o Zemiausia skalés reikSmé (0,2) taikoma
regresyviems scenarijams, kuriuose nenumatyti kompensaciniai ar
perskirstymo mechanizmai ir kainodaros nasta neproporcingai tenka
zemiausiy pajamy grupéms. DidZiausias galimas balas interpretuojamas kaip
santykinai geriausias rezultatas tarp analizuojamy scenarijy. Taikant Sia
metodika, ,,Progresinis® scenarijus jvertintas auks¢iausiu — 0,9 balo —
jvertinimu, nes jis nuosekliausiai mazina pajamy nelygybe ir skurdo rizika,
nukreipdamas tikslines, pajamy testuotas perlaidas j 1-2 pajamy decilius ir
kartu santykinai apsaugodamas vidurines pajamas (4—6 decilius).
»Dividendy* scenarijus vertinamas 0,7 balo — universali pajamy graza placiai
amortizuoja kainodaros poveikj, taciau dél riboto tikslumo ne taip efektyviai
pasiekia pazeidZiamiausius namy ukius. ,,Skydo® scenarijus, jvertintas 0,5
balo, uzima tarping pozicija: daliai namy tikiy kainodaros nasta suSvelninama,
taciau bendras perskirstomasis poveikis islicka ribotas.

,Klimato pédsako 120 ir ,,Klimato pédsako 180 scenarijai jvertinti po
0,2 balo, nes juose nenumatyti kompensaciniai ar perskirstymo mechanizmai,
o didziausia santykiné kainodaros nasta tenka Zzemiausiy pajamy grupéms.
,»Bazinis“ scenarijus taip pat vertinamas 0,2 balo.



Visuomenés priimtinumas Siame tyrime vertinamas kaip klimato
politikos priemonés politinio jgyvendinamumo indikatorius, pagrjstas
individualaus namy tikio grynuoju poveikiu. Kitaip nei socialinio teisingumo
kriterijus, orientuotas j pasiskirstymo teisinguma, $is kriterijus vertina, kiek
gyventojy politikg patiria kaip finansiSkai neutralig arba teigiamga.

Namy tikio grynasis poveikis apibréziamas kaip gautos kompensacijos ar
pajamy grazinimo pervedimai (Siame tyrime — Zalieji dividendai), atémus
papildomas energijos ir vartojimo i$laidas, atsirandancias d¢l CO: kainodaros.
Poveikis laikomas neutraliu, jei nevirSija +0,1 proc. metiniy ekvivalentiniy
disponuojamy pajamy.

Vertinimo sistemoje visuomeneés priimtinumo kriterijus sudaro 20 proc.
bendro daugiakriterio jvertinimo, todél maksimalus jo indélis i galutinj
rezultata yra 0,6 balo. Sis maksimumas priskiriamas scenarijams, kurie
pasiekia arba virSija 60 proc. grynyjy laimétojy slenkstj. Scenarijams,
kuriuose laimétojy dalis yra artima, bet nepasiekia Sio slenkscio, skiriama 0,3
balo, o kuriuose dominuoja grynieji pralaimétojai — 0,1 balo.

Taikant §j santykinj vertinima, ,,Dividendy” ir ,,Progresinis* scenarijai
pasiekia didziausiag visuomenés priimtinumo jvertinima (0,6), ,,Skydas‘
vertinamas 0,3 balo, o ,,Klimato pédsakas 120%, ,,Klimato pédsakas 180 ir
,,Bazinis“ — 0,1 balo.

Investiciniam potencialui apskaiciuoti taikoma santykiné trijy lygiy
klasifikacija, paremta papildomy CO: kainodaros pajamy dydziu. Kadangi
investicinis potencialas sudaro 10 proc. bendro daugiakriterio jvertinimo,
maksimalus jo indélis j galutinj rezultata yra 0,3 balo. Remiantis Siuo principu,
,Klimato pédsako 120 ir ,,Klimato pédsako 180 scenarijai vertinami po 0,3
balo, ,,Progresinis“ ir ,,.Dividendy” — po 0,2, ,,Skydas“ — 0,1, o ,,Bazinis*
scenarijus — 0 baly.

Bendri jverciai rodo, kad auksciausius balus gauna ,,Dividendy* (2,5) ir
,Progresinis“ (2,5) scenarijai, nes Sie dizainai vienu metu sukuria pakankamai
stipry kainos signalg emisijoms mazinti, mazina nelygybe ir skurdo rizika,
i8laiko visuomenés priimtinuma. ,,Klimato pédsakas 120* (1,6) ir ,,Klimato
pédsakas 180“ (1,8) pasizymi stipriu aplinkosauginiu efektu ir dideliu
investiciniu potencialu, taciau socialinio teisingumo ir priimtinumo srityse jy
nasta yra regresyvesné ir politiSkai rizikingesné. ,,Skydas“ (1,5) pasizymi
ribota sektoriy apréptimi, ypa¢ dél neapmokestinamo transporto, todél jo
aplinkosauginis poveikis yra silpnesnis, nors scenarijus i§ dalies apsaugo
pazeidziamas gyventojy grupes; ,,Bazinio® (0,6) scenarijaus pazanga pagrjstai
maziausia pagal visus kriterijus.

Remiantis bendrais jver€iais, scenarijai iSsiskiria j tris grupes pagal
ekosocialinj kryptingumg. Pirmaja grupe sudaro ,,Dividendy“ (2,5) ir



,Progresinis“ (2,5) scenarijai, kurie vieninteliai pasiekia auks$tus balus visose
keturiose dimensijose. Jy bendras rezultatas rodo, kad stiprus kainos signalas
gali biiti suderintas su socialine apsauga ir politiniu priimtinumu, jei pajamy
grazinimo mechanizmai nuosekliai integruoti j politikg. Skirtumas tarp Siy
dviejy scenarijy ne kiekybinis, o kokybinis: ,Dividendy“ modelis
maksimalizuoja visuomenés palaikyma per universalias grazas, o
»Progresinis“ scenarijus stipriau orientuojasi j vertikaly teisinguma ir
nelygybés mazinima per tikslines priemones.

13 lentelé. Subalansuotas (pasirinktas) jverciy variantas

Scenarijus Aplinkos Socialinis Priimtinumas | Investicinis Is
poveikis (40 | teisingumas | (20 %, <0,6) potencialas viso
%, <1,2) 30 %,<0,9) 10 %,<0,3) | (3,0
Bazinis 0,3 0,2 0,1 0,0 0,6
scenarijus
Skydas 0,6 0,5 0,3 0,1 1,5
Progresinis 0,8 0,9 0,6 0,2 2,5
Dividendai 1,0 0,7 0,6 0,2 2,5
Klimato 1,0 0,2 0,1 0,3 1,6
pédsakas120
Klimato 1,2 0,2 0,1 0,3 1,8
pédsakas180

Saltinis: sudaryta autorés

Antroje grupéje yra ,,Klimato pédsako 120%, ,Klimato pédsako 180 ir
»Okydas® scenarijai (atitinkamai 1,6; 1,8 ir 1,5 balo). ,Klimato pédsako*
scenarijai iSsiskiria didziausiu aplinkosauginiu ir investiciniu potencialu, nes
auksti tarifai ir plati sektoriy apréptis sukuria stipriausig kainos signalg ir
didziausias finansines galimybes. Visgi §j pranaSuma neutralizuoja itin Zemi
socialinio teisingumo ir priimtinumo jverciai. Empiriniai rezultatai rodo, kad
be kompensaciniy mechanizmy tokie scenarijai yra ypac regresyvis, didina
skurdo rizika ir sukuria daug ,,pralaimétojy®, todél jy politinis testinumas yra
ribotas.

»dkydas®“ scenarijus pasizymi aukStesniu socialinio teisingumo ir
priimtinumo jverciu, tafiau dél ribotos sektoriy aprépties ir mazesnio
investicinio potencialo nesukuria tokio pat stipraus aplinkosauginio poveikio.

,Bazinis“ scenarijus (0,6) iSlaiko status quo ir pagristai jvertintas
zemiausiai, nes nei reikSmingai mazina emisijas, nei i§ esmés sprendzia

Sio skyriaus empiriné analizé parodé, kad anglies dioksido kainodaros
poveikis nedeterminuojamas vien tarifo dydzio ar apmokestinimo bazés



plo¢io. Lemiamg reik§me turi politikos dizainas — tai, kaip kainos signalas
derinamas su pajamy grazinimo, socialinés apsaugos ir investicijy
mechanizmais. Daugiakriteris vertinimas atskleidé, kad scenarijai, orientuoti
tik j fiskalinj ar aplinkosauginj efektyvuma, praranda politinj ir socialinj
tvaruma, o socialinius sprendimus integruojantys sprendimai gali uztikrinti
tiek emisijy mazinima, tiek visuomenés palaikyma.

5.3 Hipoteziy patikra ir tyrimo rezultaty apibendrinimas

Siame poskyryje apibendrinama, kaip empirinés analizés rezultatai atliepia
teorinéje darbo dalyje suformuluotas hipotezes. Hipoteziy patikra grindZziama
EUROMOD mikrosimuliacijos rezultatais ir daugiakriteriu scenarijy
vertinimu pagal paskirstomuosius, fiskalinius ir visuomenés mpriimtinumo
aspektus.

1H. Anglies dioksido apmokestinimas be perskirstymo ar
kompensaciniy mechanizmy pasiZymi regresyviu poveikiu ir
neproporcingai didina finansine nasta Zemesniy pajamy namy tikiams.

Empiriniai rezultatai $ig hipoteze visiSkai patvirtina. Scenarijai ,,Klimato
pédsakas 120 ir ,,Klimato pédsakas 180 rodo didZiausius santykinius
disponuojamyjy pajamy sumaz¢&jimus apatiniuose pajamy deciliuose, kartu
didindami pajamy nelygybe (Gini koeficientg) ir skurdo rizikos rodiklius.
Taigi auksto tarifo anglies dioksido kainodara, taikoma be perskirstymo ar
socialiniy saugikliy, sukuria ryskiai regresyvy paskirstomajj efekta, nepaisant
auksto aplinkosauginio veiksmingumo.

2H. Perskirstymo priemonés, grindZiamos ekosocialinés politikos
principais, reik§mingai maZina regresyvy poveiki ir gerina labiausiai
paveikty namy iikiy padéti.

Si hipotezé taip pat visiskai patvirtinta. ,Dividendy* ir ypac
,Progresinis“ scenarijai reikSmingai mazina santykinius pajamy nuostolius
Zzemiausiuose pajamy deciliuose, stabilizuoja nelygybés ir skurdo rodiklius,
palyginti su scenarijais be kompensaciniy mechanizmy. Tai rodo, kad
perskirstymas ir pajamy grazinimas yra esminis veiksnys, lemiantis anglies
dioksido kainodaros socialinj poveikj ir suderinamumg su ekosocialinés
politikos principais.

3H. Lietuvos anglies dioksido apmokestinimo sistema pirmiausia
orientuota j aplinkosauginj ir fiskalinj rezultatus, o socialinio teisingumo
ir visuomenés priimtinumo dimensijos joje integruotos ribotai.

Empiriniai rezultatai $ig hipotezg visiskai patvirtina. ,,Bazinis‘ scenarijus
ir jam artimi dizainai pasizymi aiSkia aplinkosauginio veiksmingumo ir
fiskaline orientacija, ta¢iau socialinio teisingumo ir visuomenés priimtinumo



dimensijos juose silpnai integruotos. Perskirstymo ar socialinés apsaugos
mechanizmy stoka lemia regresyvy paskirstomajj efekta ir ribota atitiktj
ekosocialinés transformacijos principams.

4H. Progresyvis ir pajamy graZinimu namy iikiams arba miSriais
pajamy panaudojimo mechanizmais grindZiami scenarijai yra artimiausi
ekosocialinés politikos logikai.

Si hipotezé visiskai patvirtinta. Daugiakriteris vertinimas rodo, kad
»Progresinis‘ ir ,,Dividendy‘* scenarijai surenka auksciausius bendrus balus ir
stabiliai geriausiai vertinami aplinkosaugos, socialinio teisingumo ir
visuomengs priimtinumo dimensijose. Galima teigti, kad socialiai integruota
anglies dioksido kainodara, derinanti kainos signala ir kryptingus
perskirstymo mechanizmus, yra artimiausia ekosocialinei transformacijai.



ISVADOS

Siame darbe, remiantis klimato rizikos visuomenés teorine prieiga ir
ekosocialinés politikos koncepcija, buvo sukurta ekosocialinés klimato
politikos vertinimo sistema ir empiriSkai pritaikyta Lietuvos atvejui,
modeliuojant penkis anglies dioksido apmokestinimo scenarijus. Teorinés ES
ir Lietuvos politikos konteksto vertinimo ir mikrosimuliacijos analizés
pagrindu formuluojamos i$vados.

1. Lietuvos atvejo analizé atskleidé svarbius pazeidziamumo veiksnius:
didele energijos iSlaidy dalj namy tkiy biudzete, rySkius regioninius
skirtumus ir priklausomybe nuo iskastinio kuro, dél kuriy klimato politika
gali neproporcingai veikti skirtingas socialines grupes.

2. Ekosocialinés politikos prieiga perkonfigiiruoja gerovés valstybés analize
klimato rizikos salygomis, integruodama aplinkosauginius tikslus i
socialinés politikos instrumentus ir perorientuodama ja nuo siauro
socialiniy riziky valdymo prie platesnés socialinés ir ekologinés
transformacijos krypties.

3. Empiriné analizé parodé, kad anglies dioksido kainodara be perskirstymo
mechanizmy pasizymi regresyviu poveikiu — didina Zemesniy pajamy
namy iikiy finansine nasta, gali didinti nelygybe ir skurdo rizika.

4. Scenarijy analizé atskleid¢, kad klimato politikos poveikis priklauso ne
tik nuo anglies dioksido kainodaros, bet ir nuo pajamy panaudojimo:
perskirstymo mechanizmai (universalis dividendai ir tikslinés
kompensacijos) gali reikSmingai mazinti neigiama paskirstomajj poveikj
ir stabilizuoti socialiai pazeidziamy visuomenés grupiy padét;.

5. Tyrime taikytas ekosocialinés politikos vertinimo modelis, grindziamas
keturgubo dividendo logika, sudaré prielaidas kompleksiskai analizuoti
klimato politikos priemoniy poveik]j, iSrySkinant galimus aplinkosauginio
veiksmingumo, socialinio teisingumo, visuomenés priimtinumo ir
investicinio potencialo kompromisus.

6. Hipoteziy patikra parodé, kad anglies dioksido apmokestinimas be
perskirstymo mechanizmy pasizymi regresyviu poveikiu (1H patvirtinta),
0 scenarijai su perskirstymo priemonémis reik§mingai mazina neigiama
paskirstomgajj efektg ir stabilizuoja nelygybés rodiklius (2H patvirtinta).
Taip pat nustatyta, kad dabartinis Lietuvos modelis ribotai integruoja
socialinio teisingumo ir priimtinumo dimensijas (3H patvirtinta), o
,Progresinis® ir ,,Dividendy*“ scenarijai yra artimiausi ekosocialinés
politikos krypciai (4H patvirtinta).



REKOMENDACIJOS

Remiantis teorine analize ir empirinio tyrimo rezultatais, formuluojamos
rekomendacijos  politikos  formuotojams, vieSojo  administravimo
institucijoms, tyréjams ir kitoms suinteresuotosioms Salims, kuriancioms ir
vertinan¢ioms klimato politikag. Rekomendacijomis siekiama stiprinti
ekosocialing klimato politikos dimensijg Lietuvoje ir uZztikrinti ilgalaikj
socialinj ir politinj jos tvaruma.

1. [Itvirtinti universalig anglies dioksido mokesCio pajamy grazinimo dalj.
Rekomenduojama ne maziau kaip 50 proc. anglies dioksido kainodaros
pajamy grazinti visiems nuolatiniams Lietuvos gyventojams universalaus
klimato dividendo forma. Tai uztikrinty placig visuomenés jtrauktj, daryty
politika skaidresng ir mazinty socialine jtampa. Visgi §ios priemonés
igyvendinimas galéty susidurti su politiniu spaudimu pajamas nukreipti
trumpalaikiams biudzeto poreikiams, ypac fiskalinio neapibréztumo
laikotarpiais.

2. Papildyti universaliag graza tiksline parama pazeidziamiausiems namy
tkiams. Rekomenduojama 20-30 proc. pajamy nukreipti tikslinéms
priemonéms, orientuotoms j maziausiy pajamy namy ukius, mazinant
energetinj skurda ir nelygybe. Siy priemoniy efektyvumg galéty riboti
administraciniai pajégumai, duomeny kokybé ir rizika, kad tikslinés
schemos taps fragmentiskos.

3. Iteisinti privalomas investicijy grindis. Ne maziau kaip 20-30 proc.
anglies dioksido kainodaros pajamy turéty buti skiriama ilgalaikéms
investicijoms:  pastaty  renovacijai, energiniam  efektyvumui,
atsinaujinanciai energetikai ir vieSojo transporto plétrai. Kadangi Siy
investicijy nauda pasireiskia véliau nei socialiniai kaStai, pagrindiné
klititis yra politinio testinumo uztikrinimas ir rizika, jog investicinis
komponentas galéty biti silpninamas trumpalaikiy kompromisy naudai.

4. Riboti anglies dioksido mokescio lengvatas ir uztikrinti jy laikinumag.
Lengvatos turéty biiti taikomos tik tais atvejais, kai néra maziau tarsiy
pasirinkimy arba kai peréjimas prie jy yra sudétingas ir brangus. Kartu
bitina i§ anksto nustatyti jy galiojimo terminus ir laipsnisko atsisakymo
grafika. PrieSingu atveju laikinos i§imtys gali tapti nuolatinémis, silpninti
kainos signalg ir 1étinti dekarbonizacija.

5. Integruoti socialinius rodiklius i klimato politikos vertinimg. Klimato
politikos sékmé turéty biiti vertinama ne tik pagal emisijy mazéjimg, bet
ir pagal energetinj skurdg, pajamy nelygybe, regioninius skirtumus ir
visuomenés priimtinuma. Sios rekomendacijos jgyvendinimg galéty



10.

sunkinti fragmentuota duomeny sistema ir ribotas tarpinstitucinis
koordinavimas.

Sukurti nuolating klimato politikos vertinimo sistemg. Rekomenduojama
jtvirtinti nepriklausomg vertinimg, kuris reguliariai analizuoty klimato
politikos priemoniy poveikj ekologiniams, socialiniams ir politiniams
aspektams. Pagrindiné galima kliiitis — funkcijy dubliavimas ir neaisSkus
atsakomybés pasiskirstymas tarp institucijy.

Plétoti tikslines energinio efektyvumo programas mazas pajamas
gaunantiems namy ikiams. Trumpalaikés kompensacijos turéty buti
derinamos su ilgalaikémis priemonémis. Siy programy poveikj gali
ribotos namy iikiy finansinés galimybés, informuotumo stoka dalyvauti ir
nevienodi savivaldybiy administraciniai gebéjimai.

Sistemingai integruoti regioning dimensijg j klimato politikg. Klimato
politikos priemonés turi atsizvelgti j kaimo ir mazesniy miesty specifika,
kur alternatyvios transporto ir energijos galimybés yra ribotos. Vienodo
dizaino taikymas skirtinguose kontekstuose didina nelygybés ir
visuomenés nepasitenkinimo rizika.

Derinti nacionaling klimato politika ir ES finansinius instrumentus.
Maksimaliai iSnaudojant ES finansavimo galimybes, nacionalines
priemones butina derinti su Zzaliojo kurso ir SKF kryptimis bei
finansavimo salygomis. Galima praktiné kliitis — riboti administraciniai
gebéjimai rengti ir jgyvendinti projektus.

Stiprinti komunikacijg ir visuomenés jtraukima. AiSki komunikacija apie
anglies dioksido kainodaros tikslus, pajamy panaudojima ir nauda
gyventojams galéty prisidéti prie didesnio visuomenés palaikymo. Be
nuoseklios komunikacijos ir socialiniy partneriy jtraukimo net ir socialiai
subalansuotos priemonés gali nesulaukti visuomenés pritarimo.
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PRIEDAI

A PRIEDAS. Scenarijy konstravimo logika ir mikrosimuliacijos
igyvendinimas

wStatus quo“ scenarijus Siame tyrime naudojamas kaip bazinis atskaitos
taskas, nuo kurio vertinami alternatyviy klimato politikos dizainy
paskirstomieji efektai. Siame scenarijuje i§ esmés islaikoma Lietuvos
mokes¢iy ir socialinés politikos sistema, o vienintelis pakeitimas —
papildomos CO: kainos dedamosios jvedimas transporto sektoriuje.

,Status quo* scenarijuje paliekami visi pagrindiniai dabartiniai
mokes¢iy elementai: galiojantys energijos produkty akcizai, PVM tarifai
energijai ir kitoms prekéms, socialiniy iSmoky ir kompensacijy sistema,
pajamy apmokestinimas.

Tai reiskia, kad scenarijuje nejvedama naujy kompensavimo
mechanizmy, nekeiCia tarify progresyvumo ir neperkonstruoja esamy
fiskaliniy instrumenty. Taip ,,Status quo* atspindi realig, instituciskai
nusistovejusig politikos konfigiiracija.

Vienintelis papildomas elementas ,,Status quo* scenarijuje yra CO:
kainos dedamoji transporto degalams, jgyvendinama analogiskai kaip ir
kituose scenarijuose, taciau be papildomy socialiniy korekcijy ar
kompensacijy. Si dedamoji modeliuojama kaip papildomas kainos priedas
prie transporto degaly iSlaidy, perskaiciuotas i$ pasirinktos CO: kainos.

»IKkydo“ scenarijuje tiksliné sildymo islaidy kompensacija EUROMOD
mikrosimuliacijos modelyje jgyvendinama sukuriant atskirg politikos modulj
comp_heating It. Kompensacijos gavéjai identifikuojami pagal pajamy
testavimo principg, kuris jgyvendinamas per salyging taisykle Comp Cond.

Kompensacija taikoma tiems namy iikiams, kuriy ekvivalentinés metinés
disponuojamos pajamos (ils_dispY) nevirsija 10 tikst. eury. Si pajamy riba
yra samoningas scenarijaus dizaino pasirinkimas, kuris jau paaiskintas
pagrindiniame darbo tekste, ir naudojamas Zemy pajamy namy tkiams
identifikuoti ,,Skydo“ scenarijuje. Riba neturéty buti interpretuojama kaip
oficiali skurdo ar socialinés paramos riba, o kaip modelinis kriterijus, pagal
kurj taikoma tiksliné kompensacija vieningoje analitinéje aplinkoje.

Pajamy kriterijus taikomas namy tikiams pagal ekvivalentiskumo skale,
todél kompensacijos gavéjy identifikavimas nepriklauso nuo namy tkio
dydzio ar sudéties. Taip nuosekliai lyginamas kompensacijos poveikis
skirtingiems namy tikiy tipams ir pajamy grupéms.

Kompensacijos dydis apskai¢iuojamas kaip 12 proc. PVM dalies
grazinimas nuo bendry metiniy Sildymo i§laidy. Sildymo islaidy bazé



apibréziama pagal Individualaus vartojimo pagal paskirt] klasifikatoriy
OICOP (angl. Classification of Individual Consumption by Purpose) ir apima
energijos produktus, tiesiogiai susijusius su biisto Sildymu.

I kompensuojamy Sildymo i$laidy baze jtraukiamos Sios COICOP
kategorijos:

COICOP 04.5.1 — elektra, jskaitant elektros energija, naudojama
Sildymui;

COICOP 04.5.2 — dujos, apimancios gamtines dujas, naudojamas
individualiam ir centralizuotam Sildymui;

COICOP 04.5.3 — skystasis ir kietasis kuras, jskaitant malkas, anglj,
granules ir kitus kietuosius ar skystuosius energijos Saltinius;

COICOP 04.5.4 — centralizuotas Sildymas ir kitos Silumos tiekimo
paslaugos.

Bendros $iy kategorijy metinés iSlaidos sumuojamos ir indeksuojamos iki
analizés mety kainy, o nuo gautos sumos apskaiiuojama kompensacija,
atitinkanti 12 proc. PVM.

Svarbu pabrézti, kad kompensacija modeliuojama kaip piniginis
pervedimas, o ne kaip kainos iSimtis ar lengvatinis tarifas. D¢l to energijos
kainos signalas iSlieka vienodas visiems namy tikiams, socialinis koregavimas
jgyvendinamas per fiskalinj mechanizmg. Toks dizainas aiSkiai atskiria
anglies kainodaros poveikj nuo socialinés apsaugos funkcijos ir nuosekliai
jvertina tiksliniy kompensacijy paskirstomuosius efektus.

»Progresiniame* scenarijuje anglies dioksido kainodara jgyvendinama
diferencijuojant mokesCio nasSta pagal namy ukiy pajamas. Kitaip nei
»Skydas®, kuris orientuotas j tiksling Sildymo PVM kompensacija Zemy
pajamy grupéms, Sis scenarijus taiko pajamomis diferencijuota CO: kainos
dedamaja, integruotg j energijos apmokestinimo instrumentus.

Transporto sektoriuje ,,Progresinis* scenarijus jgyvendinamas sukuriant
atskira EUROMOD politika tax_co2_transport lt, kuri modeliuoja progresinj
CO: mokestj transporto degaly ilaidoms. Si politika remiasi specialiaisias
degaly akcizais, kuriuos papildo CO: kainos dedamoji, atitinkanti 2025 m.
numatomga anglies kainodaros kryptj.

Mokeséio bazé apibréziama pagal transporto degaly iSlaidy
kintamuosius, atitinkan¢ius COICOP klasifikacijos degaly kategorijas
(benzinas, dyzelinas ir kiti naftos produktai). Sios islaidos EUROMOD
modelyje jau apmokestinamos specialiaisiais akcizais, todél progresinis CO:
mokestis modeliuojamas kaip papildomas proporcinis priedas prie akcizy
bazés, bet ne kaip atskiras naujas mokestis.



Progresyvumas  jgyvendinamas taikant tris pajamy  grupes,
identifikuojamas pagal namy tkio ekvivalentines metines disponuojamas
pajamas (ils_dispY):

e Zemy pajamy namy tkiai (<10 tikst. Eur/m.): jiems taikoma maZiausia
CO: kainos dedamoji, atitinkanti 40 Eur/t CO-, kuri transporto degaly
iSlaidoms perskaic¢iuojama j 0,064 Eur uz kiekvieng iSleista eurg
degalams;

e  vidutiniy pajamy namy tikiai (10 001-20 tukst. Eur/m.): taikoma vidutiné
dedamoji, atitinkanti 80 Eur/t COz, arba 0,128 Eur uz kiekvieng degalams
iSleistg eura;

e auk$ty pajamy namy tkiai (>20 tikst. Eur/m.): taikoma didziausia
dedamoji, atitinkanti 120 Eur/t CO., arba 0,192 Eur uz kiekviena
degalams iSleistg eura.

Taip progresinis CO2> mokestis transporto sektoriuje did¢ja kartu su
pajamomis, netaikant jokiy kainos i§im¢iy ar lengvaty paciam degaly
vartojimui. Visi namy ukiai susiduria su kainos signalu, taCiau jo
intensyvumas diferencijuojamas pagal geb¢jima mokéti.

Svarbu pabrézti, kad $i politika nekei¢ia akcizy tarify ir neatkartoja
faktiniy 2025 m. tarify. Ji modeliuoja CO: kainos dedamosios integravimg |
akcizy sistemg, siekiant empiriSkai jvertinti progresinio dizaino
paskirstomuosius efektus.

Sildymo sektoriuje ,,Progresinis* scenarijus taikomas panasiu principu
kaip ,,Skydo* scenarijuje, taCiau esminis skirtumas — kompensacijos dydis
diferencijuojamas pagal pajamas, uzuot taikius tik vienai Zemy pajamy grupei.

Kompensacijos baz¢ apibréziama tomis paciomis COICOP Sildymo
energijos kategorijomis (elektra, dujos, kietasis ir skystasis kuras,
centralizuotas Sildymas). Taciau, kitaip nei ,,Skyde“, kur 12 proc. PVM
grazinama tik Zzemy pajamy namy ukiams, ,,Progresiniame® scenarijuje
taikoma laipsniSkai mazéjanti kompensacija:

e Zemy pajamy namy tkiams grazinama didziausia PVM dalis;

e  vidutiniy pajamy namy tikiams — mazesné;

e auksty pajamy namy tikiams kompensacija netaikoma.

Sis dizainas islaiko vienoda nominaly $ildymo energijos kainos signala,
taiau paskirsto fakting mokesCio naSta progresyviai per fiskalinj
mechanizmg. Kitaip nei ,,Skydo“ scenarijuje, ,,Progresiniame® variante
socialinis koregavimas néra binarinis (gauna / negauna), bet laipsniskas,
atspindintis vertikalaus teisingumo principa.

Taigi ,,Progresinio* scenarijaus dizainas sgmoningai pasirenkamas kaip
kontrastinis atvejis, jvertinantis, ar pajamomis diferencijuota anglies



kainodara gali mazinti regresyvy transporto ir $ildymo apmokestinimo
poveikj, nepanaikindama kainos signalo ir neapsiribodama tik siaura
pazeidziamy grupiy apsauga.

»Dividendy“ scenarijuje anglies dioksido kainodaros pajamos
grazinamos gyventojams universaliy piniginiy iSmoky forma, nepaisant
pajamy ar energijos vartojimo apimties. Kitaip nei ,,Skydo* scenarijuje,
kuriame socialinis koregavimas jgyvendinamas per tiksling Sildymo PVM
kompensacija, Siame scenarijuje perskirstoma per vienoda iSmoka visiems
asmenims.

Dividendy dydis siejamas su tomis paCiomis energijos vartojimo
kategorijomis, kaip ir kituose scenarijuose — Sildymu ir transportu.
EUROMOD modelyje agreguojamos metinés namy tikiy islaidos:

elektrai;

e gamtinéms dujoms;

e skystajam ir kietajam kurui;
e centralizuotam Sildymui;
e transporto degalams.

Kiekvienai energijos rusiai taikomas atitinkamas emisijy faktorius,
atspindintis jos santykinj CO: intensyvuma. Taip iSlaidy duomenys
paver€iami svertine emisijy baze, kuri dauginama i§ pasirinkto CO: kainos
koeficiento (120 Eur/t CO2). Gautas dydis atspindi bendrg anglies kainodaros
pajamy mase, susidarancia dél namy tkiy energijos vartojimo.

Siame scenarijuje daroma prielaida, kad 70 proc. surinkty anglies
kainodaros pajamy grgzinama gyventojams, o 30 proc. palickami valstybés
biudzete galimoms klimato ir energetikos investicijoms. Si biudzeto dalis
detaliai nemodeliuojama mikrosimuliacijoje, nes tyrimo démesys sutelktas |
namy tikiy disponuojamy pajamy paskirstyma.

Universalaus grazinimo dydis kalibruojamas iSoriSkai pagal , Excel®
skai¢iavimus. Atsizvelgiant j bendra surinkty pajamy sumg ir gyventojy
skaiCiy, nustatoma, kad 70 proc. grazinama dalis atitinka 10 Eur meting
i¥moka vienam asmeniui. Sis dydis naudojamas kaip fiksuotas grazinimo
vienetas EUROMOD modelyje.

EUROMOD  aplinkoje  universalaus  grgzinimo mechanizmas
jgyvendinamas per politikg dividendai It, kuri sukurta kaip aritmetiné
operacija. Politikoje bendra anglies kainodaros pajamy bazé normalizuojama
pagal asmeny skai¢iy namy tkyje (nPersinUnit) ir taikomg kalibravimo
koeficienta, atitinkantj 10 Eur meting iSmoka vienam asmeniui. D¢l to galutiné
namy tikio gaunama suma yra proporcinga jo nariy skaiciui.

Formaliai dividendy skai¢iavimas gali biti apibendrintas taip:



namy tikio dividendas = 10 Eur x asmeny skai¢ius namy tikyje.

Apskaiciuota iSmoka priskiriama namy dkiui ir jtraukiama |
disponuojamy pajamy skaifiavimag kaip piniginis pervedimas. Dividendy
politikoje netaikomos jokios salygos, pajamy testavimas ar diferencijavimas:
visi asmenys gauna vienodo dydzio iSmoka.

Apibendrinant ,,Dividendy* scenarijus jvertina, kaip vienodas anglies
kainos signalas, derinamas su universaliu pajamy grazinimu, veikia pajamy
pasiskirstyma. Kitaip nei ,,Skydo* ar ,,Progresiniame* scenarijuose, socialinis
koregavimas ¢ia neorientuotas ] konkreCias pazeidziamas grupes, bet
grindZziamas universaliu principu. Dél Sios priezasties scenarijus
interpretuojamas kaip kontrastinis, palyginantis tikslines ir universalias
perskirstymo architekttiras Lietuvos kontekste.

»Klimato pédsako“ scenarijai Siame tyrime jgyvendinami taikant
vartojimu grjstos emisijy apskaitos principa, pagal kurj anglies dioksido
apmokestinimas siejamas ne su energijos produkto fiziniu kiekiu ar vienodu
tarifu, bet su namy tikiy vartojimo emisijy intensyvumu. Tai diferencijuoja
mokesCio nasta pagal faktin] vartojimo anglies pédsaka, jtraukdama tiek
Sildymo, tiek transporto energijos vartojima.

EUROMOD mikrosimuliacijos modelyje ,,Klimato pédsako* scenarijai
jgyvendinti sukuriant atskirg politika klimato pedsakas_lIt, kuri apskai¢iuoja
namy tikiy moketing CO- kainos priedg pagal emisijy faktorius, priskirtus
atskiroms energijos vartojimo kategorijoms.

Mokescio bazé konstruojama pagal namy tikiy metines i§laidas energijos
produktams, identifikuojamas pagal COICOP klasifikacija. | klimato pédsako
skai¢iavimg jtraukiamos tos pacios pagrindinés energijos vartojimo
kategorijos, kaip ir kituose scenarijuose, taCiau Siuo atveju jos vertinamos
pagal skirtingg emisijy intensyvuma.

Kiekvienai vartojimo kategorijai priskiriamas emisijy faktorius,
iSreikstas santykiniu svoriu, atspindinc¢iu vidutinj CO: emisijy kiekj, tenkantj
vienam iSleistam eurui:

e clektra — emisijy faktorius 2,5;

e  dujos — emisijy faktorius 1,9;

e skystasis ir kietasis kuras — emisijy faktorius 0,6;
e  centralizuotas Sildymas — emisijy faktorius 0,8;

e transporto degalai — emisijy faktorius 1,7.

Sie faktoriai i§laidy duomenis paveréia santykiniu emisijy indeksu, kuris
yra mokescio bazé. Taip vienodai padidéjusios iSlaidos skirtingose vartojimo
kategorijose generuoja skirtingg mokesting naSta pagal jy emisijy
intensyvuma.



Bendra namy tkio klimato pédsako bazé apskai¢iuojama sudedant
atskiry energijos vartojimo kategorijy iSlaidas, padaugintas i§ atitinkamy
emisijy faktoriy. Gautas dydis interpretuojamas kaip svertinis vartojimo
emisijy indeksas, kuris toliau apmokestinamas vienoda CO- kaina.

Si logika tiesiogiai susieja vartojima ir mokéting anglies dioksido kaina,
nepaisant pajamy ar socialiniy charakteristiky.

Skirtumas tarp dviejy ,,Klimato pédsako* scenarijy kyla ne i§ skirtingos
bazés, bet CO: kainos:

»Klimato pédsako 120 scenarijuje svertiné emisijy bazé apmokestinama
taikant 120 Eur/t CO: kaina, o ,,Klimato pédsako 180* — 180 Eur/t CO..

Abiem atvejais mokescio dydis apskaiCiuojamas proporcingai vartojimo
sukeltam emisijy indeksui, todél intensyvesniy emisijy namy ikiai patiria
didesn¢ absoliucig mokescio nastg.

Galima teigti, kad ,Klimato pédsako“ scenarijai Siame tyrime
traktuojami  kaip analitinis etalonas, jvertinantis, kaip pasikeisty
paskirstomieji rezultatai, jei klimato politika biity maksimaliai suderinta su
principu ,ter$éjas moka“ ir vartojimu grista atsakomybe. Sie scenarijai
vertinami ne kaip trumpuoju laikotarpiu jgyvendintinos politikos
rekomendacijos, o kaip konceptualus palyginamasis atvejis, jvertinantis
diferencijuoty anglies kainodaros sistemy potencialg Lietuvos kontekste.



B PRIEDAS. Jautrumo analizé: EUROMOD vartojimo prielaidy palyginimas

Siame priede pateikiama jautrumo analizé, kurios tikslas — jvertinti, ar
pagrindinio tyrimo empirinés iSvados priklauso nuo pasirinkty vartojimo
reakcijos prielaidg EUROMOD mikrosimuliacijos modelyje. Kadangi anglies
dioksido apmokestinimo poveikis namy tkiams gali skirtis pagal
modeliuojamg vartotojy reakcija j kainy pokycius, $i analizé patikrina
rezultaty stabiluma ir jy krypties patikimuma.

Analizei naudojamas EUROMOD vartojimo mokes¢iy modulis (angl.
Consumption Taxes Module, TCO), kuris modeliuoja netiesioginiy mokesciy
poveiki namy dkiy biudzetams. Siame modulyje vartotojy elgsena
nemodeliuojama endogeniskai, taciau gali biiti apibréZiama pasitelkiant
skirtingas ex ante vartojimo reakcijos prielaidas (angl. add-ons). Sios
priclaidos apibrézia, kaip kinta namy tkiy vartojimas reaguojant j kainy
poky¢ius, ir veikia kaip metodinés specifikacijos, o elgsenos elastingumy
jverciai lieka antriniais.

EUROMOD sistemoje taikomos trys pagrindinés vartojimo reakcijos
prielaidos, kurios naudojamos ir Siame priede. Pirma, pastoviy kiekiy
prielaida (angl. constant quantities, XCQ) daro prielaida, kad namy tkiai
nekeiia vartojamy prekiy ir paslaugy kiekiy, nepaisant kainy poky¢iy. Siuo
atveju padidéjusios kainos tiesiogiai didina namy tikiy i$laidas atitinkamoms
prekiy grupéms, neatsizvelgiant j galima vartojimo maZinima ar pakeitima. Si
prielaida dazniausiai interpretuojama kaip trumpalaikio poveikio
aproksimacija, kai vartotojy prisitaikymo galimybés yra ribotos.

Antra, pastoviy iSlaidy daliy bendrame vartojime prielaida (angl.
constant shares of expenditure over total consumption, XCES) daro prielaida,
kad namy ukiai iSlaiko fiksuotas vartojimo proporcijas bendrame iSlaidy
biudzete. Kainoms pasikeitus, iSlaidos persiskirsto tarp skirtingy prekiy
kategorijy taip, kad bendras vartojimas islieka proporcingas. Si specifikacija
1§ dalies atspindi vartotojy prisitaikymg per vartojimo koregavima.

Trecia, pastoviy iSlaidy daliy pajamose prielaida (angl. constant shares
of consumption over income, XCIS) numato, kad iSlaidos energijai ir kurui
i8lieka pastovios kaip namy tkio pajamy dalis. Tokiu atveju kainy poky¢iai
lemia tiek vartojimo apimciy, tiek iSlaidy koregavima, iSlaikydami stabily
santykj su pajamomis. Si prielaida daZniau siejama su ilgesnio laikotarpio
prisitaikymo interpretacija.

Pagrindiniame tyrime taikoma pastoviy kiekiy (XCQ) prielaida, nes
tyrimo tikslas yra jvertinti paskirstomajj anglies dioksido apmokestinimo
poveikj skirtingoms pajamy grupéms, vietoje elgsenos prisitaikymo
modeliavimo. Siekiant patikrinti, ar $is metodinis pasirinkimas daro



reikSmingg jtakg rezultatams, Siame priede XCQ prielaida lyginama su
alternatyviomis XCES ir XCIS specifikacijomis.

14 lentel¢je pateikiami pagrindiniai paskirstomieji jautrumo analizés
rodikliai: pajamy nelygybé (Gini koeficientas, apskaiCiuotas pagal
disponuojamas pajamas), skurdo rizika (AROP), medianinis skurdo gylis
(AROP gap) ir valdzios sektoriaus pajamy i§ anglies kainodaros
pasiskirstymas pagal pajamy decilius. Sie rodikliai jvertina, ar skirtingos
vartojimo reakcijos prielaidos keicia ne tik rezultaty dydj, bet ir jy paskirstymo
krypti.

14 lentelé. Pagrindiniy paskirstomyjy rodikliy palyginimas pagal
EUROMOD vartojimo prielaidas

Rodiklis XCQ XCES XCIS Pastaba

(pastovis (pastovios | (pastovios

kiekiai) iSlaidy pajamu

dalys) dalys)
Gini koeficientas 0,337 0,337 0,337 Skirtumy néra
(disponuojamos
pajamos)
Skurdo rizika 20,2 20,2 20,2 Stabilus visose
(AROP, %) specifikacijose
Medianinis 0,268 0,268 0,268 Be reikSmingy
skurdo gylis poky¢iy
(ARQOP gap)
Valstybés pajamy | 1,45 1,45 1,45 Monotoniskai
dalis D1 (%) didéja
Valstybés pajamuy | 29,2 29,2 29,2 Monotoniskai
dalis D10 (%) didéja
Santykis D10/D1 ~20 ~20 ~20 Regresyvumo
kryptis nekinta

Saltinis: sudaryta autorés

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, pagrindiniai paskirstomieji rodikliai
iSlieka beveik nepakite, nepaisant taikomos vartojimo reakcijos prielaidos.
Gini koeficientas visose trijose specifikacijose yra apie 0,337, skurdo rizika —
apie 20,2 proc., o medianinis skurdo gylis — apie 0,268. Valdzios sektoriaus
pajamy pasiskirstymas pagal pajamy decilius taip pat identiskas: pajamy dalis
didéja nuo mazdaug 1,45 proc. pirmajame decilyje iki 29,2 proc. deSimtajame
decilyje, o santykis tarp auksc¢iausio ir zemiausio decilio (D10/D1) siekia apie 20.

Sie rezultatai rodo, kad empirinés tyrimo i§vados néra jautrios pasirinktai
vartojimo reakcijos prielaidai. Nei pajamy nelygybés, nei skurdo rodikliai, nei



anglies kainodaros pajamy paskirstymo kryptis reikSmingai nekinta taikant
alternatyvias XCQ, XCES ar XCIS specifikacijas. Todél pagrindiniame darbe
taikoma pastoviy kiekiy (XCQ) prielaida laikytina metodologiskai pagrijsta, o
tyrimo rezultatai — pakankamai robustiski.



C PRIEDAS. Disponuojamy pajamy poky¢iy ir paskirstymas pagal decilius

Siame priede pateikiami i§samis disponuojamy pajamy ir pokyéiy
rezultatai pagal pajamy decilius, papildantys pagrindiniame tekste pateikta
pajamy paskirstymo analize. Priedo tikslas — pateikti detalesnius
skai¢iavimus, patikrinanc¢ius rezultaty nuoseklumag ir interpretacijy
pagristuma, neapkraunant pagrindinio rezultaty skyriaus perteklinémis
detalémis.

Pagrindiniame darbo tekste pajamy paskirstymo poveikis analizuojamas
remiantis santykiniais disponuojamy pajamy pokyciais (procentais), kurie
palygina skirtingy pajamy grupiy nasta ir jvertina scenarijy regresyvuma ar
progresyvumg. Absoliucios pajamos ir jy pokyciai eurais pateikiami 15
lenteléje, atkartojant rezultatus ir sudarant salygas alternatyvioms
interpretacijoms, remiantis tuo paciu empiriniu pagrindu.

15 lentelé. Ekvivalentinés ménesio disponuojamos pajamos po mokesciy ir
perlaidy pagal pajamy decilius ir scenarijus (Eur/mén.)

2 = S 2
- 'g v—1| v—tl
2z 3 e ) = o
g 3 Z = 2 = =
= -] 7) -9 a M N
1 decilis | 333,19 334,93 334,92 328,40 316,09 | 303,45
2 decilis | 616,08 617,09 621,80 597,34 580,18 | 569,.38
3 decilis 834,43 824,93 813,46 835,61 814,02 797,78

4 decilis | 1,071,68 | 1,063,68 | 1,068,34 1,055,63 | 1,038,76 | 1,028,10
S decilis | 1,290,42 | 1,286,65 | 1,262,73 1,275,57 | 1,24844 | 1,230,446
6 decilis | 1,543,70 | 1,540,17 | 1,522,96 1,538,76 | 1,525,61 | 1,490,49
7 decilis | 1,788,91 | 1,784,75 | 1,735,90 1,755,63 | 1,720,04 | 1,714,228
8 decilis | 2,213,91 | 2,209,70 | 2,183,02 2,207,34 | 2,176,337 | 2,126,222
9 decilis | 2,807,02 | 2,802,54 | 2,761,24 2,763,42 | 2,734,62 | 2,711,60
10 decilis | 4,802,08 | 4,797,48 | 4,773,19 4,787,53 | 4,762,17 | 4,721,82
Visi (All) | 1,600,54 | 1,597,51 | 1,581,91 1,580,99 | 1,560,97 | 1,542,12

Saltinis: sudaryta autorés

16 lenteléje pateikiami santykiniai disponuojamy pajamy pokyciai
procentais, kurie naudojami pagrindiniame rezultaty skyriuje vertinant

scenarijy paskirstymo poveikj.



16 lentelé. Disponuojamy pajamy pokytis nuo bazinio scenarijaus pagal

pajamy decilius (%)
Decilis Skydas | Progresinis | Dividendai | Klimp_ 120 | Klimp 180
1 decilis 0,52 0,52 -1,44 5,13 8,93
2 decilis 0,16 0,93 -3,04 5,83 7,58
3 decilis -1,14 -2,51 0,14 2,45 —4,39
4 decilis -0,75 -0,31 -1,50 -3,07 —4,07
5 decilis 0,29 -2,15 -1,15 -3,25 —4,65
6 decilis 0,23 -1,34 -0,32 -1,17 -3,45
7 decilis 0,23 -2,96 -1,86 -3,85 —4,17
8 decilis 0,19 -1,40 0,30 -1,70 -3,96
9 decilis 0,16 -1,63 -1,55 -2,58 3,40
10 decilis | -0,10 -0,60 -0,30 0,83 -1,67
Visi (All) -0,19 -1,16 -1,22 2,47 -3,65
Skurdiis 0,15 -1,01 -3,53 —4,52 6,15

Saltinis: sudaryta autorés

Santykiniai poky¢iai palygina skirtingy pajamy grupiy nasta ir aiskiai
identifikuoja regresyvius ir progresyvius politikos dizainus.



SUMMARY

Relevance of the research. Climate change has become one of the central
conditions shaping contemporary societies, affecting not only ecological
systems but also the institutional, economic, and social foundations of
collective life. It can no longer be approached solely as an environmental or
technological problem. Rather, it constitutes a structural process that
transforms everyday living conditions, reconfigures patterns of inequality, and
raises new questions about the scope and purpose of public policy (Giddens,
2009; Gough, 2017; IPCC, 2022).

Although climate change is global in scope, its impacts are distributed
unevenly. Their effects are mediated by existing social structures and
therefore differ across regions, income groups, and households. Those who
contribute least to greenhouse gas emissions are often most exposed to
climate-related risks and have the fewest resources for adaptation. This
asymmetry has shifted climate change from a purely environmental concern
to a central issue of social justice (Oxfam, 2020; Robinson, 2018). It raises
fundamental questions not only about how emissions can be reduced, but also
about how the costs and benefits of decarbonization are distributed and under
what conditions such policies are socially legitimate.

From this perspective, climate policy cannot be understood as a purely
technical exercise in environmental governance. Instruments such as carbon
pricing, energy taxation, housing regulation, or transport reform directly affect
income distribution, access to essential services, and the material conditions
of everyday life. Because these interventions operate within already stratified
systems, their effects are inherently redistributive. Depending on their design,
they may either reinforce existing inequalities or reduce them (Stiglitz &
Stern, 2017; Klenert et al., 2018).

The relevance of these issues is particularly evident in the Lithuanian
context. Structural challenges such as relatively low household incomes, high
energy costs, and the condition of the housing stock contribute to persistent
energy poverty. At the same time, reliance on fossil-fuel-based transport and
uneven access to alternative mobility options create additional vulnerabilities,
especially in rural and peripheral areas. These factors mean that climate policy
in Lithuania cannot be evaluated solely in terms of emissions reduction or
economic adjustment. Its social implications, including the risk of deepening
energy or mobility poverty, are equally important.

The significance of this research is further reinforced by recent
developments in European Union climate policy. Initiatives such as the
European Green Deal and the goal of climate neutrality by 2050 have



intensified decarbonization efforts (European Commission, 2019). At the
same time, instruments such as the Just Transition Fund and the Social
Climate Fund reflect growing recognition that climate policy must address its
social consequences. However, the effectiveness of these mechanisms
depends on national institutional contexts, levels of inequality, and the
capacity of states to design socially responsive policies. This makes it essential
to examine how EU-level objectives are translated into national settings such
as Lithuania

Finally, the dissertation's relevance is grounded in ongoing academic
debates. While climate change has been extensively studied in environmental
sciences and economics, the integration of climate policy with social policy
remains limited. Risk society theory provides important insights into the
systemic nature of climate risk, but engages only partially with welfare
institutions, while eco-social policy emphasizes integration but is not always
empirically operationalized. This fragmentation creates a need for approaches
that connect theoretical perspectives with empirical analysis and
conceptualize climate policy as a component of welfare-state transformation.

For these reasons, the dissertation addresses a relevant academic and
policy problem at the intersection of climate governance, social justice, and
welfare-state development. It contributes by linking climate risk to social
policy, addressing an empirical gap in the Lithuanian context, and providing
an integrated framework for analyzing the social and environmental
dimensions of climate policy.

Research problem. Attempts to analyze climate change increasingly
demonstrate that it cannot be adequately understood within the boundaries of
a single academic field. Environmental sciences have advanced in modeling
climate processes and projecting ecological impacts, while economics has
focused on efficiency-based instruments such as carbon pricing. However,
these approaches often treat climate change as an external problem to be
managed rather than as a structural condition embedded within social
organization. At the same time, research in social policy and welfare state
theory has traditionally focused on labor market risks, demographic change,
and income redistribution, without fully incorporating climate change as a
central analytical dimension (Beck, 1992, 2009; Giddens, 2009; Gough,
2017). This fragmentation limits the ability to conceptualize climate policy as
an integral component of welfare-state transformation.

This limitation becomes particularly evident in the analysis of concrete
climate policy instruments. Measures such as carbon pricing, energy taxation,
and regulatory interventions in housing and transport are typically evaluated
on the basis of environmental effectiveness or economic efficiency. Yet these



instruments also produce significant distributional effects that vary across
income groups, regions, and household types. Lower-income households tend
to spend a larger share of their income on energy and transport, making them
more vulnerable to price increases. Without appropriate compensatory
mechanisms, such policies may therefore exacerbate existing inequalities
(Klenert et al., 2018; Stiglitz & Stern, 2017; Metcalf, 2019).

Moreover, the social consequences of climate policy extend beyond
direct income effects. They reshape access to essential goods and services,
including housing, mobility, and energy. For example, transitions to low-
carbon heating systems often require upfront investments that are not equally
accessible to all households, while changes in transport policy may
disproportionately affect individuals in areas with limited mobility
alternatives. These dynamics indicate that climate policy not only redistributes
financial resources but also restructures opportunities, reinforcing or
mitigating social inequalities depending on its design (Gough, 2017; Koch &
Fritz, 2014).

The problem is further complicated by the nature of climate-related risks.
Classical welfare systems were designed to address individualized risks
associated with industrial capitalism, such as unemployment, illness, or old
age, through established mechanisms of social insurance and redistribution. In
contrast, climate-related risks are collective, long-term, and structurally
produced. Their effects are mediated by socio-economic position, geographic
location, and access to resources, while the policies aimed at mitigating them
may simultaneously generate new vulnerabilities (Beck, 2009; Giddens,
2009). This creates complex interactions between environmental and social
processes that are not adequately captured by traditional welfare-state
frameworks.

In this context, a central analytical question arises: how should climate
policy be conceptualized in relation to social policy? When treated as a
separate domain, its social consequences are often addressed only indirectly,
through compensatory measures introduced after policy implementation. Such
an approach risks treating distributional effects as secondary. Alternatively,
conceptualizing climate policy as an integral component of social policy
allows its redistributive implications to be incorporated into policy design
from the outset. This requires a shift from viewing climate policy as an
external intervention to understanding it as a core element of welfare-state
transformation under conditions of climate risk (Gough, 2017; Fitzpatrick,
2011).

The Lithuanian context is particularly relevant for examining these
issues. Lithuania is characterized by relatively high income inequality and



structural vulnerabilities that shape the social impact of climate policy. Energy
poverty remains persistent, driven by low household incomes, high energy
costs, and the condition of the housing stock. The transport system is highly
dependent on private vehicles and fossil fuels, with uneven access to
alternatives across regions. These features increase the likelihood that price-
based climate policies will produce uneven and socially differentiated effects.

At the same time, the interaction between European Union climate policy
frameworks and national contexts adds another layer of complexity. EU
initiatives, such as the European Green Deal and expanded carbon pricing
mechanisms, set ambitious decarbonization targets while recognizing the
importance of social considerations. However, their implementation depends
on national institutional arrangements, creating variation in distributional
outcomes across Member States. In Lithuania, where socio-economic
conditions differ from those of more affluent countries, it is particularly
important to examine how these policies are translated into national systems
and how they interact with existing welfare arrangements.

From a theoretical perspective, the research problem also reflects the
limited integration of different strands of social science theory. Risk society
theory conceptualizes climate change as a systemic, modernity-generated risk,
while eco-social policy emphasizes the need to align social protection with
ecological constraints. However, these approaches are often developed
separately. This creates a need for an integrated framework that connects the
analysis of systemic risks with the study of policy instruments and institutional
arrangements.

Accordingly, the research problem of this dissertation is how climate
policy can be analyzed as an integral component of social policy, taking into
account its role in shaping the distribution of social risks and its implications
for welfare-state transformation under conditions of climate risk. More
specifically, the study examines how different designs of carbon pricing
policies interact with existing tax-benefit systems, how they affect households
across the income distribution, and under what conditions they can contribute
to socially just and politically sustainable outcomes.

To address the research problem, the dissertation adopts a multi-level
analytical framework that links theoretical perspectives with empirical
analysis (see Table 1). The framework structures the dissertation by
connecting macro-level theoretical concepts with micro-level empirical
analysis, enabling a systematic evaluation of climate policy as a component
of welfare-state transformation.



Table 1. Analytical framework of the dissertation: from theoretical
approaches to empirical analysis

Level of analysis Content and role in the dissertation

Macro level Anthropocene — humanity as a planetary force; the
systemic nature of climate change and planetary
boundaries

Macro—meso interface | Climate risk society — the social distribution and
uncertainty of risks produced by modernity

Meso level Ecosocial policy — transformation of the welfare state
and integration of social justice and climate objectives
Meso—micro interface Analytical model for evaluating ecosocial policy
effectiveness — operationalization of theoretical
assumptions into analytical criteria assessing the social
and environmental trade-offs of climate policy
instruments

Micro level Empirical application: energy and carbon taxation;
scenario analysis, compensatory mechanisms, and
social and environmental impacts

Source: Author’s compilation

This framework provides a structured basis for analyzing climate policy
as a key site of welfare-state transformation and for examining how
environmental and social objectives can be reconciled in policy design.

Research Object, Aim, and Objectives. The object of this dissertation
is the transformation of the welfare state and social policy under conditions of
climate risk, analyzed through the eco-social policy approach.

The study examines how the integration of social and environmental
policy can be conceptualized and empirically evaluated at the national level.
This approach allows for analyzing climate policy not as a separate
intervention within the environmental sector, but as a broader process of social
policy transformation that affects income redistribution, social protection, and
the everyday living conditions of households.

The aim of the dissertation is to analyze the transformation of the welfare
state and social policy under conditions of climate risk and to empirically
reveal possible scenarios of Lithuania’s transition towards eco-social
development.

In the dissertation, two analytical levels are distinguished: trajectories
and scenarios. Trajectories are understood as macro-level directions in the
development of welfare state and climate policy, encompassing different
normative and institutional visions of transformation (green growth,
sustainable development, and post-growth). Scenarios, in contrast, are defined



as alternative designs of specific climate policy instruments, empirically
modeled and compared using microsimulation. Thus, trajectories provide the
theoretical context, while scenarios constitute the empirical level of analysis,
allowing the assessment of how different policy design choices may move
policy closer to or further from particular transformation pathways.

Carbon pricing, implemented through energy taxation, is selected in this
dissertation as the main empirical object of analysis, as it allows the evaluation
of whether and how different policy design choices can meet the requirements
of effective eco-social policy. Previous research shows that carbon pricing can
have both regressive and socially progressive effects, depending on its design
and redistribution mechanisms (Stiglitz & Stern, 2017; Klenert et al., 2018).
Therefore, the dissertation analyses under which conditions this policy
instrument becomes an additional driver of social inequality and under which
conditions it may contribute to a socially just, politically sustainable, and eco-
socially oriented transformation of climate policy in Lithuania.

In order to achieve the aim of the dissertation, the following objectives
are formulated:

1) To conceptualize the theoretical approach of the climate risk society

and to reveal its relevance for the analysis of social justice.

2) To analyze and compare models of eco-social policy and welfare
state transformation, identifying their theoretical assumptions and
possibilities of application.

3) To assess the directions of European Union and Lithuanian climate
policy, analyzing the institutional design of decarbonization
measures and the emerging social challenges.

4) To develop an eco-social policy evaluation model by deriving its
analytical criteria from theoretical analysis and previous empirical
research.

5) To model and compare carbon pricing scenarios in Lithuania by
empirically applying the developed eco-social policy evaluation
model and assessing their alignment with eco-social transformation
principles.

Theoretical Assumptions. This dissertation conceptualizes climate
change not merely as an environmental or technical problem, but as a
structural condition of contemporary societies that reshapes the nature of
social risks. In the context of the Anthropocene, human activity has become a
dominant force shaping Earth systems, implying that social and economic
development can no longer be analyzed independently of planetary limits.
This perspective situates climate change at the intersection of ecological



constraints and social organization, requiring its analysis within both
environmental and social policy frameworks.

The dissertation builds on risk society theory, which emphasizes that
modern societies increasingly produce risks through their own processes of
industrialization, technological development, and economic growth (Beck,
1992, 2009; Giddens, 2009). Climate change represents one of the most
significant manifestations of such systemic risks: it is global in scope,
cumulative over time, and unevenly distributed across populations. Unlike
traditional social risks, climate-related risks are collective and structurally
mediated. Their impacts depend not only on environmental exposure but also
on socio-economic conditions, including income, housing quality, access to
infrastructure, and adaptive capacity. As a result, climate risk constitutes a
distinct dimension of social risk that intersects with and amplifies existing
inequalities.

At the same time, risk society theory provides limited tools for analyzing
how such risks are governed through public policy. To address this limitation,
the dissertation integrates the eco-social policy approach, which emphasizes
the interdependence of social and environmental objectives (Gough, 2017;
Fitzpatrick, 2011). From this perspective, climate policy is inherently
redistributive: instruments such as carbon pricing, energy taxation, regulation,
and public investment reshape the distribution of costs, benefits, and
opportunities across households and social groups. Consequently, climate
policy outcomes depend not only on environmental effectiveness but also on
their interaction with existing welfare institutions and socio-economic
inequalities.

The dissertation further draws on welfare-state transformation theory,
which examines how social protection systems evolve in response to changing
socio-economic conditions. Climate change introduces new forms of
vulnerability that cut across traditional policy domains, including energy,
housing, transport, and public health. This requires rethinking the functions
and instruments of the welfare state, as social policy becomes increasingly
integrated into the management of climate-related risks. In this context, the
concept of an eco-social welfare state refers to a model in which social
protection and environmental sustainability are addressed simultaneously,
rather than as separate policy domains.

An important element of the analytical framework is the distinction
between trajectories and scenarios. Trajectories refer to macro-level directions
of welfare-state and climate-policy development, reflecting different
normative visions of socio-economic transformation, such as green growth,
sustainable development, and post-growth. Scenarios, in contrast, represent



empirically modeled policy alternatives, defined as specific configurations of
climate policy instruments, particularly carbon pricing and redistribution
mechanisms. This distinction enables linking theoretical perspectives with
empirical analysis by assessing how concrete policy designs align with
broader transformation pathways.

Based on these assumptions, the dissertation develops an eco-social
policy evaluation framework that integrates four analytical dimensions:
environmental effectiveness, social justice, public acceptability, and
investment potential. This multidimensional approach allows climate policy
to be assessed not only in terms of emissions reduction but also in relation to
its social and institutional consequences. In this way, the dissertation
conceptualizes climate policy as an integral component of social policy and a
key mechanism shaping the relationship between environmental sustainability
and social justice.

Methodology. The methodological approach of this dissertation
integrates theoretical analysis and empirical modeling, enabling a systematic
examination of climate policy as both a conceptual and a measurable
phenomenon. The research design combines qualitative and quantitative
elements and operates across two analytical levels, trajectories and scenarios,
which correspond to the theoretical and empirical dimensions of the study.
This multi-level design enables linking abstract theoretical frameworks to
concrete policy outcomes, thereby ensuring both conceptual depth and
empirical validity.

At the theoretical level, the dissertation applies a qualitative analytical
approach, drawing on concepts from risk society theory, eco-social policy, and
welfare state transformation. These theoretical perspectives are used to
conceptualize climate change as a form of social risk and to develop an
analytical framework for evaluating climate policy. The process involves a
critical review and synthesis of existing academic literature, allowing for the
identification of key analytical dimensions and the formulation of an
integrated eco-social policy evaluation model. This model serves as a bridge
between theory and empirical analysis, translating abstract principles, such as
social justice or environmental effectiveness, into operational criteria for
empirical research.

At the empirical level, the dissertation employs microsimulation
modeling as the primary methodological tool. Microsimulation enables the
analysis of policy impacts at the household level, accounting for heterogeneity
in socio-economic conditions. This approach is particularly suitable for
analyzing distributional effects, as it enables the estimation of how different
policy scenarios affect various income groups and social categories. The



empirical analysis is conducted using the EUROMOD ? tax-benefit
microsimulation model, widely used in comparative social policy research and
providing a detailed representation of national tax and benefit systems.

The use of EUROMOD enables the simulation of alternative policy
scenarios without altering real-world conditions, allowing the assessment of
the potential effects of policy changes before implementation. In this
dissertation, EUROMOD is adapted to incorporate carbon pricing
mechanisms through energy taxation in the heating and transport sectors. The
model is based on nationally representative microdata, ensuring that the
results reflect the structure of the Lithuanian population and its socio-
economic characteristics.

The empirical analysis relies on EUROMOD input data derived from the
European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC, 2022)
and the Household Budget Survey (HBS, 2015). EU-SILC provides detailed
information on income distribution, poverty, and the functioning of social
protection systems, while HBS enables modeling of household consumption
structures and the effects of indirect taxation. The integration of these datasets,
together with the EUROMOD consumption tax module, allows the analysis
to capture both income-side and consumption-side effects of carbon pricing.

In this study, EUROMOD is applied to operationalize three core analytical
dimensions of the eco-social evaluation framework: social justice, public
acceptability, and investment potential. Social justice is assessed through the
distributional effects of policy scenarios, including changes in disposable
income across income deciles, shifts in overall income inequality (measured
by the Gini coefficient), and changes in poverty indicators such as the at-risk-
of-poverty rate (AROP) and poverty gap. These indicators enable the
identification of regressive or progressive policy effects and provide a detailed
account of how policy burdens and benefits are distributed across households.

Public acceptability is evaluated indirectly by examining the distribution
of net effects across households. A scenario is considered socially acceptable
if a majority of households experiences a neutral or positive net impact,
defined as the balance between increased energy costs and compensatory
transfers. While this approach does not capture subjective attitudes or political

2 EUROMOD - a tax-benefit microsimulation model maintained by the European
Commission’s Joint Research Centre (JRC), used to analyse the effects of taxes and
social policies on household incomes. For more information, see: EUROMOD
website https://euromod.ac.uk/tr.



https://euromod.ac.uk/tr

preferences, it provides an objective proxy for the distributional conditions
under which policies are more likely to be politically sustainable.

Investment potential is assessed by estimating the public revenues
generated under each scenario, reflecting the capacity of climate policy to
support long-term structural investments in eco-social transformation.

Environmental effectiveness is not directly simulated within EUROMOD,
as the model does not estimate emission reductions. Instead, it is evaluated at
the scenario-design level, based on the carbon price signal and the scope of
policy coverage. To ensure comparability, an index is constructed by
combining the relative CO: price level and the extent of sectoral coverage,
providing a proxy for the relative ambition of each scenario.

A key element of the methodological design is the construction of policy
scenarios. Scenarios are defined as alternative configurations of carbon
pricing and redistribution mechanisms, representing different approaches to
policy design. They vary in terms of tax rates, compensation measures, and
the use of generated revenues. This variation enables systematic comparison
of policy options and the identification of their respective advantages and
disadvantages. The scenarios are not intended to predict future developments
but to explore the range of possible outcomes associated with different policy
choices.

Five carbon pricing scenarios are modeled, differing in CO: price levels,
sectoral coverage, compensation mechanisms, and revenue use: (I) Status quo,
(IT) Shield, (III) Progressive, (IV) Dividends, and (V) Climate footprint. These
scenarios represent distinct policy logics, including protection of vulnerable
groups, progressive redistribution, universal revenue recycling, and polluter-
pays approaches (see Table 2).



Table 2. Five carbon pricing scenarios and their main parameters

Scenario CO: price level Sectoral coverage Heating | Revenue recycling Use of revenues | Main design
(EUR/) VAT (compensation) logic
I. Status quo CO: component not | Transport (excise 9% None 100% to the Incremental
(2025 data) applied duties), heating general state change, political
(VAT) budget stability
I1. Shield 80 EUR/t Heating and 21% Targeted compensation | 100% to the Protection of
transport covering deciles 3-9 general state vulnerable
(effective VAT =9%) | budget groups
I11. 40/80/120 EUR/t | Heating and 21% Differentiated 100% to the Vertical fairness
Progressive transport compensation by general state
income level budget
IV. Dividends | 120 EUR/t Heating and 21% Universal revenue 70% to Progressivity
transport recycling (green households, 30% | through recycling
dividends) to investments
V. Climate 120/ 180 EUR/ Heating and 21% None 100% to the Polluter pays
footprint (consumption- transport general state
based) (consumption-based) budget

Source: compiled by the author




The evaluation of scenarios is based on the eco-social policy evaluation
model developed in the dissertation’s theoretical part. This model includes
four main criteria: environmental effectiveness, social justice, public
acceptability, and investment potential. Each scenario is assessed against these
criteria, enabling a multidimensional evaluation of policy performance. Social
justice is assessed through microsimulation results, while environmental
effectiveness, public acceptability, and investment potential are evaluated
through a combination of model outputs and scenario design features.

The methodological approach also involves analyzing the European
Union and Lithuanian policy contexts. This includes examining existing
climate policy instruments, institutional arrangements, and socio-economic
conditions that shape the implementation and effects of climate policy. This
contextual analysis provides the empirical background needed to construct
realistic scenarios and interpret their results, ensuring that the analysis remains
grounded in actual policy developments.

Overall, the methodology of this dissertation provides a comprehensive
and integrated approach to analyzing climate policy. By combining theoretical
conceptualization with empirical modeling, it enables the assessment of both
the normative and practical dimensions of eco-social transformation. The use
of microsimulation enables a detailed evaluation of distributional effects,
while the eco-social evaluation framework ensures these effects are
interpreted in relation to broader policy objectives.

Empirical Research: Aim, Stages, and Hypotheses. The aim of the
empirical research is to assess the impact of carbon pricing on Lithuanian
households.

The empirical analysis is structured into several stages, which reflect a
systematic progression from model development to scenario evaluation:

1. A system of evaluation criteria is developed, encompassing
environmental effectiveness, social justice, public acceptability, and
investment potential. These criteria are derived from the theoretical
framework of eco-social policy and serve as the basis for assessing policy
scenarios.

2. Carbon pricing scenarios are constructed that incorporate different tax
rates, compensation mechanisms, and revenue allocation strategies. These
scenarios represent alternative approaches to policy design and allow for the
comparison of their potential effects.

3. The developed evaluation model is applied to assess the scenarios,
systematically analyzing their performance across the selected criteria.
Particular attention is given to distributional effects, as measured through
microsimulation results.



4. Based on the results, the scenarios most closely aligned with the
principles of eco-social transformation are identified, and their implications
for policy development in Lithuania are discussed.

Based on the theoretical framework of eco-social policy, the following
hypotheses are formulated:

H1. Carbon pricing without redistribution or compensation mechanisms
is regressive and disproportionately increases the financial burden on lower-
income households.

H2. Redistribution measures based on eco-social policy principles
significantly reduce regressive effects and improve the situation of the most
affected households.

H3. The current carbon pricing system in Lithuania is primarily oriented
towards environmental and fiscal objectives, while the dimensions of social
justice and public acceptability are integrated to a limited extent.

H4. Progressive scenarios, as well as scenarios based on revenue
recycling to households or on mixed revenue-use mechanisms, are most
consistent with the principles of eco-social policy.

The scientific novelty. Climate change has become one of the central
conditions shaping contemporary societies, affecting not only ecological
systems but also the institutional, economic, and social foundations of
collective life. It is no longer sufficient to approach it as a narrowly defined
environmental issue or as a problem to be solved exclusively through
technological innovation and emissions reduction. Increasingly, climate
change is understood as a structural process that transforms the conditions of
everyday life, reconfigures patterns of inequality, and raises new questions
about the scope and purpose of public policy. In this sense, the climate crisis
compels a reconsideration of how welfare, risk, and justice are conceptualized
in contemporary societies (Giddens, 2009; Gough, 2017; IPCC, 2022).

The effects of climate change are distributed unevenly. Although climate
change is global in reach, its consequences are mediated by existing social
structures and are therefore experienced differently across regions, classes,
and households. Those social groups that contribute least to greenhouse gas
emissions often face the greatest exposure to climate-related harms and have
fewer resources available for adaptation. This asymmetry explains why
climate change increasingly appears in academic and policy debates not only
as a matter of ecological sustainability, but also as a question of social justice
(Oxfam, 2020; Robinson, 2018). The unequal distribution of both climate
risks and the burdens of climate policy makes it necessary to ask not only how
emissions can be reduced, but also who pays for decarbonization, who benefits



from it, and under what institutional conditions such a transition can be
regarded as socially legitimate.

From this perspective, climate policy cannot be reduced to a technical
exercise in environmental governance. Measures designed to reduce
emissions, such as energy taxation, carbon pricing, changes in housing
standards, or transport reform, directly affect income distribution, access to
essential goods and services, mobility patterns, and the everyday material
conditions of households. This is especially evident where climate policy
intersects with areas that are already highly socially stratified, such as home
heating, energy consumption, or access to transport. In practice, this means
that decarbonization measures may either reinforce existing inequalities or
help reduce them, depending on how they are designed and embedded within
broader welfare and fiscal systems (Stiglitz & Stern, 2017; Klenert et al.,
2018).

At the same time, climate change exposes the limitations of welfare state
arrangements that were historically developed to manage different types of
social risk. Traditional welfare states emerged primarily in response to the
social consequences of industrial capitalism, including labor market
insecurity, illness, unemployment, and old age. Their institutions were
designed to provide income maintenance, social insurance, and public services
within a framework largely dependent on economic growth and rising
productivity. However, the climate crisis introduces forms of vulnerability
that do not fit easily into these frameworks. Ecological risks cut across social
policy, housing, transport, energy systems, public health, and territorial
inequalities, making climate change highly relevant for welfare state research
and raising the question of whether existing social protection systems are
capable of responding to these challenges or require transformation.

In this context, eco-social policy has gained increasing importance as a
framework for integrating social and environmental objectives. Rather than
treating environmental protection and social protection as separate policy
domains, eco-social approaches emphasize their interconnectedness and the
need to address them together (Fitzpatrick, 2011; Gough, 2017; Koch & Fritz,
2014). This perspective is particularly relevant in the context of
decarbonization, where ecological goals may conflict with the material
interests of lower-income households unless social compensation and
redistribution are incorporated into policy design. Eco-social policy thus
provides a framework for analyzing not only whether climate policies are
environmentally effective, but also whether they are socially just, politically
acceptable, and institutionally sustainable.



The relevance of this issue is particularly clear in the Lithuanian context.
Lithuania combines several characteristics that make the social implications
of climate policy especially important. Energy poverty remains a persistent
problem, shaped by relatively low household incomes, high energy costs, and
the structural condition of the housing stock. Fluctuations in energy prices in
recent years have demonstrated how quickly energy-related vulnerabilities
can intensify, especially for lower-income and socially marginalized
households. Similarly, in the transport sector, dependence on fossil fuels
remains high, while access to alternative mobility options is unevenly
distributed across urban and rural areas. These features suggest that climate
policy in Lithuania cannot be assessed solely in terms of emissions-reduction
targets or macroeconomic adjustment, but must also be evaluated in terms of
its effects on inequality and the risk of generating new forms of deprivation.

The research's relevance is further reinforced by recent developments in
European Union climate governance. The European Green Deal and the
objective of achieving climate neutrality by 2050 have substantially
intensified the policy push toward decarbonization (European Commission,
2019). Mechanisms such as the Just Transition Fund and the Social Climate
Fund reflect the recognition that decarbonization will not be politically
sustainable unless its social consequences are explicitly addressed. However,
their effectiveness depends on national institutional arrangements, pre-
existing levels of inequality, fiscal capacity, and the ability of states to
translate European frameworks into socially responsive policy designs. This
makes it especially important to examine how EU-level climate policy
interacts with specific national contexts such as Lithuania.

Another important aspect of the research’s relevance lies in the current
state of academic debate. While climate change has been widely studied across
environmental sciences, economics, political science, and sociology, the links
between climate policy and social policy remain insufficiently integrated.
Risk society theory provides tools for understanding climate change as a
systemic risk, while eco-social policy emphasizes integrating environmental
and social objectives. However, these approaches are often developed
separately, limiting the ability to conceptualize climate policy as a form of
social policy and to understand its implications for welfare-state
transformation. This creates a need for an integrated analytical framework.

The dissertation's relevance is further strengthened by its choice of
carbon pricing as the empirical focus. Carbon pricing occupies a central place
in climate policy debates because it is often regarded as one of the most
efficient instruments for reducing emissions. At the same time, it clearly
demonstrates how environmental policy instruments can produce socially



unequal effects. A carbon tax or similar price increase may place a
disproportionate burden on lower-income households, especially when energy
and transport account for a relatively large share of their expenditure.
However, these outcomes depend on policy design, particularly on
redistribution mechanisms and revenue recycling (Klenert et al., 2018;
Metcalf, 2019; Stiglitz & Stern, 2017).

In the Lithuanian context, this issue has both analytical and practical
significance. Existing research has more often focused on macroeconomic or
environmental aspects of climate policy, while the household-level social
effects of decarbonization measures have received less systematic attention.
This highlights the need for research that connects theoretical debates with
empirical evidence on how policy instruments affect different social groups.

The broader significance of the research lies in the fact that climate policy
increasingly functions as a field in which the future of the welfare state is
being renegotiated. For these reasons, the dissertation addresses a relevant
academic and social problem. It contributes to understanding climate change
not only as an ecological crisis but also as a structural challenge for social
policy and welfare-state development, linking climate risk, social justice, and
policy design within an integrated analytical framework.

Defended Statements. The defended statements of the dissertation are
closely related to the research questions, theoretical framework, and empirical
analysis, and reflect the main arguments developed throughout the study:

e  Climate change should be analyzed not only as an environmental
problem but also as a social risk, as it generates new forms of
inequality and redistributes existing risks across social groups. Its
effects are mediated by socio-economic conditions, making climate
policy an integral part of social policy and social justice analysis.

o The integration of social and environmental policy objectives, as
proposed by the eco-social policy approach, provides a more
comprehensive framework for analyzing climate policy than
approaches that treat environmental and social dimensions
separately. This integration allows for a systematic evaluation of
both environmental effectiveness and social outcomes.

e  Carbon pricing is an inherently redistributive policy instrument,
with effects that depend on its design, particularly on the presence
or absence of redistribution and compensation mechanisms. Without
such mechanisms, carbon pricing tends to produce regressive effects
and increase the financial burden on lower-income households.



e  The application of eco-social policy principles significantly alters
the distributional outcomes of climate policy, as redistribution
measures and revenue recycling mechanisms can mitigate regressive
effects and improve the socio-economic position of vulnerable
groups.

e  The current design of carbon pricing and related climate policy
instruments in Lithuania prioritizes environmental and fiscal
objectives, while the dimensions of social justice and public
acceptability remain insufficiently integrated, limiting the potential
for a socially balanced climate transition.

e Policy scenarios that incorporate progressive design elements,
including redistribution to households and mixed revenue use
mechanisms, are more consistent with eco-social policy principles,
as they better balance environmental effectiveness with social
justice and contribute to a more politically sustainable transition.

Structure of the Dissertation. The dissertation consists of an
introduction, five main chapters, a conclusion, a list of references, and
appendices.

The first chapter presents the theoretical foundations of the study. It
discusses climate change as a form of social risk, drawing on risk society
theory, and analyzes the main approaches to eco-social policy and welfare-
state transformation. Particular attention is given to integrating social and
environmental policy objectives and to different normative perspectives on
socio-economic  development, including green growth, sustainable
development, and post-growth.

The second chapter develops the dissertation's analytical framework. It
focuses on conceptualizing and operationalizing eco-social policy and
introduces a multidimensional evaluation model that integrates environmental
effectiveness, social justice, public acceptability, and investment potential.

The third chapter analyzes the European Union and Lithuanian climate
policy context. It examines the main directions of decarbonization policy, the
institutional design of climate policy instruments, and the socio-economic
conditions that shape their implementation. This chapter provides the
empirical and institutional background for the subsequent analysis.

The fourth chapter develops and presents the eco-social policy evaluation
model in detail, deriving its structure and criteria from the theoretical and
empirical literature. It establishes the methodological basis for assessing
climate policy from an integrated eco-social perspective.



The fifth chapter applies the developed model through an empirical
analysis of carbon pricing scenarios in Lithuania. The analysis is based on
microsimulation and serves as a case study to demonstrate how different
policy designs yield varying environmental and social outcomes. This chapter
evaluates the scenarios in terms of distributional effects, social inequality,
public acceptability, and investment potential.

The dissertation concludes with a synthesis of the main findings, a
discussion of their theoretical and practical implications, and an evaluation of
the study's limitations. The final section also outlines directions for future
research and reflects on the broader significance of eco-social policy for
welfare-state transformation under conditions of climate risk.

Research results and conclusions. The analysis carried out in this
dissertation demonstrates that climate change, when conceptualized as a form
of social risk, requires a rethinking of the relationship between environmental
and social policy. The integration of risk society theory, eco-social policy, and
welfare state transformation perspectives provides a comprehensive
framework for understanding how climate-related challenges reshape social
structures, policy instruments, and patterns of inequality. Based on the
theoretical and empirical analysis, the following main results and conclusions
are presented.

The evaluation of scenarios using the eco-social policy model shows that
policy effectiveness cannot be assessed solely in terms of emissions reduction.
While higher carbon prices may improve environmental effectiveness, they
may also reduce public acceptance and exacerbate social inequality if not
accompanied by appropriate compensatory measures. Conversely, scenarios
that balance price signals with redistribution mechanisms tend to perform
better across multiple dimensions, including social justice and political
feasibility.

1. The conceptual analysis of climate change as a form of social risk
shows that it cannot be adequately understood within the boundaries of
environmental policy alone. Climate change generates new forms of systemic,
long-term, and unevenly distributed risk. These risks are mediated by socio-
economic conditions such as income, housing, and access to infrastructure,
and therefore intersect with existing patterns of inequality. As a result, climate
change should be analyzed as an integral component of social policy, requiring
the inclusion of social justice considerations in the design and evaluation of
climate policy measures.

2. The development of the eco-social policy evaluation model is one of
the dissertation's central results. The model integrates four key dimensions,
environmental effectiveness, social justice, public acceptability, and



investment potential, into a wunified analytical framework. This
multidimensional approach allows for a more comprehensive evaluation of
climate policy, going beyond single-criterion assessments. It also provides a
practical tool for analyzing trade-offs between different policy objectives,
particularly in the context of carbon pricing, where tensions between
environmental and social goals are often most visible.

3. The analysis of eco-social policy demonstrates that the integration of
environmental and social objectives is essential for addressing climate-related
challenges in a comprehensive manner. Eco-social policy provides a
framework that links environmental sustainability with social protection and
redistribution, highlighting the importance of designing policy instruments
that are both environmentally effective and socially just. At the same time, the
analysis shows that eco-social policy remains more developed at the
theoretical level than in empirical applications, underscoring the need for its
operationalization and systematic application in policy analysis.

4. The distinction between trajectories and scenarios enables a structured
connection between theoretical and empirical analysis. Trajectories capture
the macro-level directions of welfare-state and climate-policy transformation,
reflecting different normative visions such as green growth, sustainable
development, and post-growth. Scenarios, in contrast, represent empirically
modeled policy alternatives, allowing for the assessment of concrete policy
design choices. This distinction enables evaluation of how specific policy
instruments relate to broader transformation pathways and identification of
which policy designs are more consistent with particular normative
orientations.

5. The analysis of European Union and Lithuanian climate policy reveals
that, while decarbonization objectives are clearly articulated and supported by
a range of policy instruments, the integration of social considerations remains
limited. Climate policy is often primarily oriented towards environmental
effectiveness and fiscal objectives, with less attention given to distributional
effects and social justice. In the Lithuanian context, this tendency is
particularly evident in the design of energy taxation and related measures,
where the potential social impacts are not systematically addressed.

6. An empirical analysis of carbon-pricing scenarios using
microsimulation modeling shows that the distributional effects of climate
policy depend heavily on policy design. Scenarios that introduce carbon
pricing without redistribution or compensation mechanisms produce
regressive effects, increasing the relative financial burden on lower-income
households. This confirms the hypothesis that climate policy instruments, if



designed without consideration of social factors, can exacerbate existing
inequalities.

7. At the same time, the results demonstrate that the inclusion of
redistribution mechanisms significantly alters these outcomes. Scenarios that
incorporate revenue recycling, targeted compensation, or progressive
redistribution measures reduce regressive effects and, in some cases, improve
the relative position of lower-income households. This indicates that carbon
pricing can be compatible with social justice objectives, provided that it is
embedded within a broader eco-social policy framework.

8. The findings also suggest that Lithuania's current carbon-pricing
design is closer to a limited or partial integration of eco-social principles.
While environmental and fiscal objectives are relatively well developed, the
dimensions of social justice and public acceptability are less systematically
incorporated. This creates a risk that climate policy may face resistance or
produce unintended social consequences, potentially undermining its long-
term effectiveness

9. The analysis of alternative scenarios indicates that progressive and
mixed policy designs, particularly those combining carbon pricing with
redistribution to households, are most consistent with eco-social
transformation principles. Such scenarios not only reduce inequality but also
enhance public acceptance and policy sustainability. This suggests that
aligning environmental and social objectives is not only theoretically desirable
but also empirically achievable through appropriate policy design.

More broadly, the dissertation's results indicate that climate policy should
be understood as a driver of welfare-state transformation. The introduction of
climate-related policy instruments reshapes patterns of redistribution, alters
the role of the state, and creates new forms of interaction between citizens and
public institutions. In this sense, climate policy is not simply an additional
policy domain but a factor that transforms the logic and functioning of social
policy as a whole.

At the same time, the analysis highlights certain limitations. Empirical
modeling focuses on specific scenarios and relies on assumptions about
behavioral responses and policy implementation. In addition, the analysis is
limited to publicly observable policy instruments and does not capture all
possible forms of climate-related practices or informal adaptations. These
limitations suggest that further research is needed to explore additional policy
designs, incorporate behavioral dynamics, and examine other dimensions of
eco-social transformation.

In summary, the dissertation demonstrates that climate policy, when
analyzed through an eco-social framework, reveals complex interactions



between environmental effectiveness, social justice, and institutional design.
The findings show that the distributional effects of climate policy are not
predetermined but depend on policy choices, and that integrating social and
environmental objectives is both necessary and feasible. By combining
theoretical conceptualization with empirical modeling, the dissertation
contributes to a deeper understanding of how welfare states can adapt to
climate risk and how policy design can support a socially just transition.
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