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Turinio lentelé. Skyriy, poskyriy numeriai, teksto funkciniai segmentai ir jy esminiai zodZiai. Vi-
soje disertacijoje vartojamos savokos apibréZziamos jvade (¢ia paZzymétos pilkai); kitos detalizuoja-
mos skyriuose, kuriuose jos aktualios.
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Mokslinés refleksijos apzvalga

formuluojamos? atrenkamos?
Kas yra kokybiska nuomoné?

1.1 Koks yra nuomoneés ir Ziniasklaidos
santykis? Ziniasklaidos sistema;
Koks yra nuomoniy Zurnalistikos ir kity propagandos ir agitacijos sistema;
lauky — politikos, ekonomikos — santykis? politiné sistema, ekonominé sistema;
skirtingi nuomoniy Zurnalistikos habitus
1.2 Kaip nuomonés generuojamos?

nuomoniy Zurnalistikos norminimas;
nuomoniy Zurnalistikos apdovanojimai;
lauko veikéjy ugdymas

Empirinio tyrimo programa

2

Kokios prielaidos tikrinamos?
Kokiais duomenimis remiamasi?

Empirinio tyrimo rezultatai

moné“?

31 Kaip veikéjai supranta savo funkcija, jo koncepcija;
uzdavinius? nuomoniy segmento verté;
Kokios yra veikéjy intencijos? lauko veikéjy intencijos
3.2 Kaip formuojamas/formuojasi segmento tu- | nuomoniy segmento procesas;
rinys? temy tvarkarastis, tvarkarascio veiks-
niai
3.3, 3.4 | Kas yra lauko veikéjai?
Kas charakterizuoja juos kaip personalijas?
Kas charakterizuoja juos lauko veikéjus? veikéjy politiné tapatybé;
veikéjy produktyvumas;
veikéjy ir kanaly santykiai
3.5 Kaip Lietuvoje formuojasi , kokybiskos nuo-
monés” sgvoka?
evidenciarumas, performatyvumas;
3.6 Kaip Lietuvoje apibréZiama , kokybiska nuo- | ekspertiskumas, populizmas

Empirinio tyrimo rezultaty interpretacija

4

Prielaidos — pasitvirtino? buvo paneigtos?




ANOTACIA

Yra Zinoma, kad komentatoriy, viesyjy intelektualy kuriamo an-
gazuoto turinio dalis medijose auga, Sie esmingai veikia vieaja
nuomone (,komentariatokratija“).

Taciau néra Zinoma — ypac lietuviskyjy duomeny tyrimo pag-
rindu — kokie veiksniai lemia autoriy tinklelio, temy tvarkarascio,
politiniy laikyseny ekspozicijos sandarg, kas yra galios subjektas
ir sprendimy priémimo locus.

Cia pristatomas trianguliuojantis Lietuvos Ziniasklaidos nuomo-
niy segmento — Svietimo klausimais — tyrimas:
— struktdruotuose interviu (n = 6) su nuomoniy redakto-
riais,
— tiriant autoriy veiklos dinamika Ziniasklaidoje ir anketuo-
jant nuomones viesinancius autorius/ekspertus (n = 68;
n =25),
— nagrinéjant imties nuomoniy publikacijas (n = 173)
surinkti duomenys buvo lyginami.

Tyrimas atskleidé, kad Lietuvoje valingas Ziniasklaidos redakcijy
indélis, profesionalizmo raiska, profesiné autonomija formuo-
jantis nuomoniy segmentui yra neryskas. Sprendimy priémimo
teisé dazniausiai deleguojama patiems autoriams/ekspertams,
kurie patys tarpusavyje skiriasi kokybés apibréztimis, intencijo-
mis (pvz., ,vardodara“ vs. pelno motyvas vs. autentiskas politi-
kos kaitos siekis), patirtimi ir (politiniy) jsipareigojimy intensy-
vumu.

Daroma iSvada, kad matoma galutinio produkto — vieSosios dis-
kusijos Svietimo politikos klausimais — padrikumg, fragmenta-
cija, nekryptinguma lemia lauko veikéjy sgmoningas atsisaky-
mas jsipareigoti bet kokiems universalesniems, tvaresniems
norminiams standartams.






IVADAS

Siame darbe nagrinéjamas Lietuvos Ziniasklaidos nuomoniy segmentas $vie-
timo politikos kontekste. Nuomoniy segmentas ¢ia suprantamas kaip komen-
tary, apzvalgy, laisvyjy autoriy ir nuolatiniy skiltininky produkcijos visuma —
spaudos srauto dalis, paprastai kanaluose rubrikuojama kaip redaguotosios
»Pozitrio®, ,, Tribunos® ir pan. publikacijos. Sis segmentas, ypac pagrindinéje
ziniasklaidoje, yra svarbus ir vertas tirti, nes, kaip yra placiai zinoma (pvz.,
Hopmann & Strémback 2010: 954; Bernaola Serrano 2023: 2048), vieso eks-
perty, komentatoriy, vieSyjy intelektualy (angl. ,,pundits*) kalbéjimo dalis me-
dijose tik auga, ir Sie esmingai veikia vie$aja nuomong, turi lemiamg poveikj
elektoratui (vadinamoji komentariatokratija, angl. ,,punditocracy®; i§ jvairiy
veiksniy, veikianciy vieSosios nuomonés kaitg, komentatoriy kalbéjimas yra
efektyviausias; Nord 2008: 118; aktualuma zr. toliau). Bitent §iuo pozitiriu
yra svarbi politikos komunikacija, Ziniasklaidos lauko ir politikos lauko
saveika. Politika — dél toliau detalizuojamy priezas¢iy Cia kaip atvejis pasi-
renkama Svietimo — yra veikiama redakcijy sprendimo akcentuoti vienas, 0 ne
kitas problemas. Bet ir atvirksciai: ¢ia ziniasklaidos turinj lemia politiniy afi-
liacijy neslepiantys ar jas nutylintys komentatoriai, kai kurie i$ jy — politikai.
Cia turima omenyje Ziniasklaidos turinj gali tiesiog sudaryti partijy politiné
komunikacija. Stebimoji vieSoji komunikacija tad yra veikiama veiksniuy,
kuriuos §iame darbe siekiama istirti. Sie veiksniai, lemiantys nuomoniy seg-
mento turinj butent tokj, koks fiksuojamas, gali biti jvairsis. Pavyzdziui, pre-
liminariai skirtinas pluostas ziniasklaidos lauko vidiniy veiksniy, kaip antai,
veikéjy motyvacija, taip pat finansiné motyvacija, auditorijy démesys, vei-
kianéiyjy personalijy charakteristikos ir rySiai, zurnalistikos profesionalizmo
branda, nuomoniy publikacijy kokybés sampratos ir pan. Svarbiis yra ir gre-
timo — politikos — lauko veiksniai: politikos darbotvarke, jsipareigojimo poli-
tinei tapatybei intensyvumas. Apibendrinant reikia pazyméti, kad Siame darbe
tad nagrinéjamos lietuviskosios realijos: nuomoniy segmentas kaip ziniasklai-
dos srauto dalis ir jo sgveika su — konkreciai, Svietimo — politika, nagrinéjami
stebimosios viesosios komunikacijos veiksniai.

Esminis démesys skiriamas diskusijos dalyviy braizui, argumentavimo
praktikai: kuo remiamasi komentuojant, kaip motyvuojama kritikuojant poli-
tinius sprendimus, pristatant alternatyvas, kokiomis priemonémis siekiama jti-
kinti auditorijas. Taciau tyrimas nelicka hermetiskas vien retoriniy, teksto-
lingvistiniy kategorijy atZvilgiu: nuomoniy mainy kontekste nagrinéjama ir
diskutanty, interesy grupiy, Ziniasklaidos organizacijy ir kanaly sociologija.
Turint omenyje kritinj vaidmenj, kurj vieSosios nuomonés procesas, Nuomo-
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niy mainai vaidina parlamentinése demokratijose, detaliau, nuosekliau, komp-
leksiskiau suvokti nuomoniy viesosios komunikacijos veiksnius yra naudinga.
Tai net batina siekiant demokratijos (Jacobs & Townsley 2011: 4), taip pat ir
lietuviskosios, tvarumo, informacinés aplinkos saugumo ir Ziniasklaidos sek-
toriaus brandos.

Kaip detalizuojama toliau, ¢ia kaip atvejis pasirenkama §vietimo politika,
jos viesoji komunikacija. Tam esama gausiy priezas¢iy. Svietimo politika yra
paveldéta centralizuota — taigi nacionaling, bidingas pagrindinés Ziniasklai-
dos fokusas. Islaidos Svietimui sudaro itin reik§Sminga nacionalinio biudzeto ir
savivaldybiy biudzeto dalj. Laukas yra gausus veikian¢iy personalijy, kurios
pasizymi i$silavinimu, raStingumu. Interesanty spektras yra itin platus ir jvai-
rus (mokytojai, mokiniai ir jy tévai, vadovéliy leidéjai, privaciy ugdymo pas-
laugy verslas; Siy lobistai, politikai ir kt.). Vis délto, nepaisant $vietimui ski-
riamo démesio, Lietuva nieckada néra buvusi Saliy $vietimo reitingy virSuje,
nors kaimyninés Salys, Suomija, Estija, tokias pavyzdines §vietimo sistemas
suktré. Tyrimo imties laikotarpiu nesikeité svarbiausios Svietimo politikos
personalijos (pvz., §vietimo, mokslo ir sporto ministré, Lietuvos Respublikos
Seimo Svietimo ir mokslo komiteto pirmininkas), taigi jis yra nuoseklus. Fik-
suota intensyvios politikos kaitos (pvz., pristatyta ir pradéta jgyvendinti Tuks-
tantmecio mokykly programa). Ir taip tematiskai apribotas laikotarpis laiduoja
pakankama tyrimo objekty skaiCiy ir jvairuma.

Atskirai aptartinas (1) Sio tyrimo aktualumas (sglygojamas medijy turinio
sandaros principy svarbos), ir ypac platus pragmatiniy problemy spektras (t.
y., kaip bus parodyta: Ziniasklaidos sistemos uzdarumas, teisinio ir etinio reg-
lamentavimo nepakankamumas, netobulumas, gausios teisinés kolizijos ir
pan.) ir (2) moksliné §ig studija nulémusi problema (t. y. nereflektuoti lietu-
viskojo ziniasklaidos nuomoniy segmento sandaros veiksniai), menkas ligsio-
linis Sio lauko istirtumas.

TYRIMO AKTUALUMAS. PRAGMATINES PROBLEMOS.
PRAKTINE TYRIMO VERTE

Sis tyrimas yra aktualus, nes — jei medijy turinys esmingai veikia viesojo gy-
venimo démesio asis, politikos turinj — medijy turinio sandaros principai yra
didelés svarbos.

Ziniasklaidos turinio, politikos turinio ir vie$ojo gyvenimo démesio asiy
tarpusavio santykis tiriamas jau daugiau nei penkias deSimtis mety (zr. La-
sorsa 2008; Denham 2010). Jsitikinta, kad paralelizmas ar atotriikis tarp vi-
suomenés démesio kalendoriaus (angl. ,,public agenda‘®) ir politinés darbo-
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tvarkés leidzia spresti apie politikos reprezentatyvumg. Daugkart fiksuota, net
tiriant naujausius didziuosius duomenis ir Zurnalisty bei jy auditorijy santy-
kius socialiniuose tinkluose, kad ziniasklaidos temy tvarkarastis ir visuomenés
démesio kalendorius tarpusavyje yra santykinai koordinuoti, nuosekliai vienas
kita seka (Erbring, Goldenberg & Miller 1980: 45; Molyneux & McGregor
2022: 1590-1591; Wang, Chen, Shi & Tang 2023: 257-258). Isitikinta, kad
visuomengés démesio kalendorius dazniausiai véluoja ziniasklaidos temy tvar-
kara§io atzvilgiu (Lasorsa 2008: 12—13). Siy tyrimy visuma leido suformu-
luoti vadinamgja darbotvarkés nustatymo (angl. ,,agenda setting") hipoteze:
esg ziniasklaida, nebutinai diktuodama visuomenei, kg galvoti, efektyviai dik-
tuoja, apie kq galvoti. Cia aktualizuojama Ziniasklaidos geba koordinuoti vie-
$3ji démesj véliau buvo patvirtina kity, kitus reiSkinius nagrinéjanciy tyrimy
(Jeffres, Neuendorf, Bracken & Atkin 2008: 475).

Sie apibendrinimai galioja ir kanaly nuomoniy segmentams. I3 tiesy nuo-
moniy zurnalistika, nuomoniy produkcija plecia ta informacijg, kuri domi-
nuoja ziniy segmente; ¢ia analizuojamos Ziniose menkiau jprastos dimensijos,
menkiau i$naudojamos perspektyvos (Fahy 2009: 59), nuomoniy segmente
itin ryski sampraty, konceptualizavimo chronologiné kaita, naujy tematiky
introdukcija ir ekspozicija (Hayes, Gabbatiss & Butler 2025: 846; Pineda, Bel-
lido-Pérez & Sanchez-Gutiérrez 2022: 92), ¢ia jprastesné ,,pionierysté®, ¢ia
anksciausiai formuluojama ilgainiui ir kituose segmentuose naudojamy idéjy
(Heim 2010: 45). Vis délto taip pat zinoma, kad apskritai net stambiausiy ka-
naly nuomoniy segmentuose unikaliy autoriy kiekis yra santykinai nedidelis,
nors §ie generuoja didelj kiekj opinijos (Golan 2013: 368; Golan & Munno
2014: 30). Ziniasklaidos nuomoniy segmentas tad laikosi atokiai nuo drama-
tisSkos nuomoniy poliarizacijos, kuri konkreciu metu gali biiti budinga visuo-
menéms (Parasie, Machut & Mazoyer 2025: 21-22). Ypa¢ ekonominiy ir so-
cialiniy kriziy kontekstuose santiirlis, net monotoniniai nuomoniy segmentai
gali gerokai apriboti kanaly gebg koordinuoti visuomenés démesio kalendoriy,
nors §i Siaip jau yra joms buidinga (Seethaler & Melischek 2023: 87—88). Nuo-
moniy segmentas atskiruose ziniasklaidos kanaluose ar savitose medijy siste-
mose yra vienas i§ kritiniy politinés komunikacijos raiskos loci. Cia santykis
tarp politikos darbotvarkeés ir Ziniasklaidos temy tvarkara$¢io yra itin grynas.
Nuomoniy zurnalistikos produktai yra ypac sodrils ir interpretatyvis, todél jie
yra itin konstruktyvis, efektyviis prezentuojant vienaip ar kitaip jrémintg
klausima, stengiantis forsuoti vienokig ar kitokig viesaja nuomong (Selvarajah
2020: 197-198). Pastaruosius 20 mety, nuo pat 21 amziaus pradzios, NUOMO-
niy Zurnalistika fiksuojama vaidinanti vis didesnj vaidmenj. Pavyzdziui, fik-
suota, kad net tradiciniy, klasikiniy laikra$¢iy pirmuosiuose puslapiuose pub-
likuojamy nuomoniy straipsniy, komentary dalis tik augo (Ispanijos duome-
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nys; Bernaola Serrano 2023: 2048). Siuo metu néra zinoma, kokios, kaip re-
flektuojamos priezastys 1émé tokia dinamika: siekis eksploatuoti nuomoniy
segmenty kaip kanalo tapatybés, individualizacijos laida; ekonominiai sume-
timai — nuomoniy zurnalistika, prieSingai nei zinios, néra imli sgnaudy, yra
pigi.

Ir Lietuvoje: nuomoniy segmentas profesiniame ziniasklaidos lauke tie-
siogiai syja su politikos lauke priimamais sprendimais. Nuomoniy segmente
jie pristatomi, reklamuojami arba tiriami, vertinami, kritikuojami; segmentas
turi jiems — didesnj ar maZesnj — poveikj. Pats politikos laukas negali biiti
suprantamas kaip vientisa, vienakrypté, nuosekli politinio sprendimo genera-
vimo struktiira. PrieSingai, ¢ia svyruojama, gin¢ijamasi, konceptualiai nesuta-
riama ideologijos lygmeniu: vieni ar Kiti sprendimai yra ideologiskai teisingi,
ideologiskai klaidingi, tam tikras socialinio sambiivio formas, laisve, teises
skatinantys ar varzantys. Be to, $ia prasme ideologiskai tendencingai vieSai
veikia, komunikuoja, platesnio vienos ar kitos ideologijos socialinio jsigalé-
jimo siekia ne vien rinkimuose dalyvaujantys, pareigas eing politikai, bet ir
formaliai apolitiski, komerciniams interesams atstovaujantys savus rySius su
visuomene puoseléjantys veikéjai. Nuo politinio sprendimo, nuo politikos ir
(profesinio) ziniasklaidos lauky, negali bati atskirti kiti, saviti veikéjy spie€iai,
pavyzdziui, Svietimo laukas (mokytojy, tévy ir globéjy bendruomenés), edu-
kologijos mokslo laukas (mokslininky bendruomené ir edukologijos tyrimy
isvady visuma). Siy lauky veikéjai taip pat skatina viena ar kita konkrety
sprendima arba reaguoja j priimtajj konkrety sprendimg vieSojoje erdvéje’.

Nuomoniy segmentui vaidinant svarby vaidmenj generuojant politikos
turinj, itin aktualtis tampa jo sandaros principai. Nezinant, kaip politiné vieSoji
diskusija yra struktiiruojama, kaip nuomoniy segmento procese veikia skirtin-
gos interesy grupés, kas lemia, gal net diktuoja ziniasklaidos autoriy tinklelj,
temy tvarkarastj, lemia fokuso asis, neviesa lieka pati vieSosios diskusijos lo-
gika — kiek ji ja lemia, ir politinés darbotvarkés logika. Taip i§ esmés daroma
zala pacéiai vieSajai diskusijai kaip kritinei demokratijos prielaidai.

Esmingai, jei néra Zinoma, kokius kriterijus Ziniasklaidos kanaly redak-
toriai taiko vieSinamoms nuomonéms, kaip atrenka autorius ar j televizijos
laidas kvieCiamus pasisakyti ekspertus ir dalykininkus, kg traktuoja kaip
skelbting kokybiskai suformuluotg arguments, kada vienas ar kitas nuomoneés
straipsnis atmetamas kaip pernelyg ,,populistinis“ ar ,,poleminis*, — lieka ne-
viesa, kokiais principais, etinémis ir vertybinémis normomis operuojama for-

* Pvz., detaliai $iame darbe bus nagrinéjama Tikstantmecio mokykly programa, konkretus politinis sprendimas. Pirma, jj
salygojo ir diskusija vieSojoje erdvéje, nuolat akcentuota Zzemds periferiniy mokykly kokybés problema, viesai nuolat ryskintas Sios
konkrecios problemos mastas. Antra, vieSojoje erdvéje buvo diskutuota dél galimy iseiciy, formuluoti jvairls pasialymai dar iki
igyvendinsima politinj sprendima priimant. Pagaliau, trecia, viesai buvo diskutuota ir dél sprendimo kokybés, $ioji vertinta jau émus
sprendima taikyti.
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muojant politikos procesg ir, galiausiai, turinj. LietuviS§kojo nuomoniy seg-
mento sandaros principai §iuo metu vis délto néra viesi.

Net keletas tyréjy yra atkreipe démesj, kad ,,Lietuvoje Ziniasklaida
tebéra uzdara sistema, ziniasklaidos organizacijy vidaus darbo tai-
syklés néra vieSai prieinamos*, temy tvarkara$¢io formavimo prin-
cipai néra vie$i (Pe¢iulis & al. 2012: 304). Tubys (2017: 43) nurodo,
kad, pvz., tiriamosios zurnalistikos ,,suvokimas yra daugiaprasmis ir
varijuoja — néra visus pozitrius jungianéio, oficialiai pripazinto api-
brézimo, [...] kuo ji skiriasi nuo kitokios analitinés zurnalistikos® —
taigi, darytina prielaida, atitinkamai, menka, nebrandi yra ir publi-
cistiniy zanry refleksija, nuomoniy zurnalistika. Raciukaityté (2021:
94) yra atkreipusi démes;j ir j apskritai dar nenusistovéjusias, besi-
vystancias sektoriaus darbuotojy ,,profesines dalykines kompetenci-
jas“, darytina prielaida, ir publicistikos polaukyje.

Komentary sekcijos lietuviskuosiuose ziniasklaidos kanaluose kai
kada net skeliamos j keleta — vieng, kurioje skelbiami politiky
straipsniai, kita, kurioje atspindimos kity asmeny, ne politiky nuo-
monés. Sio perskyrimo priesistoré ir logika Lietuvos auditorijoms
iki Siol néra buvusi paaiskinta.

Detaliau bus aptarta norminio nuomoniy mainy lietuviskojo regla-
mentavimo nebranda, etiniy ir teisés normy lietuviskosios tradicijos
nepakankamumas, netobulumas (zr. 1.1.2 poskyrj). Esama poreikio
,tobulinti [sektoriaus darbuotojy] etikos nuostatas® (Raciukaityté
2021: 94).

Atkreiptas démesys, kad nesama universalesnio redaktoriy praktikos
kodekso. Tokio pobtidzio normos, redakcijy vidaus politika yra retai
formalizuota, dokumentuota, ypa¢ nuomoniy segmento klausimais,
nors brandzios demokratijos Salyse tokie dokumentai yra aktyviai
taikomi (Mazylé 2012: 92).

Taip pat atkreiptas démesys, kad i§ dalies ir dél Ziniasklaidos orga-
nizacijy vidaus politikos normy, taisykliy nebuvimo, nevieSumo
kyla daug teisiniy kolizijy. Autoriai (ibid.: 103-105), tyre teismo
byly dél ziniasklaidos publikacijy duomenis, Zinios ir nuomonés tar-
pusavio atskyrima, atribojimg jvardija kaip vieng ,,dazniausiy teisés
pazeidimy®. Ilgainiui zinios ir nuomonés apibrézimg yra net prisiéje
formuluoti teismams savo praktikoje.

Esama fiksuota atskiry placiai Ziniasklaidoje aptarty konfliktiniy at-
vejy, kur tematizuojamas jau ne redakcijy vidaus politikos neviesu-
mas, bet gin¢ijamas pats jy norminis turinys. Pavyzdziui, Lietuvos
nacionalinis radijas ir televizija, LRT, vadovaujasi viesai paskelbtu
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LRT zurnalisty etikos kodeksu ir LRT redakcine politika. Tac¢iau
keltas klausimas, ar tarp $iy dokumenty ir Europos Zmogaus teisiy
konvencijos bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos nesama teisinés
kolizijos, ar LRT vidiniy dokumenty normos taikomos objektyviai,
nesaliSkai ir procediiriskai tiksliai (Janonis 2023).

—  Kiritiskai menkas yra Lietuvos visuomenés pasitikéjimas ziniasklai-
da, kaip viena i$ Sio nepasitikéjimo priezasciy paciy auditorijy jvar-
dijamas yra menkas atvirumas, vieSumas (zr. VaiSnys & Kévisas
2024).

Siuo darbu esmingai prisidedama prie jvardyty pragmatiniy problemy
sprendimo: sudaromos prielaidos bresti lietuviskajai redakcijy vidaus politi-
kai, yra skatinamas tokios politikos vieSumas, interesy grupiy dalyvavimo dis-
kurse vieSumas. I$ dalies prisidedama siekiant visuomenés pasitikéjimo Lie-
tuvos ziniasklaida augimo.

MOKSLINE PROBLEMA. ISTIRTUMAS. TYRIMO NAUJUMAS

Siame darbe tad bus telkiamasi j Lietuvos Ziniasklaidos nuomoniy segmenta:
§iuo metu néra zinoma, kokie veiksniai lemia Siame segmente fiksuojamq vie-
Sqgjq politikos komunikacijq, autoriy tinklelio, temy tvarkarascio, politiniy lai-
kyseny ekspozicijos sandarg. Néra nustatyta, kas Siuo atveju yra galios sub-
jektas ir sprendimy priémimo locus. NeZinoma, kaip reflektuojama nuomonés
kokybé. Kaip bus detalizuota toliau, kaip atvejis pasirenkama $vietimo prob-
lemy komunikacija.

Nuomoniy segmentas Lietuvos ziniasklaidoje, vieSosios diskusijos ko-
kybé, vieSosios nuomonés procesas, ypac §is procesas kaip politikos procesas,
ziniasklaidos lauko konfigiiracija ir ¢ia dominuojantys veiksniai, ziniasklaidos
lauko santykis su gretimais konkreciais politikos, §vietimo sistemos bendruo-
menés, mokslo laukais iki Siol néra buves tyrinétas, moksliskai reflektuotas.
Siuo poziiiriu identifikuotinas dar netirtas lietuviskyjy realijy laukas — nuo-
moniy mainy fenomenai Lietuvos pagrindinéje Ziniasklaidoje, Svietimo poli-
tikos lauke.

Sisteminiy kompleksiniy lietuviskosios nuomoniy mainy ziniasklaidoje
studijy neskelbta. Svietimo politikos diskursas, jo nuomoniy mainy formos,
vieSosios nuomonés procesas, atskiry veikéjy ir socialiniy grupiy nuomoniy
vaidmuo vieSajai nuomonei formuojantis néra buvg nagrinéti. Apskritai kiek
daugiau yra tirti, atskirai, (1.1) nuomoniy mainai Siuolaikiniame Lietuvos po-
litiniame diskurse, apskritai ar kuriy konkreciy kity, ne Svietimo, politikos lau-
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ky — bet itin fragmentiskai. Taip pat yra rasyta (1.2) Lietuvos §vietimo politi-
kos klausimais — bet tada neakcentuojant politikos proceso, jos generavimo.

(1.1) Paprasciausias tokio pobuidzio tyrimy kontekstas bty partijy istori-
nés raidos rekonstrukcijos — betgi dél lietuviskosios specifikos tokie tyrimai
Lietuvoje néra dazni. Demokratijos, parlamentarizmo steigties saglygomis fik-
suotas partijy formavimasis ir jy vélesnés veiklos trajektorijos daznai negali
buti atsietos nuo partijy santykio su konkreciomis socialinémis grupémis.
Maza to, partijy veikla negali biiti atsieta nuo jy (tikslingy) ,,rysiy su visuo-
mene” ir (stichiniy) ,,viesyjy rysiy*“, nuo komunikacijos, viesosios erdvés rai-
dos procesy. Vis délto dél Lietuvos istorinés patirties, autoritarinio valdymo
laikotarpio (1926—-1940 m.), okupacijy laikotarpio (1940-1990 m.), tirti, net
jei bty norima, Sia prasme nebiitinai yra kg (nors parlamentarizmo patirties
Lietuva apskritai yra turéjusi 15—18 ir 20 a.; VaiSnys 2014: 16). Tepaskelbta
keletas istoriky darby, kurivose esama politikos turinio proceso refleksijos
bruozy (pavyzdziui, aiSkiausiai — socialdemokraty partijos ir darbininkijos ju-
déjimo tarpusavio santykio klausimas (zr. Mitrulevicius 2006), partijy istori-
jos (mis-) konstrukcijos klausimas (zr. Andrijauskaité 2018)), ta¢iau Sie darbai
remiasi istoriniais duomenimis, juose tikslingai netematizuojamas joks konk-
retus politikos laukas. IS tiesy désninga konstatuoti, kad Lietuvoje esama gau-
siau propagandos tyréjy, ta¢iau maziau démesio skiriama parlamentarizmo,
demokratijos komunikacinéms realijoms.

Pati lietuviskoji publicistika, nuomoniy straipsniai, po Nepriklausomy-
bés atgavimo sistemingai atskirai tyrinéti dar néra buve — jokios vieSojo gy-
venimo srities, kg jau kalbéti apie Svietimo realijas.

Démesio yra sulaukusios kitos nuomoniy mainy formos, ne publicistika
pagrindinéje ziniasklaidoje. Vytauto Didziojo universitete parengta Inesos
Birbilaités disertacija (2013, vad. dr. Auksé Bal¢ytiené) yra Sio darbo kon-
tekste vienas i§ aktualesniy kito tyréjo darby. Taciau ¢ia tetiriami nuomoniy
mainy reiskiniai socialiniuose tinkluose (konkreciai — ,,Facebook*; be to, te-
minis tyrimo laukas yra klimato kaita ir gamtosaugos — 0 ne $vietimo — poli-
tika). Autoré konstatuoja, kad jos stebétoji viesoji diskusija yra santykinai ne-
kokybiska ir todél negali turéti poveikio priimant politinius sprendimus. Da-
roma i$vada, kad tirtosiose socialiniy medijy platformose diskusija kokybiska
i§ principo biti negali; ji yra nekonstruktyvi, tik didina distancijg tarp disku-
tanty, 0 ne skatina konsensusg. Konstatuojama, kad kokybiskai prie diskusijos
galintys prisidéti kompetentingi subjektai neiSnaudoja savo potencialo (ibid.:
146-147). Placiau prie Birbilaités tyrimo bus grjZta aptariant ¢ia pateikiamo
disertacinio tyrimo i$vadas.

Nuomoniy straipsnius kaip fenomeng yra pamin¢jusi Monika Fréjuté-Ra-
kauskiené (2006), tyrusi rusakalbg Lietuvos spaudg ir joje atspindétg rusakal-
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biy mazumos savivoka Lietuvos eurointegracijos procesy atzvilgiu. Taciau ¢ia
autorés interesas yra labiau turinys, konstatuojama, kad tirtoje spaudoje ,,[ne-
buvo] atspindéta svarbesniy arba originalesniy nuomoniy bei specifinio po-
zitirio | ES arba j patj integracinj procesa™ (ibid.: 135). Nuomoniy straipsnius
dar yra aktualizavusi Virginija Popovaité (2018), tyrusi istoriky kalbésenos
vaidmenj migranty problemos diskurse naujieny portaluose. Autoré daré is-
vada, kad apskritai menkai tesama profesionaliy istoriky analizés, istoriniai
pasakojimai (naratyvai) tenaudojami keli, statiSkai ir nektrybingai (ibid.:
143). Sio tyrimo fokuso agis, vélgi, yra istorijos mokslo indélis j viesajj dis-
kursa.

Yra buve skelbta keletas hermeneutiniy specifiniy idéjy recepcijos spau-
doje darby (net §vietimo srities; pvz., Antikos pedagoginiy idéjy — dabarties
Svietimo diskurse; Grinceviciené, Grincevi¢ius & Grincevi¢iené 2011). Juose
vél akcentuojami turinio, 0 ne proceso Klausimai.

Bene intensyviausiai lietuviskaja publicistika savo tyrimuose yra rémesi
(bet ne ja kaip fenomeng tyre) lietuviy kalbotyrininkai, semiotikos ir retorikos
tyréjai, kurie nuomoniy straipsniais kartais naudojasi sieckdami apibiidinti gy-
vosios kalbos morfologines, stilistines, zodZiy vartojimo, sakinio konstruk-
cijy, net sakiniy ilgio ypatybes (pvz., Zilinskien¢ 2001, 2002, 2003; Bitiniené
2003; Kozeniauskiené 2013; Makarova 2014). Audrius Valotka yra paskelbgs
straipsnj apie aliuzijy vartojima, kitas intertekstualumo apraiskas Rimvydo
Valatkos publicistikoje (2016).

Aktualesni yra Dianos Liepinytés-Kytrienés tyrimai (2015, 2017), tema-
tizuojantys ,,nuomonés lyderiy* (sociologiniy apklausy indikuojamas sarasas
zmoniy, kuriuos respondentai jvardija kaip ,,nuomonés lyderius*) argumenta-
vimg. Taciau tyr¢ja telkiasi ne j $vietimo, o j ekonomikos diskursa (,,nuomo-
nés lyderiai“, teigiama, Lietuvoje dazniausiai yra ekonomistai). Be to, jos ty-
rimuose gilinamasi tik j semiotines-retorines, bet ne j sociologines kategorijas.
Retorikos poziiiriu, autorés nustatyta, ekonomistams argumentuojant vyrauja
operavimas skaiciais ir faktais. Taip pat remiamasi ekonominémis ,,jzvalgo-
mis* ir asmeninémis ,,jzvalgomis® (taip autoré pervadina Davido Zarefskio
argumentavimo ,,zenklais“ strategija, kai minimi tam tikri diskutanto paste-
béti, fiksuoti reiskiniai, observacijos, tariamai indikuojg kazkg ,,daugiau®,
reiskia ,.kazka universalesnio®, t. y. kvazimoksliniai teiginiai; Liepinyte-Kyt-
riené 2017: 18, 36-37; Zarefsky 1999: 160-165).

(1.2) Lietuviskasias Svietimo politikos realijas tirian¢iy komunikacijos,
ziniasklaidos, informacijos mainy studijy tesama vos keliy (Zr., pvz., Brazins-
kaite & Kevisas 2022; Kevisas & Brazinskaite 2023; i§ dalies Bartasevicius
2015, i§ dalies kai kurie pranesimai 2017 m. geguzés 8 d. Spaudos, radijo ir
televizijos rémimo fondo Seime surengtoje konferencijoje ,,Kulttiros ir Svieti-
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mo politika ziniasklaidoje®), bet ir Siose tiriami tik atskiri visumos pjuviai,

pvz., ekspertinio turinio naudojimas politiniy sprendimy generavimo procese,
neoliberalizmo ideologijos indélis lemiant $vietimo sistemos kaitg ir pan.
Platesne Svietimo politikos, Svietimo sistemos problemy ir tobulinimo

tema tyrimy atliekama, stebésenos darby vykdoma gana daug, ir Lietuvoje.

ReikSminga, kad vienas i§ pirmyjy valstybiniy j sprendimy prié-
mimg orientuoty taikomojo mokslo tyrimy centry buvo sukurtas
nagrinéti ir patarti biitent §vietimo klausimais, dar 2007 (Mokslo ir
studijy stebésenos ir analizés centras, MOSTA, dabar Vyriausybés
strateginés analizés centras, STRATA; Brazinskait¢ & KéviSas
2022: 9, 5 i$nasa). Vieni Sio centro taikomieji darbai yra savaran-
kiski, kai kurie — Kartotiniai-kasmetiniai (vykdoma testiné stebé-
sena; pvz., 2019 ir 2020 m. kasmetinés profesinio mokymo biuklés
apzvalgos; Beleckiené 2020, 2021).

Net keletas Lietuvos centrinés valstybés administracijos institucijy
vykdo nuolating vieSojo diskurso $vietimo temy segmento stebésena
(Virgilijos Beganskaités (Nacionaliné biblioteka), Nomedos Ba-
rauskienés (Svietimo, mokslo ir sporto ministerija) suteikti duome-
nys; 2023-06-13); rengia tokio turinio santraukas ir apzvalgas; yra
paskelbta tokio darbo metodiky (Kévisas & al. 2023).

Yra parengta Lietuvos Svietimo politikos realijas tyrusiy disertacijy.
Eglés Katilitités (2005, vad. dr. Palmira Jucevi¢iené), Svietimo poli-
tikos jgyvendinimo efektyvumo metodologijos klausimu. Ramiino
Kuncaicio (2009, vad. dr. Margarita Teresevicien¢), Svietimo priei-
namumo Europos Sajungos Svietimo politikos kontekste klausimu.
Roberto Bartaseviciaus (2015, vad. dr. Vilija Targamadz¢), neolibe-
ralizmo ideologijos salygotos Lietuvos $vietimo sistemos Kaitos
klausimu. Bet net tarp edukologijos moksly disertacijy apskritai Sios
Svietimo politikos turinj tirian¢ios disertacijos tesudaro nezymia
dalj; bendrg apzvalgg pateikia Bakonis & al. (2022: 16-17).

Minéti disertantai ir kiti autoriai yra paskelbg straipsniy (Katilitté &
Juceviciené 2005; Bartasevicius & Targamadzé 2012; Pranckiiniené
2016; Liukinevic¢iené & Antanavic¢iené 2018; Miselitinaité¢ & Vaide-
lyté 2018; Traskelys & Martisauskiené 2016, 2019; Zelvys & al.
2021).

Siuose §vietimo politikos tyrimuose labiausiai domimasi §vietimo politi-
kos turiniu, ypac¢ — $io turinio kokybe: sistemos biikle, §vietimo paslaugy ko-
kybe (pvz., Traskelys & Martiauskien¢ 2016; Zelvys & al. 2021), paslaugy
prieinamumu (pvz., Beleckien¢ 2020), mokytojy ir ugdytiniy charakteristiko-
mis (pvz., Liukinevi¢iené & Antanavi¢iené 2018), motyvacija, $vietimo / ug-
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dymo formomis ir jy efektyvumu (pedagogikos, didaktikos temos), mokiniy
pasiekimais, ugdymo ir ugdytiniy pomokyklinio gyvenimo koreliacijomis, pa-
sitenkinimu (pvz., Traskelys & MartiSauskien¢ 2019), valstybinio ir privataus
$vietimo sektoriaus ypatybémis ir pan. Sios jvairios sistemos ,,pjiivinés* cha-
rakteristikos aiSkinamos politiniy sprendimy kontekste, kaip faktinis (ar reko-
menduojamas) politiniy sprendimy padarinys.

Taciau darbuose niekada tikslingai neakcentuojamas pats politikos pro-
cesas, politikos generavimas demokratijos salygomis, partijy ikirinkiminiy
manifesty, diskusijy, debaty, dalykinio ginco, jvairiy lygmeny balsavimy, po-
rinkiminiy deryby, programavimo proceso reiskiniai. Siame darbe ie procesai
bus tariami sudarantys politikos diskurso visuma.

Kritinis tokioje proceso sekoje nuomoniy vieSinimo, partijy veikloje ste-
bimas nuomoniy mainy, viesosios diskusijos, vie$o deréjimosi, nuomoniy de-
rinimo, vie$osios nuomonés formavimosi diskursas iki Siol yra visai netirtas.
Lygiai taip pat netirtas yra ziniasklaidos indélis, medijy organizacijy vaidmuo
iame procese. Svietimo politikos srityje minimy sisteminiy ypatybiy ty-
rimy rekomendacijomis dazniau siekiama nustatyti, kas Svietimo sistemoje
yra ydinga. Siekiama patarti, kaip $vietimo sistema galéty (ar turéty) bati kei-
¢iama, tobulinama, kas darys jai zala, kas biity progresyvu. (Faktinés tirtojo
laikotarpio $vietimo politikos aktualijos nuosekliai apzvelgiamos 3.2 poskyrio
dalyje ,,Konteksto koordinavimas®.) Taciau neakcentuojama, kad $vietimo
politika — kokybiska ar nekokybiska — pirmiausia yra labiau ar maziau vykes
demokratinio proceso produktas. Nedetalizuojama, kad reik§minga jos prie-
laida ir formanté yra ne vienokios ar kitokios eksperty rekomendacijos ar ty-
rimy i$vados savaime, bet ir jy komunikacija, recepcija, jy geba / galia infor-
muoti politinius sprendimus, politinés (partijos viduje ir tarppartinés) diskusi-
jos procesas, proceso formos. Siuo poziiiriu, ypaé aptarsimy uZsienio tyréjy
darby kontekste, akivaizdu, kad akcentuotinas ne tik Svietimo politikos turi-
nys, jvairiy statiSkai ar dinamiskai stebimy Svietimo sistemos struktiiriniy ir
funkciniy ypatybiy tyrimas, bet lygiai taip pat ar net vis dar pirmiau vie$oji
Svietimo politikos diskusija. Detalizuotina yra vieso problemy formulavimo,
kélimo, gin¢ijimosi dél problemy esmés ir prigimties / priezaséiy, sitilymy,
kaip problemas spresti, fazé. Kitaip tariant, nuomoniy mainy formos diskurse.

TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Ko iki $iol nebuvo padaryta — Siuo tyrimu siekiama nustatyti Lietuvos Zinia-
sklaidos nuomoniy segmento sandarq lemiancius veiksnius iv jvertinti, kas es-
mingai lemia autoriy tinklelio, temy tvarkarascio, politiniy laikyseny ekspozi-
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cijos sandarg, atrankq. Siekiama nustatyti, kas $iuo atveju yra galios subjektas
ir sprendimy priémimo locus. Siekiama istirti skirtingy interesy grupiy argu-
mentavimo, pagrindimo praktikas viesai komunikuojant, redakcijy darbo ypa-
tybes, komentatoriy veiklos strategijas ir taktikas.

Sio kompleksinio tyrimo uzdaviniai yra:

(1) Iprastomis nuomoniy mainy tyrimams sociologinémis Kategorijomis
— tokiais parametrais, kuriais operuojama Lietuvos ir uZsienio autoriy politi-
kos vie$ojo diskurso tyrimuose — charakterizuoti nuomoniy mainy formas
Lietuvos $vietimo politikos diskurse. Tai yra atsakyti j klausimus: kas yra pro-
dukcijos uzsakovas, iniciatyvos $altinis; kaip diskutanty viesa diskusija finan-
suojama; su kokiais kanalais koreliuoja jy veikla; kokie kriterijai taikomi dis-
kutantams; kaip diskutantai pasiskirsto pagal lytj, i§silavinimg ir profesing pa-
tirtj; koks jy santykis su interesy grupémis; kokj vaidmenj nuomoniy mainai
vaidina ziniasklaidos kanaly turinio visumoje, kaip formuojamas temy tvar-
karastis (angl. ,,media agenda“; ,,agenda setting* tyrimai); kokj vaidmenj nuo-
moniy segmentas vaidina ziniasklaidos oganizacijy finansinéje struktiiroje.

(2) Iprastomis nuomoniy mainy tyrimams sociosemiotinémis Kategorijo-
mis — tokiais parametrais, kuriais operuojama Lietuvos ir uZsienio autoriy po-
litikos vieSojo diskurso tyrimuose — charakterizuoti nuomoniy mainy formas
Lietuvos $vietimo politikos diskurse. Tai yra atsakyti j klausimus: kokie (ko-
kybés) kriterijai taikomi diskutanty produkcijai; kaip diskutantai suvokia eks-
pertiskumag ir populizma bei jy formas, koks jy pozitiris j $iuos reiskinius; kaip
diskutantai suvokia vie$aja nuomone, ar jy tikslas yra ja atspindéti, ar ja for-
muoti; kas yra produkcijos vartotojas (autoriy reflektuota tiksliné auditorija);
kas budinga jy raiskai (kokiy formy argumentavimas biidingas).

(3) Apzvelgiant $ias jvairias charakteristikas jvertinti, kaip jos atitinka
jvairaus lig§iolinio modeliavimo predikcijas. Pavyzdziui, jvertinti: ar i§ tiesy,
kaip galima numatyti, lietuviskiesiems nuomoniy mainams pagrindinés Zi-
niasklaidos organizacinés strukttiros pozitiriu budingas, biitent, iSorinis pliu-
ralizmas; ar dominuoja klasikinés, ar neklasikinés ,,po tiesos®, ,,patirties* ar-
gumentavimo / apeliavimo formos; ar ryski menka zurnalistikos lauko auto-
nomija politikos lauko, ekonomikos lauko atzvilgiu ir pan.

(4) Istirti sociologiniy kategorijy (diskutanty lytis, i$silavinimas, profe-
siné patirtis; ekonominés organizacijy formos ir pan.) ir sociosemiotiniy kate-
gorijy (argumentavimo formos publikacijose) koreliacijas. Tai yra istirti: ar
naujausiyjy laiky diskurso diversifikavimas, jei jis blity nustatytas, iki Siol
jame aktyviai nedalyvavusiy socialiniy grupiy poziiiriais taip pat reiské ,,po
tiesos*, ,,patirties* argumentavimo formy gausa. Sitai baty reik§minga teoriné
inovacija.
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GINAMIEJI TEIGINIAI

(1) Lietuvos ziniasklaidos nuomoniy segment0 procesui biidingas nekoordi-
nuotumas, segmentas formuojasi stichiskai.

(2) Redakcijos sprendimy priémimo teis¢ dazniausiai deleguoja patiems
diskusijos dalyviams; $ie patys tarpusavyje vis délto skiriasi savosiomis ko-
kybés apibréztimis, intencijomis, patirtimi ir (politiniy) jsipareigojimy inten-
Syvumu, menamaja savo auditorija.

(3) Matoma galutinio produkto — viesosios diskusijos konkre¢iais politi-
kos, kaip $vietimo politikos, klausimais — fragmentacija.

(4) Lietuvos ziniasklaidos nuomoniy segmento sandaros ypatumai vis
délto yra organiski, désningi lietuviskosios istorinés patirties kontekste.

METODOLOGINIAI PROBLEMOS IR TIKSLO / UZDAVINIY FORMULUOCIU PADA-
RINIAI. OBJEKTAS. METODAI

Siame darbe tiriamas lietuviskasis Ziniasklaidos nuomoniy segmentas, nuo-
moniy mainai — politinés komunikacijos ir politikos komunikacijos sandas —
pagrindinéje ziniasklaidoje, kaip atvejj pasirenkant vie$gjg Svietimo politikos
diskusija (pasirinkimo motyvai detalizuojami toliau). Kaip parodyta, lietuvis-
kasis Ziniasklaidos nuomoniy segmentas iki §iol néra buves tirtas. Cia aki-
vaizdu, kad suformuluotoji moksliné problema turi

— sociologine dimensijg (vangus vienokiy ar kitokiy sociologiniy sis-

temos charakteristiky reflektavimas), ji taip pat turi
—  (humanitarine) teksto-lingvisting dimensija (vangus skelbiamo turi-
nio, teksty charakteristiky reflektavimas).

Uzsienio autoriy darby apzvalga atskleidé, kad sisteminiuose tyrimuose
paprastai nagrinéjami ir gretinami jvairils, netapatiis pjuviai. Biitent dél

— uzsienio autoriy tyrimy jvairiabriauniskumo,

—  socialiniams mokslams biidingos metodologiniy prieigy gausos

— ir suformuluoto tikslo, kad §is konkretus tyrimas biity kompleksinis,

Siame disertaciniame tyrime remiamasi misria metodologinés poliangu-
liacijos schema (Wellington & Szczerbinski 2007: 34-35). Pasirenkami trys
skirtingi duomeny masyvai, jiems taikomos skirtingos tyrimo metodologijos,
tadiau visais trimis atvejais siekiama apraSyti to paties fenomeno, tos pacios
sistemos ypatybes, tapacias dimensijas ir parametrus. Trianguliacija kaip ty-
rimo prieiga $iuolaikiniuose socialiniuose moksluose néra inovacija. Visuoti-
nai sutariama, kad paraleline tyrimo prieigos diversifikacija laimimas ir re-
zultaty patikimumas, ir jy jvairiabriauniSkumas, laiduojamas didesnis iStirtu-
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mas, tyrimo baigtumas (angl. ,,completeness; Flick 2018: 7-8; Arksey &
Knight 1999: 22).

Duomenynai, tiriamy duomeny $altiniai, tyrimo objektai pasirenkami ne
vienas, bet trys:

(redakcijos) (tyrimo metu dokumentuotos) pagrindinés ziniasklai-
dos redaktoriy (eventualiai specialiyjy skilties redaktoriy) etinés,
vertybinés nuostatos, jy kilmé ir taikymo praktika, organizacijy vi-
daus politikos normos; $iuo pozitriu itin relevantiski subjekty susi-
daryti ir taikomi kokybiskos (Svietimo politikos) diskusijos, koky-
bisko argumentavimo, ekspertiSkumo apibrézimai; nuomoniy seg-
mento autoriaus patiriai / statusui teikiama / neteikiama reikSme,
diskutanty atrankos principai ir pan.;

(autoriai / ekspertai) (tyrimo metu dokumentuotos) viesai §vietimo
politikos diskurse veikianciy diskutanty, nuomoniy straipsniy auto-
riy, viesai kalbanciy eksperty, liudijanciy dalykininky etinés ir ver-
tybinés, profesinés nuostatos savo pasisakymy atzvilgiu, ty nuostaty
kilmé ir faktiné taikymo praktika; ir ¢ia itin relevantiski diskutanty
susidaryti ir taikomi kokybiskos diskusijos, kokybisko argumenta-
vimo, ekspertiSkumo apibrézimai; nuomoniy segmentui teikiama /
neteikiama reik§meé ir pan.;

(tekstai) vieSai paskelbtasis $vietimo politikos procesg informavu-
siy nuomoniy turinys (sukomplektuotas publikacijy, pasisakymy
rinkinys). Tiriamos paciy straipsniy struktiirinés, kiirimo strateginés
ir taktinés ypatybés, apyvartos ypatybés (vieSinimo formos, viesi-
nimo kontekstas, vieSinimo vieta ir laikas, tikslinés auditorijos ir

pan.).

Taikoma netapati $iy trijy tiriamy duomeny Saltiniy tyrimo strategija.

(redakcijos) Sociologinis (statistinis) tyrimas, kuriame siekiama
nustatyti skirtingy sociologiniy kategorijy kiekybinj tarpusavio san-
tykj, distribucijg ir pan. (Zr. toliau).

(autoriai / ekspertai) Sociologinis tyrimas, kaip auksciau.
(tekstai) Lietuvos vie$ajame diskurse paskelbty nuomoniy straips-
niy teksty analizé, siekiant nustatyti dominuojancias ir retas argu-
mentavimo formas, taikomas jtikinimo, apeliavimo, retorines strate-
gijas ir pan. (Zr. toliau).

Ir statistiniai sociologiniai populiacijy tyrimai, ir turinio analiz¢ yra seni,

neeksperimentiniai, i§bandyti ir pasitvirting tyrimo metodai, statistiniai socio-

loginiai populiacijy tyrimai — net istoris§kai vyravusi empirinés sociologijos
srové (zr. Gouldner 1970); dél savo dominavimo, visuotinio paplitimo, alter-
natyvy stelbimo net kritikuojami. Jy — kiekybinio ir kokybinio — derinimas
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trianguliuojant yra pati metodologinio komplementarumo sieckiamybé (Flick
2018: 7-8). Kaip jau atskleista, esama plataus kity tyrimy konteksto, kuriais
remiantis Sios studijos rezultatai bus palyginami ir galimi diskutuoti. Bitent
trianguliacija leidzia i§ dalies kontroliuoti kiekvieno atskiro metodo savasias
rizikas. Nuolatiné kiekybinio sociologinio tyrimo paralelé suvaldo teksto ana-
lizés lankstuma, rizika, kad tyréjas ex post matys tai, kg noréjo matyti ex ante.
Kokybingés teksto analizés ir kokybinés refleksijos paralelé praturtina kieky-
binj tyrima kokybinémis intuicinémis jzvalgomis ir skaitiniy jverciy, gamta-
moksliniy metody Siaip jau neverbalizuojamu subjektams buidingy sampraty,
elgesio pateisinimo kontekstu.

Svarbu pabrézti, kad siekiama trianguliuoti, biitent, kad skirtingi duome-
nynai ir kaskart savita metodologiné prieiga prie kiekvieno Saltinio vis délto
atskleisty tapacias sistemines charakteristikas, savybes ir ypatybes. Sia
prasme klausimai redaktoriams, klausimai autoriams ir teksto analizés metu
nagrinéjamos ypatybés aprépia tas pacias kategorijas (Zr. 2 skyriaus 10 len-
telg). — Nagrinéjant tris skirtingus duomeny telkinius vis délto tiriamas tas pats
vientisas Lietuvos Ziniasklaidos nuomoniy segmentas, vieSyjy nuomoniy
mainy praktika.

Trianguliuojant (detaliau Zr. 2 skyriy) fokusuojamasi i§ esmés j keturias
kategorijas (patogumo délei vartojami zodziai ,,autoriai® ir ,,spausdinami‘‘ ar
»straipsnius raso®, ta¢iau ¢ia turimas omenyje ir eksperty komentavimas tele-
vizijos ar radijo laidose, eksperty kvietimas j televizijos ar radijo laidas, dis-
kusijas, interviu publikavimas ir pan.):

—  publicistikos, skelbiamy nuomoniy straipsniy temy parinkimo, te-
mos apibrézimo, temy tvarkaras¢io sudarymo mechanizmg (ir re-
daktoriy, ir autoriy, ir teksty tyrimas);

— autoriy atrankos mechanizma, autoriy rysius su, galbut net jsiparei-
gojimus specifinéms redakcijoms — ir rySius su, net jsipareigojimus
specifinéms interesy grupéms (ir redaktoriy, ir autoriy, ir teksty ty-
rimas);

— nuomoniy straipsniy finansavimo konteksta; i§ esmés siekiant nus-
tatyti, kaip tokj turinj finansuojant ryskus tikslinis suinteresuoty do-
nory indélis (ir redaktoriy, ir autoriy, ir teksty tyrimas);

—  straipsniy atrankos principus, straipsniy turinio refleksijg ir paties
turinio ypatybes (ir redaktoriy, ir autoriy, ir teksty tyrimas).

Sociologiniu tyrimu ir turinio analize kaip instrumentais orientuojamasi
1 pirmaji (1; diskurso sociologinis charakterizavimas), antrajj (2; sociosemio-
tinis raiSkos formy charakterizavimas) ir ketvirtajj (4; sociologiniy ir sociose-
miotiniy kategorijy koreliacijos tyrimas) $io tyrimo uzdavinius. Surinkti ke-
leto skirtingy populiacijy paraleliniai duomenys leis apibtdinti nuomoniy
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mainy mechanizmg Lietuvos pagrindinéje Ziniasklaidoje, lyginti i§vadas su
ligsioliniy darby predikcijomis (3 uzdavinys). Surinkti duomenys apie
— sociologines kategorijas (ypa¢ autoriy lyti, iSsilavinima, profesine
patirtj, atstovaujamas interesy grupes, auditorijas, j kurias orientuo-
jamasi konkreciais kanalais, ir pan.) ir
—  semiotines kategorijas (pasitelkiamas argumentavimo formas: jro-
dymy eksploatavima vs. performatyvigsias jtikinéjimo formas; Zr.
toliau)
leis formuluoti iSvada, ar tarp $iy esama koreliacijos (4 uzdavinys).
Patys konkretiis analizés parametrai juodesniu $riftu nurodyti 10 lente-
1¢je, dar Zr. toliau.

TEORINES PRIELAIDOS

Sio disertacinio tyrimo konstrukcijoje ir véliau teorizuojant stebétasias cha-
rakteristikas pasitelkiama Pierre’o Bourdieu lauko teorija, ypa¢ §ios teorijos
sampratos, taikomos komunikacijos moksluose (zr. Bourdieu 1993, 1995,
1998). Si teorizavimo tradicija paranki, nes — 0 tai yra esminga turint omenyje
tyrimo tikslo / uzdaviniy lemiamus metodologinius padarinius — pakankamai
reflektuoja sociologines diskurso kategorijas (visuomenése / bendruomenése
stebimi veikéjai suvokiami kaip disponuojantys netapaéiy formy ir apimties
galia, iStekliais, kapitalu; veikéjams biidingos personalinés biografinés patir-
tys ir stratifikacija dél grupinés / klasinés socializacijos (individualiems — spe-
cifiniai habitus, ,,abitai*, pranc. / lot. ,,habitus®“, sglyginés ,,uniformos®); vei-
kéjai tarpusavyje syja kaip ty paciy produkcijos ir vartojimo cikly dalininkai).
Betgi $i teorizavimo tradicija taip pat pakankamai reflektuoja ir struktiirines
/ semiotines diskurso kategorijas (pats ,,laukas‘ yra kaskart aplink specifinés
rusies kapitalg besiformuojanti sisteminga struktiira; patys Sie laukai yra san-
tykinai stabilis, inertiski, lengvai nepasiduoda seisminéms transformacijoms;
brandziy, autonominiy lauky produkcija lemia internaliy to lauko atzvilgiu
specifiniy (dalykiniy, net profesiniy) taisykliy rinkiniai). Kitaip tariant, Bour-
dieu pasiiilyta prieiga patogu teorizuoti ir socialinj veikéja bei jo socialinj (in-
ter-) aktyvuma (angl. ,agency®), ir santykinai autonomiskas produkcijos
strukturas (angl. ,,structure®).

Sociologinés ir sociosemiotinés prieigy derinimas yra biitinas, siekiant
kad tyrimas likty kompleksinis. Atkreiptinas démesys, kad pirmajame sky-
riuje (Zr. 1.2 poskyrj) referuojamuose kity autoriy darbuose taip pat derinamos
dazniausiai $i0s dvi prieigos. Pavyzdziui, Jacobs & Townsley 2011 savo darbe
nagrinéja ir vieSojo diskurso dalyviy socioekonoming tapatybe, rySius, jsipa-
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reigojimus, ir jy kalbéjimo, produkuojamo turinio charakteristikas, formuluo-
jamus argumentus, démesio skirstyma ir pan.

Placiai atkreipiamas démesys, kad Bourdieu teorizavimo prieiga lengvai
pritaikoma jvairiomis technikomis surinkty ir kokybiniy, ir kiekybiniy duo-
meny analizei (Benson 2016: 3). Vis délto tyréjams svarbu islaikyti omenyje
ir Bourdieu teorizavimo, jo teorinés paradigmos atzvilgiu i$§sakoma kritika.
Pamatinés Bourdieu teorizavimo kategorijos — laukas, habitus, kapitalas,
praktika — yra universalios ir naudojamos placiam tyrimy spektrui, bet, btida-
mos universalios, lankscios, plastiskos, grieztai neapibréztos, jos taip pat kai
kada kaltinamos esancios pernelyg abstrakcios, pretenzingai postmodernios.
Paties Bourdieu teorizavime jos yra dargi chronologiSkai kitusios (zr. Lisa-
hunter, Smith & Emerald 2015).

Biitent, tada sukonkretinant, Bourdieu teorizavimo kalba Sios studijos
tikslas yra istirti nuomoniy mainy praktikos logika (angl. ,,logic of practice®).

—  Daroma prielaida, kad socialinéje erdvéje (angl. ,,social space®), vie-
Sojoje erdvéje, egzistuoja savitas struktiiruotas ziniasklaidos laukas
(angl. ,.field”) ir, jame, nuomoniy polaukis. Tai yra personalijy,
elgseny, tradicijos visetas, hierarchija, fiziskiausiai — kaip daugiau
ar maziau stabiliai lauke besitapatinantys veikéjai, nuomoniy publi-
kacijy, komentary autoriy, redaktoriy visuma.

—  Atitinkamai, egzistuoja tam tikras spektras habitus. Tai yra palygi-
namy asmeniniy patirties ir atminties konsteliacijy, ,,dispozicijy sis-
temy" (angl. ,,system of dispositions‘), vaidmeny, ,,roliy", individu-
aliy-personaliniy ir grupiniy, stereotipiniy. Pavyzdziai ¢ia buty ,,au-
torius-komentatorius®, ,,ekspertas®, ,,skiltininkas*; ,,nuomoniy skil-
ties redaktorius®; ,,skilties skaitytojas®. Jiems budingas tam tikras
santykis su lauku, tam tikra lauko samprata, pozidris | jj, savita
elgsena lauke.

—  Veiké¢jai lauke disponuoja tam tikra galia, sukauptais galios istek-
liais, kapitalu, ekonominiu (pvz., 1éSomis, turtu), kulttriniu (pvz.,
isilavinimu), socialiniu (pvz., pazintimis), simboliniu (pvz., rele-
vantiskais apdovanojimais). Biitent kapitalas lemia konkre¢iy perso-
naliniy ar grupiniy habitus vietg lauko hierarchijoje. Jis taip pat es-
mingai apibrézia, lemia, skatina ar varzo veikéjy judéjima lauke:
vertikaly (hierarchiskai aukstyn, zemyn) ir (ar) horizontaly (samo-
ningg Salinimasi i§ vieno kurio konkretaus lauko, pradedamag tapati-
nimgsi kuriame kitame konkreciame lauke).

—  Pagaliau tyrimg dominanti $iy esiniy manifestacija yra praktika, so-
cialiné praktika, elgsenos; taip pat Sias lemianti jsisgmoninta ar nej-
sisamoninta, ar i§ dalies jsisgmoninta / nejsisgmoninta praktikg grin-
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dziancioji logika (angl. ,,logic of practice®, ,,practical logic*, ,,practi-
cal sense®, ,,practical consciousness®). Kas grindzia lauko veikéjy
priimamus sprendimus, kas yra traktuojama kaip vertybés (kapita-
las), kokios veikéjy charakteristikos yra suvokiamos kaip perspek-
tyvios (varzancios), prieigg prie lauko, vertikaly judéjima lauke, ho-
rizontaly judéjima tarp lauky lengvinancios (sunkinancios).

Istirtoji nuomoniy mainy polaukio praktikos logika pateikia atsakymus i
pirmiau siame jvade minétus klausimus, yra minéty mokslinés ir pragmatiniy
problemy sprendimas. Esmingai skatinamas vieSumas; esmingai skatinamas
lauko atvirumas — lauky uZzdarumas yra zalingas demokratijose.

(Metodologiskai, pirmiau aptartoji §iame tyrime taikoma trianguliaciné
prieiga vertinga dar ir tuo pozitiriu, kad dél subjekty gausos autoriy ir eksperty
patirtys, sampratos, laikysenos efektyviai tegali biti tiriamos Siuos apklau-
siant. Apklausa, anketavimas Siaip jau néra jpras¢iausias Bourdieu teoriza-
vimo tradicijos duomeny rinkimo btidas, taciau jis gali biiti legitimiai pasitelk-
tas, jei taip surinkti duomenys néra dominuojantis, vienintelis prieigos prie
problemos biidas. Taip bus ir ¢ia: autoriy / eksperty anketiné apklausa téra
vienas i§ tyrimg informuojanciy duomeny telkiniy.)

Dar atkreiptinas démesys, kad pirmajame skyriuje, aptariant nuomonés
sampratg Siuolaikinése mokslinio teorizavimo tradicijose, bus zitirima gerokai
placiau. Greta Maxo Weberio inicijuotos racionalistinés, struktiiralistinés ten-
dencijos (Cia priskirtinas ir Bourdieu) démesio bus skiriama ir anglosaksis-
koms empirinéms-indukcinéms, humanistinéms-funkcionalistinéms-pragma-
tistinéms bei posthumanistinei prieigoms. (Bourdieu prieigos lankstumas rys-
kus ir tuo, kad kartais jo paskatintas europietiSkas-kontinentinis teorizavimas
tariamas pritampantis ,,klasinio*, marksistinio modeliavimo kontekste, taigi
ten, kas bus vadinama ,,humanistinémis-funkcionalistinémis-pragmatistiné-
mis* laikysenomis.)

SAVOKOS

Kai kurie kertiniai $io tyrimo konceptualizavimo sprendimai, sgvokos jau
buvo preliminariai pristatyti. Sukonkretinti pagrindiniy savoky apibrézimai
pateikiami toliau. Kitos sgvokos sutikslinamos disertacijos tekste (zr. diserta-
cijos turinj lydinc¢ig informacing lentele).

(1) Pirmiausia, tam tikra jy dalis iSauga i§ Bordieu tradicijos teorinés pa-
radigmos. Individualizuotuose minétuose laukuose — Ziniasklaidos, politikos,
edukologijos mokslo, mokykly sistemos, mokytojy, mokiniy, tévy bendruo-
meniy laukuose — veikia konkretiis individualiis veikéjai, besitapating su
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konkregiais habitus, prisiimantys juos. Siame tyrime jie yra jdomds kaip, bi-
tent, Ziniasklaidos lauko veikéjai.

Ziniasklaidos laukas &ia bus suprantamas kaip sociologijos kategorija,
teoriné konstrukcija, kurioje pozicionuojami veikéjai — taigi autoriai, skilti-
ninkai, redaktoriai (zr. 1 lentele¢). Kaip Ziniasklaidos lauko dalyviams, veiké-
jams budingi netapatiis socialiniai vaidmenys, netapatiis iStekliai, kuriais Sie
disponuoja, skirtingos socialinés pozicijos ir tam tikra tarpusavio galios dina-
mika. Atitinkama sgvoka yra ir politikos laukas, kuriame veikia Seime atsto-
vaujamy ir neatstovaujamy partijy nariai ir vadovai, nacionalinio ir savivaldos
lygmeny, $vietimo politikos klausimais besispecializuojantys ir Kiti politikai.

Vertikalus veikéjy judéjimas viename lauke, horizontalus veikéjy judéji-
mas tarp skirtingy lauky yra svarbus $io tyrimo — ir kity Bourdieu tradicijos
tyrimy — objektas. I$ ziniasklaidos lauko perspektyvos nuomoniy segmento
autoriai daZzniausiai, bet ne visada, yra iSoriniai, iSorés autoriai. Kitaip tariant,
ziniasklaidos lauko veikéjais gali (ilgam, trumpam) tapti ir kituose laukuose
veikiancCios personalijos. Tam tikromis aplinkybémis jos gali atsisakyti savo
vaidmens kituose laukuose ir tapti tik Ziniasklaidos lauko veikéjais, iSimtinai
(ar pirmiausia) — nuomoniy segmento veikéjais, skiltininkais.

Autoriumi (arba ekspertu, diskutantu, vieSai kalbandiu politiku) vadi-
namas medijy kanaly kaip relevantiskas, kompetentingas konkrecia tema kal-
béti pozicionuojamas ar atvirai kompetentingu turinio kiiréju, ekspertu jvardi-
jamas, pristatomas diskusijos dalyvis, kuris savo autorine produkcija prisi-
deda, dalyvauja diskurse, veikia vieSojoje erdvéje. Pirmiausia ekspertai tyrime
yra relevantiski, biitent, kaip Ziniasklaidos turinio autoriai. TaCiau ekspertai
yra tiriami ir kaip centrinés valstybés administracijos ar savivaldybiy sudary-
tose darbo grupése veikiantys asmenys, sprendimy priéméjams patariantys,
juos konsultuojantys asmenys.

1 lentelé. Bendriausi ziniasklaidos lauko, nuomoniy polaukio veikéjy jvardijimai. Pirmoje eilutéje —
ziniasklaidos lauko veikéjai. Zemesnése eilutése — atitinkamai, politikos lauko ir Svietimo lauko vei-
kéjai kaip Ziniasklaidos lauko veikéjai.

© Autoriai, 2025.

(ISorinis) autorius | Apzvalgininkas, Zurnalistas Nuomoniy Kanalo
arba diskusijos skiltininkas skilties redaktorius
dalyvis) redaktorius

(Svietimo)
politikas

(Svietimo)
ekspertas
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Apskritai paémus, lauko veikéjams biidingos konkrecios charakteristikos, ku-
rios $iuos individualizuoja. PavyzdZziui, autorius gali pritraukti dideles audi-
torijas, biti komerciskai pelningas, politiskai angazuotas ir panagiai. Siame
tyrime itin svarbi veikéjy charakteristika bus jy kompetencija.

Autoriaus kompetencija vadinamos tos personalijos kvalifikacijos, dél
kuriy jis pozicionuojamas kaip vertas viesinti autorius, ekspertas arba dél ku-
riy jis jvardijamas, pristatomas ekspertu (pvz., igytas iSsilavinimas, turima
darbo ar kitokia praktiné patirtis ir pan.). Kompetencijos yra konkrecios. Jy
igijima, turéjimg galima pagristi.

Preziumuojama lauky konfigiiracija parodyta 2 vizualizacijoje.

2 vizualizacija. Tyréjy preziumuojama lauky konfigtracija.

© Autoriai, 2025.

POLITIKOS
LAUKAS

ZINIASKLAIDOS
LAUKAS

NUOMONIY
SEGMENTAS

KAIP ZINIASKLAIDOS
LAUKO POLAUKIS

KITI, INTERESY
oS GRUPIY LAUKAI
FESINIS

P
Svi
LAUKAS

(2) Tam tikros sgvokos postuluojamos siekiant aptarti veikéjy veikima lauke,
tyrima dominanéius procesus. Jos iSauga i§ ziniasklaidos tyrimy, zurnalistikos
teorijos.

Nuomoniy segmentu vadinama toji kurio konkretaus kanalo (arba visy
kanaly) produkcijos, srauto imtis, kurig sudaro nuomoniy autoriy generuoja-
mas turinys, specialils taip Zymimi, identifikuojami, klasifikuojami, rubrikuo-
jami zanrai (Zr. 3 lentele). Kaip matysime, Sioji kanalo produkcijos imtis daz-
niausiai redakcijos struktiiroje yra individualizuojama kaip speciali subredak-
cija, ,.iSoriniy autoriy kuravimas®“. Anapus nuomoniy segmento lieka Ziniy,
naujieny produkcija, probleminé-tiriamoji produkcija, taip pat pramoginé pro-
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dukcija, literattiriné ar audiovizualiné fikcija ir pan. (Kuriais konkreéiais klau-
simais, pvz., Svietimo klausimais, relevantiski) politikai, lobistai, ekspertai
gali biiti cituojami ir ziniy reportazuose, naujieny straipsniuose. Ten, kur jy
teiginiy turinys referuojamas ne kaip faktografinis turinys, bet kaip autorinis,
vienasmenis ar grupés atzvilgiu reprezentatyvus, atsiliepimas, toks referavi-
mas jau yra, vél, nuomoniy segmento démuo, nors jam triikksta diskutanto ar
komentaro autoriaus produkcijai bidingo savito konteksto, akivaizdZiai iden-
tifikuojamos funkcijos.

Nuomoniy vieSoji erdvé Cia yra pats minétojo nuomoniy segmento plo-
tas, transliavimo srauto laikas, kuriame vyksta diskusija, disputas, debatai, ku-
riame auditorijoms (ir kitiems autoriams kaip specifinei auditorijai) vieSina-
mas redaguojamy autoriy sukurtas nuomoniy segmento turinys.

Medijy kanalu vadinamas konkretaus juridinio asmens, formalios zi-
niasklaidos organizacijos (t. y. institucinés Ziniasklaidos), administruojamas
leidinys, radijo ar televizijos kanalas, interneto leidinys, kuriuo turinys pasie-
kia auditorijas®. Cia tiriama pagrindiné Ziniasklaida. Techniskai, kanalus iden-
tifikuojant bus remiamasi Nacionalinés bibliotekos ir lankomumo duomenis
registruoty ziniatinklio domeny atzvilgiu kaupianciy jmoniy duomeny baziy
informacija.

Nuomone (arba nuomonés straipsniu, pasisakymu, komentaru; angl.
»political commentary*) ¢ia vadinama toji spaudos produkcijos riisis, kuria
reiSkiasi politiné diskusija. Spaudoje ji skelbiama skiltyse ,,Nuomonés* ir pan.
(zr. 3 lentele). Apskritai paprasciausia identifikuoti Sig kategorija sudarancius
spaudos produkcijos zanrus: redakcijos skiltys, (apzvalgininky, eksperty, sri-
ties profesionaly) komentarai, vertinimai, poziiiriai, laiSkai, reguliarios auto-
rinés skiltys (angl. ,,column®; skiltininky produkcija) ir panasaus pobudzio
spaudos, transliacijy produkcija. Detaliai nuomonés samprata déstoma toliau
disertacijos tekste. Preliminariai daromos prielaidos, kad Sio pobiidzio spau-
dos produkcija pasizymi problemiskumu (t. y. turinj sglygoja trikumy, ydy,
negeroviy, taisytiny aplinkybiy, susidariusios jtampos, priestaringos situacijos
suvoktis ir jvardijimas), konstruktyvumu (t. y. turiniu arba aptariamas kity pa-
sitilytas, jgyvendintas problemos (jtampos) sprendimas, arba sprendimas siii-
lomas), argumentuotumu (motyvuotumu; t. y. aiSku, aiSkiai iSsakoma, kodél
vienoks ar kitoks sprendimas preferuojamas), autoryste (turinio autorius yra

2 Pagrindiné Ziniasklaida“ — svarbiausieji rinkoje dominuojantys nacionaliniai, vyraujan&iosios tendencijos (angl. ,main-
stream*, ne alternatyviojo turinio) kanalai.

JInstituciné Ziniasklaida” — platesné sgvoka: visuma Ziniasklaidos veikla vykdanciy Gkio vienety, organizacijy, ir jy valdomy
kanaly; ir stambdas, nacionaliniai, ir smulks, regioniniai, savivaldybiy lygmens kanalai. ,Formalioji Ziniasklaida“ — Siek tiek grieztesné
sgvoka: valstybiniame tkio subjekty registre formaliai registruotos Ziniasklaidos veiklg vykdancios organizacijos — t. y. pabréZiant,
kad turimi omenyje ne interneto forumai, tinklo dienorasciai (angl. , blog) ar socialiniai tinklai.
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zinomas), logine sgranga (t. y. turiniui biidingos ir tam tikros prielaidos, ir
verbalizuotos iSvados) ir pan.

Nuomoniy mainais Siame darbe nuosekliai jvardijama pati diskusija, dis-
putas, debatai, dialogas, polilogas, mainymasis informacija, savo nuomonés
iSdéstymas ir reagavimas j kity déstomas nuomones. ,,Nuomoniy mainai‘
Siame darbe yra preferuojama sgvoka, nes ji pabrézia diskusijos konstrukty-
vumg, iSrySkina jos tikslinguma, geidziama, projektuojamg rezultatyvuma.
Diskusija ¢ia jdomi kaip politinio sprendimo ex ante facto paruosiamoji, ar ex
post facto vertinamoji priesistoré ar postistorija, kaip organiSkasis, bitinasis,
demokratinés savivaldos sglygomis priimto politinio sprendimo kontekstas.
Nuomoné ne tik — kaip Kartais diskusijoje — yra i§sakoma, bet ir biina sgmo-
ningai i$girsta arba liecka sgmoningai ignoruojama, maza to, apskritai eina tam
tikru politinio sprendimo veiksniu. Siame tyrime akcentuojama yra trajek-
torija nuo nuomonés iki viesosios nuomonés, vie§osios nuomongés generavimo,
susidarymo procesas. Biitent todél §ia prasme ,,nuomoniy mainai“ yra tiks-
liausias jvardijimas.

3 lentelé. Nuomoniy segmentg sudarantys Zanrai, publicistiniai Zanrai. Cia neminima ,,nuomoné*

kaip bendriausias, abstrakéiausias publicistinés produkcijos jvardijimas.
© Autoriai, 2025.

Informacinio Laiskas (redakcijai, atviras); i$ dalies komentaras
pobudzio

Tiriamojo pobli- | Analizé, apZvalga, esé, jZvalgos

dzio

Kritinio (vertina- | Atsiliepimas, karikatlra (politine), kritikos straipsnis, (diskusinis) (politinis, eks-
mojo) pobidZio | pertinis) pasisakymas, recenzija, skiltis (autoriné), skiltis (redakcijos); i$ dalies
komentaras

Pramoginio Feljetonas, paskvilis
pobiidzio

Ipras¢iausias anglakalbiy tyréjy naudojamas $io tyrimo lauko, nuomoniy seg-
mento turinio generavimo, jvardijimas yra nuomoniy Zurnalistika (,,opinion
journalism®), nors jis turi trilkumy. (1) Savoka santykinai riboja. Lauke vei-
kiantys asmenys daZniau patys néra Zurnalistai. Sis spaudos segmentas tik i$
dalies pats yra dominuojamas, biitent, Zurnalisty — redaktoriy, kurie atrenka
publikacijas ir jas redaguoja; redaktoriy ir (ar) zurnalisty, kurie parengia dalj
viso publikuojamo nuomoniy srauto. (2) Be to, ¢ia labiau nei kitos spaudos
produkcijos atveju — labiau nei kitokios zurnalistikos atveju — kritiskai svarbus
yra auditorijy reflektavimas. | §ias nuomonémis turint tam tikry tiksly, atvirai
siekiant jas paveikti, kreipiamasi, placioje auditorijy maséje nuomon¢ for-
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muojasi vieSoji. Siekiama ne tik informuoti. Biitent, poveikis vieSosios nuo-
monés atzvilgiu autorius labiausiai domina. — Siekiant labiau kompensuoti
pirmajj trikuma, moksliniy tyrimy lauke kaip abstrak¢iausias jvardijimas daz-
nai pasitelkiamas sunkiai j lietuviy kalbg iSver¢iamas terminas, angl., ,,pun-
ditry*, ,,vieSyjy intelektualy kalbéjimas eksperty teisémis“ (angl. ,,pundit®,
,viesasis intelektualas®). Siekiant labiau kompensuoti antrajj trikuma, daz-
nesnés yra sgvokos ,,debate”, ,,exchange of views", ,,diskusijos®, ,,nuomoniy
mainai‘.

Argumentacija (arba dar tiksliau pagrindimu, motyvavimu) siame darbe
vadinamas tas nuomonés turinys, toji komentaro dalis, kur j kazkg nurodoma
siekiant jtikinti auditorijg. Kuo grindziama, remiama, sglygojama yra i$sako-
moji sprendimy kritika ar sitilomos alternatyvos, kaip apeliuojama. Kartais
loginéje sprendiniy (teiginiy) sekoje, samprotavime (pvz., silogistiniame), to-
kio ,,bazinio“ lygmens teiginiy vaidmuo gali buti priskiriamas pa(si)rinkto-
sioms prielaidoms, premisoms (angl. ,,premises*). Tada argumentacija (pag-
rindimas) yra klasifikuojama pagal teiginiy epistemologing kilme (angl. ,,epi-
stemological origin“; pagal jy metoda; zr. toliau disertacijos tekste). Ten, kur
tekstu poveikio siekiama performatyviai, prisieis pasitelkti kitus klasifika-
vimo Kriterijus.

Teksty kokybés kriterijai. Palyginami su reikalavimais, keliamais auto-
riams, yra ir reikalavimai, keliami tekstams. Kadangi ¢ia operuojama jau i$
esmés norminémis kategorijomis, detali jvadiné teksto kokybés kriterijy dis-
kusija pateikiama 1.1.2 poskyryje.

TIRIAMU OBJEKTU IMTIES APIBREZIMAS. BENDRI TYRIMO RIBOTUMAI

Jvairiai §j tyrima riboja nagringjamy objekty imtis ir metodologijos ypatybés.
Cia bus telkiamasi tik j publicistika §vietimo politikos klausimais.

—  Tiriama i§ esmés vieSoji komunikacija. Kitaip tariant, lygiai taip pat
demokratijos procesui esmingi nuomoniy mainy procesai partijy vi-
duje i Sio tyrimo imtj nepatenka, nebent vienos kurios tos pacios par-
tijos nariai bty vieSai tarpusavyje diskutave vieSojoje erdvéje. Si
studija yra Lietuvos vieSojo diskurso ir lietuviskyjy medijy — pa-
grindinés ziniasklaidos — struktiiros bei funkcionavimo tyrimas. Vi-
din¢ partiné diskusija tokiu atveju i§ esmés neatitinka ,,vieSumo®,
,viesosios erdvés* kategorijy.

Tiriama nacionaliné, profesionalioji masiné, ne niSiné, Zinia-
sklaida; pagrindinés ziniasklaidos priemonés. Neabejotinai, ir re-
giony, ir vietinés ziniasklaidos (rajony laikras¢iy) lygmeniu yra dis-
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kutuojama $vietimo organizavimo klausimais, tadiau $vietimo sis-
tema Lietuvoje yra i§ esmés paveldéta centralizuota (Bartasevicius
2011: 1) ta prasme, kad regiony administracijoms palickama tik no-
minalaus ,,sprendimo® teisé. Pavyzdziui, savivaldos lygmeniu
sprendziama dél atskiry mokykly steigimo, reorganizavimo ar uzda-
rymo, taciau net ir tada i§ esmeés vadovaujantis centrinés valstybes
administracijos parengtomis taisyklémis ir normomis (savivaldybés
savo nuoziiira tegali nuspresti skirti papildomg finansavimg savo
saskaita); pastaruoju metu diskutuota net dél centralizuotos prié-
mimo j mokyklas sistemos (Zr. Bieliavska 2021). Svietimo politikos
procesas Lietuvoje yra i§ esmés nacionalinio lygmens procesas, to-
dél atitinkamo lygmens Ziniasklaidos pasirinkimas yra nuosekliau-
sias.

Tiriami teksty kiiréjai ir turinys (prodiuseriai ir produkcija), bet ne-
tiriamas vartojimas (konsumpcija), auditorijy egsena (vartotojai; zi-
niasklaidos skaitytojai, klausytojai, Zitirovai). I§ tiesy, nuomoniy
produkcija, nuomoniy straipsniai, turédami juos parengusius auto-
rius ir juos paskelbusias redakcijas, taip pat turi ir juos skaitancius,
ju siekiancéius, juos praleidzian¢ius skaitytojus, ir skaitytojai, lygiai
kaip autoriai bei redaktoriai, vadovaujasi tam tikrais pozitiriais, yra
Isisgmoning tam tikras sampratas, savo elgsena realizuoja tam tikra
praktika. Betgi auditorijy logika pati tiesiogiai nelemia lauke reali-
zuojamy sprendimy. Net jei skaitytojy elgsena potencialiai gali
lemti daromus sprendimus (pvz., redakcijos gali nuspresti preferuoti
tam tikrus autorius, redakcijos ir autoriai — temas, raiskos braiza, nes
tai komerciSkai rentabilu, tg skaitytojai skaito), ji vis délto neprivalo
to daryti, ir, kaip matysime, faktiskai nedaro. Menka ,.komerciné
nuomoniy skilties verté” yra viena i§ esminiy Siame tyrime nagriné-
jamy kategorijy ir bus reikSmingas tyrimo rezultatas. Apskritai re-
dakcijy, autoriy sprendimai yra santykinai autonomiski, jie remiasi
geriausiu atveju labiau redakcijy ir autoriy reflektuojama, interpre-
tuojama, paisoma ar ignoruojama skaitytojy elgsena. Bet patys
skaitytojai pagrindinés Ziniasklaidos lauke relevantiniy sprendimy
tiesiogiai nepriima (jie juos priima naujosiose socialinése medijose,
tai yra vienas i§ socialiniy medijy genezés, ,,demokratizacijos®, mo-
tyvy). Apskritai skaitytojy elgsenos duomenys vis délto biity pravar-
tas medijy sistemos tyrimy kontekste; vis délto lauko tyrimui ¢ia pa-
kaks ir pirmiau jvardytyjy Saltinyny. — Pravartu bty tirti ir audi-
torijy paveikumg: nuomoniy straipsniais, ypa¢ argumentais, kaip
matysime, siekiama forsuoti tam tikra viesaja nuomone. Kiek vie-
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noks ar kitoks argumentavimas yra efektyvus, efektyvesnis uz kitas
formas, vis délto néra dominuojanti sprendimo ,,primti paskelbti“ ar
,nepriimti paskelbti“ logikos dedamoji, tai néra redakcijy vidaus po-
litikos klausimas.

Reikia pazyméti, kad §is sprendimas — fokusuojamasi tik j pro-
diusavima, ne j konsumavimg — buidingas daugumai kity nuomoniy
mainy raiska tirian¢iy darby (Zr. toliau)®.

Tiriama bendrojo lavinimo politikos diskusija — ne profesinio ug-
dymo ar aukstojo mokslo. Siuo atveju tikétinas pla¢iausias intere-
santy spektras, intensyviausia viesoji diskusija.

Siame tyrime nagrinéti dviejy visuomeninés institucinés profesiona-
liosios ziniasklaidos, pagrindinés ziniasklaidos kanaly grupiy duo-
menys. Interneto portalai traktuotini kaip prioritetiniai tyrimo ob-
jektai ir duomeny Saltiniai, kaip multimedialids, naujosios Zinia-
sklaidos atvejai, taip pat dazniausiai nemokamos, masinés zinia-
sklaidos atvejai. Interneto portaluose daznai dedamas, skelbiamas ir
tekstinis, ir audiovizualinis turinys — ir spaudos, ir televizijos pro-
dukcija. Kaip jau aptarta, esama kity tyrimy, kuriy i§vados yra rele-
vantinés $ios studijos atzvilgiu ir tinkamos lyginti (Liepinyté-Kyt-
riené 2015, 2017; Popovaité 2018). Kadangi internetiné ziniask-
laida, kaip naujyjy medijy atvejis, nebiitinai pasiekia visus naciona-
linés auditorijos sluoksnius, papildomai pasirinktas ir vienas i$ kla-
sikiniy medijy $altinis — spauda. PrieSingai nei televizijos ar radijo
atveju, spaudos produkcija yra tekstiné ir tod¢l jos nereikia papildo-
mai transkribuoti ar, daznai, skaitmeninti.

Tiriami i§ esmés naujausi duomenys, t. y. nuomoniy mainy reiskiniai
2021-2022 kalendoriniais metais. Laikotarpis prasideda sulig 18-
osios Lietuvos Respublikos Vyriausybés (vadovaujamos Ingridos
Simonytés; §vietimo mokslo ir sporto ministré — dr. Jurgita Siugzdi-
niené) darbo pradzia. Jis sutampa su tos Vyriausybés programos jgy-
vendinimo intensyvumo epizodu, vykdyty reformy intensyvumo
epizodu. (Atkreiptinas démesys, kad daznai pirmuosius — nes inten-
syviuosius — administracijy kadencijy metus tyrimuose renkasi ir kiti
nuomoniy mainy fenomeny tyréjai; zr. Jacobs & Townsley 2011).
Visas laikotarpis yra politiSkai nuoseklus tuo poziariu, kad 2021-

3 Lemiama poveikj &ia bus turéjes minimaliy efekty modelis arba dviejy pakopy komunikacinés srovés modelis (angl. ,two-step
flow model of communication”). Cia akcentuojama, kad placiagsias auditorijas medijos veikia ne tiesiogiai. Tik tam tikra ,apsiskai-
Ciusiyjy“, ,informuotyjy”, ,susigaudanciyjy” auditorija i$ tiesy démesingai vartoja Ziniasklaidg, skaito spaudg, o placiosios auditorijos
su medijy turiniu susiduria savo interakcijose su pastaraisiais, taigi medijy turinys placigsias auditorijas pasiekia filtruotas. Minimaliy
efekty modelis istoriskai yra buves itin reikSmingas, taciau, iSvystytas Antrojo pasaulinio karo metais, dar iki visuotinio televizijos
jsigaléjimo, drastiskai iSaugusio laiko, kurj placiosios auditorijos skiria televizijai Ziaréti, jis Siandien ne visai atitinka faktines medijy
vartojimo realijas.
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2022 m. nesikeité nei Ministré Pirmininké, nei $vietimo, mokslo ir
sporto ministré, nei Lietuvos Respublikos Seimo Svietimo ir mokslo
komiteto pirmininkas (dr. Artiiras Zukauskas). Pasirinktas laikotar-
pis laiduoja pakankama tyrimo objekty skaiciy ir jvairuma.

— Anonimizavimas. Diskutanty pateikti duomenys yra nuasmeninami.
Anonimizavimas leidZia tikétis pokalbininky, informanty atvirumo.
Referuojant ir cituojant pavadinimai, vardai ir pavardés nuosekliai
pakei¢iami (redakcijy ir jy atstovy — raide ,,R“ ir skai¢iumi, pvz.,
»R5%, penktoji redakcija; atitinkamai, diskurso dalyviy, autoriy /
eksperty — raidémis ,,A/E* ir skai¢iumi, pvz., ,,A/E22%).

Potencialiai Sio tyrimo iSvadas gali limituoti respondenty pasyvumas, re-

dakcijy, kurios bus kvie¢iamos duoti interviu tyréjams, nenoras kalbéti apie
vidaus darbo praktika. Visos $ios rizikos aptariamos 2 skyriuje, komentuojant
surinkty duomeny validuma.

DARBO SANDARA

Toliau §j darba sudaro 4 numeruoti skyriai (palyginti informacing turinj lydin-
Cig lentele).

Pirmajame (,,Nuomoniy zurnalistikos sgvoka‘) telkiamasi j kategorijas ir
jvardijimus, grindziama disertacinio tyrimo konstrukcija ir logika, apzvelgia-
mas empirinio tyrimo kontekstas, nagrinéjamos teorinés paradigmos, kurios
siiilo prielaidy ir kuriose potencialiai gali biiti interpretuojami Sio disertacinio
tyrimo rezultatai.

Antrajame skyriuje (,,Empirinis tyrimas: prielaidos; duomeny $altiniai;
metodika; surinkti duomenys ir jy kokybé®) i§samiau aptariama konkreti Sio
disertacinio tyrimo prieiga: sutikslinami Saltinyny atrankos kriterijai, detali-
zuojama duomeny kaupimo technika, aptariami analizés parametrai ir jy toly-
gumas metodologinés trianguliacijos kontekste. Cia apib@idinami ir vertinami
tyrimo metu surinkti duomenys.

Treciasis skyrius (,,Nuomoné ziniasklaidoje: Lietuvos §vietimo politikos
diskurso atvejis. Duomeny analizé*) skiriamas empirinio tyrimo rezultatams
iSdéstyti ir analizuoti. Jame apzvelgiamos ir tiriamos stebétosios im¢iy cha-
rakteristikos: kas yra badingasis nuomoniy straipsniy autorius ar viesai kal-
bantis ekspertas, kaip formuojasi Siy korpusas; kokie yra $iy personalijy san-
tykiai, viena, su lauke veikian¢iomis interesy grupémis ir, antra, su Ziniasklai-
dos kanaly redakcijomis. Kas — autoriai, redaktoriai — ir kiek lauke disponuoja
autonomija sprendimus priimti savo nuozitira: kas lemia diskusijos turinj,
temy tvarkarastj. Kiek lauke reik§mingi finansiniai veiksniai. Charakterizuo-
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jama ir analizuojama raiska: kokius kokybés kriterijus autoriai ir redaktoriai
taiko autoriniy nuomoniy publikacijy, ekspertiniy pasisakymy kokybei; kokiy
formy argumentavimas vyrauja.

Ketvirtasis skyrius (,,Rezultaty diskusija. Interpretaciné analizé*) skiria-
mas surinktiems duomenims interpretuoti, prielaidoms vertinti. Pirmiau ti-
riama, ar stebétosios nuomoniy mainy realijos i§ tiesy leidzia teigti Lietuvos
ziniasklaidos sistema esant reprezentatyvig poliarizuotojo pliuralizmo siste-
Mos reprezentantg; ar turinyje désningai vyrauja ,,po tiesos* argumentavimo
strategijos, ar fiksuojamas menkas Ziniasklaidos lauko autonomijos laipsnis.
Tiriama, ar empiriskai pagristas yra teiginys, kad ,,po tiesos argumentavimo
strategijos labiau sietinos su tam tikromis identifikuotinomis sociologinémis
autoriy ir (ar) leidéjy charakteristikomis. Apibendrinamas normatyvinio dis-
kurso tyrimas.

Paskutiniajame skyriuje déstomi tyrimo apibendrinimai, iSvados.
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1. NUOMONIU ZURNALISTIKOS SAVOKA

Cia pristatomu tyrimu nagrinéjama nuomoniy Zurnalistika. Sios disertacijos
jvade buvo pristatyta problema (,lietuviskyjy duomeny pagrindu — kokie
veiksniai lemia autoriy tinklelio, temy tvarkarascio, politiniy laikyseny eks-
pozicijos sandarg, kas $iuo atveju yra galios subjektas ir sprendimy priémimo
locus ™) ir tyrimo instrumentai (Bourdieu lauko teorija). Ivade parodyta, kad
Siuo metu neturima atsakymo j iSkelta klausimg. Vis délto taip pat svarbu, kad
apskritai nuomoniy Zurnalistikos klausimu yra paskebta kity autoriy darby,
taip pat remiantis Bourdieu metodologine prieiga atlikty darby. Sis skyrius i§
esmés yra skiriamas $iai tradicijai apzvelgti. Jo uzdaviniai yra dvejopi: (1) taip
sutikslinamos sgvokos, kuriomis Siame tyrime operuojama; (2) taip pristato-
mas kity tyrimy kontekstas, kuriame Sio tyrimo rezultatus bus patogu inter-
pretuoti. | sig diskusijg bus remiamasi toliau tikslinant $io disertacinio tyrimo
zodyna, grindziant disertacinio tyrimo konstrukcijg ir logika, empirinés studi-
jos kontiirus, empiriniy duomeny Saltinius, duomeny analizés instrumentus,
formuluojant prielaidas, interpretuojant Sio disertacinio tyrimo (ir lyginamyjy
tyrimy) rezultatus, lyginant i§vadas.

Sis skyrius yra sudarytas i§ dviejy daliy. Apskritai jy santykis yra toks:

—  pirmiau aptariama nuomoniy zurnalistika ir platesnis jos konteks-
tas: Bourdieu sgvokomis, visas ziniasklaidos laukas (ziniasklaidos
sistema); saveika su kitais, gretimais, laukais; veikéjy migravimas
tarp lauky;

— tada labiau telkiamasi j nuomoniy Zurnalistikos segmenta (santyki-
nai, kiek tai bus imanoma) hermetiskai: veikéjy tarpusavio — nuo-
moniy autoriy ir medijy kanaly — santykius; Bourdieu sgvokomis,
vidines ,,zaidimo taisykles®, kanong, normas.

(1) Pirmiausia siekiama aptarti, koks yra nuomoniy segmento — nuomo-
nés — ir ziniasklaidos santykis. Cia matysime, kad nuomoniy Zzurnalistika néra
tik vienas atskiras, savarankiskas i$ kurio konkretaus kanalo segmenty. Anaip-
tol, nuomoniy Zzurnalistika yra itin integruota. Savita nuomoniy raiska net
linkstama traktuoti kaip vieng i§ esminiy charakteristiky, skirian¢iy atskiras
ziniasklaidos sistemy diachronines (raidos) stadijas. Nuomoniy raiskos ypaty-
bés taip pat, kaip matysime, skiria savitas individualizuotas Siuolaikiniy Zi-
niasklaidos sistemy klases. Dar daugiau, jvairiis nuomoniy Zzurnalistikos habi-
tus yra integruoti ne tik platesnio Ziniasklaidos lauko atzvilgiu, bet, Bourdieu
savokomis, intensyvus yra ir migravimas i§ / j kitus, gretimus, laukus. Cia i3-
rySkés, kad nuomoniy segmento koncepcija, programinis segmento apibreézi-
mas, jtampa tarp reiskiamos konkrecios nuomonés ir besiformuojancios vie-
Sosios nuomonés, jtampa tarp vidinio ir iSorinio pliuralizmo forume, persona-
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lijy prieigos prie forumo laisvé | ribojimas turés bati vieni i$ kritiniy klausimy
véliau programuojant empirinj tyrimg. Matysime, kad kity tyréjy darbai nuo-
sekliai grindzia prielaida, esg Lietuvos realijoms galima tikétis bisiant bu-
dinga iSorinj pliuralizma. Butent ¢ia iSryskéja dalis veiksniy, kurie lemia au-
toriy tinklelio, temy tvarkaras$cio, politiniy laikyseny ekspozicijos sandarg.
(2) Toliau prisieis aptarti konkrec¢ios nuomonés, net konkretaus rankras-
¢io, ir konkretaus kanalo tarpusavio santykj, rysj. Matysime, kad esama dide-
lés ivairovés tarp nuomonés publikacijy, konkreciy kanaly, skirtingos kilmés
straipsniuose naudojamy duomeny, jvairiy raiSkos strategijy. Pastebésime,
kad, Zvelgiant detaliau, didesnio granuliarumo (angl. ,,granularity*) studijose,
intensyviai tiriama ne tik nuomoniy sociologija, personalijos, jy rySiai su ka-
nalais, bet ir produkcijos ypatybés, nuomoniy straipsniy metodai ir raiSka. De-
taliau patikslinama Bourdieu paskatinta tyrimy tradicija (tyrimai daznai tel-
kiasi j sociologing nuomoniy segmento dimensija: autoriy kilmé, patirtis, au-
toriy stichiné / valinga grupés tapatybé, autoriy finansiné (ne-) priklausomybé
ir pan.). Cia jsitikinsime, kad skirtingiems socialiniams strata bidingos kas-
kart savitos nuomoniy vieSosios komunikacijos strategijos ir taktikos. Skiriasi
ju — pavyzdziui, mokslininky ir politinés analizés centry ir instituty eksperty,
Svietimo sistemos dalyviy — tikslai, metodologija, teiginiy, kuriais remiamasi,
kilmé. Skiriasi Siy pasitelkiami ,,réminimo* naratyvai. Sociologizuotos auto-
riy grupes gali skirtis net savita lingvistine raiSka. Chronologiniai $iy reiskiniy
tyrimai atskleis, kad divergencija, net poliarizacija, pastaraisiais metais turi
tendencijg tik giléti. Isitikinsime, kad ziniasklaidos organizacijos vadovaujasi
savitomis autoriy ar straipsniy atrankos strategijomis ir taktikomis. Taip pat ir
autoriai rankra$éiais orientuojasi j vienus ar Kitus etalonus, kanalus renkasi,
vadovaudamiesi vienais ar kitais kriterijais. Ypac¢ svarbus tada bus savity saliy
zurnalistikos, ypa¢ nuomoniy Zurnalistikos, apdovanojimy diskursas ir perso-
nalo ruosimo, lauko veikéjy ugdymo kontekstas. Savitos atskiry ziniasklaidos
sistemy raidos patirtys lemia specifines normatyvines sampratas, savitas ,,ko-
kybisko, gero, autoriaus®, ,,kokybisko nuomonés straipsnio* apibréztis. Ypaé
Sis skirtumas rySkus tarp be pertriikio besiplétojusios vakarietiskosios (pasi-
rinkta amerikietiskoji) tradicijos ir lietuviskosios. Biitent, normatyvy, apdova-
nojimy, mokymo ir pamokymo, gyrimo, peikimo diskusija taip pat prelimina-
riai i$rySkins, kad lietuviskoji tradicija yra savita. Vienu atveju normos orga-
niSkai formuluojamos pacios bendruomenés, jas realizuoja pacios bendruome-
nés teikiamy apdovanojimy, gyrimo ir peikimo tradicija. Kitu — Lietuvos —
atveju normas jtvirtina ,,civiliniai®, ne ,,paprotiniai formatai: teisé, (autoritety
parengti norminiai) Zodynai, (autoritety parasyti) lietuviskieji vadovéliai. Cia
i8ryskés, kad taip pat ir (interpersonaliniai) rysiai, veikéjy motyvacija, straips-
niy metodologijos refleksija, raiskos ypatybiy refleksija, kokybés apibréztys,
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normos ir standartai, profesionalizacijos pobidis, jos laipsnis turés buti es-
miniai uzdaviniai véliau programuojant empirinj tyrimg. Matysime, kad §i
apzvalga taip pat siiilys prielaidy: sistemingai diverguoti atitinkamai turéty ir
lietuviskojo Svietimo politikos diskurso dalyviai, esmingai — nuomoniy seg-
mento autoriai / ekspertai. Jy komunikacinei veiksenai turéty bati badinga di-
vergencija. ,,Civilinis* norminimas yra susijgs su menka lietuviskosios Zzi-
niasklaidos profesine autonomija, mat normos kyla i$, yra primetamos gretimy
— politikos-teisés, akademijos — lauky. Cia ryskés dar papildomy potencialiy
nuomoniy segmento sandarg lemianciy veiksniy.

Svarbu, kad dél lietuviskosios istorinés patirties ia prisieis minéti ir Zi-
niasklaidos sistemas, ir propagandos-agitacijos sistemas: kaip jau buvo
minéta jvade, Siuolaikinés Ryty Europos ziniasklaidos realijos negali buti at-
sietos nuo jy raidos konteksto, sovietinés patirties. Be to, kaip matysime, lauko
veikéjai gyvai reflektuoja kontrastg tarp iy dviejy, Sios distinkcijos yra gyvos
jiems konceptualizuojant savo priimamus sprendimus.

Siame skyriuje nuomoniy Zurnalistikos — nuomongs, diskusijos ir vieso-
sios nuomonés — sagvokos nagrinéjamos jvairiy duomeny pagrindu: lingvisti-
niy (savoky etimologija, istorinés jy vartosenos ypatybés), filosofiniy-etiniy
(normatyvviniai jpareigojimai), medijy moksly, taip pat komparatyvistiniy
(nuomonés vaidmuo ziniasklaidos sistemose, nuomonés fenomenas i$ veikéjy
komunikacinés elgsenos perspektyvos). Si perspektyvy jvairové laiduoja ty-
rimo kompleksiskuma.

1.1. Nuomoniy segmento kontekstas

Siame skyriuje apzvelgiama, kaip esmingai Ziniasklaidos sistema — ir istori-
niais jos raidos pjuviais, ir lyginant skirtingas $iuo metu esamas sistemas — yra
dominuojama jai budingyjy nuomoniy raiskos ypatybiy.

1.1.1. Diachroniniy tyrimy atskleidziamos nuomoniy Segmento ir ziniasklai-
dos sistemos santykio ypatybés. Skirtingos tyrimo prieigos

Siame poskyryje apskritai parodoma, kad — kaip rodo diachroniniai, istoriniai
tyrimai — nuomoniy segmentas néra hermetiskas ziniasklaidos sistemy ele-
mentas. Atvirks¢iai, ,,nuomoninis* Ziniasklaidos turinys, jo samprata, vos
émus rastis jvairioms masinés komunikacijos formoms esmingai lémé, kokios
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bus tos masinés komunikacijos formos. Istoriskai, nuomoné Ziniasklaidoje
yra reflektuojama ypac atidziai stebint jtampg tarp vieSintos (ir vieSinamos)
unikalios nuomoneés ir besiformavusios (ar besiformuojanéios) vieSosios
nuomonés.

Kadangi pats ,,vieSosios nuomonés® institutas, jos apibrézimas, yra kont-
roversiskas, Sis poskyris skiriamas j dvi dalis. (1) Pirmiau parodoma, kad
,nuomoninio® Ziniasklaidos turinio formos i§ tiesy negali biiti atskirtos nuo
ziniasklaidos raidos ypatybiy. IstoriSkai visada buvo jsisamoninta, kad viesa
informacijos apyvarta lems vie$aja nuomong. (2) Toliau papildomai niuansuo-
jama: skirtingos teorinés paradigmos savitai interpretuoja, kiek §is lémimas
yra intensyvus, produktyvus. Naivioji, ,,chrestomatiné* istorija tikslinama, ba-
dingasis pateikiamasis istorinis naratyvas kritikuojamas. Aptariami svarbes-
nieji filosofijos metodais perzitréti, perdirbti nuomonés bei vieSosios nuomo-
nés kategorijy apibrézimai ir $iy apibrézimy padariniai nuomoniy mainy isto-
rijos sampratai bei bendresni metodologiniai ir doktrininiai nuomoniy mainy
tyrimy ypatumai.

MASINES KOMUNIKACHOS ISTORIJA IR NUOMONES RAISKA: NUOMONE VS.
VIESOJI NUOMONE

Savokos (privati) ,,nuomoné* ir ,,vie$oji nuomoné* i§ esmés skiriasi savo eti-
mologija ir vartosenos raida (Zr. 1 prieda). Apskritai ,,nuomoné* jvairiose kal-
bose yra vienas i§ seniausiy, archajiskiausiy ZodZiy, kuriy atsiradimo mo-
mento nejmanoma datuoti. PrieSingai, yra nustatyta, kuriais metais jvairiose
kalbose pla¢iau vartoti buvo imta sgvoka ,,vieSoji nuomoné®. PavyzdZziui,
Anglijoje, apytikriai 1670-1680 metais. Sios ,,vie$osios nuomonés* atsira-
dimo datos jvairiose Salyse apytikriai koreliuoja su pirmyjy laikras¢iy leidy-
bos pradzios datomis: Stai angly ,,corantos* laikrascio — jau ne knygos — forma
igijo apytikriai 1640—1650 metais (zr. toliau). Apskritai tad masinés ziniask-
laidos raida yra esmingai susijusi su nuomoniy mainy, nuomoniy apyvartos
fenomenais.

Ziniasklaidos — ir nuomoniy vie§inimo bei vie$osios nuomonés — raidos
visumoje skiriami §ie rySkesni bruozai ir, atitinkamai, epizodai.

(1) Visai vieSajai informacijos apyvartai, ziniasklaidai esant esmingai
priklausomai nuo technologinés pazangos lygmens (zr. Winston 1998,
Mari 2022; ¢ia taip pat relevantiSka Marshallo McLuhano teorizavimo tradi-
cija, zr. McLuhan 2003), nuomoniy rai$kos vie$ojoje erdvéje reiskiniams taip
pat turi poveikj techninio iSsivystymo kontekstas. Istoriskai esmingai reiks-
mingi tad yra technologinés pervartos epizodai. Jei pirmasis, sulig 15 a. vidu-
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riu datuojamas spaudos renkamais spaudmenimis iSradimas dar nelémé pir-
myjy periodiniy leidiniy atsiradimo, tai vélesni technologinés pazangos epi-
zodai — telegrafo, radijo, televizijos, interneto plétra — jau yra betarpiskai su-
sije su ryskiais Ziniasklaidos formy ir turinio produkcijos bei vartosenos kaitos
reiSkiniais — taip pat su nuomoniy mainy sistemos kaitos reiSkiniais. Pavyz-
dziui, telegrafo pazanga 19 a. viduryje yra tiesiogiai susijusi su jtakingy na-
cionaliniy naujieny agenttry susiformavimu (McPhail & Phipps 2019: 210;
Heinrich 2011: 42). Lygiai kaip $iy platinamus, Kanaly redakcijoms pateikia-
mus Zziniy pranesSimus, kiek véliau formuotis émg¢ laikrasciy sindikatai émeé
spausdinti ir bendrg visam tinklui skiltininky produkcija (angl. ,,syndicated
columns‘; Ross 2010: 175), matomi pirmieji koordinuotos nuomonés sklaidos
reiSkiniai. Véliau, skaitmeniniy technologijy, interneto laikotarpiu (ziniasklai-
dos istorija net gali biiti periodizuojama pagal suklestéjusia technologija),
gausiai skélbti buvo imtos gausingos neredaguotos, neatrinktos, kokybiskai
nevertintos stichiskai skaitytojy vieSinamos (anoniminés) nuomonés (zr. to-
liau).

(2) Esmingai ziniasklaidg veikia ir jos, kaip ekonominés veiklos,
mastas, priklausomas, istoriskai, nuo skaitybos jprociy, rastingumo skverb-
ties, visuomenes socialinés struktiiros ir pan. (zr., pvz., Williams 2009). Lei-
diniy masiSkumas lemia jy kaing, ir atvirksciai, kaina lemia masiSkumg; ma-
siskumas lemia skelbimy ir reklamos segmento reik§meés augima. Ziniasklai-
dos tapsmo masiy reiskiniu kaip epizodo pradzia datuojama sulig 19 a. (iki tol
budingasis laikra$cio tirazas galéjo tesiekti kelis tiikstanc¢ius, 0 nuo 18 a. pa-
baigos, 19 a. pradzios radosi ir 50 000 egzemplioriy tirazu leidziamy leidiniy;
19 a. pabaigoje pasiekti milijoniniai tirazai; ibid.: 14, 21). Masi§kumas yra
susijes ne tik su ziniy vartojimu, bet ir su jy produkcija. Pirmgjj laikrasciy
tinklg amerikietis Edwardas Willis Scrippsas suorganizavo 1890-aisiais (Bal-
dasty 2008: 355). Konsolidacijos, jmoniy jungimosi reiskiniai buvo itin ryskiis
antrojoje 20-ojo amziaus puséje. — Biitent masiSkumo plétra lemia jau ,.kon-
soliduotos® ,,vieSosios nuomonés®, , mainstream® mastysenos, vyraujancios
tendencijos mastysenos ir elgsenos reiskinius. Stambiojo ziniasklaidos verslo
organizacijy formos ir kaita yra susijusi su ,,mainstream media“ susiforma-
vimu. Kaip atkreipiamas démesys, | masin¢ auditorijg orientuotuose, nenisi-
niuose leidiniuose tendencingai labiau vengiama dométis ,,nebalansuota“, pa-
ra$tés, savita nuomone — pvz., Britanijos ar Amerikos etniniy bendrijy nuo-
mone, ty Saliy ,,mainstream” spaudoje, pagrindin¢je ziniasklaidoje (Matsaga-
nis, Katz & Ball-Rokeach 2011: 125). ,,Mainstream media“, pagrindinés zi-
niasklaidos, vyraujan¢ios tendencijos ziniasklaidos, jsigaléjimas galiausiai
léme gausius 20-0jo amziaus antroje puséje leisti imtus ,,alternatyviuosius®,
,pogrindzio®, etniniy, religiniy, savity socialiniy grupiy leidinius (pvz., Niu-
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jorko ,,Village Voice* publikuoti pradétas 1955 m.; Frontani 2008: 13), kuriy
ryski dominanté buvo savitoji tos grupés ,,bendruomenés nuomoné“. Cia
rysku, kad erdvés nuomonés raiskai poreikis 1émé esminius pokycius Ziniask-
laidos sistemose.

Be minéty auditorijos charakteristiky — skaitybos jprociy, rastingumo
skverbties, visuomenés socialinés struktiiros ir pan. — atskirai minétini audi-
torijos informaciniai poreikiai. Ziniasklaidos realijoms esant esmingai pri-
klausomoms nuo auditorijy, kuriy informacijos poreikj tenkinti ziniy sklaidos
imamasi, ir nuomoniy raiskos viesojoje erdvéje reiskinius veikia auditorijy in-
formaciniai liikeséiai. Siuo poZiiiriu ir nuomoniy mainy istorijoje, ir vieSosios
nuomonés procese yra rySkus produktyvus gamintojo ir vartotojo
santykis. Periodiné spauda atsirado tik subrendus kritinei informaciniy po-
reikiy turin€iai skaitytojy masei. Ankstyvoji periodiné spauda, 17 a. pradzioje,
buvo iskart tikslingai orientuota j aiSkiai apibréztg segmentg, kurio poreikiai
tenkinami: pirmieji periodiniai leidiniai Amsterdame, sekantys roméniskaja
rankras$tine tradicija, buvo orientuoti j pirklius (informacija apie prekybos
masta, prekiy prieinamuma, rinkos kainas ir pan.; der Weduwen 2017: 16).
Visai netrukus radosi ir pirmyjy universaliy leidiniy, kurie labiau akcentavo
pikanterija, jy produkcijoje buvo ryskesnis sensacionalizmas (Dahl 1939: 175,
177-184). Sie, universalieji, taip pat buvo ir pirmieji vienaip ar kitaip ,,opi-
nionuoti®, pvz., pirmieji universaliis Amsterdamo laikra$ciai itin teigiamai
charakterizavo protestanty pus¢ Nyderlandy nepriklausomybés karo kontekste
(ibid.: 185). — Sia, auditorijy uzsakymo, prasme skaitytoja visada domino ne
tiek pati nuomoné, intelektualinis turinys pats savaime, bet nuomonés subjek-
tas. Rysku, kad istoriskai nuo pat publicistiniy Zanry formavimosi pradzios §ie
zanrai buvo ,,autoriniai“. Kitaip tariant, labiau iS§imtiniais atvejais (pvz., kai
tapatybés jvardijimas kélé grésme asmens saugumui ar gyvybei) tebuvo ir te-
béra skelbiamos nejvardyty asmeny nuomonés. (Dabartiniuose ,,Washington
Post* redakcijos nuostatuose atvirai numatoma, kad ,,anoniminiai nuomoniy
straipsniai arba nuomoniy straipsniai, pasiraSyti pseudonimu, nepriimami; ci-
tuojama Koski & Steinberger 2022: 172). Labiau linkstama skelbti zinomy ir
jtakingy asmeny nuomones, jvardyty kolektyvy nuomones. Ir Lietuvos pag-
rindinéje ziniasklaidoje beveik visai neskelbiama anoniminiy nuomoniy (zr.
toliau). Anoniminé nuomoné skelbiama (ir skaitoma) dazniausiai tada, kai
(manoma, kad) ji yra reprezentatyvi latentinés, tik nujauciamos, ,,vieSosios
nuomonés* atzvilgiu. Kitaip tariant, anoniminiai komentarai skaitomi, sie-
kiant suzinoti, kg mano kritiné socialiné masé.

Apskritai, i§ uzsakovo pozitirio tasko, istoriSkai stebéta, kad jdomiau,
smalsiau yra, biitent, kas vienaip ar kitaip mano, tik tada pats nuomonés turi-
nys.
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(3) Ziniasklaidos istorijoje esmingas yra (politologinés) valstybiy
(centriniy) administracijy kontrolés (ar jos atsisakymo) vaidmuo
(zr., pvz., Conboy 2004: 66-87; Whitten-Woodring & Van Belle 2014). Vie-
$a3jg informacijos apyvarta, ziniy sklaida istoriskai nuo pat pradziy monopo-
listiSkai organizavo valstybé. Ten, kur dél kity aptarty aplinkybiy — technolo-
ginés pazangos, ekonominio pagrindo ir susidariusios kritinés vartotojy masés
— istoriSkai stichiskai imdavo formuotis nevalstybiné Ziniasklaida, jos ir vals-
tybés santykiai dazniausiai biidavo jtempti, Sias jtampas grubiausiai realizuo-
davo valstybinés cenziiros reiskinys. Net Jungtinése Valstijose, pirmasis, Bos-
tone 1690 m. imtas leisti laikrastis ,,Publick Occurrences Both Forreign and
Domestick* kolonijos gubernatoriaus sprendimu buvo uzdarytas iskart po pir-
mosios laidos (Farrell & Cupito 2010: 22). Jungtinéje Karalystéje dienrasciai
referuoti, atpasakoti parlamento sesijy pasisakymus émé tik parlamentui jiems
tai daryti leidus 1771 m. (Conboy 2004: 77). Apibendrinant reikia pazyméti,
kad Ziniasklaidos laisvés institutas buvo formalizuotas tik 18 a. antroje puséje,
pvz., JAV konstitucijos pirmaja pataisa. Be cenzuros, buvo ir kitokiy siekio
daryti poveikj priemoniy. Pavyzdziui, laikrasciai net $iais laikais spausdinami
didelio formato lapuose todél, kad istoriskai jie yra buve ekscesyviai apmo-
kestinti, mokestj skaiciuojant pagal puslapiy skaiciy; taigi redakcijos sieke,
kad puslapiy buty kuo maziau (Morton 2019: 224-226). — Istoriskai stebéta,
kad sankcionuojant vien valstybing, administracijos aprobuotg Ziniasklaida (ir
nuomong), iskart imasi formuotis gyvi pogrindinés Ziniasklaidos, taip pat ir
nuomoniy mainy, reiSkiniai. Jiirgenas Habermasas detalizuoja, pvz., kaviniy
vaidmenj Didziosios pranciizy revoliucijos kontekste, kur biitent ten buvo
mainomasi nelegaliais spaudiniais (draudziamy knygy sarasais ir pan.; zr. Ha-
bermas 1989; Conboy 2004: 50-52). I§ tiesy, ziniasklaidos verslo intensy-
vumo epizodai esmingai sutampa su kary ir revoliucijy epizodais, biitent tais
epizodais itin rySkus ir ziniasklaidos opinionuotumas, partiskumas (Zr. pir-
miau; Amsterdamo laikras¢iy palankumas protestantizmui). — Vis délto Va-
kary tradicijoje, ypa¢ Habermaso tyrimuose ir jy paskatintame akademiniame
lauke, ,,vieSosios nuomonés* fenomenas datuojamas tik sulig ,,viesosios erd-
vés* (vok. ,,Offentlichkeit®) atsiradimu. Viesoji erdvé autoriaus buvo apib-
rézta kaip fiziné erdvé, kurioje privatiis asmenys susitinka kaip vieSuomené,
kavinese, aikstése, publikacijy puslapiuose (svarbu — ne esmingai ,,privaciy®,
uzdary publikacijy, ne ,,feodalizuoty; Habermas 1989: 195) ir pan., kuri yra
(1) prieinama universaliai, visiems lygiai (ibid.: 85), (2) kuri pati i§ anksto
néra niekaip varzoma ir (3) kurios vidaus taisyklés yra susieinanciyjy disku-
sijos reikalas (ibid.: 27), (4) kurioje, pagaliau, gali formuotis visy bendras su-
pratimas — kuriuo kritiskai vertinamos administracinio autoriteto iniciatyvos
ir kuris galiausiai pats ima lemti sprendimy turinj (ibid.: 57). Taigi nei viena,
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nei kita néra jmanoma kontrolés ir cenziiros sglygomis. Valstybinés kontrolés
veiksnys yra tada produktyviausias nuomoniy mainy sistemos raidos kon-
tekste.

»~Nuomonés straipsnio® kilmé ir atsiradimo aplinkybés dar detaliau apta-
riamos toliau.

Apskritai rysku, kad diachroniniuose tyrimuose pazymima, jog ziniask-
laidos sistemy ir nuomoniy mainy bei vieSosios nuomonés proceso raidos tra-
jektorijos yra jvairiais bruozais palyginamos, lygiagrecios.

SKIRTINGI POZIURIAI | VIESOSIOS NUOMONES INSTITUTA IR JO PROCESA

I§ apibendrinto publicistikos raidos bruozy diskurso aisku, kad skirtingoms
tradicijoms atstovaujanciy tyréjy indélis eskizuotajj naratyva konstruojant
néra tolygus. Buvo akivaizdu, pvz., kad Habermaso tradicijos tyrimai polito-
loginés kontroliuojanciyjy-pogrindininky jtampos analizés lauke yra intensy-
viis, juose vieSosios nuomonés sgvoka dar tikslinama, siejama su vieSosios
erdvés savoka ir pan. Esama pozitiriy, kurie konstruojant chrestomatinj nara-
tyva aktyviai neiSnaudojami, pvz., psichologinis pozitris j ziniasklaida (smal-
sumo psichologijos tyrimai; Keliuotis 2000 [1942]: 61-65). Esminé $io neto-
lygumo priezastis yra ta, kad patj nuomonés fenomeng skirtingos komunika-
cijos moksly, socialiniy, kity moksly tradicijos traktuoja netapaciai, tada ir
démesio jam skiria nevienodai.

Mokslinius nuomoniy mainy tyrimus apsunkina dvi aplinkybés.

Pirma, socialiniai mokslai istoriskai yra buve itin pragmatiskai orientuoti.
Ir helenisting, ir hebrajiskoji tradicija intensyviau diskutavo (pragmatiniais)
etikos, ne (teoriniais) sociumo klausimais (zr. MaclIntyre 1981; Nisbet 1966).
Net mokslo modernéjimo, lyginamojo metodo atsiradimo kontekste, ekono-
mikoje — , tiksliausiame* i$ socialiniy moksly — formuojantis merkantilistikos
/ kameralizmo ir fiziokratizmo tradicijoms, tebedominavo taikomasis patari-
mas administracijoms, 0 ne objektyvi nesuinteresuota sarysiy refleksija (Zr.
Schmoller 1896; Heckscher 1955). Sis tendencingumas ryskus visose véles-
nése tradicijose. Tiek pozityvistiSkiausiam empirizmui buvo bidingas uZzmo-
jis sukurti utoping ,,nauja morale®, tiek marksizmas akcentavo ,,politing eko-
nomija“, 0 ne ,,ekonomika®, tiek Siuolaikiniai lietuviy ekonomistai komfortis-
kai kalba sakiniais ,,Vyriausybé turéty daryti Sitaip ..., 0 ne sakiniais ,,jei biity
daroma taip, tai tikétini anokie padariniai* ar pan. IS tiesy, Sios taikomumo
tendencijos raiSkos forma yra ir ta aplinkybé, kad sociologijoje itin ryski pati
(politinio) radikalumo takoskyra tarp ,,racionalistinés‘ ir ,,empiristinés‘ priei-
gos: ar empiriSkai biitina perzitiréti ir sgvokas, kuriomis reflektuojama, ar sg-
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vokos, verbalizuojancios duotgjg socialing tikrove, teturi biti ,,interpretuoja-
mos*, paciy jy inercijos neatsisakant? — Kitaip tariant, apskritai, esama nepa-
togios ryskios diverguojanciy ir kontradiktyviy tradicijy gausos.

Antra, visose tradicijose pirmiausia buvo riipinamasi apibrézti, kas yra
tiesa — nevariabilu, permanentiska, bitina ir pan. Mokslo pretenzija buvo j
tiesa, taigi bet kokia dinamika — netikrumas, nuomoné, nuomonés keitimas,
vyraujanti nuomoné ar nuomong, kurios atsisakyta — fokuso asimi tapo tik
mokslams émus akcentuoti socialing, humanistine ,.tiesos* dimensija, socia-
linj , tiesos* konstruktyvuma. Nuomon¢ — dalykai, nesantys garantuota tiesa —
istoriskai tad ilgai buvo suprantami kaip ,,klaida“ (Rosenthal & al. 1967: 325),
atitinkamai, skirti démesio klydimui neatrodé produktyvu.

Cia detaliau bus aptariamos keturios sociologijos — ir komunikacijos so-
ciologijos — tradicijos, jy pasitlyti nuomoniy mainy ir vie$osios nuomongés
fenomeny apibrézimai ir jy padariniai, pirmiausia istorijos diskursui:

—  racionalistinés mokslinés prieigos, kur siekiama interpretuoti visuo-

menés institutus tariama sudaranti individuali patirtis;

—  empirinés mokslinés prieigos, kur ginc¢ijami patys naivis natiiralios
kalbos duodami reiskiniy jvardijimai ir sickiama juos (per-) para-
metrizuoti;

—  humanistinés, funkcionalistinés, aiSkiai pragmatiskai orientuotos
prieigos;

—  posthumanistinés prieigos.

Kaskart aptariant akcentuojamas

—  filosofinés metodikos darbuose patikslintas nuomonés, vieSosios
nuomonés sgvokos apibrézimas;

—  tos krypties empiriniy tyrimy tendencijos;

—  poziliris — arba pozilirio padariniai — Zurnalistikos ir nuomoniy
mainy istorijai.

Skirtingi poziiiriai j vieSosios nuomonés institutg ir jo procesa: raciona-
listinés, struktiiralistinés tendencijos. Tradicijoje, kurioje neaktualizuoja-
mas poreikis perzitiréti, keisti nataralios kalbos duodamy koncepty darbo pa-
sidalijimo, esmingiausiai reflektuojami patys ,,socialiniai institutai* kaip ide-
alts tipai (vok. ,,Idealtypus®; zr. Rogers 1969). ,,Vie$oji nuomoné®, pvz., sup-
rantama kaip vienas i$ tokiy instituty — palyginamas su ,,Seima“, ,,bendruome-
niniu / visuomeniniu autoritetu®, ,,tabu‘ ir pan. Rysku, kad vie$gja nuomone
taip klasifikavo dar Maxas Weberis, 20 a. pradzioje i§rySkindamas poreik] tirti
§j institutg kaip vieng i§ ,,svarbiausiy dabarties kultGros problemy (Furedi
2011: 124), nors pats jis $ia tema nerasé. Placiau, kity autoriy, buvo supranta-
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ma, kad vieSosios nuomonés institutas yra kritiné moderniosios demokratijos,
moderniosios socialinés tvarkos charakteristika. Sis institutas socialinés tvar-
kos dalimi integruoja spauda, tikslingg informacijos viesinima (ibid.): kitaip
tariant, modernioji socialiné tvarka biity nejmanoma be profesionalios veiklos
bruozy jgaunancios masinés komunikacijos.

Dar placiau Sias temas iSplétojo Weberio intelektualinio paveldo peréme-
jai (zr. Zoljan 2018), pvz., itin turtingai — strukttiralistiné sociologija ir socio-
semiotikos studijos. Cia ir toliau vie$oji nuomoné apibréziama kaip savaran-
kiska duotybé, atsieta nuo nuodugniai detalizuotos lauko veikéjy — jtakdariy,
brokeriy, recipienty, auditorijy ar pan. — Klasifikacijos (ar bent jau veikéjai-
partizanai neakcentuojami). Ji egzistuoja kaip ritualai, paveldimi modeliai,
simboliy konsteliacijos, ] mases orientuotos reprezentacijos, universaldis mo-
tyvai, net konkreti leksika ir sintaksinés schemos, naratyvinés konstrukcijos
bei visuotinai validzios naratyvizavimo praktikos ir pan. Pavyzdziui, bendra-
darbiaujantys lietuviy ir pranciizy mokslininkai savo sociosemiotiniuose ko-
munikacijos tyrimuose yra detaliai nagrinéje fizinio Zzmogaus kiino reprezen-
tacijy naudojima (manipuliatyvioje) reklamoje ir politiniame diskurse. Iliust-
ratyviai atskleista, kaip, pvz., fotografuojamo politiko poza , kosmetiskai mo-
deliuojama®, idant atitikty ,,socialines normas, [...] tam tikra visuomengje vy-
raujantj ‘geros valdzios’ jsivaizdavimg“ (KerSyté 2007: 28; Landowski 2007:
232).

Vie$aja nuomong suprantant kaip taip galima redukuoti iki universalios
simboliy apyvartos savityjy tendencingumy, prisieina gerokai patikslinti pir-
miau apzvelgtus nuomoniy mainy ir vie$osios nuomonés istorijos bruozus.
Cia aisku, kad vie$osios nuomonés fenomeno istoriné atmintis tada siekia
gerokai giliau j praeitj. Vienaip ar kitaip vieSoji nuomoné bus buvusi reali-
zuota ir primityviy, ra§to neturéjusiy tauteliy, net gentinéje kasdienybéje, kur
dar nebiita jokio masinés komunikacijos profesionalizmo (atkreiptinas déme-
sys, kad struktiiralistus, semiotikus désningai domina daugumos socialiniy
instituty prototipai, bitent, primityviy tauteliy atveju, pvz., zr. Levi-Strauss
2007). Dar daugiau, ankstesniame skyriuje isryskintieji vieSosios nuomonés
raidos bruozai — priklausymas nuo technologijy, realizavimo ekonomika, uz-
sakovo ir gamintojo produkciniai santykiai, jtampa tarp kontroliuojanéiyjy ir
pogrindzio — tada net néra svarbiausi momentai vieSosios nuomonés procese.
Apzvelgtieji vieSosios nuomonés istorijos konstrukcijos prolegomenai tada
pacia savo nomenklatiira atrodyty tesanti marksizmo informuota konstrukcija.
IS tiesy vie$oji nuomoné formuojasi sulig natiiralios kalbos ir simboliy apy-
vartos atsiradimu, ir ji tiesiog yra nattralioje kalboje ir kalbinéje praktikoje
aptinkamas tendencingumas, aneutralumas, kalboje gliidinti normatyvika
(kaip tik ¢ia rySku, kad pats Greimas, aptardamas socialing plotme, galbiit biity
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labiau linkes kalbéti apie (stichinj) ,,skonj®, ne apie (bent nominaliai raciona-
liai generuojamas) ,,vieSgsias sampratas‘; Satkauskyté 2006: 19). Ne kas nors
— remdamasis savo nuomone, tikslingai — formuoja vie$aja nuomong, bet visi
yra savaime iStinkancios vieSosios nuomonés formuojami, jie to nori ar ne
(biity galima palyginti su panasia analitiko Ludwigo Wittgensteino laikysena:
normos gliidi sintaksiniame struktiiravime).

Apskritai tad struktiiralizmas sitilyty vie$aja nuomong tirti kaip artefak-
tams, raiSkai biidingg ypatybiy visuma. Net, specifiskai, sociosemiotikai atsi-
sakant skaidyti socialinius institutus kaip individualiy interakcijy rezultata, Si
prieiga vis délto iSsaugo vieSosios nuomoneés kaip savito esinio integraluma.
Pateikta nuomoniy mainy ir vieSosios nuomonés proceso raidos trajektorija
prisieity gerokai praturtinti Siy fenomeny atitikmenimis visuomenése ir bend-
ruomenése, kuriose dar néra profesionalizuota informaciné veikla.

Itin buidinga ¢ia yra paties Bourdieu patikslinta samprata. Jis yra zymus
savo straipsniu ,,Néra tokio dalyko kaip vieSoji nuomoné* (pranc. ,,L’opinion
publique n’existe pas“; 1973/1979). IS tikryjy argumentas yra gerokai labiau
niuansuotas: néra tik tokio dalyko kaip jvairiy sociologiniy tyrimy ir apklausy
sugauta ,,vie$oji nuomoné®, kotiruojama spaudoje. Mat $ioji yra visada vie-
naip ar kitaip dominuojama tyrimo ar apklausos autoriy indélio, tyrimo kon-
strukcijos, apklausimo metody, tyrimo uZzsakovy likes¢iy ir pan. Apklausia-
myjy prasoma pasisakyti santykinai jiems neorganiskais, net jiems fiktyviais
klausimais, ilgalaikéje perspektyvoje juy atsakymai gali biiti ganétinai savi-
priestaringi. Be to, tokios sociology iSgautosios ,,vieSosios nuomonés* vieSu
skelbimu kazko siekiama. Kitaip tariant, tokia ji apskritai téra ,,socialiné
konstrukcija“ (Krippendorff 2005: 130). Visa §i vieSosios nuomongs ,,indust-
rija“ labiau egzistuoja legitimizuoti, pateisinti vienus ar Kitus priimamus poli-
tinius sprendimus (1973/1979: 125). Tokio pobtidzio duomenys socialiniuose
moksluose tegali vaidinti labai ribotg vaidmenj. Taciau $iaip jau Bourdieu
samprata lieka santykinai véberiSka. Neabejotina, kad visiems budingos tam
tikros kasdienybéje nebiitinai jsisgmoninamos ir reflektuojamos kategorijos,
kurios vis délto lemia kognityvinj turinj, ji universaliai normina, primeta jam
tendencinguma. Vie$oji nuomoné neabejotinai ryskéja organiskuose asmeny
pokalbiuose Seimoje, neformalioje aplinkoje darbe, kaskart, kai jie pasisako
jiems aktualiais, suprantamais klausimais. Sios kategorijos téra pasiekiamos
ne nuomoniy apklausomis, 0 tik (savi-) refleksija, kurios gali imtis tyréjas, jei
tik Sis geba valdyti savo iSankstines nuostatas (Lubis 2016: 79). Autoriai, kurie
néra tokie kritiSki sociologiniy apklausy ,,industrijos* atZvilgiu, atkreipia dé-
mesj, kad Bourdieu pripazjsta grupines individy sgveikas vis délto net ,,mobi-
lizuojant* konkrecias tarpusavyje konverguojancias politines laikysenas, net
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jei individy iStarmiy agregavimas néra pats tinkamiausias buidas jas sugauti
(Krippendorff 2005: 135-136).

Skirtingi poziiiriai i vieSosios nuomonés instituta ir jo procesa: analitinés,
empiristinés tendencijos. Empiristinése tradicijose socialiniy fenomeny
,reiskinio®, , raiskos® lygmuo akcentuojamas menkiau, daugiau démesio ski-
riama konkretiems vienaip ar kitaip besielgiantiems individams, tac¢iau dar ne-
akcentuojamos jy sgveikos, individams nepriskiriamos naratyvizuoty ,,parti-
zany“ ,rolés“. Tokia tendencija istoriSkai buvo budinga, pvz., Emile’iui
Durkheimui, vis dar i§saugant socialiniy reiskiniy autonomijg — jie esg kazkas
kita, nei individy elgseny ir interakcijy suma (Macionis & Plummer 2005: 92),
— vis délto aiSkinti kai kuriuos — taip pat ir vie$gja nuomon¢ — kaip elgesio,
laikyseny, elgseny sutaptj, bendruma, panasuma, atitiktj (angl. ,,likeness*;
Moeen 2019: 22). Studijoje ,,De la division du travail social“ Durkheimas dau-
giau vartoja sgvoka ,,conscience collective* (bendroji, kolektyviné savimone,
kolektyviné saziné, kolektyviné samoné; George’as Simpsonas veikalo ver-
time j angly kalba §j koncepta verdia, kaip tik, ,,common conscience*, bendroji
samoné, saziné). Istorijos perspektyvoje Durkheimas sieja §j bendruma, bu-
tent, su ankstyvosiomis toteminémis religijomis (Durkheim 1960: 169), kurios
nulémé bendra, panasy, visiems kolektyvo nariams kognityvinj turinj ir lémé
,mechaninio solidarumo* apraiSkas (ibid.: 79—80). Vie$oji nuomoné tad gali
biti redukuota j nariams bendrus, nariy sutampancius

—  isitikinimus (angl. ,,beliefs, turimas omenyje kognityvinis turinys,

kuriame ryskus interpretatyvus tikrovés projektavimas) ir

— jausmus (angl. ,,sentiments®, nebitinai reflektuotas kognityvinis tu-

rinys, kuriame ryski emocing, pasijos, tiesioginé organiska reakciné
dedamoyji; ibid.: 123).

Pabréztinai, Cia abiem atvejais kalbama apie santykinai neracionaly, ira-
cionaly, prediskutyvy turinj; Durkheimas itin akcentuoja bendrajai savimonei
buidingg ,,beprotybe* (Moeen 2019: 26, 28).

Raidos atzvilgiu — rySku taip pat ir ¢ia, kad elgesio paradigmos, elgesio
(mikro-) strategijos ir taktikos, elgsenos nesirado sulig Didzigja pranciizy re-
voliucija. Kaip buvo matyti, vieSosios nuomonés procesai i$ tiesy buvo bii-
dingi dar tradicinéms bendruomenéms, Zodinei, ne raSytinei praktikai, gali
biiti siejamos su dar religiniu pasaulévaizdziu.

Pati $i pozityvistiné tendencija parametrizuoti — skeptiskai vertinti natii-
ralios kalbos leksikalizuotus ,,fenomenus® ir analitiskai performuluoti juos
kaip empiriskai matuojamas dimensijas ir jy santykius — dar labiau yra iSple-
tota Siuolaikiniy sociologiniy tyrimy. Ji yra istoriSkai buvusi vyraujanti (zr.
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DeCarlo, Cummings & Agnelli 2021). Ypa¢ angloamerikieti§kosios analitinés
filosofijos indélis ryskus ,,demaskuojant ir ,,demistifikuojant™ dauguma so-
ciologiniy sgvoky ir siiilant jas gamtotyriskai, modeliuojant tirti galbtt net
eksperimentais (Kévisas 2021: 270). Si pozityvistiné tendencija yra $iuolaiki-
niuose moksluose vyraujanti; detalus jos taikymo pavyzdys bus pateiktas to-
liau, kur aptariami modernieji ziniasklaidos sistemy tyrimai.

Siuolaikiniame moksliniame diskurse esama net ry$kaus apgailestavimo,
kad socialiniai fenomenai, taip pat ir konkreciai vieSoji nuomoné, vyraujant
parametrizavimui, daugiau nebeteorizuojami kaip tokie, kaip savarankiskas e-
sinys, jai kaip autonomiskam reiskiniui vietos nebelieka (zr. Manza & Brooks
2012).

Suprantama, kad kaip tik tokiy bruozy pozityvistiné laikysena, kaip ar-
tima konkurenté, véliau buvo agresyviausiai kritikuojama soviety filosofy
(Grusin 1974: 242-243). Esg kapitalistinése Salyse vie$osios nuomonés pro-
cesas teorizuojamas kokybiskai, taciau visiskai nekritiSkai. Individai postu-
luojami, tariama, turj ,,nuojauty‘ ir ,,sentimenty*, bet Sitai niekaip nesiejama
su jy lygiai taip pat turimais ,,siekiais®, ,,vyliais“ ir ,,interesais. Vie$oji nuo-
moné¢ tada i$ tikryjy paliekama kazkam ja ,.ty¢ia formuoti“ — 0 ne ,,savaime
formuojasi*“ (Rosenthal & al. 1967: 372). Esa ,,antagonistinése visuomenése*
visada esama bent keleto konkuruojan¢iy nuomoniy, bent jau ,,i8naudojan-
¢igjy“ ir ,,iSnaudojamyjy* nuomoniy. IS tiesy vie$oji nuomoné tada tiesiog pa-
liekama jg formuoti burzuaziniams informacijos kanalams; taip realizuojama
»ideologinés kontrolé sistema®, kuria valdancioji klasé¢ naudojasi idant ,,ma-
nipuliuoty visuomenés samone*’.

Apskritai Cia taip pat pabréztina, kad §i teorizavimo prieiga yra pirmoji
tikrai sociologiné. Aptariant nuomoniy mainy ir vie$osios nuomongés procesa
ryski pastanga suprasti fenomenus kaip veikéjy, agenty, jy grupiy elgseny su-
tapties ir sgveikos rezultatg. Ir i$ $ios paradigmos poziiirio tasko klasikiné Zi-
niasklaidos ir nuomoniy mainy istorija turi aptarti ir duomenis i§ rasto neture-
jusiy, ankstyvyjy sociumy.

Skirtingi poZiiiriai i vieSosios nuomonés institutg ir jo procesa: humanis-
tinés, funkcionalistinés, pragmatinés tradicijos. Iki savo loginiy padariniy
sociologinj teorizavimg iSplétojo kritiniy teorijy atstovai. IS tiesy, ¢ia veikéjai
ne tik idealizuojami kaip tam tikry jsitikinimy ir jausmy subjektai — tik tiek,
kiek tai reikalinga konkreciy socialiniy fenomeny tyrimui, — bet kiekvienas
suvokiamas labiau holisti$kai, t. y. dar ir pirmiausia praturtintas ,,siekiais®,
,»vyliais® ir ,,interesais®, ir pagal $iuos uzvis pirmiau grupuojami i socialines
,Kklases® (Milios 2000: 289-290). Tik tada imamos teorizuoti kitos (antrinés
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interesy atzvilgiu, nes i$ tiesy visada jy sglygotos) jy ,.,elgsenos*. Kitaip ta-
riant, individai suvokiami dramaturgizuoti ir naratyvizuoti. Moksliné veikla
savo kritiSkumu tada ¢ia nei§vengiamai tampa politinés kovos dalimi.

I§ Sio pozitrio tasko, pirmiau aptartasis nuomoniy mainy mechanizmo
raidos naratyvas yra tada, prieSingai nei ankstesniais atvejais, ne per daug ten-
dencingas, bet dargi nepakankamai tendencingas. Ten, kur detalizuojami
kontroliuojanciyjy ir kontroliuojamyjy santykiai, jtampa tarp ,,zodZio laisvés*
ir ,,cenziiros, jtampa tarp oficialiyjy / oficioziniy ir pogrindzio kanaly, ten
prisieity atviriau jvardyti kapitalisty, burzuazing, darbininkijos ir kitas klases
bei jy santykj su jvairiomis raiskos formomis. Biitent tokia, tik santtresné,
kalbésena, klasinis skirstymas, i$ tiesy budingesnis Habermasui (pvz., Haber-
mas 1989: 23, 173), tokiai kalbésenai pasiduoda ir Bourdieu prieiga (zr., pvz.,
Veenstra 2005).

Socialistinése $alyse ji sudaro pacia diskurso esmg. ,,Socializmo salygo-
mis [...] darbininky klasés vieSoji nuomoné, valstietijos vieSoji nuomoné ir
inteligentijos sluoksniy vie$oji nuomoné esminiais socialinés raidos klausi-
mais susitapatina; jg iSreiSkia komunisty partija ir kitos darbo liaudies organi-
zacijos (Grusin 1974: 242-243). Teigiama, kad Sios vieSosios nuomonés tie-
sioginis jdarbinimas sprendimy priémimo procese yra ,,istori$kai naujas vie-
S$ajai nuomonei suteiktas vaidmuo®.

Esminé pasidaro savoka ,,jtakdarys. Habermasas intensyviai referuoja ir
»socialinj prestiza“, ir ,,politine jtakg®, ir ,,vieSosios nuomonés lémima* (Ha-
bermas 1989: 35, 49, 137, 208, 210, 231 ir pan.). IS tiesy jtakdarystés fenome-
nas Siuolaikinése rinkose yra aktualizuotas labiau komerciniame kontekste,
taciau pati savoka yra istoriskai gerokai senesné (Siuolaikinis angly naujadaras
yra ,,influencer®, taciau istoriSkai vartotas terminas (daiktavardis) ,,influen-
tial“, liet. ,,influencialas®). Kai kuriy asmeny vieSas kalbéjimas, vie$as nuo-
moneés i§sakymas, keleto jy diskusija yra ne tik paveikus ir turi padariniy vie-
sajai nuomonei, bet yra ty¢ia konstruojamas, siekiant, kad taip biity paveikus.

Organiskai, ten, kur ,,susitapatinusi* jvairiy darbo sluoksniy vie$oji nuo-
moné tampa vyraujancia, net oficialia, teisiSkai ginama vienintele ,,vieSaja
nuomone®, matomi intensyvis pogrindZzio, rezistenciniai, paraleliniai, egzili-
niai reiskiniai. Sovietinés okupacijos kontekste, biidingasis lietuviskyjy realijy
pavyzdys Cia yra Jungtinése Valstijose leistas ménrastis ,,Akiraciai®; i$ kitos
pogrindZio ir egzodo spaudos jis i$siskyré biitent savo brandZia intencija ref-
lektuoti ,,nuomong* (leidinj steigiant, ,,Nuomongés buvo vienas i§ sitilyty jo
pavadinimy; Dapkuté & Kuiziniené 2010: 44). Leidiniui pozicionuojant save
kaip ,,atviro zodzio* leidinj, intensyviai diskutuota, siekta tikslingai apsibrézti
atvirumo sgvoka: (1) atvirumas atsiranda i§ autentisko ,,iSsipasakojimo*®, ,,is-
sikalbéjimo® veiksmo, laisvo kalbéjimo saves nevarzant, nepaisant metodolo-
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giniy ar ,,tiesosakos* suvarzymy, net jei formuluojamas pozZifiris yra ,,nejpras-
tas“; nesant jokios savicenziiros; (2) atvirumui buidingas ,,sgziningas subjek-
tyvumas®, kalbéjimu ,,neiSsidirbinéjama®, ,,neprisitaikoma®, ,,negrazinama“;
(3) atvirumas gali buiti biidingas leidiniams: tie, kuriy puslapiai atviri visiems
autoriams (ibid.: 92-93, 96-97). Bene ryskiausias ,,Akira¢iy“ bruozas buvo
polemikos gausa (ibid.: 179; 73, 84; 89-90; 138, 150-164). Ten, kur badavo
pateikiama sovietiniy veikéjy nuomoniy (,,Akiraciai“, kaip ir kai kurie kiti i$-
eivijos leidiniai, tikslingai sieké leisti pasisakyti ir sovietiniams autoriams),
visada siekta greta pateikti alternatyvy pozitrj (ibid.: 236-237; 243; 2010:
244).

Apskritai marksisting prieiga durkheiming sociologing komunikacijos te-
orijg iSplétoja iki jos loginiy padariniy: individams biidingos ne tik elgsenos —
dar pirmiau, jiems budingi interesai. Marksistiniam teorizavimui charakte-
ringa tendencija ne tik itin sureikSminti vieSosios nuomonés vaidmenj bet ko-
kiame sociume, bet ir raginti jzvelgti ¢ia naudingai iSnaudoting galimybe.
Nuomoniy mainy ir vie$osios nuomongs proceso istorija tada imama rasyti
kaip dramaturginis naratyvas, vedantis j neiSvengiamg galutine konflikto ato-
mazga.

Skirtingi poZiuriai i vieSosios nuomonés instituta ir jo procesa: posthu-
manistinés tradicijos. KritiSkumo sandui paveikus sociologinj teorizavima
politinio kairumo link, jau labiau pastaraisiais metais (nors politiSkai desSinéje
angazuotas socialinis teorizavimas neabejotinai turi priesistor¢) émé formuo-
tis ir atvirai de§inioji ,,Kritiniy teorijy* alternatyva. Pati posthumanistiné filo-
sofija yra santykinai naujas reiskinys.

Cia, pirmiau politings, tik véliau akademinés takoskyros kontekste,
svarbu pabréZti ir su politine savimone save atvirai siejancio ,,komentariato
savitg pozidirj | privaciy nuomoniy jvairovg. AmerikietiSkuosiuose ir angla-
kalbiuose su politine deSine save asocijuojanciuose politiniuose, kultdri-
niuose, recenzijy zurnaluose (Cato Journal, The New Criterion, Claremont
Review of Books ir kt.) démesingai ginama zodzio laisvé ir produktyvios dis-
kusijos, debaty laisvé, ta¢iau negatyviai vertinama tai, kg ten skelbiamy pub-
likacijy autoriai jvardija kaip naujaja ,,ivairove* (angl. ,,diversity*). Konstruo-
jamas argumentas, esg vadinamoji jvairové i$ tiesy reiSkia vienos pasaulévo-
kos, tradicijos, paziiiros, nuomonés sistemingg pakeitimg kita; pvz., universi-
tetuose klasikiniy autoriy sgrasy atsisakoma, betgi ,,vietoj jy* sudaromi ir stu-
dentams yra privalomi kiti, ,,politiskai korektiski* ir pan. (Thiel 2023: 4). Ki-
taip tariant, teigiama, kad alternatyvy politinés kairés autoriai jau nebesiilo,
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nebegina objektyvios nuomoniy jvairovés, tik ,,vietoj jos“ pozicionuojama
tam tikros vienos nuomonés monokulttira.

Bet ir atvirk$¢iai. AmerikietiSkuosiuose ir anglakalbiuose su politine
kaire save asocijuojanciuose politiniuose, kultliriniuose, recenzijy Zurnaluose
(New Left Review, Fabian Review, The New York Review of Books, Review of
Radical Political Economics ir kt.) pati desinés ginama klasikinés politinés
diskusijos, debaty struktiira traktuojama kaip tendencingai interesuota, prime-
tanti diskutantams tam tikras ekspektacijas ,,objektyvios tiesos* atzvilgiu, esg
taip tik tikslingai ignoruojamas tiesos socialinis konstruktyvumas (zr., pvz.,
Wacquant 2022). Pati desinés ginamoji ,,zodzio laisvés* paradigma savaime
iSkreipia diskutanty lygiateisiSkuma. Todél diskutuoti pirmiau reikia ne su
,.Kitomis nuomonémis‘ klasikinés diskusijos formatu, bet su paciu klasikinés
diskusijos formatu, nes §is esas tik viena i§ galimybiy. Pirmiau turi bati per-
ziureéti reikalavimai ir likesc¢iai kalbésenos manierai, salygos pasisakymams,
tiesos kriterijai, diskutanty pasirengimo ir leidimo jiems dalyvauti diskusijoje
reikalavimai ir pan.

Esminis skirtumas ¢ia yra tas pats jau minétas radikalumo skirtumas. Ar
siekiama tik naujy duomeny akivaizdoje, biitent, tobulinti, gerinti §iuo metu
turimg sukurtg kognityvinio turinio generavimo praktika, nekvestionuojant sa-
voky, kategorijy, logikos, kuriais tas turinys sudaromas, taigi esmingai taip
tesiant perimta (klasiking) tradicija. Ar, atvirksciai, siekiama naujy duomeny
ir — nuo duomeny neatsiejamy, nes duomenis lemianciy, salygojanciy — inte-
resy akivaizdoje i§ esmés perzitréti net sgvokas, kategorijas, logika (vietoj
predikaty ir propozicijy logikos marksizmo dvasia sitilant dialektine logika),
skatinancius diskusija.

Jau akademinéje plotméje, posthumanisting filosofija vieSgja nuomong
kaip fenomeng pirmiausia charakterizuoja — visada istoriskai charakterizavo —
atvirai neigiamai. Vyraujanti vie$oji nuomoné savo egzistavimo faktu yra ti-
ronijos, diktatiiros reiskinys, ji tiesiogiai susijusi su ,,daugumos diktatiiros*
(angl. ,tyrrany of the majority*) raiska. Johnas Stuartas Millis dar 19 a. nu-
rode, kad zinojimo inovacijos, technologiniai iSradimai, mokslo pazanga yra
sglygojama individualizmo; institucijos ir tradicijos, kurios individualizma
veikia neigiamai — religija, stabiltis administraciniai institutai ir pan. — turi bati
(normin¢ laikysena) reformuotos. Individai turi biti, kaip tik, ,,ginami* nuo
,,vieSosios nuomonés tironijos* ir daugumos diktatiiros (Wilson 2015: 669).

Ta pati tendencija ryski ir jau Siuolaikinio posthumanistinio filosofo Pe-
terio Sloterdijko darbuose. Cia taip pat ryski savita naujausiy medijy realijy
refleksija, pastebéta istoriné slinktis nuo senosios klasikinés ,,informacijos rin-
kos* prie naujos ,,démesio rinkos*. Masinés medijos Cia apskritai traktuoja-
mos jau ne kaip dar kazkokiy pozityviy bruozy i§saugojusi objektyvaus turinio

52



apyvartos, vieSosios komunikacijos, informacijos mainy vieta, 0 tik kaip ma-
siy démesj reguliuojas ,,rezimas*: | ka démesj sutelks masines medijas varto-
janti visuomené / bendruomené kurio nors duotojo 24 valandy informacijos
ciklo eigoje. Jokiy konkreciy padariniy Sie dinamiski reiskiniai vis délto netu-
rés — taip tik trumpuoju laikotarpiu démesys ,,sinchronizuojamas®. I§ tiesy,
vie$oji nuomoné¢ Cia apibréziama kaip itin nestabili, kaiti, laikina. Daugiausia
ji gali reiksti sunkiai konkretizuojama spaudima politikams vienu ar kitu klau-
simu i§reiksti susiripinima ir pan. (Laermans 2011: 118). Siuolaikiniy medijy
performatyvumas geriausiu atveju lemia, kad masiné komunikacija tegali buti
»chroniska, kurstanti, isterija skatinanti* (ibid.: 126-128).

IS tiesy, informacijos gausos, informacinio triuk§mo salygomis i§ esmés
yra pakites pats pirminis tiekéjo ir vartotojo santykis: ne skaitytojas / klausy-
tojas / zitirovas yra informacijos vartotojas, 0 medijos yra skaitytojy / Klausy-
tojy / zitirovy démesio vartotojas (ibid.: 120). Néra prasmés daugiau kalbéti
apie ,,informacijos ekonomika“ (kurioje preké yra zinios), tik apie ,,démesio
rinkg“ (kurioje preké yra skaitytojo / klausytojo / Zitirovo démesys).

I8ryskinti nuomoniy mainy sistemos raidos bruozai, tada traktuotini kaip
stebétinai naivis, inertiski, net dabarties realijy atzvilgiu anachronistiniai. Pir-
miau aptartoje tradicinéje istorijos paradigmoje rySkus, butent, ,,ilgesys®, kad
ziniasklaida buty reik§mingas socialinis institutas, kad jos kontribucija stei-
giant vientisa ir tolygig produktyvia, respektabilig ,,informacijos mainy sferg*
bty reik§minga, kad pati $i sfera blity — esg bent jau to reikéty siekti — racio-
naluma realizuojanti (i$ tiesy, habermasiné samprata, kaip tik, konstruojama
siekiant jsteigti ir apginti ,,komunikatyvyjj racionaluma®, angl. ,,communica-
tive rationality*). Anaiptol: visi masinés komunikacijos reiskiniai yra labiau
stichiki, atsitiktiniai, savaimingi, neorientuoti j jokius teigiamai ar neigiamai
charakterizuotinus ,,siekinius®. ,,Samokslas“ ¢ia yra siekinius ar orientyrus,
dominantes apskritai parinkti ir primesti, jy naudai apsispresti — 0 ne parinkti
bitent ,,vienokius ar kitokius®, ,,$iuos ar anuos®, ,,ta, bet ne kita*“.

Posthumanistinis teorizavimas, net jei daznai pristatomas kaip su politine
desine besitapatinanti akademiné atsvara teoriniam marksizmui, vis délto
sitilo brandZziy revizijy. Vie$oji nuomoné ¢ia linkstama atmesti kaip jsikalbéta
fikcija, kuri i3 tikryjy pageidaujamo poveikio neturi. Siuolaikiniy liberaliy
rinky vidinés sarangos logika Siaip jau destabilizuoja ziniasklaidos sistemy,
nuomoniy mainy ir vieSosios nuomongés proceso — kaip ir teorizavimo bei is-
torijos raSymo — pretenzinguma.

Poskyrio apibendrinimas. Siame poskyryje jsitikinome, kad apskritai istori-
niai tyrimai intensyviai sieja masiniy medijy, zZiniasklaidos istorijg ir nuomo-
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nés vieSinimo, nuomoniy mainy, vieSosios nuomonés formavimosi istorijg.
Nuomoniy zurnalistika tad yra kritinis istoriskai reflektuojamos ziniasklaidos
sistemos sandas. Ypa¢ buvo rysku, kad ziniasklaidos istorijoje esmingas yra
valstybiy (centriniy) administracijy kontrolés (ar jos atsisakymo) vaidmuo —
ir kas ¢ia bandoma kontroliuoti yra daZniausiai, biitent, vieSinamoji nuomoné.
Cia ryskeéjo skirtis tarp monotoninés ir pliuralistinés nuomoniy raiskos.

Savitos sociologijos, komunikacijos sociologijos, komunikacijos tyrimy
tradicijos vis délto taip pat sitlo daugiau ar maziau radikaliai perdirbti
,naivyji“ sgvoky apibrézima ir juo paremta istorijos naratyvo paradigma.
Duomenys buvo itin vertingi, nes gerokai niuansavo preliminary jvade pa-
teikta nuomongs apibrézima (,,savitas pozitris®, viena kuri, unikali, ,,savita“
»samprata“). ,,Nenaivus® nuomonés apibrézimas turi inkorporuoti ekonomi-
nius, politinius apibrézianciyjy interesus arba biiti tik santykinis, formalus,
,»tusCias®, defliatyvus, nuomonés institutg apskritai marginalizuojantis.

Atitinkamai vertingai niuansuotas buvo vie$oSios nuomonés apibrézi-
mas. Sioji yra skirtingy tyréjy nevienodai apibréziama. Vie$oji nuomoné gali
biti:

— individy saviraisky agregatas, kuris yra relevantiskas formuojantis
politikos darbotvarkei ir sprendZziant politiniais klausimais;

—  sunkiai kvantifikuojama bendroji socialiné normatyvika, individy
saviraiSkas latentiskai grindZianti, bet nebiitinai valingai individy
reiSkiama;

—  galia disponuojanciyjy — politinio ir medijy elito — nuomoneg.

Si niuansuota samprata vertingai sieja nuomone, viesaja nuomone ir po-

litikos turinj, vieSojo gyvenimo turinj, vieSojo gyvenimo démesio asis.

1.1.2. Sinchroniniy tyrimy atskleidziamos nuomoniy segmento ir Ziniasklai-
dos sistemos santykio ypatybés

Matéme, kad istorijos paradigmoje nuomoniy mainai i$ tiesy yra neatsiejami
nuo vieSosios nuomonés formavimosi, istoriskai produktyvus $iy dviejy san-
tykis 1émé ziniasklaidos, medijy kaip socialinés institucijos susiformavima.
Toliau tyrima esmingai papildo ir nuomoniy mainy charakterizavimas jau
brandZziose Siuolaikinése medijy, Ziniasklaidos sistemose ir Sias sistemas ide-
alizuojanc¢iuose modeliuose. Kaip matysime, Vakaruose nuomoniy Zurnalisti-
kai, nuomoniy mainy fenomenams sistemy ir modeliy studijose skiriamas Kri-
tinis, net esminis démesys. Esmingai, nuomoniy mainy formos yra pasirenka-
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mos kaip skiriamasis Siuolaikiniy brandziy Ziniasklaidos sistemy klasifika-
vimo kriterijus.

Cia toliau daugiausia referuojama labiausiai paplitusi empiristinés ten-
dencijos, parametriné moksliniy tyrimy tradicija, paskatinta Danielo C. Hal-
lino ir Paolo Mancinio (2006), skiriami ,,poliarizmo®, ,,korporatizmo*, ,,libe-
ralizmo* modeliai. Pacios Sios tradicijos paradigma detaliau aptariama 2
priede. Atkreiptinas démesys, kad Sio pobiidzio tyrimuose, daugumos autoriy
nuomone, Ryty Europos $aliy, taigi ir Lietuvos, medijy sistema klasifikuotina
kaip realizuojanti poliarizuotajj pliuralistinj, Piety Europoje vyraujantj modelj
(zr. 2 priedg).

Poskyris segmentuojamas j 2 trumpas dalis:

—  pirmiau aptariama, kaip konkreciai modeliuose teorizuojamas nuo-

moniy mainy, nuomoniy publikacijy fenomenas;

—  toliau detaliau aptariama, kaip teorizuojamasis nuomoniy mainy me-

chanizmas yra kontekstiskas kity — politiniy, ekonominiy — ypatybiy
teorizavimo atzvilgiu.

NUOMONEI PRISKIRIAMAS VAIDMUO SIUOLAIKINIUOSE MOKSLINIUOSE ZI-
NIASKLAIDOS SISTEMU MODELIUOSE

Visy pirma detaliau aptariamas nuomonés, nuomoniy mainy teorizavimas
Siuolaikiniuose parametriniuose Zziniasklaidos sistemy modeliuose. Mode-
livose ir juos realizuojanciose sistemose isskirtini keletas nuomoniy kontrasto
loci:

— (1) alternatyvias nuomones prezentuojantys segmentai viename ka-
nale (t. y., pvz., kontrastuojantys straipsniai viename laikrastyje),

—  (2) atskiri, saviti alternatyviy nuomoniy kanalai,

—  (3) marginalizuoti (net nelegaliis) alternatyviy nuomoniy (pogrindi-
nés opozicijos, rezistencijos) kanalai.

Hallinas ir Mancinis nuomoniy pliuralizma kaip medijy sistemos charak-
teristikg apibrézia i§ viso tris kartus (zr. toliau). Savitos yra autoriy medijy
sistemoms charakterizuoti pasitlytos iSorinio pliuralizmo, vidinio pliuralizmo
savokos (2006: 29).

—  Vidinio pliuralizmo atveju skirtingos nuomongés, skirtingy interesy
grupiy poziiiriai, jvairios tendencijos daugiau ar maziau kokybiskai
yra reprezentuojamos jau konkreciy ziniasklaidos kanaly produkci-
joje.

—  ISorinio pliuralizmo atveju nuomoniy jvairov¢ atspindi tik Zinia-
sklaidos sistema kaip visuma, bet ne individualios ziniasklaidos or-
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ganizacijos ar leidiniai, (eterio transliacijy) stotys. Tokiose siste-
mose visg turinj pateikiant labiau ,,ideologijos filtruota™, itin jsiga-
léjusi yra autoriy jvardijamoji ,,j komentara orientuotoji Zurnalis-
tika“ arba ,,advokataujancioji zurnalistika“ (ibid.: 73).

ISorinis pliuralizmas yra ypatybé, kuria pasizymi tos medijy sistemos, kur
medijy organizacijos atvirai tapatinasi su politinémis pazitiromis (pvz., gausiis
ir stipris, net rinkoje dominuojantys yra partiniai laikras¢iai). Vidinis pliura-
lizmas yra ypatybe, kuria pasizymi konkrecios ,,ziniasklaidos priemonés®. Ne-
buidamos atvirai angazuotos né vienos politiniy pazitiry visumos, ideologijos,
interesy grupés naudai, jose kiekvienoje siekiama pristatyti platy, iSsamy
spektra skirtingy pozitriy.

Vidinio pliuralizmo pavyzdys biity Belgijos Ziniasklaidos sistema, kur
kanalus prisireikia perskirti pagal kalba — pranciizakalbius ir flamandakalbius,
vokietkalbius, — ta¢iau patys Sie yra politiSkai universal@is, netendencingi
(ibid.: 169).

Klasikinis iSorinio medijy pliuralizmo pavyzdys yra Nyderlandy Zinia-
sklaidos sistema (ibid.: 166). Pavyzdziui, Nyderlandy nacionalinis transliuo-
tojas yra ,,decentralizuotas‘ ta prasme, kad i$ tiesy bendras yra tik transliacijy
dazniy diapazonas. Taciau visg turinj kuria ne vientisa organizacija, vienas
konkretus juridinis asmuo — ,,nacionalinis transliuotojas* ir kaip turinio pro-
diuseris, — 0 net 9 skirtingi individualiy interesy grupiy prodiuseriai ir trans-
linotojai. Nyderlandy nacionalinis transliuotojas i$ tiesy téra savarankisky me-
dijy organizacijy amalgamacija (Pavani 2018: 86). Kiekviena $iy turi savo nu-
matyta valandy kiekj kanale. Kataliky transliuotojas, protestanty transliuoto-
jas, jaunimo transliuotojas, marginalizuoty socialiniy grupiy transliuotojas, su
konservatyvia, net krastutinés desinés, ideologija besitapatinantis transliuoto-
jas ir pan. yra savarankiski. Atskirai i$skirtinas yra ,,centrinis® transliuotojas
(ol. ,,Nederlandse Omroep Stichting®), ta¢iau jis téra jgaliotas prodiusuoti par-
lamento debaty ir sporto renginiy transliacijas ir rengti objektyvia, neSaliska
pagrinding nacionaling ziniy laida, $ia prasme ,.teikti visuoting vie$aja pas-
lauga®. Savarankiski minétieji interesy grupiy transliuotojai yra visiskai her-
metiski tarpusavyje, kiekvienas turi savo programy tinklelj, savo platforma
internete, kurioje sudaroma prieiga tik prie jo prodiusuoto turinio, ir pan. I$
tiesy auditorijos, auditorijos segmentai, atskiri Ziniasklaidos vartotojai gali
komforti§kai tevartoti ,,savo* grupés ziniasklaidg, likti savo hermetiskame
»informacijos Sulinyje* ar ,,burbule®, niekaip nesusidurdami su kity grupiy in-
formacine erdve.

Hallinas ir Mancinis patikslina net keleta tokios skirties tarp iSorinio ir
vidinio pliuralizmo islygy:
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jokia sistema néra Siuo pozitriu homogeniska (atitinkamai galima
palyginti ir pacias ,,poliarizmo®, ,korporatizmo* ir ,liberalizmo*
idealizacijas; kiekviena turi vieny bendry bruozy su kazkuria kita,
bet ir néra tapacios). Pavyzdziui, akivaizdu, kad i$orinio pliuralizmo
formos, politiSkai angazuoti | ideologiSkai tikslines auditorijas
orientuoti leidiniai daZniausiai yra nacionalinio lygmens periodika,
spauda. Tuo tarpu vietos —miesty ir regiony — medijose, lokaliniuose
laikras¢iuose dazniau yra matomas veikimas pagal vidinio pliura-
lizmo principg (2006: 47), skirtingas alternatyvas sickiama tolygiai
pristatyti viename leidinyje — nes daZniausiai nesama ekonominiy
pagrindy rastis keletui visaverciy alternatyvy.

Taip pat buitina pazyméti, kad tokio pobtidzio skirtumai gali buti
ryskis ir tarp (popierinés) spaudos ir (eterio) transliuotojy. Autoriai
teigia, kad spaudoje jprastesni yra iSorinio pliuralizmo bruozai, tuo
tarpu transliuotojai dazniau pakliista vidinio pliuralizmo logikai
(ibid.: 71-72). Daznai organizuojant eterio transliuotojus iSankstinis
teisinis reguliavimas numato, kad bus laikomasi objektyvumo, net
jei Salies popieriné spauda yra intensyviai ,,partizaniné®. Priezastys
ir Siuokart dazniausiai yra ekonominés. Istoriskai pirmuosius eterio
transliuotojus yra organizavusi valstybé, jie yra buve valstybiniai
(kaip daugumoje Europos Saliy) ir tada (bent nominaliai) politiskai
neutraliis. Arba jie yra amalgamavesi vienijantis smulkiems komer-
ciniams dariniams, ir tada budavo svarbu islaikyti tg pacig komerci-
nio atsiperkamumo logika.

Apskritai j didelg rinka, intensyviai konkurencijos jtampy prisod-
rintg rinkg orientuoti kanalai savaime désningai labiau gravituos link
iSorinio pliuralizmo principo. Kiekvienas ieSkos ,,savo® tapatybés ir
,,8avo™ specifinés auditorijos. Tuo tarpu smulkis kanalai, dazniau-
siai taip pat bidami kanalai monopolistai, labiau links atspindéti visg
alternatyviy nuomoniy spektra vieni patys savaime (ibid.: 240).

Prie ¢ia imamy minéti politiniy ir ekonominiy, jau ne medijy sis-
temy, charakteristiky bus grjzta netrukus.

Svarbu dar ir tai, kad profesiné bendruomené — kurioje konkre-
¢ioje Salyje dirbantys zurnalistai — gali buti jsisgmoning Sio pobi-
dzio distinkcijas ir, tikétina, keisty savo darbo braiza priklausomai
nuo medijy kanalo, kuriam dirba. Hallinas ir Mancinis (ibid.: 181)
referuoja vokie€iy ir §vedy mokslininky tyrimy rezultatus. Tyréjai
prasé Siose Salyse dirbanéiy Zurnalisty politiniame spektre pazyméti,
kaip ideologiskai angazuoti yra jvairts jy Salies medijy kanalai. Nus-
tatyta, kad televizijos transliuotojai buvo daugiausia identifikuojami
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kaip ideologiskai ,,centro® medijos, taip nurodant jy vidinio pliura-
lizmo praktikas. Tuo tarpu laikrasc¢iai i$sibarsté spektre placiai, kiek-
vienas apibréztas labiau kaip ,,angazuotas® ir ,,tendencingas® leidi-
nys, tik visi kartu laiduoja pliuralizma sistemoje, taigi iSorinj.
Istoriskai yra stebéta daug vidinio ir iSorinio pliuralizmo hibridiza-
vimo formy, net barokiniy vidinio ir iSorinio pliuralizmo mai§ymo
atvejy.

Pavyzdziui, devintajame dvideSimtojo amziaus deSimtmetyje
Italijos visuomeninis transliuotojas nominaliai, ir faktiskai, buvo ga-
limas charakterizuoti kaip vidinio pliuralizmo atvejis. Tai yra jam
buvo patikéta reflektuoti viso Italijos politinio spektro ideologing
jvairove, kanaluose tolygiai jdarbinti jvairiy asmeniniy politiniy per-
suacijy personala, visais kanalais transliuoti objektyvias, politiskai
neutralias Ziniy laidas. Formaliai §iy konkreciy principy buvo laiko-
masi (pvz., visy kanaly Ziniose biidavo referuojami faktai ir patei-
kiami jvairiy politiniy partijy pasisakymai dél jy). Taciau patys ats-
kiri Italijos nacionalinio transliuotojo kanalai, dél kity — ne ziniy —
ty kanaly produkcijos tendencingumo, buvo atvirai tapatinami su
konkreciomis politinémis tendencijomis, net juos administruoti bii-
davo skiriami politiS§kai angazuoti vadovai. Pirmasis televizijos ka-
nalas RAI buvo sistemingai administruojamas ir prezentavo kriks-
¢ioniy demokraty laikysenas, antrasis kanalas RAI2 buvo deleguo-
tas sekuliariosioms partijoms, 0 treciasis RAI3, nors pradzioje su-
manytas kaip regiony Ziniy kanalas, atiteko komunisty partijai (ibid.:
108).

Panasi situacija yra buvusi stebéta Danijoje. Istoriskai senesniojo
visuomeninio transliuotojo DR vadovas ilgainiui buvo pradétas
skirti i§ politinés kairés, tuo tarpu naujos formos komercinio-visuo-
meninio transliuotojo, kuriame taip pat buvo leidziama reklama,
buvo pradétas skirti parinktas i$ politinés desinés (ibid.: 170).
Pagaliau atkreiptinas démesys, kad faktinis $iy principy — vidinio
pliuralizmo, iSorinio pliuralizmo — realizavimas dinamiskai kinta.
Pavyzdziui, gali kisti Zurnalisty profesinés elgsenos standartai. Hal-
linas ir Mancinis teigia (2004 m. teige), kad jvairiose Salyse vis la-
biau jsigali ,,fakto® ir ,,nuomonés® perskyra, kad vis maZiau priim-
tina, jog Zurnalistas viename straipsnyje sumaiSyty abu — nors, pvz.,
Italijos zurnalistai praeityje tikrai mazai paisé ,,faktografijos* ir ,,ko-
mentaro® distinkcijos, laisvai operavo jvairios stilistikos kalbésena.
Ilgainiui dominuoti pradéjus objektyvios manieros, ekspertiniy duo-
meny ir rekomendacijy prisodrintam, dalykiskesniam diskursui, kito
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italiSkojo iSorinio pliuralizmo formos, nesugriaudamos pacios iSori-
nio pliuralizmo paradigmos (ibid.: 183).

Taip pat pazymétina, kad visose ziniasklaidos rinkose du desimt-
mecius nuo apytikriai septintojo iki devintojo buvo matomas komer-
cializacijos, marketistiniy principy raiSkos intensyvéjimas, Siame
kontekste matytas medijy organizacijy stambéjimas, jungimosi pro-
cesai, koaguliavimas, dél to ten, kur anks¢iau buvo zymesné iSorinio
pliuralizmo raiSka, émé rastis daugiau vidinio pliuralizmo manifes-
tacijy (ibid.: 294).

Atkreiptinas démesys, kad Hallino ir Mancinio modeliuotos praktikos
Siuo metu kai kur jau yra pasikeitusios. Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose ilgai
vyraves vidinis pliuralizmas, Ziniasklaidos kanalams pastarajj penkmetj labai
poliarizuojantis, $iuo metu yra susilpnéjes (zr. Nechushtajus 2018). D¢l to net
siiloma JAV daugiau netraktuoti kaip medijy ,,liberalizmo* atvejo.

Nuomoniy (ar tiksliau — vienos nuomonés) mainy procesus galima cha-

rakterizuoti ir totalitariniy politiniy sistemy bei jy medijy (propagandos ir
agitacijos) sistemy atzvilgiu. Taigi greta vidinio pliuralizmo ir iSorinio pliura-
lizmo dar skirtini ir tie atvejai, kai

Stai

alternatyvios nuomonés turinys, leidiniai yra marginalizuoti, net ne-
legaliis. Sia prasme oficialiai pliuralizmo sistemoje néra ar bent jau
programi$kai jo nesiekiama. Taciau faktiné sistemos buklé rodo ja
turint nelegalaus pliuralizmo bruozy (nelegaliy leidiniy apyvarta,
iSoriniy jurisdikcijy kanaly naudojimas ir pan.).
Soviety Sajungoje
vie$oji nuomoné buvo oficialiosios administracijos objektas (Vais-
nys 2020: 17). Cia ryski savita sovietiskoji technokratiné ,,demokra-
tijos* sgvoka: visumos valia néra tai, kg visuma demokratiskai sué-
jusi i$siaiSkino ir deklaravo savo valia esant, bet tam tikra eksperty
apskaiciuota projekcija, kas ta valia biity, jei visi visumos nariai elg-
tysi racionaliai — jie, ,,deja®, taip labai retai elgiasi (ibid.: 19).
Individualiy nuomoniy, net reik§Smingy sovietiniy personalijy nuo-
moniy, skaitytojy laisky — publicistikos — publikuojama buvo, taciau
tik tiek, kiek jie nepriestaravo, neneigé siekiamos suformuoti vieSo-
sios nuomongs (ibid.: 110, 228, 237,271-272, 277, 358). Buvo pub-
likuojama net kritisky nuomoniy, taciau tik zemesnés grandies ad-
ministracijos, regiony valdininkijos, atzvilgiu.

Siekiant filtruoti turinj, visai nebuvo transliuojama nekupitiruoty
uzsienio politiky pasisakymy, interviu su uzsienio politikais (pirma-
sis tiesioginiame eteryje neredaguotas transliuojamas, jau ,,pere-
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stroikos* ir ,,glasnost™ kontekste, buvo soviety zurnalisty interviu su
Margaret Thatcher, tik 1987 m.; zr. Rosenbergas 2013).

Siame kontekste désninga, kad viena i§ ry$kiausiy sovietinio re-
zimo zlugimo mety realijy — Lietuvoje staiga iSauggs susidoméjimas
publicistika, kritiky ,,santiirumu®, Ezopo kalba (Vaisnys 2020: 386—
393, 398). Charakteringa, kad $ios diskusijos locus — pati rasytojy ir
zurnalisty bendruomené. ISryskintos pirmiausia finansinés klititys,
sukurtds atlygio sistemos tritkumai, kurie i§ esmés kardé kritikos
publikacijy kiirima ir platinimg. IS esmés tik Maskvoje (kur jie ide-
ologiskai patikimi) biita gausiau Vvisateisiy Stabily atlygj uz pro-
dukcijg gaunanciy rasytojy, 0 honorarai uz atsitiktines pavienes pub-
likacijas buvo itin menki. VieSai imti peikti cenziiros, susidorojimo
su autoriais reiSkiniai (kritiniu atveju — priverstinis gydymas
psichiatrijos ligoninéje ir pan.). Ir viena, ir kita aplinkybés istoriskai
yra skatinusios itin brandzig savicenziira, tendencija savaja nuo-
mong¢ konformistiskai adaptuoti menamojo likescio kontekste, bent
jau ezopiskai slépti alegorijomis ir metaforomis.

—  Kritinis mastymas nebuvo zurnalisty, mokslininky veiklos charak-

teristika, pati §i kategorija buvo redukuota iki turinio cenziiros (ibid.:
67, 69, 201-210, 379).

IS liberalios, demokratinés, vakarietiskos perspektyvos, sovietiné¢ masi-
nés propagandos ir masiy agitavimo sistema nepateiké sistemingai nei faktog-
rafijos, nei nuomoniy, nes visa buvo viena vientisa nuomong, etiné laikysena
— homogeniska ir monotoniska. Nuomoniy mainy kontekste ja galima lyginti
su krastutiniu iSorinio pliuralizmo atveju, kur valingai (oficialiai, legaliojoje
vieSojoje erdvéje) tepaliekama tik viena tendencinga laikysena. PrieSingai nei
jtempty, nehomogenisky, hibridiniy, dinamisky kity Saliy medijy sistemy at-
veju, sovietiné sistema buvo santykinai stabili ar bent inertiSka. Atitinkamai,
atkreiptinas démesys, kad pati taip nuosekliai formuota tendencija yra menkai
paslanki: net praéjus deSim¢iai mety po Soviety Sgjungos griuvimo Siuolaiki-
nés Rusijos visuomenés nuomonés yra santykinai rySkiai homogeniskos
(Ahlas 1999: 191).

Simetrijos délei, Kinijos realijy tyrimas atskleidzia vis délto labai konk-
recia tokio pobiidzio nedemokratiniy, technokratiniy sistemy vidinés sarangos
aiskinimo logika. Siuolaikinéje Kinijoje vienintelé sankcionuota Ziniasklaida
yra ,,zinybiné®, ,,instituciné*. Tarsi informacijos produkcija, spaudos pro-
dukcija, kaip ir bet kokio kito ekonominio turto, gério produkcija galéty biiti
tik arba saviveikli, arba profesionali: visai kaip zaliavy perdirbimo, industri-
nés gamybos, civilinés statybos klausimais, formaliai tariama, kad informa-
ciné produkcija (ir produkcija gerokai pirmiau nei platinimas) néra jmanoma
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be tam tikro specialaus pasiruoSimo, jgiidziy, iSmanymo, kompetencijy, pvz.,
metodologijos iSmanymo, kriterijy taikymo jgidziy ar pan. Grubia kalba, ,,tu-
rinj gaminti, kaip ir bet ka Kitg, gali tik kompetentingas ta daryti subjektas.
Siuolaikinégje Kinijoje bet kokia Ziniasklaidos organizacija negali bti atskira,
negalima tokios jsteigti savarankiskos be konteksto. Visos ziniasklaidos ,,prie-
monés®, butent, ziniy sklaidos priemonegs, turi biti afilijuoti instituty, univer-
sitety, draugijy, partijy — informacijos, ziniy generatoriy — ,,organai“ (JAV
Centrinés zvalgybos valdybos ataskaitos duomenys; Hazelbarthas 1997: 19).
Kitaip tariant, formaliai, jei egzistuoja duomeny, informacijos platinimo, ,,Zi-
niy sklaidos* priemoné, pirmiau turi biti aiSkus kompetentingas duomeny, in-
formacijos, ziniy Saltinis, generatorius. I§ Sios perspektyvos, visa Vakary zi-
niasklaida — niekieno atsakingai negeneruojamy ,,ziniy* sklaida — yra pers-
melkta ,,pseudoziniy, nekokybés, paistaly, neiSmanymo, pataikavimo ,,Ze-
miausiam bendram vardikliui®, tus¢iy pramogy ir panasiy nekompetentingy
darba dirbti subjekty produkcijos. — Vis délto akivaizdu, kad i§ tiesy tokio
pobiidzio reguliavimu siekiama turinio kontrolés, ne kokybés.

Nors Hallinas ir Mancinis bei jy paskatinta akademiné tradicija laisvai
operuoja savoka ,,vidinis pliuralizmas®, kiti autoriai yra atkreipe démesj, kad
pati §i sgvoka yra problemiska. IS tiesy DidZioji Britanija ir Jungtinés Valstijos
paprastai eliminuojamos i$ vidinio medijy pliuralizmo Saliy krepSelio, mat
nuomoniy Zurnalistika ten, ypac pastaraisiais metais, yra itin poliarizuota ir
§ioji poliarizacija yra kanaly atzvilgiu afilijuota. Betgi kity autoriy darbai, pa-
vyzdziui, Edwardo Hermano ir Noamo Chomskio tyrimai (1988), gin€yty au-
tentiska pliuralizma liberaliy demokratijy pagrindinése medijose esant ap-
skritai jmanomg. Stambieji Valstijy medijy kanalai yra (1) atsakingi investi-
toriams ir siekia pelno, (2) siekia pritraukti reklamos uzsakymy ir todél, pla-
tesne prasme, nedaryti zalos reklamos davéjy interesams, (3) yra priklausomi
nuo valstybés pateikiamos vieSosios informacijos ir valstybés kontroliuoja-
mos prieigos prie tam tikry kritiniy informacijos Saltiniy. Pagaliau stambieji
kanalai (4) stengiasi nesukurti situacijy, kuriose tikétini jiems pateikiami tei-
siniai ieskiniai ar bylingjimasis. Visos §ios tikinés, galios santykiy aplinkybés
lemia, kad pagrindiné ziniasklaida sistemingai reprezentuoja tik tam tikras lai-
kysenas, bet marginalizuoja nepatogias alternatyvas. Pagrindiné ziniasklaida,
nepaisant deklaruojamo pliuralizmo, i§ tiesy yra filtras, savitas propagandos
sklaidos mechanizmas (angl. ,,propaganda model of communication®). Esg
pliuralizmas ¢ia i8 principo tegalimas tik sglyginis.

Vis délto kritikai pabrézia, kad Hermano ir Chomskio koncepcija igno-
ruoja zurnalisto nepriklausomybe: buitinio lygmens redakcijy operacijose,
sandoriuose yra labai gyvas deré¢jimasis dél paciy nepatogiausiy pokalbininky
ir temy, Zurnalistinio tyrimo verty reiSkiniy, jvairaus turinio vieSinimo, ir akci-
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ninky gebéjimas suvarzyti Sig profesing Zurnalisto laisve apskritai pats yra ri-
botas. Be to, Hermano ir Chomskio koncepcijoje ignoruojamas ne tik Zurna-
listy, bet ir auditorijy agentiSkumas: §ios taip pat moka uz turinj, preferuoja ji
i§ savo pozitrio tasko, 0 ne paisydamos investitoriy interesy. Vidinis pliura-
lizmas neabejotinai yra teoriSkai jmanomas net stambiausio medijy verslo
kontekste.

Kaip zinoma (zr. 2 prieda), apskritai modeliuojant lietuviskasias realijas
pabréziama, kad Lietuvos ziniasklaidoje (1) fiksuojama inertiskai iSsaugoty
sovietinés sistemos lickany, (2) bendrais bruozais Lietuva traktuotina kaip
,.poliarizmo® atvejis. Sie apibendrinimai svarbis ir nuomoniy mainams. Cia
aptariami nuomoniy zunalistikos klausimai jau sudaro pacia pristatomo diser-
tacinio tyrimo esmeg, j $iuos klausimus telksis rinksimi empirinio tyrimo duo-
menys. Taciau galima daryti keletg preliminariy pastaby.

Preliminariai negaléty bati paneigta, kad sovietinés inercijos visiskai at-
sisakyta ir Lietuvos Zurnalistikos lauke, nuomoniy zurnalistikos polaukyje.
Désningas atrodo lietuviskasis nuomoniy publikacijy atzvilgiu ryskus skepsis,
kurj atskleidzia lietuviskosios normatyvikos perzvalga: teisés aktuose, encik-
lopedijose, vadovéliuose publicistika suvokiama kaip esmingai konceptualiai
atitolusi nuo pozityviau charakterizuojamos zurnalistinés faktografijos (pvz.,
Siuo metu galiojanti Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo
redakcija (2006) numato skirtingus teisinés atsakomybés rezimus faktografi-
jos ir nuomonés atzvilgiu (zr. 54 straipsnio 1 dalies 7 punktg); akcentuojamos
labiau neigiamos tokio turinio ypatybés (raiskos pavirSutiniSkumas, lengva-
budiskumas, komiSkumas, pasitaikantis paSiepimas, Sarzavimas, karikatiiriza-
vimas ir pan.), pabréziamas nuomoniy segmentui biidingas konfliktas: daz-
niausiai nuomoniy publikacijomis ,,gin¢ijamasi su kitokia nuomone ir gina-
mas savas pozitris“ (Tapinas & al. 1997: 393), diskutuojama, polemizuojama.
Tuo tarpu Vakary Salyse publicistiniai zanrai ginami kaip tie, kuriais Zurnalis-
tikos produkcijoje skleidziasi zmogiskumas, juose gliidi Zurnalistikos huma-
nizmas (Fischeris & Fischer 2003: 167). — Kaip parodo Vaisnys (2020), Lie-
tuvoje medijy sistemos kaita Dainuojanciosios revoliucijos kontekste nebuvo
radikali. Nebuvo desovietizacijos, t. y. sovietinés sistemos, kadry, organiza-
cijy iSvaikymo ir naujos sistemos steigimo visiskai kity (zmogiskyjy) istekliy
pagrindu. IS tiesy, revoliucija buvo pacios sistemos ,,savirevoliucija“, ,,savire-
forma“. Pati sovietiné sistema sugebéjo pozicionuoti save kaip revoliucijos
naratyve esming iniciatore, dalyve, dominante ir formante.

Antra, kaip bus parodyta toliau, modeliavimo visuma leidZia daryti i$-
vada, kad nuomoniy zurnalistikos atzvilgiu Lietuvoje tikimasi esant galimg
stebéti iSorinj medijy pliuralizmg. Prie §io teiginio bus grizta formuluojant
prielaidas (zr. 2 skyriy).
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NUOMONIU MAINU SANTYKIS SU KITOMIS SIUOLAIKINIU ZINIASKLAIDOS SIS-
TEMU CHARAKTERISTIKOMIS

Kaip ir kitos medijy sistemy, modeliy charakteristikos, nuomoniy mainy ypa-
tybés néra sauskiros, tac¢iau koreliuoja su kitomis medijy sistemos — ir, placiau,
politiniy ir ekonominiy sistemy — ypatybémis.

Pacig kategorijg ,,pliuralizmas®, kaip minéta, Hallinas ir Mancinis vartoja
tris kartus.

— Kartg §i kategorija taikoma apibiidinant medijy sistemas: aukstas
iSorinio pliuralizmo lygis = Zemas vidinio pliuralizmo lygis (Zr. pir-
miau teigta).

—  Du kartus §i kategorija taikoma charakterizuojant politologines vi-
suomeniy ypatybes:

—  Zymi pliuralistiné poliarizacija = menkas pliuralizmo santiiru-
mas;

—  Zymus pliuralistinis organizuotumas = menka pliuralistiné seg-
mentacija.

Sis visuomeninio nuomoniy pliuralizmo formy aptarimas néra Hallino ir
Mancinio teorizavimo inovacija. — Jau kiti tyréjai yra atkreipe démesj, kad
politinis ,,poliarizuotasis pliuralizmas® pasizymi giliu bendruomeniniu susi-
skaldymu, rySkiomis ideologinémis opozicijomis, menka valios konsensusui
raiSka, reikSmingomis antisisteminémis partijomis (Giovannis Sartoris, cituo-
jamas Hallino ir Mancinio; 2006: 59). Tokiose sistemose politinés partijos yra
pagrindiné socialiniy grupiy organizavimosi forma (ibid.: 54). Nuosaikesnis
tokiy ypatybiy dominavimas yra biidingas ,,santliriojo pliuralizmo® politinei
saviorganizacijai.

Segmentuotas politinis ,,individy pliuralizmas* Hallino ir Mancinio jvar-
dijamas kaip praktika ,,programuoti ir organizuoti politinj atstovavima kaip
santyki [tiesiogiai] tarp administraciniy institucijy ir pavieniy pilieciy — arba
gausiy tarpusavyje konkuruojanéiy interesy grupiy® (ibid.: 53). ,,Organizuo-
tojo pliuralizmo* atveju tarp individo ir politiniy administraciniy institucijy
stebimas tarpininkas — politinés partijos. Taip pat ir $i sagvoka iki Hallinui ir
Manciniui paskelbiant savo tyrima jau yra buvusi eksploatuota politology.

Pliuralizmas kaip medijy sistemos charakteristika koreliuoja su politiniu
pliuralizmu (ir ,,poliarizuotas vs. santlirus asimi, ir ,,organizuotas vs. indi-
vidy“ asimi; zr. 6 lentelg).

Kaip parodyta, vidinis pliuralizmas paprastai kovarijuoja su ,,individy®,
neorganizuotu visuomeniniu pliuralizmu, taip pat sutampa su santiiriojo, ne-
poliarizuoto visuomeninio pliuralizmo tendencija. ISorinj pliuralizmg papras-
tai lydi organizuotas, ne ,,individy“ socialinis pliuralizmas.
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Atskirai autoriai komentuoja nuomoniy mainus mazoritarinése ir konsen-
suso visuomenése (ibid.: 51). Ten, kur jgyvendinta mazoritariné rinkimy sis-
tema, kur pazitiros koaguliuoja vos j dvi partijas oponentes, matoma ryskesné
vidinio pliuralizmo tendencija, Zurnalistai yra linkg suprasti save kaip visuo-
menes tarnus, visiems teisingus ir neutralius. Konsensuso, daugiapartiniy sis-
temy atveju ryskesnis yra iSorinis pliuralizmas. Pazymima, kad daugiapartis-
kumo lemtas iSorinis pliuralizmas net sugeba nuslopinti stipraus profesiona-
lizmo, siekio atskirti faktg ir vertinima tendencija ir su ja susijusj judéjima
vidinio pliuralizmo link (Vokietijoje, Skandinavijoje; ibid.: 181).

6 lentelé. Pliuralizmas modeliuojant medijy sistemas — skirtumai tarp savity sistemy tipazy.
Adaptuota pagal Halling ir Mancinj 2006 ir Nechushtajy 2018,

TIPAZY PAVADINIMAI,
TIPINES SALYS

Tipas ,Poliarizmas” ,Korporatizmas” ,Liberalizmas”
§alys FRA, GRE, ITA, POR, AUT, BEL, DEN, FIN, GBR, USA, CAN, IRL
ESP GER, NED, NOR,
SWE, SUI

MEDUY SISTEMUY
CHARAKTERISTIKOS

Pliuralizmas (medijy) | ISorinis ISorinis Vidinis (issk. GBR,
USA)

POLITINES SISTEMOS

CHARAKTERISTIKOS

Pliuralizmas Organizuotas Organizuotas Individualus

(forma)

Pliuralizmas Poliarizuotas Santdrus Santdrus

(radikalumas)

Nuomoniy mainy charakteristiky sgsajas su bendresnémis visuomeninémis re-
alijomis galima iliustruoti ir konkrec€iais pavyzdziais. Klasikinis pavyzdys ¢ia
yra Nyderlandy specifika. Medijy sistemos, spausdintinés periodikos ,,nisis-
kuma‘ atitinka identiSkas ,,niSiSkumas*, (bent jau tikrai istoriskai ryskiai bu-
ves) buidingas ir visuomenés saviorganizacijos formoms. Nyderlanduose isto-
riskai esama atskirty, hermetisky visuomenés segmenty, organizuojanciy savo
atskirus vaiky darzelius, mokyklas, bibliotekas, verslo jmones ir pan.; taip
Sioje Salyje istoriskai taikiai koegzistavo kataliky ir protestanty bendruomeneés
(,,visuomenés piliorizacija“). Santuokos tebuvo jprastos tik ,,intrapiliorinés®.
(Pastaruoju metu matomas Sios praktikos nykimas; ibid.: 263). Atitinkamai
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palygintina ir Sveicarija, kurios kalbinés bendruomenés taip pat istoriskai yra
buvusios labiau hermetiskos, tarpusavyje saistomos tik karinio ,,neutralumo*
Isipareigojimo — idant valstybé neisirty. Nuomoniy mainy medijose srityje ¢ia
désningai rySkus iSorinis pliuralizmas.

Poskyrio apibendrinimas. Sio poskyrio dalyse isryskinta, kaip nuomoniy pub-
likacijy fenomenas teorizuojamas brandziy Siuolaikiniy medijy, Ziniasklaidos
sistemy modeliuose, daugiausia Hallino ir Mancinio inicijuotos tradicijos kon-
tekste. Kaip buvo parodyta, nuomoniy zurnalistikai, nuomoniy mainy feno-
menams sistemy ir modeliy studijose skiriamas kritinis, esminis, neatsitiktinis
démesys.

Rysku, kad aptartoji modeliavimo prieiga, santykinai universali, tinkama
ir ziniasklaidos, ir propagandos bei agitavimo sistemoms apraSyti, nuomoniy
mainy mechanizmo ypatybes net parenka kaip modeliy klasifikavimo krite-
rijy. Skirtis tarp pliuralizmo raiskos formy ir pliuralizmo realizavimo medijy
sistemose ypatybiy grindzia distinkcija tarp jvairiy realiy ziniasklaidos sis-
temy. Esama ryskios perskyros tarp vidinio ir iSorinio nuomoniy pliuralizmo:
nuomoniy jvairové gali buti pateikiama viename kanale; arba tik keleto — kiek-
vieno iS jy savitai angazuoto — kanaly visuma atspindi platy galimy nuomoniy
spektra. Antra, nuomoniy mainy mechanizmas néra hermetiskas, taciau yra
tiesiogiai susijes su kitomis visuomeninémis, iikinés ar politinés veiklos orga-
nizavimo ypatybémis.

Siame poskyryje pristatytos jvairaus pliuralizmo sgvokos, ypaé jtampa
tarp vidinio ir iSorinio pliuralizmo, informuos toliau pristatysimo empirinio
tyrimo konstrukcijg.

1.1.3. Bourdieu tradicijos tyrimy atskleidziamos
nuomoniy zurnalistikos polaukio ir kity lauky santykio ypatybés

Nuomoniy zurnalistikos kontekstas yra ne tik platusis Ziniasklaidos laukas ar
zurnalistikos visuma. Kaip parodyta abiejuose ankstesniuose Sio skyriaus
poskyriuose, nuomoniy Zurnalistika negali biiti atsieta nuo ekonominiy, poli-
tiniy realijy. Ypac tikslingai $i0s sgsajos tiriamos darbuose, kuriuose jau visai
nuosekliai taikoma Bourdieu lauko teorija kaip prieiga.

Organiska, kad tyréjai, kuriy projektai nuo pat problemos formuluotés ir
tyrimo konstrukcijos pradmeny sieja save su Bourdieu tradicija, — Siaip jau,
sociologijos tradicija, — nesiekia atsiriboti nuo jvade minétos Bourdieu meto-
dologinés eklektikos, interdiscipliniSkumo. Puoseléjamas jvairiy, netapaciy
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prieigy derinimas, jvade minétoji Bourdieu modeliavimui bidinga geba pasi-
telkti jvairiomis technikomis surinktus etnografinius, interviu, apklausy — ir
kokybinius, ir kiekybinius duomenis.

I§ autoriy, kurie nuomoniy publikacijas yra tyr¢ remdamiesi Bourdieu te-
orine konstrukcija, produktyviausi yra amerikie¢iai Eleanor Townsley ir Ro-
naldas Jacobsas, publikave monografijos apimties amerikietiskojo komenta-
riato studijg (2011; monografijos rankrastis imtas referuoti jau 2005 m., kity
autoriy darbai i§ esmés neginCija Jacobso ir Townsley konstrukcijy, Zr.
Kowalchuk & McLaughlin 2009; Korom 2014). Tematizuojamos ¢ia galiau-
siai yra ne tiek santykinai padrikos ar atsitiktinés autoriy sociologinés ar teksty
lingvistinés charakteristikos, 0 esmingiausiai koherentiSkai pats nuomoniy
mainy polaukis, vertikalids (veikéjus skiria skirtingas jy valdomo kapitalo kie-
kis) ir horizontalids (veikéjus skiria jy netolygiai valdomo kapitalo raSies skir-
tumas — ekonominio kapitalo, kultiirinio kapitalo ir pan.) jo organizacijos prin-
cipai.

Apskritai, kartojant paties Bourdieu (1998) anksciau padaryta iSvada
pranciizi$kyjy duomeny pagrindu, ir Jungtiniy Valstijy situacijos atzvilgiu
konstatuojamas nuomoniy Zurnalistikos autonomijos menkéjimas, suarte-
jimas su politinés galios lauku, nors tokia iSvada esmingai niuansuojama
(Jacobs & Townsley 2011: 80).

Atskirai kaip lauko charakteristikos aptariamos (1) lauko proceso ir (2)
lauko struktiiros ypatybés.

(1) Lauko proceso atzvilgiu labiausiai domimasi prieiga. Kam suteikiama
teisé tapti diskutantais, kaip ji suteikiama, ar stebima lauko plétra, ar, kaip tik,
priesingai, susitraukimas, santykiy su kitais laukais kontekste — kas buidinga
kity gretimy lauky stimuly, jtaky refrakcijai. (Autoriai lygino 1993-1994 m.
ir 2001-2002 m. duomenis, pirmyjy skirtingy JAV prezidento administracijy
mety duomenis.)

Pirmiausia, nustatyta, kad esama rySkaus skirtumo tarp nuomoniy autoriy
spaudoje ir televizijoje: profesionalizmas (profesionaliis skiltininkai), autoriai
mokslininkai badingesni spaudai.

Kaitos atzvilgiu konstatuojama pastaraisiais deSimtmeciais matoma dras-
tiska lauko plétra (2011: 107). Visuminés lauko masés augima salygojo ryski
gausiy naujy tapatybiy, balsy, pozitriy prietaka, visais formatais, naujy vei-
kéjy migravimas j nuomoniy zurnalistikos polaukj i§ kity lauky. Kaip Bour-
dieu teoriné paradigma i$ anksto hipotetizuoja, lauko elitas, ,,establiSmentas*,
ir naujieji socialiniai veikéjai saugo savajj identitetg ir jsipareigojimus, dél to
stebimi du reiskiniai:
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dél diversifikacijos — nors i$ tikryjy ji turéty biiti lauko vidaus diver-
sifikacija — iSorinés lauko ribos, kontiirai, terminai praranda apibréz-
tumga, menksta. Laukas praranda savo koherentiska autonomija;

vidinés lauko distinkcijos, diskutanty susiskirstymas tik giléja. Ypac
rySkéja du poliai. (1) Vienas jy yra klasikinis Zurnalistinis profesio-
nalizmas. Skiltininky , komentatoriy elito®, rutininiy nuomonés
straipsniy autoriy profesionalizmas darosi vis labiau vieniSas kito-
kios produkcijos sraute. Sie autoriai ir toliau linksta , tapatinti save
su idéjomis, 0 ne su ideologija, su nuomone, 0 ne partiSkumu, su
nesuinteresuotumu, 0 ne abejingumu® (2011: 77). Lauke randasi
anksCiau jame nematyty centriniy sustabaréjusio profesionalizmo
»Kiseniy“, ,elito zony*; daugiau spaudoje. (2) Antrasis polis yra in-
formacijos politizacija, politizuotosios ,,Zinios*: naujieji informaci-
niai-pramoginiai (angl. ,,infotainment*) pokalbiy Sou. Tyrimo imties
metais Sie dazniau buvo lokalizuoti lauko paribiuose; daugiau tele-

vizijoje).

7 lentelé. Nuomonés reiskéjy profesinés pareigos; spaudos ir televizijos empirinis tyrimas, Jungtiniy

Valstijy realijy 1993-1994 ir 2001-2002 m. duomenys.

Adaptuota pagal Jacobsg ir Townsley 2011,

Dalis spaudoje

Dalis televizijoje

Moderatorius 0,9% 30,6%
Skiltininkas 44,5% 5,5%
Zurnalistas 6,8% 6,6%
Atstovas spaudai 7,9% 42%
(Renkamas) politikas 5,3% 19,3%
ValdzZios tarnautojas 3,1% 9,4%
Nevyriausybinés 10,2% 10,9%
organizacijos atstovas

Mokslininkas 11,6% 4,2%
Teisininkas 2,1% 2,3%
Rasytojas 4,7% 2,8%

Stebétosios realijos atitinka Bourdieu modeliuojamg lauko kaitos paradigma:
pasiekti esmine socialine transformacija visada yra labai sudétinga; laukai yra
gana statiski. Labiau matomas naujy lauky formavimasis ar seny nykimas

negu esminé kazkurio konkretaus lauko transformacija. Kadangi lauko elitas
saugo savo valdomg kapitalg ir galia, jis yra itin inertiskas (Benson 2016: 3).
Predikcijg Jacobsas ir Townsley patvirtina. Nematoma jokios palaipsnés vie-

nos ir tapacios paradigmos kaitos ar evoliucijos, pamazu kintancio, taciau nuo-



lat, kiekviename laiko taske, tolygaus ir koherentiSko supratimo, apibrézties,
ka reiskia ,,buti jtakingam* nuomoniy mainy lauke. IS tiesy, tikriau tiesmukai
randasi keletas skirtingy tarpusavyje konkuruojanciy apibrézimy, egzistuojan-
¢iy tuo paciu metu vienas greta kito (Jacobs & Townsley 2011: 107).

(2) Lauko struktiiros poziiiriu i§ esmés domimasi veikéjy migravimo
(gausaus imigravimo j nuomoniy polaukj) padariniais normy, ,,7aidimo tai-
sykliy“ atvilgiu. Klausiama, kokie formatai ima dominuoti, kokie yra margi-
nalizuojami, kokia kalbos maniera, kokie raSymo stiliai, raiSkos formos aso-
cijuojamos su autoritetu (galia) ir pan.

Nustatyta, kad — jkandin lauko plétros — apskritai ir tradicinése, ir naujo-
siose medijose nuomoniy suminis kiekis (kvantifikuojamas kaip spaudos plo-
tas, televizijos laikas) pastaruosius du deSimtmecius augo (palyginama su pla-
Ciai jvade referuotais kity tyréjy duomenimis). Taciau spauda ir televizija taip
pat esmingai diverguoja. Tipinio nuomoniy straipsnio ilgio mediana nuo
1993-1994 m. iki 20012002 m. iSaugo (vienas straipsnio autorius vienu
tekstu, vienu straipsniu éme pasakyti daugiau, rasyti iSsamiau). Taciau televi-
zijoje kiekvienam argumentatoriui pasisakyti skirtas laikas atitinkamu metu,
atvirksc¢iai, sutrumpéjo, kiekvienam teko maziau zodziy i$sakyti savo pozicija.
Be to, augo televizinés diskusijos jtampumas, drama, intensyvumas ir dina-
miSkumas — | diskusijas kvieciama nuosekliai vis daugiau dalyviy, kiekvie-
nam dalyviui lieka maziau laiko pasisakyti (menkesné trukmé) ir tenka pasi-
sakyti maziau karty (2011: 122).

8 lentelé. Nuomonés reiskéjy produkcijos empirinis tyrimas, Jungtiniy Valstijy realijy 1993-1994
m. ir 2001-2002 m. duomenys; atskiruose JAV laikra$¢iuose ir atskirose JAV televizijos laidose.
Nurodoma ilgio mediana.

Adaptuota pagal Jacobsg ir Townsley 2011

SPAUDA (VIENAS ATSKIRAS
NUOMONES STRAIPSNIS)

‘ 1993-1994 metais 2001-2002 metais
New York Times 712 Zodziy 724 7odziai
USA Today 348 7odziai 648 Zodziai

TELEVIZIJA (VIENAM ARGUMENTATORIUI
TEKE ZODZIAI DISKUSIJOJE, PASISAKYMY)
SUMA DISKUSIJOJE)

The NewsHour 731 Zodis 534 7odziai
Face the Nation 706 Zodziai 660 Zodziy
Crossfire 898 Zodziai 827 Zodziai
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9 lentelé. Argumentavimo stiliy proporcija skirtinguose kanaluose, Jungtiniy Valstijy realijy 1993—
1994 m. ir 2001-2002 m. duomenys; tam tikruose JAV laikras¢iuose ir kai kuriose JAV televizijos
laidose. Atskirai ia eilés tvarka nurodoma tokiy argumentavimo stiliy dalis: (1) specifinis argumen-
tas, (2) moralinis argumentas, (3) klausimy uzdavimas, kélimas, (4) (per-) ,,réminimas®, (5) informa-
vimas.

Adaptuota pagal Jacobsa ir Townsley 2011.

Speci- Morali- Klausi- ,Rémas” | Info

finis nis mai
New York Times 36 26 - 25 14
USA Today 54 20 - 20 6
NewsHour 28 15 28 5 24
Face the Nation 22 10 47 5 16
Crossfire 25 51 11 8 5
Hannity 16 41 25 7 10

Atskirai autoriai aptaria argumentavimo strategijos ir taktikos, vienos i§ ,,7ai-
dimo taisykliy“, kaitg (2014: 134-171). Savo tyrimo kontekste jie skiria pen-
kis ,,argumentavimo stilius“ (stengiamasi aprépti retorinius stilius, pretenzijas
1 autoriteta, pasitelkiamas jvairiy kalbos priemones, jvairiy riisiy (kultiirines)
nuorodas tekstuose; 2014: 135-136), fiksuoja kiekvieno jy proporcija publi-
cistikos produkcijos visumoje atskiruose kanaluose.

Nustatyta, kad tradiciniuose kanaluose (spaudoje) maziau spausdinama
atvirai moralizuojancio, moralistinio teksto, labiau klausiama ir (arba) infor-
muojama. Tuo tarpu naujosiose, su partinémis laikysenomis besiafilijuojan-
Ciose, medijose, televizijoje, doroviniai vertinimai yra atviri ir dominuoja.
Atkreiptinas démesys, kad bent jau pagal Jacobso ir Twonsley apskaitg néra
rysku, kad kazkur esmingai dominuoty (per-) ,,réminimas‘.

—  Tradicinése medijose dominuojas ,,specifinis argumentas* yra kon-
krecios deklaratyvios teksto atkarpos, kuriomis iS§sakomas palaiky-
mas arba kritikuojamas politinis sprendimas, teisés aktas, asmuo ar
jvykis — nemoralizuojant; tiesmuku ,,uz arba pries* formatu (2011:
136); ,,moraliniame argumentavime* §i ,,uz arba pries“ tendencija
taip pat yra svarbi, tac¢iau ¢ia kartu tuoj pat esmingai apeliuojama j
paprocius, tradicijas, socialines vertybes, ,.kokia misy tapatybé®,
,.kas mes esame®, ,,skirtumo tarp gério ir blogio* patetika (ibid.). Si
antroji kategorija yra esmingai, inovatyviai ,,auditoriska“: skaityto-
jas — klausytojas, zitirovas — tampa (zurnalisto, diskutanto yra suvo-
kiamas, tariamas esgs) ne, kaip buvo ankséiau, pasaliniu, iSoriniu,
rezervuotu stebétoju, tikslingai paliktu ,,objektyvuoti®, jvertinti
abiejy pusiy pastangas, bet jtraukiamas kaip aktyvus diskusijos da-
lininkas, $alininkas, suinteresuota pusé, indélininkas. Taip atsisa-
koma bet kokio Ziniasklaidos ,,elitizmo* ar ,,profesionalizmo* prie-
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tenzijos (2011: 143): ziniasklaidos personalijos socialiai susitapa-
tina su ziniasklaidos vartotojais, vietoj ,,jie* ir ,,anie” imamas eks-
ploatuoti ,,mes®.

Uzduodamais, keliamais, akcentuojamais klausimais (o ne suformu-
luotais atsakymais; iSimtinai gyvos (radijo, televizinés) diskusijos
reiSkinys) taip pat siekiama tiesiog formuoti pokalbj stebin¢iy audi-
torijy nuomong, taciau tai daroma labiau rafinuotai, pasléptai: for-
muojant temy tvarkarastj (2011: 147). Nors su konkreCiomis parti-
jomis besiafilijuojanciy transliuotojy laidose klausimo yra kur kas
maziau, taciau ¢ia patys klausimai yra gerokai ilgesni, labiau priso-
tinti teiginiy, provokatyviis. Dazniausiai §j ,,argumentavimo stiliy*
pasitelkia laidy vedéjai.

(Per-) ,,réminimas* dar bus aptartas detaliai. Ir Jacobsas bei Towns-
ley akcentuoja, kad Sitaip siekiama pakeisti sgvokas ir kategorijas,
kuriomis klausimas formuluojamas, sickiama perfokusuoti démesj
(2011: 150). (Per-) ,,réminimas‘ yra jprasta kviestiniy diskutanty —
santykinai autonomiSky mokslininky, teisininky, rasytojy — tech-
nika, nebiidinga ziniasklaidos profesionalams.

Informavimo savoka apima konkreciausius (ir lengviausiai, nedvi-
prasmiskai tekstuose ar pasisakymuose identifikuojamus) fragmen-
tus, kuriuose referuojami jrodymai, faktai, duomenys, kitokio pobii-
dzio patikrinamas turinys (2011: 136). Sio pobudzio fragmentai
nuosekliai siejami su autoriy méginimu prezentuoti save kaip kom-
petentingus, autoritetingus diskutantus; betgi Cia fiksuojama slink-
tis: jrodymy, fakty, duomeny referavimas pamazu kinta.

Apskritai kompetencija grindziama ketveriopai: (1) kalbantysis
iSryskina savo asmenines patirtis, biografijos charakteristikas, savo
personalijos statusg, ir taip tiesiogiai pats tampa autoritetingu nuo-
monés subjektu. Siame kontekste daznai stebimi savo naujausius ty-
rimus ar publikacijas cituojantys mokslininkai, tyréjai (2011: 154).
(2) Kompetencijg laiduoja ir cituojami skaitiniai rodikliai, statistika,
ekspertai, tyrimai, mokslinés i§vados ir pan., nors kalbantysis tik re-
feruoja kity autoriy produkuotg turinj, taigi esmingai tapatintis su
§iuo turiniu pats negali (2011: 156). Cia akivaizdu, kad moksliné
kalbéjimo maniera, termini technici jau nebéra vien mokslininky
privilegija; laboratorinius, modeliavimo terminus laisvai vartoja
jvairiy biografijy diskutantai. (3) Kompetencijg laiduoja cituojamos
istorijos zinios; daroma prielaida, kad praeitis yra patikimas gidas
interpretuojant dabarties realijas (2011: 159). (4) Pagaliau tam tikra
kalbétojo autoritetinguma laiduoja dar kity Ziniasklaidos $altiniy —
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laikraséiy, televizijos, knygy, filmy, pramoginio turinio, svetainiy —
citavimas, kitaip tariant, grynas ,intertekstualumas®, ,,savikon-
tekstualizacija®, formavimas jspiidzio, kad teiginiai, kas ¢ia ir dabar
yra sakoma, téra §iaip jau universaliai priimto, ekstensyvaus tinklo
dalis.

Jacobsas ir Townsley reziumuoja, kad i§ Siy keturiy strategijy
dazniausia yra ketvirtoji, ,,intertekstualumo*®. Be to, tai yra labiau-
siai, sparCiausiai plintanti argumentavimo taktika. Reciausiai remia-
masi asmenine patirtimi, biografija, darbais (2011: 167). Sitai yra
itin reik§minga: nuomoniy mainy laukas, vadinasi, ne tik esmingai
iSsipléte, bet ir tapo (ir toliau tendencingai vystosi ta kryptimi) labai
savireferentyvus (angl. ,,self-referential®), tik tuséiai ,,aidintis®.

Formato kaita dar ryskiau aktualizuojama Jacobso ir Townsley 2014 m.
straipsnyje, kuriame tiriama, kaip televizijos diskusijos formos kito po 2001
m. rugséjo 11 d. teroristiniy iSpuoliy. Konstatuojama, kad naujosiose medi-

jose, su partinémis laikysenomis afilijuoty televizijos komentatoriy raiSkos
manieroje,

pirma, buvo atvirai atsisakyta bet kokios pretenzijos j klasikinj Zur-
nalistikos vertybinj nesuinteresuotuma ir neutraluma,

antra, pati $ioji afiliacija su konkrec¢iomis partinémis laikysenomis
buvo sutikslinta, iSgryninta,

trecia, ir §i ypatybé yra esmingiausia, buvo liautasi traktuoti kitas
lauke konkuruojancias normy konsteliacijas kaip tegul ir paralelines,
bet vis délto legitimias. Liautasi toleruoti jas kaip konkuruojancias
alternatyvas. Kaip tik atvirkséiai, jos buvo pradétos atvirai kriti-
kuoti. ,,Mainstream media“, pagrindiné ziniasklaida, vyraujancios
tendencijos Ziniasklaida, tapo pateisinamu diskreditavimo taikiniu
(2014: 241). Cia svarbu, kad pagal naujajj norminj nuomoniy mainy
kanona ne tik teigiamos tam tikros konkrecios kategorijos, bet ir tam
tikros kitos konkrec¢ios kategorijos neigiamos, biitent, moksling, da-
lykiska, abejong ir netikruma — ar tik i§ dalies ir tik su iSlyga tikruma
— preziumuojanti raiSkos maniera, atsisakymas kompleksines situa-
cijas traktuoti kaip elementariy binariniy opozicijy atvejus, atsisaky-
mas kompleksiskai naratyvizuoti istoring atmintj ir pan. Sios raiskos
formos ir formatai daugiau nebepaliekami savo atskiram kontekstui,
vietai ir laikui, bet tiesiog apskritai nebetoleruojami.

Cia désningai patvirtinama Bourdieu lauky modeliavimo hipotezé: nauji
lauko zaidéjai — migrave i$ kity (politikos, profesiniy) lauky — preferuoja savas
(jo imigravimo lauke, polaukyje nejprastas, naujas) zaidimo taisykles ir siekia
radikalios lauky revoliucijos, 0 ne progresyvios, reformistinés, nuosaikios
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evoliucijos, kontakto ir dialogo su lauko elitu, jo status quo. Bitent $iy naujy
paraleliniy ,,zaidimo taisykliy* introdukcija realizuoja pastaryjy desimtmeciy
ziniasklaidos poliarizacija.

Atkreiptinas démesys, kad metodologiSkai Jacobso ir Townsley tyrimai
yra gana eklektiski: daugiausia pasitenkinama ziniasklaidos srauto stebésenos
duomenimis, taciau referuojami ir interviu, 2014 m. straipsnis grindziamas
neformaliomis intuityviomis jzvalgomis, ir §i véberiska racionalistiné prieiga
derinama su empiriniais duomenimis.

Poskyrio apibendrinimas. Cia matéme, kad sociologiné Bourdieu tyrimo
prieiga itin praturtino nuomoniy zurnalistikos tyrimus. ISryskéjo Jungtiniy
Valstijy duomeny pagrindu nustatytas ryskus, didelés apimties pastaraisiais
metais stebétas kity lauky veikéjy migravimas j nuomoniy Zurnalistikos lauka,
jy nuomoniy raiskos augimas. Sis migravimas turéjo ryskiy padariniy nuomo-
niy Zurnalistikos polaukio struktiirai. Tarpusavyje rySkiausiai diverguoti émé
tradiciniai, profesionallis nuomoniy autoriai (skiltininkai), anksc¢iau ¢ia jprasti
mokslininkai, — ir naujieji autoriai, dazniausiai suinteresuoti politikai, nevy-
riausybininiy oganizacijy atstovai ir kt. Diverguoti émé tradiciniai ir naujieji,
daugiausia elektroniniai, kanalai. Bourdieu tradicija esmingai akcentuoti émé
nuomoniy zurnalistikos autonomijos savoka, konstatavo Sig esant ilgainiui
menkstancig: licka maziau tolerancijos, gauséja atviro ,,moralizavimo® ir pan.
Buvo itin rysku, kad iStirtosios amerikietiskojo nuomoniy zurnalistikos lauko
realijos patvirtina Bourdieu predikcijas: lauko kaita nickada néra hermetiska
ir palaipsné, evoliuciné; jg lemia iSorés jtaky prietaka. Naujieji, i$ kity lauky
migrave, lauko dalyviai siekia ne transformuoti esamg lauka, bet senojo vie-
toje formuoti nauja: tik taip jmanoma pakeisti lauko vidaus etines normas.

Apskritai 1.1.1.—1.1.3. poskyriuose matéme, kad nuomoniy zurnalistika
néra tik Siaip integruota medijy landSafto dalis, betgi istoriSkai net esminé me-
dijy sistemy dalis, vaidinusi esminj vaidmenj masinéms medijoms formuojan-
tis ir augant. Net naujausi tyrimai rodo, kad ji tebeislieka centriné, patraukli,
kity lauky veikéjy imigravimu j jg iSsiskirianti sritis.

1.2. Hermetinés nuomoniy segmento ypatybés

1.1.1.-1.1.3. poskyriuose apzvelgéme, kaip nuomoniy zurnalistika yra integ-
ruota platesniame kontekste, ziniasklaidos sistemos atzvilgiu, kity (politikos,
ekonomikos) lauky atZzvilgiu. Juose nebuvo siekiama pakankamo detalumo,
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granuliarumo lygmens, kad baty imti reflektuoti redakcijy kasdienés nuomo-
niy zurnalistikos praktikos ypatumai, konkreti §vietimo ar kuri kita politika,
sprendimai, nebuvo imtos skirti §vietimo lauke veikiancios interesy grupés,
nepradéti nagrinéti pavieniai medijy kanalai ar net atskirti pavieniai nuo-
moniy straipsniy autoriai ar konkretiis jy straipsniai — nors 1.1.3 poskyryje
aptarta taikoma Bourdieu prieiga jau émé telktis ne tik j habitus, personalijy
tipus, bet ir j struktiiras, ,,zaidimo taisykles* (0 ¢ia, 1.2, nors akcentuojamos
taisyklés, svarbi isliks ir sociologiné, migravimo dimensija) . Teorijos granu-
liarumo siekia Siek tiek kitaip fokusuojama refleksija: tyrimai, kurie aktuali-
zuoja konkrecias nuomones ir konkrecius kanalus, $iy tarpusavio santykius,
savitag komunikacing elgseng.

Sis poskyris turi dvi dalis. (1) Pirmojoje dalyje apzvelgiami ie j pacias
nuomoniy mainy formas, argumentavimo praktika orientuoti tyrimai, ypac —
paciy atrinktyjy publikuoti konkre¢iy nuomoniy publikacijy tyrimai, apskritai
ir konkreCiame Svietimo politikos lauke. Siekiama labiau parodyti patj
spektra. Si apzvalga vertinga véliau sufokusuojant $ioje disertacijoje referuo-
jama empirinj tyrima. Remiamasi daugiausia uZsienio autoriy darbais. Cia ir
i§ tiesy visur Sioje disertacijoje intencija yra telktis j nuomongs, rastu iSreiks-
tos nuomonés kaip publikacijos, ekspertinio pasisakymo, vieSosios nuomonés,
(implicitinius ir eksplikuotus) apibrézimus daugiau deskripcijos bruozy tu-
rin¢iuose kontekstuose (istorijos raStuose, moksliniy tyrimy publikacijose).
(2) Antrojoje dalyje, turint omenyje, koks esminis vaidmuo Bourdieu teoringje
paradigmoje yra skiriamas normatyvikos dimensijai, aptariama nuomonés,
ekspertinio pasisakymo, komentaro preskriptyviné refleksija Lietuvoje ir uz-
sienyje. Savitas pozitris j nuomonés fenomeng, santykis su nuomonés raiska,
apibudina savitas Ziniasklaidos ir nuomoniy zurnalistikos tradicijas vertinant
§iy normines, etines, vertybines laikysenas. Norminiame nuomonés fenomeno
diskurse pirmiausia akivaizdi ryski lietuviskosios ir, pvz., amerikietiSskosios
nuomoniy vertinimo tradicijy divergencija.

1.2.1. Sociologiniy, metodologiniy, retoriniy tyrimy atskleidziama nuomoniy
zurnalistikos polaukio veikéjy elgsenos divergencija

Pirmiausia iskart pazymétina, kad nuomoniy Zurnalistikos produkcijos tyrimy
yra atlickama daug ir jvairiy: pastaruoju metu, ypac posttiesos kontekste, ,,po
tiesos“ argumentavimo formoms net jsivyravus (ypa¢ Lietuvoje; zr., pvz.,
Sverdiolas 2006), privac¢iy nuomoniy ir vieSosios nuomonés komunikavimo
klausimas yra i$ naujo aktualizuotas.
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Pastaraisiais metais net visai universaliai operuojama distinkcija tarp kla-
sikiniy ir ,,po tiesos* argumentavimo formy. Pavyzdziui, Kathleen Jamieson
(Jamieson & Slen 2019: [00:06:24]) pabrézia skirtuma tarp

—  Siuolaikinése audiovizualinése medijose paplitusio siekio veikti tie-
siogiai emociskai, daryti tiesioginj jusly jsptudj (pvz., reklamoje —
itin greitai besikeiCiantys vaizdai, kuriy nebespéjama suvokti racio-
naliai analizuojant, evokatyvi muzika, kurios poveikis yra auditori-
jos individy tikslingai nesuvaldomas)

— ir klasikinei diskusijai, nuomoniy mainams spaudoje, laikras¢iuose
ir zurnaluose biidingo siekio daryti poveikj racionaliai, skaidriai jti-
kinti, nes recipienty santykis su turiniu bus analitinis, tekstg jie, bii-
tent, skaitys nuosekliai lineariai, patys valdydami eigos tempa ir
ritmg (spausdintinio teksto lygmeniu pirmosios tendencijos atitik-
muo yra tiesioginio poveikio emocijoms siekis: sarkazmo, ironijos,
komedijos ir kt. priemoniy pasitelkimas).

Désningai, placiose pastaraisiais metais suaktualéjusiose melagienos de-
maskavimo kampanijose siekiama aiskinti, biitent, kas skiria ,,naujieng“ nuo
»huomoneés®, ,.fakta* nuo ,,fakto prezentacijos*. Si distinkcija vaidina esminj
vaidmen] itin gausiuose samokslo teorijy, politinés divergencijos, ,,informaci-
jos Suliniy® ir ,,informacijos burbuly“ tyrimuose. Organiska, kad komentarai,
Nuomoniy straipsniai yra placiai tiriami uZsienio tyréjy ypa¢ demokratinése
Salyse, kur jie traktuojami kaip esminis demokratinés valdysenos komponen-
tas.

Siekiant rekonstruoti polaukyje jprastas ,,zaidimo taisykles®, surinkti
duomeny jvairioms publicistikos studijoms, taikomos gausios, netapacios ty-
rimo metodikos. Matéme, kad Bourdieu, racionalistine véberine dvasia, biity
linkes abejoti bet kokia ,,induktyvistine“ laikysena. Bourdieu abejoja indust-
rinémis sociologinémis apklausomis, esg §ios ,,agreguoja individy iStarmes*,
kurios 18 tiesy yra tyréjy, rinkusiy duomenis, ,,iSprovokuotos®, i§ dalies uzduo-
tyjy klausimy ,,sukonstruotos* iStarmés. PrieSingai, nuomoniy straipsniai yra
§iuo poziliriu spontaniski, autentiski, neiSprovokuoti, tod¢l jie yra vertingas
Bourdieu tradicijos tyrimy objektas. Betgi publicistika domina ir gausias ki-
tokias tyrimo prieigas, metodologijas taikanc¢ius mokslininkus.

Kol kas nesilaikant minétos pasitlytos prieigy klasifikacijos (Weberis vs.
Durkheimas vs. Marxas vs. Millis), gausiame masyve skirtinos keletas nuo-
moniy straipsniy tyrimy grupiy paprasciausiai pagal discipling.

(1) Gausiis yra publikacijy metaduomenis sociologizuojantys tyrimai.
Cia pirmiausia paisoma subjekty (ir autoriy, ir auditorijy) socialinés ir bend-
ruomeninés priklausomybes, visuomenes stratifikacijos, subjekty biografijy ir
socialinio statuso bei galios raiskos jy santykiy dinamikoje — ir koreliuojanciy
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specifiniy nuomoniy produkcijos charakteristiky. Tyrimy kontekstai ir tema-
tikos yra labai jvairios.

Pavyzdziui, Lysaght, Little’as ir Kerridge’as, 2011 m. paskelbe i$ dalies
nuomoniy straipsniy tyrimu pagrista publikacijg (apie australiSskaja kamieni-
niy lasteliy tyrimy etikos diskusija), daro i§vada, kad ne visy socialiniy klasiy,
grupiy kalbétojai diskusijoje dalyvauja tolygiai. Jy konkre¢iu atveju, motery,
pacienty balsai marginalizuojami, stebimas monolitiskas krik§¢ionisky religi-
niy grupiy, biomedicinos tyréjy, bioetikos tyréjy ir biotechnologijos atstovy
veikimas (2011: 200). Savage’o ir Marinelli 2011 m. studija antrina: itin ne-
gausiai skelbiama autoriy motery nuomoniy straipsniy.

Sociologiné Woodso 2015 m. studija atsigrezia j tokiy publikacijy auto-
rius praktikuojan¢ius mokslininkus, tuos, kurie yra linke publikuoti publicis-
tiniy nuomoniy straipsniy. Autorius konstatuoja, kad sociology parasyty nuo-
moniy straipsniy amerikie¢iy dienras¢ivose ,,New York Times®, ,,Wall Street
Journal“ ir ,,Washington Post* stebétuoju laikotarpiu (1980-2011) buvo nuo-
sekliai skelbiama vis daugiau, gauséjo. Redaktoriai buvo labiau linke skelbti
prestiziniy institucijy darbuotojy, iZymiy sociology tekstus (,,elitizmas®), 0 ne
Ivairias, platy autoriy lyties, kilmés, patirties, socialinio statuso spektra ats-
pindincias (,,pliuralizmas*) nuomones. ,,Elito* autoriy tekstai, nustatyta, yra
kiekybiskai ilgesni. Ryski autoriy daznio inercija (anksc¢iau publikaves, labiau
tikétina, ir vél bus publikuojamas, publikuosis; naujiems, nepatyrusiems au-
toriams — désninga — konkuruoti, jsitvirtinti sudétinga). — Palyginamos socio-
loginés studijos yra Moseley’io ir Teskés (2011), Swartzo (2020) darbai.

Esama ir konkreciai Svietimo politika tematizuojanciy darby. Minétinas
Malino ir Lubienskio 2015 m. tyrimas, nustates, kad nuomones $vietimo po-
litikos klausimais skelbiantys diskutantai dazniausiai yra jtaigiis komunikato-
riai, taCiau nebiitinai patyre edukologai, Svietimo politikos tyréjai, ekspertai-
dalykininkai (2015: 15). Siai komunikatoriy grupei esas badingas démesys
naujausiems medijy kanalams (antrinama 1.1.3. poskyryje aptarta Jacobso ir
Townsley studija), leidziantiems kuo labiau tiesiogiai pasiekti auditorijas
(2015: 4). Andersonas, Gray-Nicolas ir Paytonas (2021) tiria konkreciai edu-
kologijos mokslo institucijy darbuotojy nuomoniy publikacijas, Robert (2017)
— mokykly pedagogy nuomoniy publikacijas. Domimasi ne tik fiziniais asme-
nimis, bet ir organizacijomis, ypac ekspertiniais centrais, politinés analizés
centrais ir institutais (angl. ,,think tanks*) bei jy veikla. McDonald (2014) nag-
rinéja, kaip politiSkai angazuotos (tyréjos konkreciu atveju — konservatyvios
politinés) jégos tapo ekspertais, produkuojanciais, kaip pozicionuojama, legi-
timy, objektyvy turinj, kuris vaidina aiSkiai apibréziamg vaidmenj net politi-
niy sprendimy priémimo cikle. — Visiems Siems darbams biidinga samprata,
kad autoriaus socialing, klasiné, grupiné priklausomybé, biografija yra susijusi
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su jy komunikacinés elgsenos ypatybémis: su jy nevienoda prieiga prie vieSo-
sios erdvés, jy susikloséiusiais specifiniais santykiais su ziniasklaidos organi-
zacijomis ir kanalais, jy specifinémis nuostatomis auditorijy atzvilgiu. Kitaip
tariant, apskritai, savita demografija preferuoja savitas ,,Zaidimo tai-
sykles.

(Sociologiniy tyrimy kontekste reikia pazyméti, kad gana daznai nuomo-
niy publikacijos, ekspertiniai pasisakymai tiesiog tiesmukai ,,sociologiskai
jveiklinami®. Tai yra imami kaip duomenys vie$osios nuomonés tyrimuose,
pasitelkiami siekiant atkurti, iSgryninti pacig vie$aja nuomong, jos turinj, ten-
dencija, vieno ar kito subjekto reputacija, ,,jvaizdj“, recepcija. Sio pobiidzio
studijy yra itin gausu. Pavyzdziui, suomiy autorius Jussis Lainé 2015 m. pub-
likacijoje tyré didziausio Suomijos dienrascio ,,Helsingin Sanomat® pastaryjy
dviejy deSimtmeciy nuomoniy straipsnius siekdamas rekonstruoti suomiy po-
zitirj j Rusija, Rusijos jvaizdj Suomijoje. Analogiskai, Terlizzi (2021) rémési
nuomoniy straipsniais kaip Saltiniu, informuojanciu apie Italijos sieny ir iSo-
rinés migracijos politikos diskursa, politikos konstravimo dinamika. Tokiy ty-
rimy kontekstai ir temos yra labai jvairis. Siuo poZitiriu visiskai palyginami
yra Golano ir Carrollo (2012), Tunés & al. (2021), Golano ir Munno (2014),
Golano ir Lukito (2017) darbai. Tariama, kad nuomoniy publikacijy visuma
iliustruoja visuomenés laikyseng, bendrg tendencijg.)

(2) Gausiis yra — ¢ia taip vadinsime — metodologiniai tyrimai. Siy tyrimy
autorius pirmiausia domina eksperty naudojamy teiginiy kilmé, domimasi taip
pat autoriy, eksperty elgsena su duomenimis. Nuo kokiy prielaidy pradedama,
1§ kokiy $altiniy imamais duomenimis operuojama, kas atsirenkama; galbiit
jokiy naujy duomeny nesitiloma, tik perdirbami, reinterpretuojami jau kity
diskutanty pasitilyti. Siuo poziiiriu itin domimasi dialogiskumo raiska — kuo
remiamasi, kas cituojama, kas referuojama; kaip remiamasi, kaip cituojama,
kaip referuojama.

Vis délto Sios rusies tyrimai net nebiitinai gali baiti atskirti nuo pirmosios,
nes naudojami teiginiai (pvz., moksliniai teiginiai) daZnai koreliuoja su
autoriy demografine priklausomybe (pvz., atitinkamai, mokslininky bend-
ruomenés atstovy skelbiami nuomoniy straipsniai).

Taciau taip nebitinai yra visada: pvz., minétoje Lysaght, Little’o ir Ker-
ridge’o 2011 m. studijoje vertingai atskleista, kad bet kokia kitokig argumen-
tacija (australiskojoje kamieniniy lasteliy tyrimy etikos diskusijoje) gozia
moksliniy teiginiy naudojimas, nors be mokslininky diskurse ryskus ir religi-
niy grupiy vaidmuo. Parksas ir Takahashis (2016), tyre konkrecios diskutanty
grupés — mokslininky-tyréjy — argumentacing elgseng, nustaté, kad mokslinin-
kai savo nuomoniy straipsniy raiska néra saviti. Atradimai populiarizuojami:
straipsniuose gausu asmeniniy istorijy, supaprastinty aptarciy, nuorody j po-
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puliariajg kultira. Sommeris ir Maycroftas (2008) vis délto siekia saugoti tei-
ginio ir diskutanto sgsajg: pateikiama rekomendacijy, kaip rengiami moksli-
ninky nuomoniy straipsniai vaidinty rySkesnj vaidmenj vieSajame diskurse
(rasyti laiku ir nevéluojant, pries rasant — pasidomeéti kanalu ir pan.). Vienaip
ar kitaip, net kalbant apie teksto teiginiy metodologija, neisleidziama i§ akiy
autoriy sociologija.

Kitur aktualizuojamos kintancios naujausiyjy laiky realijos. Visuomenei
i§ informacijos amziaus pereinant ] patirties, ,,po tiesos amziy, tai, kg klasi-
kiné argumentavimo teorija vadino argumentavimo klaidomis ar ,,non sequi-
tur” (angl. ,,argumentative fallacies®, vok. ,,Fehlschliisse®) — i§ racionalumo
poziiirio taSko; pvz., apeliavima | tradicija, jausmus, asmeniSkumus, savo
nauda, autoritetus, daugumos valig ir pan. (nuosekliausias struktiirizuotas sa-
ra8as, zr. Damer 2013) — tampa ne vengiamomis, bet aktyviai naudojamomis
strategijomis. Nuosekliy siekiy $iais biidais isforsuoti demokrating dauguma
kontekste, $i ,,patirties komunikacija“, asmeninio santykio, akimirkos emoci-
jos, impulso naudojimo taktika tampa aktyviy tyrimy objektu komunikacijos
moksluose. Pavyzdziui, Ignas Kalpokas (2018) tiria pastaryjy mety Donaldo
Trumpo (JAV), Emmanuelio Macrono (Pranciizija) ir Sebastiano Kurzo
(Austrija) politines kampanijas, ir nuomonés prezentavima, iSrySkindamas,
kaip démesys daugiau ne tiek telkiamas j faktus ir jy diskusija, bet j ,,nara-
tyv[us] ir jais grindziam[as] bendruomen[es]* (ibid.: 77-78). Fakty, pagrin-
dziy mokslinés metodologijos prasme, induktyvios ar deduktyvios refleksijos
nepateikiama, ja keiia intensyviai naudojamos auditorijy iSankstinés nuosta-
tos, jau susidarytos nuomonés, visuotinai jsigali pramoginiai formatai, kinta
démesio koncentravimo trukmés ir su jais susijusios tam tikry informaciniy
pranesimy apimtys ir formos. Si, jau ne ,,epistemologijos* ar ,,metodologijos*
logika, bet ja keiianti ,,medijy logika“ turi padariniy ir kitose srityse, pagal jg
i§ dalies perorganizuojamas, transformuojasi, stebétinai, net pats akademybés
laukas.

Sis metodologine logika pakeites ,,metodologinis dialogiskumas tiria-
mas itin intensyviai. Sapotichne’as (2012; stadiony statybos politikos JAV
klausimais), tirdamas dienras¢iy nuomoniy skiltis, kaip ir kiti gausts autoriai,
formuluoja strategijos lygmens dichotomija: ekspertai gali siekti

— (1) per-/suformuluoti, tendencingai per-/suformuoti, ,,jréminti

(angl. ,,frame*; naratyvizuoti, jvardyti ,,geruosius® ir ,,bloguosius®,
jvardyti ,aukas®, demaskuoti blogaji ,késla™ ir gerajj ,,siekinj*)
kontroversijg atstovaujamy interesy naudai (pasitilyti savity katego-
rijy) arba

—  (2) dialogiskai santykiauti (angl. ,,engage*) su opozicija (tesinaudoti

jau priimtomis kategorijomis).
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Kituose darbuose, kaip $altinius imanéiuose visuomenés apklausas, tiria-
mas §iy strategijy efektyvumas (Jerit 2008; dialoginis santykiavimas i$for-
suoja visuomenés pritarima efektyviau nei performulavimas). Sahlane’as
(2012) amerikieciy ir brity laikrasciuose Irako karo i§vakarése skelbtus nuo-
moniy straipsnius tiria, siekdamas rekonstruoti vieSojo diskurso dinamika.
Bandoma demaskuoti nekokybiska, suvis nedialogiska argumentavimo prak-
tika, grindusig 2003 m. JAV sprendima jsiverzti j Iraka: Siuose straipsniuose
i§ tiesy niekur kokybiSkai nebuvo formuluojama kontrteiginiy Valstijy admi-
nistracijos teiginiams ir naratyvui.

Svietimo politikos diskusija nagrinéjanéiuose darbuose intensyviai var-
dijami patys konkreciose Salyse naudojami ,,rémai‘‘: pvz., konstatuojama ame-
rikietiSkoji tendencija Svietimo problematikg diskusijose redukuoti iki 5 nai-
viy naratyvy:

,blogieji yra vieSojo Svietimo sistemos atstovai; nes — jy iSvystyta
sistema yra ydinga“;

— ,,blogieji yra pedagogy profesiniy sajungy atstovai, nes — jie tesiekia

siaury savo interesy®;

— ,.gerieji yra kapitalistai, nes — jie pagaliau moksliskai performulavo

‘Svietimg’ kaip ‘zmogiskojo kapitalo iStekliy formavimg’*;

— ,,blogieji yra mokslininkai, nes — jie visi priklauso politinei Kkairei,

jie yra neobjektyviis*;

— ,.blogieji yra ekspertiniai centrai, nes — ir jy duomenys, ir jy reko-

mendacijos yra jy siauriems interesams tenaudingos* (zr. McDonald
2013).

Tyrimg sociologizuojant, deskriptyviai detalizuojama su kiekvienu $iy
konkreciy ,,rémy‘ susijusi interesy koalicija, subjektai diskutantai, vieSinimo
mechanika, genezés chronologija ir pan.

Daznai ,,rémai“ tiriami ,,j gylj detalizuojant jy strukttrines dalis (kaip
naratyvinés konstrukcijos su identifikuojamu

,.kontekstu* (veiksmo laikas ir vieta),

—  ,,personazais“ (,,gerieji“, ,,blogieji“, ,,aukos / nukentéjusieji®),

— ,.siuzetu” (kas inicijuoja ir organizuoja veiksmus) ir

— ,,moralu“ (taigi kg daryti, kad nebiity auky; kokig politikg jgyven-

dinti; tyrimo prieiga — zr. Shanahan, Jones’as ir McBethas 2018; vie-
Saisiais iStekliais finansuojamy privaciy mokykly (angl. ,charter
schools®) diskusijos nuomoniy straipsniy tyrimo Sia prieiga pavyz-
dys biity Ertas ir McKnighto tyrimas (2020), Piazzos tyrimas (2014;
taip pat Zr. apzvalginj Lester, White ir Lochmillerio straipsnj (2017).
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,Réminimas® taip pat gali biiti tiriamas ,,auk$tyn‘, tada atskiri ,,rémai‘
bendravardiklinami j ,,prototipus®; pvz., Fischmanas ir Haasas (2009) savo
Svietimo klausimy nuomoniy straipsniy tyrime skiria 3 pagrindinius:

— ,,akademiné nostalgija“ (idealizuojamas Svietimas kaip valstybiné

autonoming sritis, kurioje mokoma ir mokomasi ,,didziy, universa-
liy, laikg perzengianciy tiesy* (2009: 110),

— ,Svietimo antreprenerysté“ (idealizuojama komercializacija siste-
moje),

— ,,pataisytasis konsumerizmas‘ (i§ esmés paliekant sistema konsume-
rizmo savieigai, vis délto laiduoti konkrecius socialinius jsipareigo-
jimus ir pasiekimus)).

Réminima Svietimo politikos diskurse dar tiria amerikietés Paguyo ir Mo-

ses (2011), Lubienskis ir Malinas (2021), Roemeris (2019).

(3) Trecigja disciplininiy nuomoniy straipsniy tyrimy grupe sudaro reto-
riniai, lingvistiniai tyrimai. Cia pirmiausia domimasi produkcijos kalbine
raiSka, stiliumi.

Kaip ir ankstesniu atveju, skirtis néra vienareik§mé. Viena vertus, dalis
jvardytyjy metodologiniy tyrimy, kaip teigéme, gali biiti traktuojami isties ti-
riantys metodologinj dialogiskuma. Taciau, antra vertus, §is telikgs vienas pats
turinj grindziantis dialogiskumas gali biiti suprantamas kaip tiesiog (pereksp-
loatuojama) retoriné priemoné, taigi tik raiSkos lygmens fenomenas (nes-
varbu, kad jokio kito gilesnio lygmens po $iuo pavirSiniu nebeliko). Dalis ant-
rajame skirsnyje aptarty tyrimy tada galéty bati minimi ir ¢ia. Dar daugiau,
diskutanto stiliui i§ dalies priklausant nuo jo biografijos, i$silavinimo, so-
cialinés priklausomybés, kai kurie Siame skirsnyje toliau pateikiamy grynai
lingvistiniy tyrimy turi sociologinés prieigos bruozy.

Labiau tekstologiniuose, j kalbine raiSkg orientuotuose darbuose, atvirks-
¢iai, detaliau tiriamas pats teksto audinio lygmuo, net, pvz., jvardziy, tropy,
konkreciy kalbos figliry paplitimas ar ty¢inis sistemingas, tikslingas naudoji-
mas. Orts 2018 m. parodé, kad net, pvz., itin nuasmeninta, elitistiné teisininky
(teisinj iSsilavinimg jgijusiy asmeny; taigi — sociologizuota kategorija) kalbe-
jimo maniera teisininkams raSant nuomoniy straipsnius jgyja Siek tiek inter-
personalumo bruozy. Tekstuose imama atsizvelgti | skaitytojg-klausytoja,
imamasi individualizuoto jtikinéjimo, ryski ,,heteroglosija®, kalba, atspindinti
savity pasaulévoky kontrastg (,,hibridizacija®, 2018: 806, 823-824). Palygi-
nami yra Shokouhio ir Akbarzadeh (2017); Balo (2014); Almutairio (2014);
Atanasovos ir Koteyko (2017) darbai.

Sios grupés §vietimo politikos diskusija nagrinéjané¢iuose darbuose dé-
mesio skiriama kalbos formoms, pvz., deiksés ir jvardziy vartojimui (Mulder-
rig 2012).
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(4) Pagaliau paminéti gali biti jvairiy discipliny taikomieji tyrimai. Ti-
riamas nuomoniy straipsniy naudingumas spaudos, viesyjy rysiy kampanijos
visumoje, ir akcentuojant turinio sandaros, ir santykio su sociologiskai api-
bréziamomis auditorijomis dimensijas. Pavyzdziui, amerikie¢iy autorés
McDaniel, Lown ir Malone 2018 m. tyré JAV tabako jmoniy socialinés atsa-
komybés iniciatyvy diskursg JAV spaudoje. Tyrimu nustatyta, kad visy spau-
dos Zanry visumoje nuomoniy straipsniai (redakcijos skiltys, publikuoti lais-
kai redaktoriams, autorinés skiltys ir pan.) tesudaré apie deSimtadalj viso Su-
generuoto spaudos srauto, kur raSyta apie tabako perdirbéjy iniciatyvas (2018:
119). Tadiau juose laikysenos ty iniciatyvy atzvilgiu daZniau charakterizuoti-
nos kaip neigiamos ar neutralios, ne teigiamos, prieSingai nei kity Zanry spau-
dos produkcijoje (2018: 121).

Taikomuosiuose tyrimuose tematizuojama pati slinktis nuo metodologi-
nés logikos prie ,,metodologinio dialogiskumo®. [sitikinta, kad ,,racionalios
[...] Zinutés“ yra gerokai menkiau paveikios, ypa¢ kontrastyviai lyginant Sias
su ,,emocionaliomis kampanijomis®. (Sios i§vados pirmgkart suformuluotos
biitent taikomyjy reklamos tyrimy lauke: ypa¢ paveiki yra tokia rinkodara,
kuri manipuliavimu auditorijy emocijomis siekia iSgarsinti vieng ar kitg pre-
kés zenkla jo kategorijoje; Binet & Field 2014: 16, 125-126; esmingai efek-
tyvesnis uz apeliavimg ] analitinj racionalumg yra siekimas tiesiogiai veikti
»Zemesnius sgmoneés lygmenis®, reklama turi likti ,,nepastebima‘ kaip tokia;
Hedges 2012: 50, 104-110).

Apibendrinant svarbu pabrézti, kad visos trys ¢ia iSrySkintos — sociolo-
giné, metodologing ir retoriné-lingvistiné tyrimy tradicijos — gali biiti bendra-
vardiklinamos, biitent, sociologiniy kategorijy. Kaip matéme, sociologiné di-
mensija yra ry$ki ir nuomoniy straipsniy, ekspertiniy pasisakymy metodolo-
ginio tyrimo atveju (moksliniai teiginiai daznai koreliuoja su mokslininky
bendruomenés atstovy diskursu, asmeninés patirties teiginiai gana daznai ko-
reliuoja su politiskai angazuoty diskutanty diskursu ir pan.), ir nuomoniy
straipsniy, ekspertiniy pasisakymy retorinio-lingvistinio tyrimo atveju (savo
publicistikoje interpersonaliau, asmeniskiau, labiau individualizuotai raso net
Siaip teisinés, kanceliarinés kalbos stiliy darbe pasitelkiantys teisinj iSsilavi-
nima jgij¢ asmenys).

Poskyrio apibendrinimas. Cia isryskéjo, kad uzsienio 3alyse, daugiausia JAV,
intensyviai siekiama rekonstruoti latentines — neviesas, net nejsisgmonintas —
nuomoniy segmento ,,7aidimo taisykles“. Sie tyrimai rodo, kad faktiné komu-
nikaciné lauko veikéjy elgsena liudija partikuliarizacijg, individualizacija,
fragmentacijg. Skiriamos gausios nuomoniy publikacijose atstovaujamy so-
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cialiniy strata, Sioms biidingos kaskart savitos vieSosios komunikacijos stra-
tegijos ir taktikos. Buvo ypac¢ rysku, kad skiriasi $iy pasitelkiami ,,réminimo*
naratyvai.

1.2.2. Norminis nuomoniy segmento diskursas.
Lietuviskosios tradicijos savitumas

1.2.1. poskyryje isryskinta, kad tam tikra komunikaciné elgsena — pvz., tai,
kad demografiné tapatybé koreliuoja su raiskos braizu, tai, kad teisininkai daz-
nai savo nuomongs straipsnius raso nuasmeninta, elitistine maniera — publi-
cistikos polaukyje yra savaime suprantama. Taciau taip deskriptyviai re-
konstruojamos ,,zaidimo taisyklés* dar neiSsemia jy visy. Norminama yra ir
atvirai, preskriptyviai.

Vertybés yra neatskiriamos nuo nuomoniy segmento turinio generavimo,
nuo nuomoniy zurnalistikos net keleriopai. Pirma, vertybiskai sodri yra pati
kuri viena atskira nuomoné. Skirtingas nuomones, sampratas, poziiirius daz-
niausiai skiria nevienodas etinis, estetinis jZeminimas, jsipareigojimas vieno-
kiems ar kitokiems siekiniams, standartams, interesams, pozicijoms. Taigi
vertybés, normos charakterizuoja autorius. Antra, redakcijoms sprendziant,
siauriausia nuomoniy zurnalistikos prasme, kuriuos autorius, kuriuos pasisa-
kymus atrinkti publikuoti, kuriuos juos kviesti pasisakyti, tam tikru vertybiniu
kanonu vadovaujasi ir redaktoriai. Taigi vertybés, normos charakterizuoja ir
redakcijas.

Bus aisku, kad $iy kiekvienos sitilomos tendencingos apibréztys labai va-
rijuoja, akcentuojami skirtingi kategorijos komponentai. Itin rySkus yra kont-
rastas tarp amerikietiSkojo entuziazmo, labiau paZymin¢io pagarbg jvairiy
nuomonés rai§kos formy, Zanry humanizmui, ir santykinio lietuviskojo skep-
ticizmo nuomoniy straipsniy atzvilgiu. Tarp Siy ir patikrintos zurnalistinés
faktografijos esa akivaizdzios, nepaneigiamos distancijos.

Apskritai ,,norminimas®, ,reglamentavimas“ ar ,,neraSytos taisyklés®
kaip norminimo biidai buitiniu lygmeniu gali buti orientuoti dvejopai:

— gali bati méginama apibrézti, kokio pobtdzio tekstas turéty biiti
spausdinamas, kokias realijas referuojantis, kokios funkcinés pas-
kirties, kokios struktiiros, kokios rai§kos ir pan.;

—  gali bati telkiamasi j personalijas: kokie ir kokiais pagrindais auto-
riai turéty buiti atrenkami ar ieSkomi, j kokig auditorijg produkcija
turi orientuotis ir pan.

81



Dazniausiai abi §ios orientacijos derinamos. Vienaip ar kitaip, abiem at-
vejais lemiamas vienoks ar kitoks nuomoniy produkcijos srautas, ir todél bet
kokios visuotiniau galiojancios preferencijos yra svarbios konstruojant nuo-
moniy segmento turinj.

Metodologiskai, moksliniame tyrime sugriebti normas yra sudétinga.
Ypac i§ Bourdieu teorizavimo perspektyvos, atvirai klausiant, anketuojant,
prasant respondenty deklaruoti, kokiomis normomis Sie vadovaujasi, rizikuo-
jama, kad respondentai pozuos. Klausimas daznai gali i$forsuoti tam tikrg at-
sakyma, kurio respondentas laisvai nebiity nei reflektaves, nei verbalizaves,
gali lemti suformuluotas tam tikras normas, kuriomis respondentas faktiskai
nesivadovauja. Nuosekliau vyraujan¢iy normy galima siekti rekonstruojant
jas ty fakty pagrindu, kuriuose jy raiska yra intensyviausia. Nuomoniy zurna-
listikos lauke vyraujancios normos ypac ryskios yra lauko apdovanojimy, mo-
kymo ir pamokymo, gyrimo, peikimo diskusijoje. Svarbus tampa, ir Cia | jj
bus telkiamasi, nuomoniy zurnalistikos apdovanojimy, nuomoniy Zunalistikos
lauko veikeéjy ugdymo kontekstas. Siame poskyryje daugiausia referuojami
tokio pobiidzio duomenis tyrusiy mokslininky darbai arba patys pirminiai to-
kio pobiidzio duomenys.

(Kaip buvo teigta, svarbu pabrézti, kad empirinio tyrimo lauke galiojan-
¢ias normas siekiama rekonstruoti lauko veikéjy anketavimo ir interviu pag-
rindu; bet $is anketavimas ir interviu yra tik vieni i§ trianguliuojancio tyrimo
Saltinyny.)

AMERIKIETISKOJI NUOMONIU PUBLIKAVIMO TRADICIJA: STANDARTAI

Spaudos produkcijos visumos skirstymas Zanrais gali buti teorizavimo pada-
rinys, bet lygiai taip pat atitinkamas skirstymas ryskus ir preskriptyviniame,
vertybiniame, pvz., apdovanojimy diskurse. I§ tiesy, Niujorko Kolumbijos
universiteto, vienos i seniausiy zinomy zurnalistikos mokykly, administruo-
jamy amerikietiskyjy Pulicerio premijy kategorijy strukttroje individualizuo-
jama ne tik
— aktualijy, ,,operatyvioji“, Zurnalistika (ekspresinformacija; neuz-
delstas, nepavéluotas naujieny platinimas),
—  tiriamoji Zurnalistika,
—  SvieCiamoji-kultiiriné Zurnalistika,
—  visi Sie zanrai vietiniy, nacionaliniy ir tarptautiniy naujieny lygme-
nimis,
bet ir
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(1) redakciniy, redaktoriaus skil¢iy raSymo (angl. ,.editorial wri-
ting®; seniausioji kategorija),

(2) komentavimo (angl. ,,commentary®) ir

(3) kritikos (angl. ,,criticism*) kategorijos,

visi Sie kaip

—  nuomoniy zurnalistikos Zanrai.

Pulicerio premijos nuomoniy Zurnalistikos srityje skiriamos, kaip sufor-
muluota 1958 m. redakcijy skil€iy raSymo kategorijoje nominuojant ir premija
skiriant Harriui Ashmorui, ,,Arkanzas Gazette* redaktoriui, uz ,,stiliaus skaid-
ruma, etinj kryptinguma, argumentavimo kokybeg ir gebéjima paveikti viesaja
nuomong®, uz ,,redakciniy skilciy valinguma, beaistre jy analizg ir aiSkuma*
(Fischeris & Fischer 2003: 141). Si 1958 m. komisijos suformuluota salyga
yra cituojama bene dazniausiai. Kitais metais apdovanotieji yra buve iSskirti
uz ,,drgsa®, parodytg ,,maloninguma [ir] jautruma®, ,,ramy, suvaldyta balsa*,
»pagarba humanizmui®. Fischeris ir Fischer, nagrinéje nepublikuotus Salti-
nius, dokumentuojancius kasmetinj sprendimy priémimo procesa 1917-2000
metais, i§ esmés daro i§vada, kad apdovanojama uz raSyma laiku ir atidziai
paisant tiesioginio, betarpisko santykio su kontekstu, neatitrukstant nuo audi-
torijy kasdienybés rtipesciy; kreipiantis j laikotarpio Zmoniy jausenas, likes-
Cius, viltis ir ambicijas (2003: 155). Panasiai apibendrinamos ir komentavimo
bei kritikos apdovanojimo tendencijos: Siais zanrais, net jei visuomené turi
teise zitréti j §iy teksty autorius jtariai, Zurnalistikos produkcijoje skleidziasi
zmogiskumas; Siuose zanruose atsispindi zurnalistikos humanizmas (2003:
167).

Sj humanizma akcentuoja ir etimologiskai atsekama angliskosios savo-
kos ,,op-ed kilmé ir daryba (,,nuomoniy straipsniai®, angl. ,,op-eds®, pagal
pirmasias ,,the page opposite the editorial* raides, ,kitas redakcinés skilties
atvarto puslapis). Karlas Meyeris (1990: xxxvii) cituoja Herberta Bayarda
Swope’a, hipotetiskai teigiama, pirmajj savo redaguojamame dienrastyje
,»New York Evening World“ nusprendus;j greta redakcinés skilties spausdinti
ivairias kitokias skaitytojy atsiystas nuomones, auditorijos laiskus: Sie skaity-
tojui biisig labai ,,jdomiis®. ,,Puslapyje greta vedamojo, kuris buvo tapgs svar-
biausias Amerikoje, [...] nusprendziau spausdinti nuomones — yra ar néra ten
fakty“.

Cia implicitiniu komentaro, nuomonés, kritikos straipsnio apibrézimu tad
i§ esmés pripazjstama, kad tokio formato publikacijose pateikiamas turinys
nepretenduoja j nepriklausomuma, objektyvuma, teisinguma, tiksluma, bet jis
gali biti, ir dazniausiai yra, zmogui organiskas, saziningas, atsakingas ir de-
mokratiskas. Numatoma neginc¢ijama — netgi pageidaujama — tokio pobudzio
intelektinés produkcijos vieta turinio apyvartos cikle. Daroma prielaida, kad
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zmonéms biidinga teorizuoti, darytis prielaidy ir hipoteziy, formuotis jzvalgy,
kurios ankstyvojoje fazéje nebitinai yra ,,patikrintas zinojimas®. Taciau racio-
naliojo modernizmo dvasia uzginti tokio pobtidzio nepatikrinto turinio apy-
vartg biity, kaip tik, nezmogiSka — net ir nepagrindu, nes ,,patikrintas zinoji-
mas* yra jmanomas, yra saglygojamas, biitent, pirminiy ,,skuboty* nuomoniy.
Norminis amerikietiSkasis nuomoniy publikacijy premijavimo diskursas
tad iSryskina tokias ,,gero” nuomonés straipsnio ypatybes:
»iZeminima“, tiesioginj santykj su auditorijy ripesciais ir porei-
kiais; i§ Cia kylantj
—  atvirg suinteresuotuma, etinj tendencinguma, kuris vis délto néra
siauras suinteresuotumas, tik vienos ar keliy grupiy atzvilgiu ribotas
suinteresuotumas, taéiau kuo jmanoma universalesnis suinteresuo-
tumas; su juo susijusia
—  drasa, ryZtingg kontrlaikyseng kaip tik bet kokio siauro suintere-
suotumo atzvilgiu;
—  ryskig orientacija i vieSosios nuomonés formavima;
— daugiau ar maziau brandzia teksto sgrangos logika, démesj teiginiy
pagrindimui ir
—  kalbos kokybe.

LIETUVISKOJI (1990-) NUOMONIUY PUBLIKAVIMO TRADICIJA: STANDARTAI

PrieSingai nei Jungtinése Valstijose, kur sgvokos apibréztj galima atsekti di-
namiskai besivystancig profesinés bendruomenés ,,paprotinéje” praktikoje,
lietuviskyjy zurnalistikos apdovanojimy dél negausos negalima atitinkamai
naudoti siekiant rekonstruoti lietuviskosios kategorijos reik§me. Vinco Kudir-
kos, Vytauto Gedgaudo premijos neteikiamos atskiriant specifines kategori-
jas. ,,Nuomonés zurnalistikos* kategorija pirmakart buvo individualizuota tik
2021 m. pradéjus teikti Romo Sakadolskio premijas. IKi $iol ji buvo jteikta 5
kartus (,,uz i$skirting nuomonés Zurnalistika“; 2021 m. — Rimvydui Valatkai;
2022 m. — ,,Verslo Ziniy* redakcijai, nuomoniy rubrikos redaktorei Grazinai
Liukaitytei; 2023 m. — Ramiinui Terleckui; 2024 m. — Liepai Zelnienei; 2025
M. — Pauliui Griténui). Atsizvelgiant i §io tyrimo tiksla, premijavimo motyvy
formuluoéiy pateikta per mazai ir jos pernelyg lakonikos (pvz., 2024 m. —
»zurnalisté savo tekstuose kelia aktualiausias problemas ir susilaukia plataus
auditorijos atgarsio. Jos nuomonés tekstai yra atsakingi ir argumentuoti).

Prisieina perzvelgti labiau ,,civilinius lietuvisSkosios Zurnalistikos doku-
mentus — (norminius) Zodynus, teisg, lietuviskuosius vadovélius.
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Bene daugiausia démesio nuomoniy mainy fenomenui skiriama Zurna-
listikos enciklopedijoje (Tapinas & al. 1997). Kertinis straipsnis ¢ia yra ,,Pub-
licistika* (1997: 405; ,,publicistika®, teigtina, yra amerikietiSkosios ,,nuomo-
niy zurnalistikos* lietuviskasis ekvivalentas). Publicistiniais raSiniais ,,sten-
giamasi veikti visuomenés nuomong, socialines institucijas. [Jie yra] doku-
mentuoti, juose autorius analizuoja gyvenamojo meto visuomeninius reiski-
nius. Nuo [Kitos spaudos produkcijos] publicistika pirmiausia skiriasi tuo, kad
pateikia jvykiy, fakty, padéties vertinima, iSvadas, pasiiilymus*. Pabréziama,
kad ¢ia operuojama labiau ,,pazifirfomis], taiau be galutinio jsitikinimo,
t[uo], kas labiau manoma ir kuo tikima negu Zinoma. [Nors vis délto] [nJuo-
moné paprastai kuo nors grindziama“ (straipsnis ,,Nuomoné®; 1997: 363).
Kiti, konkrec¢ius publicistikos zanrus (recenzija, feljetona, pamfleta, paskvilj,
kritika (,,dazniausiai neigiamas [aptarimas, tyrimas, nagrin¢jimas, vertini-
mas]“; 1997: 247), komentarg (,,blina aiskinamieji, kritiniai, poleminiai, saty-
riniai* (1997: 235)) aptariantys straipsniai akcentuoja

—  §io Zanro publikacijy konceptualinj atotrakj nuo pozityviau cha-
rakterizuojamos zurnalistinés faktografijos;

—  kitas labiau neigiamas tokio turinio ypatybes (raiskos pavirSuti-
niskumga, lengvabiidiSkuma, komiskuma, pasitaikant] paSiepima,
Sarzavimg, karikattrizavima ir pan.) ir

—  tokiam turiniui budingg konflikta: dazniausiai ,,gin¢ijamasi su kito-
kia nuomone ir ginamas savas pozitris“ (1997: 393), diskutuojama,
polemizuojama.

Veikale, kaip ir minésimuose j Zurnalistg profesionalg orientuotuose va-
dovéliuose, apskritai jauc¢iama tendencija amerikietiskaja ,,zmogaus nuo-
mong*, kaip tik atvirksciai, labiau atmesti patikrinto fakto naudai racionaliojo
modernizmo dvasia — nors gali biti ir kity priezas¢iy: pvz., neigiamas pozitiris
1 graikiskaja ,,doxa“ (iSrySkinant Sios opozicija savokai ,.theoria®) buvo bi-
dingas Platonui.

PanasSaus pobtidZio jtarumas buidingas ir lietuviskajam teisiniam regulia-
vimui. Siuo metu galiojanti Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymo redakcija (2006; Cia cituojama raS§ymo metu relevantiska, 2025-07-
01 suvestiné redakcija) pabrézia, kad nuomoné ,,gali [taigi — bet nebiitinai taip
yra] remtis faktais, pagrjstais argumentais®, kad ,,paprastai ji yra subjektyvi,
todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi biiti reiSkiama
saziningai ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir neiSkreipiant fakty ir duo-
meny“ (2 straipsnio 33 dalis). Reik§mingai, vieSosios informacijos rengéjas ir
(ar) skleidéjas neatsako uz tikrovés neatitinkancios informacijos paskelbima,
jei informacija Saltinis ,,pateik[¢€] kaip nuomon[¢], komentar[g] ar vertinim[g]*
ir rengéjas (skleidéjas) saltinj indikavo (54 straipsnio 1 dalies 7 punktas). Ta-
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¢iau labiau nebtidingai stebéto racionaliojo modernizmo kontekste net keli
straipsniai nurodo, kad informacijos priemonése turi biiti siekiama pateikti
,»kuo daugiau viena nuo kitos nepriklausomy nuomoniy* (16 straipsnio 1 da-
lis), ,,kuo daugiau nuomoniy gin€ytinais politikos, ekonomikos ir kitais visuo-
menés gyvenimo klausimais® (22 straipsnio 8 dalies 2 punktas). Nuomonés
neturi biti pateiktos iskraipytos (22 straipsnio 8 dalies 1 punktas).

Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekse panagiai aiskiai sickiama atskirti Zi-
nias ir nuomones (Mazylé 2012: 100-101). Cia rysku, kad etikos kodekso tu-
rinys tad i§ esmés kartoja jstatymo turinj, nors tarp teisés normos (minimalioji
prievolé, slenksciai) ir etikos normos (maksimalus tikslas, siekiniai) turéty
buti fiksuojama zymi distancija; butent dél tokio ,,legalizmo* lietuviskasis
etikos kodeksas yra kritikuojamas (ibid.: 95); daugybé jo nuostaty i$ esmés
yra tiesiog perkeltos i§ Visuomenés informavimo ir Asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymy.

Konkréc¢ios nuomoniy mainy spaudoje reiskinio ypatybés minimos And-
riaus Vaisnio vadovélyje (universitete skaityty paskaity konspekte; Vaisnys
1992). Visuomenei svarbu, kad informacija neblity monopolizuojama, kitaip
zurnalistika negaléty tinkamai jgyvendinti savo kaip nuomonés formuotojos
funkcijos (1992: 10), kaip galimybé minimas keleto tarpusavyje priestaringy
straipsniy spausdinimas (1992: 53), kritiski rasiniai (1992: 54). Taciau ir Cia,
net kur detalizuojama dienraséio redakcijos struktiira, niekaip neindikuojama
turinio i§ iSorés vieta (1992: 13). Kaip tik atvirk§¢iai: sekama Stasio Salkaus-
kio pasiiilytaja trichotomija — leidiniai yra arba informaciniai, arba propagan-
diniai, arba orientaciniai (1992: 23). Tada skyriuje, kur detaliau aptariama pro-
paganda, bet kokia iniciatyva formuoti visuomenés nuomong apibtidinama
veikiau neigiamai. ,,[Tai buitent] propaganda charakterizuoja pastangos su-
kurti arba pakeisti nuomones, vertinimus, netgi pozitrj. [...] Visuomenés da-
lies, minios, masiy [nuomong, vertinimus, pozitrj]“ (1992: 56). Vis délto ten
pat patikslinama, kad tokio pobtidZio veikla yra propagandiné tik jei yra vyk-
doma atitinkama laikotarpj nuolat, ,,jkyriai®.

Vyto Urbono ,,Zurnalistikos pagrindai“ (Urbonas 1992), net Siandien
naudojamas ketvirtasis jy leidimas (Urbonas 2007), jsipareigodamas ,,nema-
zai vietos skir[ti] [...] Zurnalistinio redagavimo ir leidybos [...] klausimams*
(2007: 2), nurodo, kad ,,zurnalistika turi placiai ir tiksliai reiksti vie$aja nuo-
mong*, kartu atspindéti ,,prieStaravim|us] tarp atskiry [...] pozicijy* (2007: 33,
96, 97, 113). Nors neminima rankras¢iy atranka, aptariamas rankrasciy verti-
nimas (2007: 160). Vis délto menkai tedetalizuojamas vie$osios nuomongés
procesas (minimas minimaliy efekty modelis, 2007: 188-190), visai neapta-
riamas komentary, nuomoniy straipsniy reiskinys (nors komentarus, vertini-
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mus, samprotavimus, diskusijas autorius, vardydamas spaudos produkcijos
zanrus, pamini; 2007: 7, 51, 52, 105, 107, 138, 140-141, 154).

Ir Urbono, ir Vai$nio veikalai charakterizuoja zodzio laisve, spaudos
laisve, informacijos laisve, taciau Siy abstrakcijy santykio su konkreciomis
spaudos produkcijos formomis nedetalizuoja.

Vertinga palyginti lietuviskuosius ir amerikietiSkuosius Zurnalistikos va-
dovélius. Pirmiausia, Jungtinése Valstijose ugdant Zurnalistus daugiau déme-
sio skiriama konkretiems praktiniams jgidziams, technikoms, gebéjimams la-
vinti, procediroms. Pavyzdziui, rinkoje placiausiai paplite ir daugiausia laidy
iSleisti yra Carolés Rich vadovélis ,,Writing and Reporting the News* (2013)
bei Jameso Gleno Stovallo ,,Who, What, When, Where, Why* (2005). Nuo-
moniy zurnalistika, 0 ypa¢ kaip nors neigiamai konotuota, su jtarumu ar skep-
siu aptarta, abiejose Siose knygose nedetalizuojama. Naujausiuose, Michaelo
Downingo (2024) ar Rodrigo Zamitho (2022) vadovéliuose nuomoniy Zurna-
listikai jau skiriami atskiri skyriai, bet ¢ia nuomoniy produkcija charakteri-
zuojama teigiamai, pateikiama Zanry apibrézciy, rekomendacijy ugdomiems
zurnalistams, kaip geras komentaras struktiiruotinas ir pan.

NUOMONIU PUBLIKAVIMO ETINIU TRADICIJU SKIRTUMAI

Poskyrio apibendrinimas. Kaip $i perzvalga rodo, nuomoniy publikacijoms
esant reik§mingai gyvai komunikacinei praktikai, jvairiose tradicijose esama
netapaciy norminiy, siekinj ir idealg bei vengtinybg ir net ,,klaida“, kazusg ar
teisés pazeidimg jvardijanéiy formuluo¢iy. Tokio pobiidzio labiau preskripci-
niais apibréZimais operuojama skirtinguose kontekstuose — jie formuluojami
tiesioginio vertinimo (apdovanojimams), teisinio reguliavimo, norminimo,
ugdymo tikslais, — ta¢iau lyginami jie atskleidzia vertingas tarpusavio jtam-
pas. Poziiiris | nuomong néra vienodas skirtingose tradicijose.
Tuo tarpu akivaizdu, kad tirtais atvejais visada
—  postuluojama distinkcija tarp privacios nuomonés, viena, ir vieSo-
sios nuomonés, Kita; ir
— sutinkama, kad dinamikos pradZios taskas yra privacioji nuomoné —
tai ja orientuojamasi j vie$aja nuomone, tai pastaraja privacia nuo-
mone méginama paveikti. Ne visada tokia intencija (vylius, késlas)
vertinama kaip nedvejotinai pageidaujama, ,, morali®, ,.etiSka®, ,,tei-
singa“. Visada greta esama manipuliavimo, vie$ai neartikuliuoto
tikslo, situacijos vertinimo i$kreipimo, ,,réminimo* rizikos.
—  Universaliai iSryskinama nuomoniy publikacijy orientacija j poli-
tika, tokio pobiidzio nuomoniy taikomoji politiné jkrova, politiné
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ambicija. Cia formuluotés gali skirtis — pakreipti sprendimy prié-
mimg kuo didesnés visuomenés dalies intereso naudai (amerikietis-
koji tradicija), politikuoti (lietuviSkoji tradicija) — taciau politine di-
mensijg iSrySkina visos tradicijos.

Skyriaus apibendrinimas. Sio skyriaus poskyriai buvo skirti kity tyrimy patir-
¢iai apzvelgti, taip sutikslinti savokas, kuriomis Siame tyrime operuojama.
Buvo skirta démesio (1) nuomoniy Zurnalistikos platesniam kontekstui: nuo-
moniy zurnalistikos santykiui su plac¢iuoju ziniasklaidos lauku, visa ziniask-
laidos sistema, taip pat su gretimais politikos, ekonomikos laukais, ypac iSo-
riniy veikéjy migravimui j nuomoniy zurnalistikos lauka ir i§ jo. Taip pat
skirta démesio pac¢iam (2) nuomoniy Zurnalistikos polaukiui (santykinai) her-
metiskai, aptariant kity tyréjy formuluojamas iSvadas apie veikéjy — nuomoniy
autoriy ir medijy kanaly — tarpusavio santykius; Bourdieu sgvokomis, vidines
,»Zzaidimo taisykles®, kanong, normas. Buvo referuojami jvairias tyrimo meto-
dologijas — racionalizmo filosofijos salygojama, empiring, marksisting,
posthumanisting — taikantys tyrimai. Jie fokusavosi j jvairius tyrimo objektus
(dokumentus, personalijas, medijy organizacijas, interesy grupiy veiklos for-
mas, veiklos finansinius instrumentus, nuomoniy mainy fenomeng struktiri-
nése ziniasklaidos sistemos studijose). Buvo formuluojami kaskart netapatts
tyrimy tikslai — teoriniai ir taikomieji. Sia diskusija bus remiamasi toliau tiks-
linant §io disertacinio tyrimo zodyna, grindziant disertacinio tyrimo kon-
strukcija ir logika, empirinés studijos konttirus, empiriniy duomeny $altinius,
duomeny analizés instrumentus, formuluojant prielaidas, interpretuojant §io
disertacinio tyrimo (ir lyginamyjy tyrimy) rezultatus, lyginant iSvadas.

Sios apzvalgos indélis disertacijos konstrukcijoje yra sutikslintos sgvo-
kos, kuriomis bus operuojama iskart kituose skyriuose, ruosiant klausimus in-
terviu su redakcijy atstovais, klausimyna autoriams / ekspertams ir tiriant pa-
¢ias nuomoniy publikacijas. Jas ¢ia trumpai paminésime.

Matéme, kad nuomoniy zurnalistika néra tik vienas atskiras, savarankis-
kas i$ kurio konkretaus kanalo segmenty. Anaiptol, nuomoniy Zurnalistika yra
itin integruota. Savitag nuomoniy raiska net linkstama traktuoti kaip vieng es-
miniy charateristiky, skirianc¢iy atskiras ziniasklaidos sistemy diachronines
(raidos) stadijas. Nuomoniy raiskos ypatybés taip pat, kaip matysime, skiria
savitas individualizuotas Siuolaikiniy Ziniasklaidos sistemy klases. Maza to,
jvairGis nuomoniy zurnalistikos habitus yra integruoti ne tik platesnio Zinia-
sklaidos lauko atzvilgiu, bet, Bourdieu sgvokomis, intensyvus yra ir migravi-
mas i§ / | kitus, gretimus, laukus. Tad

—  nuomoniy segmento koncepcija,
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—  programinis segmento apibréZimas,
—  jtampa tarp reiSkiamos konkreios nuomonés ir besiformuojan-
Cios vieSosios nuomones,

—  jtampa tarp vidinio ir iSorinio pliuralizmo forume,

—  personalijy prieigos prie forumo laisvé | ribojimas

bus vieni i§ kritiniy klausimy véliau programuojant empirinj tyrima. Ba-
tent Cia iSryskeéja dalis veiksniy, kurie lemia autoriy tinklelio, temy tvarkaras-
¢io, politiniy laikyseny ekspozicijos sandara.

Taip pat matéme, kad esama didelés jvairovés tarp nuomongés publika-
cijy, konkreciy kanaly, skirtingos kilmés straipsniuose naudojamy duomeny,
Ivairiy raiSkos strategijy. Pastebéjome, kad, Zvelgiant detaliau, didesnio gra-
nuliarumo studijose, intensyviai tiriamos ir produkcijos ypatybés, nuomoniy
straipsniy metodai ir raiSka. Atkreipéme démesj, kad skirtingiems sociali-
niams strata biidingos kaskart savitos nuomoniy vieSosios komunikacijos
strategijos ir taktikos. Skiriasi jy — pavyzdziui, mokslininky ir politinés anali-
z¢és centry ir instituty eksperty, $vietimo sistemos dalyviy — tikslai, metodolo-
gija, naudojamy teiginiy kilmé. Skiriasi Siy pasitelkiami ,,réminimo** naraty-
vai. Sociologizuotos autoriy grupés gali skirtis net savita lingvistine raiska.
Isitikinome, kad ziniasklaidos organizacijos vadovaujasi savitomis autoriy ar
straipsniy atrankos strategijomis ir taktikomis. Taip pat ir autoriai rankrasciais
orientuojasi j vienus ar kitus etalonus, kanalus renkasi, vadovaudamiesi vie-
nais ar kitais kriterijais. Savitos atskiry ziniasklaidos sistemy raidos patirtys
lemia savitas normatyvines sampratas, specifinius ,kokybisko, gero, auto-
riaus®, ,.kokybiSko nuomonés straipsnio® apibrézimus. Ypac §is skirtumas
rySkus tarp be pertrukio besiplétojusios vakarietiskosios (pasirinkta amerikie-
tiskoji) tradicijos ir lietuviskosios. Bitent, normatyvy, apdovanojimy, mo-
kymo ir pamokymo, gyrimo, peikimo diskusija preliminariai isry$kino, kad
lietuviskoji tradicija yra savita. Vienu atveju normos organiskai formuluoja-
mos pacios bendruomengs, jas realizuoja pacios bendruomenés teikiamy ap-
dovanojimy, gyrimo ir peikimo tradicija. Kitu — Lietuvos — atveju, normas
jtvirtina ,,civiliniai®, ne ,,paprotiniai* formatai: teisé, (autoritety parengti nor-
miniai) zodynai, (autoritety parasyti) lietuviskieji vadovéliai. Tad ¢ia iSrys-
kéjo, kad taip pat ir

—  (interpersonaliniai) rySiai,

—  veikéjy motyvacija,

—  straipsniy metodologijos refleksija,

—  raiSkos ypatybiy refleksija,

—  kokybés apibréZtys, normos ir standartai,

—  profesionalizacijos pobiudis, jos laipsnis
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turés biiti esminiai uzdaviniai programuojant empirinj tyrima. Cia isrys-
kéjo dar papildomy potencialiy nuomoniy segmento sandarg lemianciy veiks-
niy.
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2. EMPIRINIS TYRIMAS: PRIELAIDOS. DUOMENU SALTINIAL
METODIKA. SURINKTI DUOMENYS IR JU KOKYBE

Ivade buvo pristatytos Cia referuojamo empirinio tyrimo problemos, tikslas ir
uzdaviniai. Pirmiau pateiktoji relevantinés refleksijos apzvalga dabar leidzia
jau visai konkreciai sutikslinti pateikiamame empiriniame tyrime dominuo-
jancias tiriamas prielaidas, taip pat joms tirti batinus duomenis, aptarti jy $al-
tinius, fiksuotus duomeny $altiniy telkinius, duomeny apdorojima. Siame sky-
riuje atitinkamai detalizuojamas duomeny rinkimas, apibiidinami patys su-
rinkti duomenys, vertinama jy kokybé¢, duomeny patikimumas.

PRIELAIDOS

Kaip buvo nurodyta jvade, ¢ia pristatomas empirinis tyrimas yra kompleksi-
nis. Remiamasi keletu skirtingy duomeny Saltiniy, tyrimas nei§vengiamai bus
keliasluoksnis. Siekiant suvaldyti platy renkamy duomeny spektra ir galiausiai
supaprastinti jy interpretavima, pravartu i§ anksto apibrézti bent keletg konk-
re¢iy prielaidy, kurias duomenys, tikimasi, patvirtins arba paneigs. Sias prie-
laidas patogu gristi pirmajame skyriuje pateikta kity autoriy darby apzvalga.

Kaip matéme, Hallino ir Mancinio inicijuotos tradicijos kontekste nuo-
moniy zurnalistikai, nuomoniy mainy fenomenui skiriama daug démesio, kar-
tais net esminis démesys. Nuomoniy mainy mechanizmo ypatybés postuluo-
jamos kaip modeliy tarpusavio skyrimo kriterijus. Skirtis tarp pliuralizmo
raiSkos formy ir pliuralizmo realizavimo medijy sistemose ypatybiy grindzia
distinkcijg tarp jvairiy realiy ziniasklaidos sistemy.

Taip pat buvo parodyta, kad didesnio granuliarumo studijose akcentuoti
imama nuomoniy mainy lauko sociologija, veikiantys veikéjai ir jy demogra-
fija. Skirtingos sociologiskai charakterizuotos autoriy kohortos nuomoniy
segmente veikia, nuomong reiskia, komentuoja, diskutuoja nevienodai. Pasta-
ryjy mety nuomoniy segmento raidos dinamikos tyrimai parodé, kad iSorinés
lauko ribos, konttrai, terminai praranda apibréztuma, menksta. Laukas pra-
randa savo koherenting autonomija. Be to, vidinés lauko distinkcijos, disku-
tanty susiskirstymas tik gil¢ja, ryskéja poliarizacija; lauke randasi anks¢iau
jame nematyty sustabaréjusio profesionalizmo ,kiSeniy“, ,,elito zony™ ir, at-
virk$éiai, informacijos politizacijos.

Pagaliau taip pat matéme, kad apskritai lauke galiojan¢ios normos yra
itin netolygios. Radikaliai skiriasi, pavyzdziui, amerikietiskoji ir lietuviskoji
patirtis. Vienu atveju normos organiskai formuluojamos pacios bendruome-
nés, jas realizuoja pacios bendruomenés teikiamy apdovanojimy, gyrimo ir
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peikimo tradicija. Kitu — Lietuvos — atveju, normas jtvirtina ,,civiliniai®, ne
»paprotiniai“ formatai: teisé, (autoritety parengti norminiai) Zodynai, lietuvis-
kieji vadovéliai.

Cia remiantis apibendrintuoju aptarimu sitiloma konkre&iy prielaidy, ku-
rios fokusuoja pristatoma empirinj tyrimg.

Prielaida 1: Lietuvos pagrindinei Ziniasklaidai, jos realizuojamo nuomo-
niy Zurnalistikos mechanizmo pozitiriu, yra biidingas sisteminis iSorinio pliu-
ralizmo dominavimas, t. y. leidiniams labiau biidinga nei nebiidinga reprezen-
tuoti vieng konkrecig (politing) tendencijg, autoriai labiau yra atviri interesy
grupiy afiliantai, taip pat jie labiau yra atviri konkreciy kanaly afiliantai.
Konkreciuose kanaluose paprastai nepateikiamos konkuruojancios alternaty-
vios nuomones.

Prielaidos 2 ir 3: Lietuvos pagrindinei ziniasklaidai, jos realizuojamo
nuomoniy mainy mechanizmo pozitriu, esant biidingam radikaliam postmo-
dernizmui, t. y. atsisakant klasikiniy racionaliy argumentavimo strategijy ir
taktiky, vyraujant performatyviosioms argumentavimo formoms, §i raiska yra
budinga ne visam diskutanty spektrui, bet labiau atskiriems jo segmentams
(pvz., ne $vietimo lauko profesionaly ar pan. pasisakymams). Siekiama istirti,
ar savo komunikacine elgsena tarpusavyje diverguoja redakcijos, ar atitinka-
mai diverguoja autoriai, ar — galbiit — formuojasi savity jy spieciai, biireliai,
rateliai, komunikaciniai Suliniai ir kiSenés. Ar skiriasi demografiskai savity
spieciy argumentaciné praktika: tam tikrais atvejais intensyviai pasitelkiamos
,»po tiesos®, performatyvios argumentavimo formos. Antrg ir trecig prielaidas
skiria skirtingas akcentas: viena yra demografing, sociologiné divergencija,
kita — raiskos lygmens, teksto charakteristiky, produkcijos teksttros charakte-
ristiky divergencija.

Prielaida 4: fiksuojamasis ,,civilinis“ norminimas yra susijes su menka
lietuviSkosios ziniasklaidos, Zurnalistikos, nuomoniy Zurnalistikos profesine
autonomija, ypa¢ normy, etikos ir estetikos genezés prasme. Normos sistemin-
gai dazniau kyla i8, yra primetamos gretimy — politikos, akademijos — lauky.

Suformuluotos tyrimo kryptys dabar leis detaliai apibrézti duomeny po-
reikj ir jy rinkimo, tyrimo strategijg ir taktika.

DUOMENU RINKIMO PROGRAMAVIMAS IR TRIANGULIAVIMAS

Kaip aptarta jvade, §is disertacinis tyrimas remiasi metodologinés triangulia-
cijos schema. Pasirenkami trys duomenynai: (1) redakcijy atstovai, redakto-
riai, specialieji nuomoniy skilties redaktoriai ir jy patirtis, etinés, vertybinés
nuostatos, organizacijy vidaus politikos normos; (2) autoriai / ekspertai ir jy
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vertybinés, profesinés nuostatos savo pasisakymy, rasiniy, produkcijos atzvil-
giu; (3) tekstai ir jy turinio atskleidziamos ypatybés. Siems trims tiriamy duo-
meny Saltiniams taikoma netapati tyrimo strategija (sociologinis (statistinis)
tyrimas ir teksto analizé).

Kaip sakyta, trianguliuojant svarbu, kad skirtingi $altinynai ir kaskart sa-
vitas jy tyrimas vis délto atskleisty tapacias sistemines charakteristikas, savy-
bes ir ypatybes. Tyrime vadovaujamasi trianguliacijos schema (Zr. 10 lentelg).

Atrenkant tyrimo objektus, fiksuojant ir limituojant Saltiniy telkinius, pir-
miausia buvo jvertinta interneto svetainiy lankomumo duomenis renkancios ir
reguliarias ataskaitas pateikiancios jmonés ,,Gemius Global* skelbiama infor-
macija apie lietuviskyjy interneto svetainiy lankomuma Lietuvoje (s. n. 2022;
2023 m. sausio duomenys). Lankomiausiy svetainiy sgraSe nustatytos tos 14,
kurios kasdien sulaukia

(1) bent 10 000 lankytojy,

(2) klasifikuotinos kaip pagrindinés ziniasklaidos, institucionalizuotos
profesionaliosios ziniasklaidos organizacijy jsteigti kanalai.

(3) De visu istyrus jy skelbiamg turinj, nusta¢ius, kuriose sistemingai
skelbiami (ir Svietimo srities originallis) nuomoniy straipsniai, nuo-
moniy publikacijos, stambesnés apimties nuosekliis probleminiai in-
terviu su ekspertais, dalykininkais, jtakdariais, politikais pristato-
mais diskutantais,

sudarytas pirminis tyrime aktualios internetinés ziniasklaidos sgrasas (Zr.
11 lentele).

Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos administruojamos
ISBN ir ISMN Lietuvos agentiiros autoriui suteikty duomeny (2020 m. gruo-
dis) apie Lietuvoje privaloma tvarka registruotus periodinius leidinius (s. n.
2020) tyrimas atskleidé, kad 2020 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvoje buvo aktyviai
leidziami 1 396 testiniai ar periodiniai leidiniai. I$ jy 7 klasifikuotini kaip
,»kasdieniai“ (bent du numeriai per savait¢ leidziami dvi dienas i$ eilés), 58
leidziami tris ar du kartus per savaite, 87 klasifikuotini kaip ,,savaitiniai“. Dar
242 leidziami reciau nei kas savaite, bet ne reciau nei karta per ménesj (dau-
guma — ménesiniai zurnalai). Sie leidiniai labai jvairuoja ir savo auditorija bei
turiniu (pvz., ,,ménesiniy“ leidiniy kategorijoje gausu yra kryziazodziy zurna-
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10 lentelé. Trianguliacijos schema: trys paraleliniai tyrimai (¢ia pateikiami ne patys klausimyno klau-
simai, ne konkrettis interviu metu uzduotieji klausimai, o tik bendros klausimo kryptys). Detalizuo-
jami universaliis parametrai (juodesniu Sriftu) ir, atskirose skiltyse, klausimy kélimo kryptys (1)
struktiiruotuose redakeijy atstovy interviu, (2) klausimyne autoriams / ekspertams ir (3) semiotiniame

/ teksto-lingvistiniame publikacijy tyrime.

© Autoriai, 2025.

TVARKARASTIS Tvarkaras¢io veiksniai

Kas formuoja, lemia temy tvar-
karastj?

Kas formuoja temy tvarka-
rastj?

Ar temos koreliuoja su politi-
kos darbotvarke?

Koks isoriniy (pvz., politikos
lauko) ir vidiniy veiksniy santy-
kis?

Ar svarbi politikos darbo-
tvarke? Ziniasklaidos temos?

Koks temy tvarkarascio santy-
kis su redakcijos tiriamaja
veikla?

Ar redakcija sidlosi talkinti, ko-
kiuose nors kontekstuose?

Straipsniai uZzsakomi ar pasil-
lomi padiy autoriy?

Straipsniai uzsakomi ar pasia-
lomi paciy autoriy?

Koks kurios i$ Sity kategorijos
nuosSimtis?

Koks kurios i$ Sity kategorijos
nuosimtis?

Ar svarbu turéti skiltininky vien
dél puslapiy / eterio , uzpil-
dymo“?

TURINYS Publikacijos ilgis
Intencija

Populizmas vs. ekspertiskumas

Subjekty reflektuotieji kokybés kriterijai
Argumentai (evidenciarieji, performatyvieji ir pan.)

Preferuojamos formalios cha-
rakteristikos (ilgis)?

Preferuojamos formalios cha-
rakteristikos (ilgis)?

Tipinés charakteristikos (ilgis)?

Kokius kokybés kriterijus tai-
kote produkcijai?

Kokius kokybés kriterijus tai-
kote savo kiriniams?

Metadokumenty, kodifikuotos
politikos akty tyrimas

Ko i$ teksto tikités? Kas yra ge-
ras / prastas nuomoneés
straipsnis?

Kas yra geras nuomonés
straipsnis? Prastas?

Kaip suprantate (savo darbe)
vie$gjg nuomone?

Kaip, kaip autorius, suprantate
vie$gjg nuomone?

Publicistika vie$gjg nuomone
atspindi, formuoja?

Publicistika vie$gjg nuomone
atspindi, formuoja?

Kokios reakcijos tikités? (Koks
jusy / skilties / straipsniy tiks-
las?)

Kokios reakcijos tikités? (Koks
jusy tikslas?)

Kas yra skilties, straipsniy me-
namasis skaitytojas?

Kas yra skilties, straipsniy me-
namasis skaitytojas?

Auditorijai skirtos retorinés
formos

Kaip charakterizuojate audi-
torijas? Koks santykis su jomis?

Kokios yra grjztamojo rysio for-
mos?

Kiek ir kaip kiSatés j rankrastj?
Kaip, kg redaguojate?

Ar jauciate, redaktoriai kiSasi
per daug? Nepakankamai?

Kokio argumentavimo tikités?
Kokio sulaukiate?

Kaip argumentuojate? Kokius
argumentus preferuojate?

Kokios strategijos eksploatuo-
jamos?

Kaip suprantate populizmg,
koks jlsy pozidris j jj?

Kaip suprantate populizmg,
koks jlsy pozitris j jj?
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Kompetencijos
Ideologiné afiliacija

Autoriy / eksperty jsipareigojimas konkretiems leidiniams

AUTORYSTE Autoriy / eksperty lytis, amzius, gyvenamas miestas etc., iSsilavinimas, profesiné
patirtis, pagrindinis darbdavys etc.

AmtZius, lytis, iSsilavinimas,
profesiné patirtis etc.?

AmtZius, lytis, iSsilavinimas, pa-
tirtis etc.?

AmtZius, lytis, iSsilavinimas, pa-
tirtis etc.?

Ar svarbu, kas autorius? Ko-
deél? Kaip atrenkami?

Ar svarbu, kas yra kiti autoriai
kanale?

Ar autoriai tarpusavyje kore-
liuoja kanaluose?

Ar svarbi autoriaus motyva-
cija? Kokia pageidaujama?

Kodél pradéjote? Kodél ra-
Sote?

Ar pageidaujami nauji, nema-
tyti, nepatyre, pradedantys au-
toriai?

Kiek laiko jau rasote?

Kiek autoriai yra kartotiniai?

Su kokiais autoriais, kaip palai-
kote rysius? Kodél?

Kur skelbiate? Kodél? Pasirink-
tas kanalas yra keitesis? Ko-
del?

Autoriy daznis kanaluose? Ro-
tavimas?

Ar svarbi autoriy istikimybé,
lojalumas?

Ar kanalas, kuriame skelbiatés,
yra (pagrindinis), kurj skaitote?
Kodél?

Kas yra kompetentingas auto-
rius?

Kodél jauciatés kompetentin-
gas kalbéti Svietimo klausi-
mais?

Ar svarbios yra kitos autoriy
pajamos? Afiliacijos?

Kaip esmingai jasy / kanalo afi-
liacijos veikia turinj?

Ar sutiktumete rasyti tik pagal
uzsakovo lukestj?

I1Stekliy kilmeé

FINANSAI Nuomoniy skilties komerciné verté
Atlygis autoriams, dalis autoriy pajamy struktiiroje

Koks skilties rentabilumas?
Kaip finansuojama?

Kokig jlsy pajamy dalj sudaro?
Savaime rentabili veikla?

Kur kanale / leidinyje pozicio-
nuojama?

Kiek vidutiniskai mokama au-
toriams? Kokia tvarka?

Kokj uzmokestj gaunate?

ly), taip pat tirazais (,,kasdieniniai* daugiausia yra stambiuose regiony mies-
tuose leidziami dienrasc¢iai; du kartus per savaite leidziami daugiausia smul-

kesni ,,rajoniniai laikrasc¢iai®). [vertinus Siy leidiniy

M)
)
©)

periodiSkuma (ne retesnis nei karta per savaite leidziamas),
tirazg (ne mazesniu nei 10 000 egzemplioriy tirazu leidziamas),
auditorija (nacionaliniai leidiniai, pagal Visuomenés informavimo

istatymo apibrézima (platinami dideléje Salies dalyje),

(4)

de visu susipazinus su $iy leidiniy turiniu ir nustacius, kuriuose sis-

temingai skelbiami (ir Svietimo srities) nuomoniy straipsniai, nuo-

moniy publikacijos, stambesnés apimties nuosekliis probleminiai in-
terviu su ekspertais pristatomais subjektais,
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sudarytas pirminis tyrime aktualios spaudos sgrasas. I$ sgraso iSbraukti tie lei-
diniai, kurie dubliuoja ankstesnio internetinés Ziniasklaidos saraso kanalus (jei
spausdinto ir internetinio kanalo redakcijos yra atskiros, paliekami abu pava-
dinimai; Zr. 11 lentelg).

11 lentelé. Tirtieji interneto ziniy portalai ir periodiné spauda. Kur tokiais duomenimis disponuo-
jama, nurodytas reitingas ir ménesinis skaitytojy skai¢ius. Indikuojamas tuo metu fiksuotas spaus-

dintiniy leidiniy leidybos daznis.

© Autoriai, 2025.

Tipas ‘ Reitingas, skaitytojai ‘ Pavadinimas

Interneto portalai 1(673093) delfi.lt Skiltys ,Nuomoniy
ringas”, ,Politiko aki-
mis”

Interneto portalai 2 (479 194) Irytas.It ,Komentarai“

Interneto portalai 3 (448 174) tv3.lt ,Komentarai ir ana-
lize”

Interneto portalai 4 (428 196) 15min.lt ,Komentarai“, , Tri-
buna“”

Interneto portalai 5(343 491) Irt.It ,Nuomonés”, , Pozi-
cija”

Interneto portalai 11 (110 054) diena.lt ,Nuomonés”

Interneto portalai 19 (42 077) etaplius.lt ,Nuomone”

Interneto portalai 25 (11 889) bernardinai.lt ,Visuomené: dvieti-

%

mas

Laikrasciai

Laikrasciai Kauno diena Kasdieninis

Laikras¢iai Klaipéda Kasdieninis

Laikrasciai Kurier Wilenski Kasdieninis

Laikrasciai Laisvas laikrastis Lie- Savaitinis
tuvai

Laikrasciai Lietuvos aidas Savaitinis

Lietuvos rytas

3 kartus per sav.

Laikras¢iai Respublika Savaitinis
Zurnalai Savaité Savaitinis
Laikrasciai Sekundé Kasdieninis
Laikrasciai Ukininko pataréjas 3 kartus per sav.
Laikrasciai Vakaro Zinios Kasdieninis
Laikras¢iai Vakary ekspresas Kasdieninis
Laikrasciai Valstieciy laikrastis 2 kartus per sav.
Laikrasciai Verslo Zinios Kasdieninis
Laikrasciai XXl 'amZius Savaitinis

SOCIOLOGINIS REDAKCIIU TYRIMAS

Planas. I8 viso $iam tyrimui aktualios buvo 23 redakcijos, kuriy administruo-
jamuose kanaluose skelbiamos autorinés nuomones atspindin¢ios publikaci-
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jos, publikuojama interviu su ekspertais pristatomais subjektais, Sie ekspertai
kvie¢iami j diskusijy laidas.

Duomenis kaupiant ir klasifikuojant taikomas i§ anksto strukttruoto in-
terviu su atrinkty kanaly redaktoriais metodas. Orientacinis aptarty klausimy
krypciy sarasas pateikiamas 10 lentelés antrojoje skiltyje. Apdorojami duo-
menys kompiliuojami statistiniais metodais. Konkretiis analizés parametrai
pajuodintu sriftu nurodyti 10 lenteléje.

Tyrimo eiga: vizitai redakcijose derinti ir redakcijos vizituotos buvo 2025-
04—06 ménesiais. Redakcijose preliminariai lankytasi gyvai, skambinta, siysti
elektroniniai laiskai, sitilytos jvairios datos gyvam interviu. Preliminaraus ta-
rimosi metu nesiekta atskleisti konkreéiy interviu klausimy, o tik indikuoti
bendra tyrimo tendencijg. Tuomet kaskart pabrézta, kad pokalbio turinys, kiek
juo bus naudojamasi mokslinése publikacijose, bus nuasmenintas. Tyréjai
deklaravo, kad juos kaip interviu subjektas domina tas redakcijos darbuotojas,
kuris toje konkrecioje redakcijoje kuruoja nuomoniy, komentary, vertinimy,
profesiniu zargonu, ,.iSorinio turinio segmenta, ar tai biity pats redaktorius,
jo pavaduotojas ir vyriausiasis, vyresnysis zurnalistas, kurio pareigybés sritis,
remitas, yra tokio turinio kuravimas®.

Preliminariai tariantis dél interviu aiskéjo, viena vertus, kad i§ esmés su-
siduriama su redakcijy nenoru bet kokiame kontekste vieSinti duomenis, in-
formacija apie redakcijos vidaus darbg, uzduociy ir vaidmeny pasiskirstyma,
bendravimo su iSorés autoriais ypatybes, ypac apie redakcijos politika kaip
nuoseklia, susiformavusig ir stabilig normy, etaloniniy praktiky, pasitvirtinu-
siy, sistemingai taikomy algoritmy visuma, formalizuota, kodifikuota ar ne-
formalia. I$ viso interviu duoti sutiko 6, tai yra 26 proc., redakcijy. Tais atve-
jais, kai redakcijy atsisakymas ir jo prieZastys buvo suformuluotos, nurodyta,
kad redakcijos

(1) nepageidauja, kad konkre¢ig redakcijg tyréjai lyginty su kitomis ar

# Atkreiptinas démesys, kad redakcijos vengé jsipareigoti duoti interviu, sistemingai vengé nurodyti kompetentingo pasnekovo
kontaktinius duomenis, vengé atsakyti j elektroninius laiskus. Redakcijos buvo sunkiai pasiekiamos. Susidurta su atvejais, kai
redakcijy viesai skelbiamais telefono numeriais ilgesnj laikg (2—3 savaites) taip ir nepavykdavo susisiekti su kokiu nors redakcijos
atstovu. Telefonu susiekti nepavykus, j elektroninius laiskus atsakymo nesulaukus, keliskart nuvykus redakcijos adresu patalpos buvo
rastos uzrakintos. Buta atvejy, kai, nuvykus viesai skelbiamu redakcijos adresu, nebuvo galima rasti kaip nors pazymétos tos
konkrecios patalpos, kurioje kokia nors redakcija baty jsikGrusi. Kilo abejoniy, ar apskritai galima kalbéti apie redakcijg kaip fizine
buveine, adresa turintj Gkio vieneta. Telefonu suderinus, kad redakcija tyréjams laiko ras, tik pirmiau pageidauja gauti rasytinj
kreipimasi su detalémis elektroniniu pastu, net i 4-iy redakcijy veéliau jokio atsakymo nebuvo sulaukta. Susidurta su atviru
sukéiavimu: redakcijos referenté, jsigilinusi j tyréjy uzklausg, pateike, kaip ji pati nurodé, vyriausiojo redaktoriaus personalinius
kontaktinius duomenis, kuriais kreiptis. Kaip susisiekus paaiskéjo, tai tebuvo paprastas redakcijos darbuotojas, su kuriuo redaktorius
sutares, kad $is pastarajj pavaduos kaskart, kai interesantai sieks asmeninio pokalbio su redaktoriumi. Atsakyti j tyréjy klausimus Sis
nominalus redaktorius, pavaduotojas asmeninio pasitikéjimo teise, nebuvo kompetentingas.
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(2) smerkty, prikaiSioty Sioms jy darbo trikumus; vertinty, teisty, gra-
duoty redakcijos praktika, kvalifikuoty, diskvalifikuoty jos kokybe.
Teigta, kad

(3) redakcija neturi galimybiy skirti démesio veiklai, kai taip sugaiStas
laikas galiausiai neprodukuos jokio kanale publikuoti tinkamo
straipsnio ar siuzeto, laidos. Darbuotojai

(4) nematantys, redaktorius nematantis, kokia redakcijai ar Lietuvos zi-

niasklaidos sistemai biity nauda i§ redakcijos dalyvavimo tyrime.

Ir preliminariai tariantis, ir interviu metu tyréjams daznai teko pabrézti,
kad jy uzdavinys yra pirmiausia objektyviai referuoti esamg situacija, nesod-
rinant jos bet kokiu normatyviniu, etiniu vertinimu. Pabrézta, kad joks redak-
cijos atsakymas j uzduodamus klausimus néra, tyréjy vertinimu, teisingas ar
neteisingas, klaidingas ar neklaidingas. Bet koks atsakymas yra vertingas dél
jo objektyvios informacinés, pazintinés vertés. Referuotas $io tyrimo jvade
déstytas pragmatiniy ir moksliniy problemy spektras. Mazas sutikusiy interviu
duoti redakcijy nuosimtis apskritai rodo didelj Lietuvos ziniasklaidos bend-
ruomenés uzdaruma, ypac¢ atotriikj, distancijg tarp medijy cecho, profesijos, ir
medijy katedros, akademijos, Siy dviejy sektoriy tarpusavio nepasitikéjima,
cecho jtaruma, negeranoriskuma, nepalankuma katedros atzvilgiu.

Antra vertus, tais atvejais, kai redakcijos interviu duoti sutiko, $ie interviu
daznai ilgainiui liko produktyvis ir net kolegialiis. Tyréjai nuosekliai nurodé,
kad interviu butinos tebus 15-20 minuc¢iy. Faktiné vidutiné vieno interviu
trukmé buvo ~75 minutés. Atkreiptinas démesys, kad net tais atvejais (pvz.,
R1, R2), kai redakcijos paskirtasis informantas tyréjus buvo perspéjes tegaljs
skirti tik tas 15-20 minuciy, pokalbis vis délto truko apie valanda. R2 infor-
mantas pabaigus klausimy ciklg nurodé, kad galéty atsakyti ir j dar daugiau
klausimy, jei tyréjai jy turi. R1, RS informantai pokalbio pabaigoje nurodé,
kad iSgirsti formuluojamus klausimus buvo naudinga ir paciai redakcijai, tei-
ravosi, kaip konkreciais atvejais atsake kiti kalbintieji, kitos redakcijos. Vie-
nas informantas, R5, pokalbio pabaigoje tyréjams patikslinus, kad tyrimg in-
formuos trianguliuojami duomenys, kad analogiski klausimai bus uzduodami
kanale skelbiamiems autoriams, be to, apibendrinimus grjs paciy teksty tyri-
mas, suabejojo savo paties atsakymais kity duomeny $altiniy kontekste.

Mingétina, kad 4 interviu jvyko redakcijy patalpose, 2 — redakcijy pasi-
rinktose neutraliose vieSose erdvése (kavinése), 5 pokalbininkai buvo vyrai,
viena moteris.

Siy $esiy tirty redakcijy pateikti duomenys vertintini kaip leidziantys da-
ryti apibendrinimus apie visa populiacija: visi $esi leidiniai yra nacionaliniai;
visi $esi disponuoja operatyviai atnaujinamu internetiniu naujieny tinklalapiu.
IstoriSkai vienas yra banginiy transliacijy kanalas, kiti penki yra buve (angl.
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Llegacy®) spaudos, spausdintiniy leidiniy kanalai, spausdintg leidinj tyrimo
metu iSsaugoje buvo keturi. IS penkiy spaudos leidiniy du istoriSkai yra buve
dienrasciai. Visos $esios interviu davusios redakcijos yra jsiktirusios Vilniuje.
Kadangi véliau bus referuojama Sio kanalo vieSa rasytiné redakcijos politika,
¢ia pazymima, kad viena i§ SeSiy interviu duoti sutikusiy redakcijy yra Lietu-
vos nacionalinio radijo ir televizijos ziniy portalo redakcija. Biitent todél nuo-
seklu i tyrimo imtj jtraukti ir §ios redakcijos rasytinj Zurnalisty etikos kodeksg
bei Redakcing politika.

(Reikia pabrézti, kad, aptariant rezultatus, daznai bus referuojamos ,,la-
tentinés“ interviu davusiyjy sampratos. Tais kartais norima pabrézti, kad in-
terviuojamieji, uzdavus klausima, pradéti formuluoti savo atsakyma Siek tiek
delsé. Vadinasi, fiksuotina, kad atsakymas, jo kategorijos dar nebuvo apmas-
tytos, kad klausimas i§ dalies provokavo interviuojamaji suformuluoti pozicija
— nors tyréjai biity vylesi, kad, redaktoriaus praktiko iS§sakoma, ji jau biity bu-
vusi sagmoningai reflektuota, tvirta, ne improvizuojama.

Redakcijy atstovy atsakymai taip pat kartais epitetizuojami kaip jy ,,dek-
laracijos®. Tyréjai negali atmesti prielaidos, kad kai kada interviuojamieji j
kurj konkrety klausima atsaké vienaip ar kitaip i$ dalies siekdami tyréjams
palikti teigiama jspudj, apibudinti savo vadovaujamos redakcijos vidaus darbo
tvarka, procesy eiga pozityviai, sickdami leisti susidaryti vaizda, kad redakcija
yra nuosekliai jsipareigojusi patiems aukSciausiems standartams. Skaitytojui
svarbu turéti omenyje §ig potencialig jtampa.)

Kaip neformali pastaba Cia taip pat pateiktina tyréjy remarka, kad atvi-
resnés buvo jaunos, po Nepriklausomybés atgavimo suformuotos redakcijos,
po Nepriklausomybés atgavimo jsteigti leidiniai, jauno amziaus darbuotojai,
autoriai. Kaip tyréjai leisty sau preziumuoti, vyresni darbuotojai, sovietinés
okupacijos metais i$silavinimg jgije, dar sovietinés okupacijos metais jsteigty
redakcijy darbuotojai buvo labiau rezervuoti, uzdaresni, jtaresni tyréjy atzvil-

giu.
Disertacijoje pateikiamy citaty kalba netaisyta.

SOCIOLOGINIS AUTORIU / EKSPERTU TYRIMAS

Planas. Preliminari 11 lenteléje nurodyty kanaly turinio, paskelbto 2021—
2022 m., perzvalga atskleidé, kad Svietimo klausimais nuomoniy straipsniy
yra spausding, kaip ekspertai kalbinti ir pristatyti, i diskusijas eksperty teise-
mis kviesti yra 68 konkre¢iy asmeny. Siy patirtj, sampratas ir laikysenas tirti
taikytas rasytinio diskurso dalyviy anketavimo metodas. Orientacinis klau-
simy sarasas pateikiamas 10 lentelés treéiojoje skiltyje. Surinkti duomenys
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kompiliuojami statistiniais metodais. Konkretlis analizés parametrai pajuo-
dintu $riftu nurodyti 10 lenteléje.

Tyrimo eiga: anketos autoriams / ekspertams platintos buvo 2025-08-09
meénesiais, skaitmeniné anketa Ziniatinklyje prieinama informantams i$ viso
buvo Sesias savaites, pusantro ménesio. | $ig trukme pateko ir bidingojo atos-
togy, rugpjiicio, ménesio dalis, ir tam tikra biidingojo darbo ménesio, rugs¢jo,
dalis. Kvie¢iamiems tyrime dalyvauti informantams paaiSkinta, kodé¢l jie at-
rinkti, kiek kvie¢iamy informanty sudaro visg kvie¢iamyjy aib¢. Nuosekliai
detalizuotas tyrimo kontekstas, kiti duomeny Saltiniai; jsipareigota supazin-
dinti su duomenimis grisimomis mokslinémis publikacijomis. Pabrézta, kad
anketa yra anoniming ir skelbiami bus tik nuasmeninti duomenys. Informan-
tams pateikti 56 klausimai buvo suskirstyti j 4 sekcijas, taip, kad vienu metu
informantui buvo prieinami tik tie, kurie sudaré vieng sekcija (,,Iniciatyva ir
temos*, 2 klausimai; ,,Turinys®, 19 klausimy; ,,Personalija ir santykiai su lei-
déju’, 31 klausimas; ,,Finansai®, 4 klausimai). Kvietimas dalyvauti apklausoje
68 informantams buvo iSplatintas elektroniniais laiskais, informantai daly-
vauti raginti susisiekus telefonu ar bendraujant gyvai. Sesi informantai rea-
gavo papildomai: rastu susisieké su tyréjais, patikino, kad j klausimus atsaké,
dékojo uz kvietimg dalyvauti, akcentavo tyrimo aktualuma, priminé nepa-
mirsti supazindinti su rezultatais. Vienas informantas rastu informavo atsisa-
kantis tyrime dalyvauti, nes nemanas tyrima, apskritai, visus panasius socio-
loginius tyrimus, esant naudingus — ,,nei visuomenei, nei valstybei®. Pazy-
méta, kad atsakovui nepriimtina atsakinéti j klausimus, kur i§ anksto pasiren-
kamais variantais ribojama galimo atsakymo laisvé — nors anketavimas, iS es-
més neiSvengiamai kaskart kai susiduriama su placios apimties tiriamyjy ai-
bémis, yra istori§kai nusistovéjes ir patikimas sociologiniy duomeny rinkimo
bidas.

Siekiant, kad kuo daugiau respondenty rasty laiko atsakyti j klausimyno
klausimus, jo apimtis (ir pildymo trukmé) kaip jmanoma ribota. Tyréjai vylési,
kad duomeny tomis temomis, kuriomis klausimy j klausimyng nepateko, bus
surinkta interviu su redakcijy atstovais, duomeny bus galima surinkti ir tiriant
tekstus. Kur $i jtampa relevantiska, pazyméta toliau tyrimo tekste.

Siame tyrime $altinio duomenims rinkti naudota Microsoft® Forms inia-
tinklio aplikacija.

Gauti 25 atsakymy rinkiniai, atsaké 37 proc. visy kviesty tyrime dalyvauti
asmeny. Statistinis anketos pildymo trukmés vidurkis fiksuotas buves 24 min.,
ilgesnis nei testiniai bandymai buvo indikave tyréjams (tikétasi 15-20 min.).
Darytina prielaida, kad respondentai anketg pildé atidZiai.
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N¢é vienas atsakymy rinkinys nebuvo diskvalifikuotas dél savipriestaros.
Klausimy poros Q25 ir Q47, Q11 ir Q54 buvo numatytos kaip kontrolinés, kur
atsakymy i $iuos klausimus tarpusavio jtampa galéty kelti jtarima, kad atsaky-
mai pateikti atmestinai, néra rimti. Ta¢iau atsakymy rinkiniy, kur tokio pobi-
dzio savipriestara bty fiksuojama, negauta. Dviem atvejais (A/E9 ir A/E18)
fiksuota, kad respondentas savo laisvuose atsakymuose kaitaliojo gramatine
giming (pvz., A/E9: Q14 rasoma ,,... negavusi ..., 0 Q27 ,,... nezinojes ...“.
Taciau apskritai kaskart $iais atvejais atsakymy korpusas savo visuma liko lo-
giskai nuoseklus ir informatyvus, todél Sie du rinkiniai nediskvalifikuoti
(A/E2 Q44 nurodé esas ,,vyras“, A/E18 Q44 taip pat nurodé esas ,,vyras®).

12 lentelé. Autoriy / eksperty priklausomybé ekonominiams sektoriams. Tyrimo autoriy surinktais
duomenimis, potenciali visos respondenty aibés atsakymy distribucija (pasiskirstymas). Skiriamos 5
kategorijos: (1) vieSojo sektoriaus tarnautojas, ne sprendimy priémimo lygmens (pvz., mokytojas,
mokslininkas); (2) vieSojo sektoriaus veikéjas, sprendimy priémimo lygmens (pvz., zinybos tarnau-
tojas, politikas); (3) privataus sektoriaus darbuotojas, ne sprendimy priémimo lygmens (pvz., priva-
taus verslo darbuotojas); (4) privataus sektoriaus veikéjas, sprendimy priémimo lygmens (pvz., pri-
vataus verslo savininkas); (5) nevyriausybinés organizacijos atstovas (profesiniy sajungy, verslininky

asociacijy atstovas).
© Autoriai, 2025.

Viesojo sektoriaus tarnautojas, ne sprendimy priémimo lygmens 41,7%
Viesojo sektoriaus veikéjas, sprendimy priemimo lygmens 22,4%
Privataus sektoriaus darbuotojas, ne sprendimy priémimo lygmens 11,5%
Privataus sektoriaus veikéjas, sprendimy priémimo lygmens 7,6%
Nevyriausybinés organizacijos atstovas 16,8%
Kita 0%

13 lentelé. Autoriy / eksperty priklausomybé ekonominiams sektoriams. Faktiskai gauti atsakymai |
klausima (Q24), ,.kuriai i§ $iy kategorijy save priskirtuméte — kaip vieSajame diskurse nuomone
2021-2022 m. skelbes diskurso dalyvis“ (respondentas galéjo pasirinkti kelis atsakymus).

© Autoriai, 2025

VieSojo sektoriaus tarnautojas, ne sprendimy priémimo lygmens 10 32,1%
VieSojo sektoriaus veikéjas, sprendimy priémimo lygmens 5 16,1%
Privataus sektoriaus darbuotojas, ne sprendimy priémimo lygmens 5 16,1%
Privataus sektoriaus veikéjas, sprendimy priémimo lygmens 3 9,7%
Nevyriausybinés organizacijos atstovas 6 19,4%
Kita 2 6,5%

Siekdami jvertinti, kiek atsakiusiy respondenty atsakymai gali grjsti apibend-
rinimus, tyréjai savarankiskai, remdamiesi vieSai prieinamais duomenimis,
jvertino potencialiai galimg visos respondenty aibés atsakymy j Q24 pasiskirs-
tyma (distribucijg; 12 lentel¢). Galima palyginti §j ir faktiSkai gauty atsakymy
atitinkamg fiksuotg pasiskirstyma (13 lentel¢)
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Ryskiausias skirtumas tarp $iy dviejy distribucijy yra tas, kad apklausoje
labiau linke buvo dalyvauti pirmosios kategorijos respondentai (darytina prie-
laida, mokslininkai; patys atliekg tyrimy, vertinantys tokio pobtidzio duomeny
rinkimo praktikg ir tyrimy rezultatus). Be to, apklausoje itin nelinke dalyvauti
buvo politikai (kaip bus matyti toliau, jy komunikacinéje praktikoje itin rySkus
»spurtavimas®, jie vieSai veikia dazniau tik tol, kol siekia biiti iSrinkti (ar sie-
kia perrinkimo) arba eina viesas pareigas. Jy, ypac ty, kurie viesajame diskurse
dalyvavo tik 2021-aisiais, apklausos vykdymo, 2025, metais, buvo sudétinga
rasti ir kontaktinius duomenis. Remiantis faktiniais atsakymais j paskutinjji
klausimyno klausima (Q56), kokia dalj respondento pajamy sudaro atlygini-
mas uz komentavimg ziniasklaidoje ir (ar) eksperting veikla, svarbu, kad re-
spondenty buvo ir vos keleta atskiry straipsniy neperiodiskai paskelbianciy
autoriy, ir tokiy, kuriy tai yra pagrindiné ekonominé veikla, eksperty, skilti-
ninky (zr. toliau).

Siuo atzvilgiu respondentai populiacijos tendencijas atitinka ir pagal lyt;:
apskritai vyry yra Siek tiek daugiau (55 proc.), taciau diskurse aktyvesnés yra
— ir respondenty imtyje atitinkamai deklaravo esancios — moterys (placiau Zr.
3.4 poskyrj).

Citaty kalba netaisyta.

TURINIO ANALIZES TYRIMAS (TEKSTAI)

Planas. Atskirai aptartinos specifinés tyrimo ypatybés.
2021-2022 kalendoriniais metais autoriai / ekspertai tirtuose kanaluose
buvo fiksuoti paskelbe 173 nuomoniy straipsnius Svietimo klausimais.
Analizuojant tekstus ir kitur, pokalbiuose su redakcijy atstovais, anketuo-
jant autorius / ekspertus, operuojama pateikiamu argumentavimo strategijy,
taktiky sarasu (zr. 14-15 lentelg).

Tyrimo eiga: tekstai, atrinktos nuomoniy publikacijos, baigtos rinkti ir ko-
duoti buvo 2025-08-09 ménesiais.

Kiekvienam objektui buvo uzpildyta kortelé, kur vertinta straipsnio tema,
apibendrinant, kokiu klausimu i§ esmés raSoma, t. y. ar aktualizuojamos (1)
ekstraedukacinés aplinkybés, ugdomyjy socioekonominis statusas, namai,
Seima ir pan., neformalusis vaiky Svietimas; (2) Svietimo institucinio organi-
zavimo formos, finansai, privacios vs. valstybinés mokyklos, kontaktinis-sta-
cionarinis vs. nuotolinis ugdymas, personalo atranka, mokiniy atranka — klasiy
komplektavimas; (3) $vietimo programavimo klausimai: metodai ir priemo-
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nés, testavimas ir egzaminavimas, viena, ir transmisinamasis turinys, formuo-
jamos kompetencijos, antra. Sios kategorijos, temos, detalizuotos potemémis.

Be to, kiekvienam objektui uzpildyta kortelé, kur suzyméta, kokio pobii-
dzio argumentavimas naudojamas publikacijoje. Cia argumenty tipy matrica
atitiko bendra visy duomeny Saltiniy atzvilgiu pasitelkta gardele (t. y. (1) re-
feruojama teise, teismy sprendimai, viesi nekiekybiniai faktai, (2) matavimy
vertés, statistika, (3) moksliniai teiginiai, nustatyti reguliarumai ir sarysiai, lo-
gine, sagvoky vartojimy refleksija ...).

14-15 lentelé. Argumentavimo strategijos, taktikos.

© Autoriai, 2025. I$ dalies adaptuota pagal Damer 2013 ir Zarefsky 1999 — Liepinyté-Kytriené 2017.

Jrodymy eksploatavimas:

— Referuojami viesai fiksuoti, dokumentuoti (nekiekybiniai) faktai, pvz., dokumentuoti vyksmai;
teismy nustatyti veiksmai;

— Referuojami kiekybiniai faktai, skaitinés vertés, pvz., matavimy, statistiniai duomenys;

— Referuojami moksliniai teiginiai (modeliuojant nustatyti désningumai, nustatytas reguliarumas;
loginé, savoky vartojimo nuoseklumo, semantinio ir sintaksinio nuoseklumo refleksija);

— Referuojamos analogijos, pavyzdziai (uzsienio praktika ir pan.);

Pereiginés poveikio formos:

— ISryskinant tokio veiksmo ribotuma, racionaliai referuojama asmeniné patirtis, kitoks liudijimas;
Performatyviosios poveikio formos:

— Referuojami kvazi-/pseudomoksliniai teiginiai (prielaidos, netirtos hipotezés);

— Naratyvizuojama (angl. ,framing”; latentinis ar atviras ,geryjy”, ,blogyjy” identifikavimas; konf-
likto dramaturgizavimas);

— Apeliuojama j emocijas/sentimentus (sarkazmas, ironija ir pan.);

— Apeliuojama j demokratinés daugumos valig/jéga;

— Apeliuojama j autoritetus;

— Apeliuojama j tradicija;

— Referuojama Ziniasklaida, populiarioji kultira ir pan. (j kitas kategorijas nepatenkantis diskurso
turinys).

16 lentelé. Surinkty duomeny kiekiai (skirtingi n) ir jy statistinio validumo komentaras. Tyrime toliau
i§skiriami ir $iy aibiy poaibiai, pvz., tie autoriy i$ 68 tirty, kurie yra publikave daugiau nei vieng
straipsnj ar straipsniy daugiau nei viename kanale, ir pan. Tada operuojama dar kitokiais n.

© Autoriai, 2025

Kiekis | Verte
Interviu davusios redakcijos 6 Statistiniam testavimui pernelyg men-
kas kiekis

Klausimyno atsakymy rinkiniai 25 Tegalimi atsargls apibendrinimai
Autoriai, kuriy produkcija tiriama duo- 68 Galimi santykinai patikimi apibendrini-
meny pagrindu mai

Publikacijos, kuriy charakteristikos tiria- | 173 Galimi santykinai patikimi apibendrini-
mos mai
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Taip pat buvo apskaiciuotos jvairios kiekybinés vertés: nuomoniy straipsniy
intensyvumas kanale, viso publikuoty komentary srauto Svietimo tematikos
straipsniy dalis, individualiy autoriy publikavimo daznis, jvairiais pjiviais su-
rinkty straipsniy apimtis, ilgis Zodziais ir pan.

Jei kitaip nepazyméta, toliau pateikiamose rezultaty lentelése nurodomi
absoliutiis kiekiai (atsakiusiyjy kiekis, publikacijy kiekis ir pan.). Nuosim¢iai
visada pazyméti (%).

Straipsniy citaty kalba netaisyta.

Skyriaus apibendrinimas. Kaip ir projektuota, atskiry duomeny $altiniy atzvil-
giu taikytos kategorijos (i$ dalies) sutapo sistemingai. Pavyzdziui, ir anketuo-
jantautorius / ekspertus, ir koduojant straipsnius, naudota identiska argumenty
tipy matrica. Redakcijoms ir autoriams / ekspertams uzduoti analogiski klau-
simai. Véliau lyginant fiksuota, kad tam tikrais atvejais skirtingy duomeny
Saltiniai pateiké tapaciy atsakymuy; Kartais fiksuota nukrypimy. Sios triangu-
liuojant stebétos vertingos jtampos akcentuojamos toliau.
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3. NUOMONE ZINIASKLAIDOJE: LIETUVOS SVIETIMO POLI-
TIKOS DISKURSO ATVEJIS. DUOMENU ANALIZE

Sis skyrius yra skirtas surinktiems duomenims igdéstyti ir juos analizuoti, bet
ju analizé ¢ia liks dar santykinai hermetiska, t. y. duomenys dar nelyginami su
iSoriniais, kity autoriy ir kity tyrimy sitilomais apibendrinimais, dar nepasitel-
kiami prielaidoms tikrinti. Jie iSdéstomi, vertinamas jy tarpusavio ri§lumas,
nuoseklumas.

Duomeny ekspozicija Siame darbe skiriama j SeSias dalis:

—  (3.1) pirmiausia remiantis surinktais duomenimis charakterizuoja-
mas pats nuomoniy segmentas Lietuvos Ziniasklaidoje, lauko vei-
kéjy suprantama jo koncepcija, funkcija, paskirtis, uzdaviniai; lauko
veikéjy intencijos. (3.2) Charakterizuojamas jo reguliavimas: tiksli-
nis projektavimas ir stichiskas operavimas, ypac atsizvelgiant j Svie-
timo tematikos specifikg. Tada

—  charakterizuojami patys lauko veikéjai: (3.3) ziniasklaidos organi-
zacijy redaktoriai, specialieji nuomoniy skilCiy redaktoriai, kuriy
sprendimai lemia nuomoniy segmento sandara, ir (3.4) autoriai /
ekspertai, kuriy generuojamas turinys sudaro segmenta, i$ esmes tel-
Kiantis j $vietimo klausimais rasancius autorius; pagaliau

—  charakterizuojama pati publikacija, kuriy visuma segmentg sudaro,
vél, tiriant Svietimo tematikos straipsnius, pasisakymus; pirmiau
(3.5) gilinamasi j kokybés diskursg (,,geras*, ,,prastas straipsnis®,
teksty kokybés kriterijai), tada — (3.6) j objektyviai fiksuotas teksty
ypatybes.

Vien $§i santykinai hermetiska analizé, kaip matysime, taip pat pasitlys

jdomiy, vertingy apibendrinimy.

Matysime, kad ir redakcijos, ir autoriai / ekspertai universaliai priskiria
nuomoniy segmentui aukstg verte, savo veikimg lauke, Bourdieu terminais,
traktuoja kaip kapitalg. Taciau tai, kad nuomoniy segmentas nebttinai yra
skaitomiausias, zitirimiausias kanaly sandas — kad ne visada disponuojama de-
taliais duomenimis apie Sio segmento apyvartuma, redakcijas net nebiitinai
domina domenys apie segmento apyvartumg, jo verte lemia konceptualiniai
argumentai — rodo, kad kapitalas Cia gali biiti pervertintas.

Isitikinsime, kad veiksena lauke pasizymi didele laisve, elastingumu,
plastika; daug gyvai deramasi, 0 ne vadovaujamasi raSytiniais instruktais ir
rekomendacijomis. Sitai salygoja savas rizikas, nes, pavyzdziui, taip liberali-
zavus temy tvarkaras¢io formavimo principus, fiksuojama, kad nuomoniy
segmento temy tvarkarastis reik§mingai atitriksta nuo faktinés politikos dar-
botvarkes ir nuomoniy mainai tada i§ dalies lieka savitiksliai.
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Suprasime, kad reikSmingai skiriasi personalijy elgsena, profiliai, Bour-
dieu teorijos habitus: kai kuriose redakcijose nuomoniy segmentg redaguoja
pats vyriausiasis redaktorius, ir tada Siam biidingos tam tikros specifinés
elgsenos; kitur jj redaguoja specialusis nuomoniy redaktorius. Sie preferuoja
savitus autorius / ekspertus. Vyriausieji redaktoriai yra linke labiau pasiten-
Kinti sutartimis su nuolatiniais, kartotiniais, prediktabiliais skiltininkais; spe-
cialieji redaktoriai yra labiau jsipareigoj¢ naujy vardy ieskai, naujy nuomoniy
sklaidai.

Pagaliau matysime, kad reik§mingai skiriasi teksto lygmens sprendimai.
Argumentacija, déstoma nuomoniy skiltyse, yra itin netolygi ne tik skirtumais
tarp skirtingy argumenty tipy. Ypac vertinga bus nenuosirdaus, manipuliaty-
vaus argumentavimo diskusija: pavyzdziui, kai kada lauke suprantamas ,,res-
pektabiliausias® argumentavimas, pavyzdziui, statistiniais duomenimis, eks-
ploatuojamas tik kaip tuscia jo forma, konkreciai nereferuojant jokio konkre-
taus duomeny Saltinio, 0 tik niekaip nekvalifikuotas ,,naujausias apklausas® ar
,.dideles apklausas®. Sie skirtumai lauke grindzia ekspertiskumo ir populistis-
kumo dichotomija.

Siy apibendrinimy visuma galiausiai bus vertinga vertinant apibréztasias
tyrimo prielaidas jau paskutiniame skyriuje.

3.1. Nuomoniy segmentas: koncepcija

Aptariant §j segmenta, pirmiausia tirtinos konceptualinés sampratos, apibréz-
tys, lukes¢iai, kokie jie budingi redakcijy personalui ir straipsniy autoriams /
ekspertams, tai, kas galiausiai grindzia lauke latentiskai vyraujancias kokybés
kategorijas kaip elgsenos taisykles. Keltinas klausimas, kokia yra nuomoniy
sklaidos, komentavimo, ekspertavimo Ziniasklaidoje funkcija, paskirtis. Cia
toliau aptariamos latentinés sampratos ir laikysenos sudaro vertinga kontrastg
kodifikuotos redakcinés politikos dokumentams — ar deliberatyviam atsisaky-
mui normas kodifikuoti. Kaip matysime, kur nesama politikos dokumento,
atitinkamas faktiskai taikomas normas galima rekonstruoti sekant patj seg-
mento operavima, susitarimus ir sandorius: $vietimo klausimais nuomoniy
skiltyse spausdinami straipsniai, jvairis jy statistiniai rodikliai, papildo laten-
tines, nejsisamonintas, ir kodifikuotas lauko charakteristikas. Siame poskyryje
vis délto pirmiau aptariami laukui badingi likes¢iai: segmento kaip turinio
segmento (straipsniy korpuso) formavimas, visumos skirstymas j konceptua-
liai individualizuotas Kklases.
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REDAKCIIU TYRIMAS: SEGMENTO VERTE

Interviu su Lietuvos medijy organizacijy atstovais, atrinktais darbuotojais,
ryskiai rodo, kad nuomoniy segmentas visuotinai traktuojamas kaip priorite-
tinis. IS esmés tai buvo vienintelis klausimas, kuriuo atskiry redakcijy nuomo-
nés visiSkai nesiskyré. Skiltimi visos interviu davusios redakcijos tik didzia-
vosi. Pavyzdziui:

,Skiriamas plotas istoriskai yra buves stabilus, proporcingas nuo laikrascio puslapiy (daugiau nuomo-
niy reiksty, kad maZziau liko raportavimo, fakty; tai toks dalykas tikrai net nebity pageidaujamas), gal
kiek kitusi yra vieta, eiliskumas laikrastyje: kilo aukstyn. Sitai parodyty prioritetizavima. Atitinkamai ir
portale siekiame labiau didinti matomuma, nors nebdtinai pleciasi apimtis” (R1).

Dél konkreciy Sio prioriteto pagrindy (,,kodél?*) sutariama buvo reciau. Re-
dakcijos daZniausiai deklaravo, kad nuomoniy, iSorés autoriy segmentas yra
menkos ekonominés vertés jvairiais parametrais, net nuostolingas. Taciau vis
délto visais atvejais yra puoselé¢jamas kaip nepamainomas, esminés reikSmeés
demokratijos tvarumo, ziniasklaidos kokybinés brandos atzvilgiu. Pavyzdziui:

,Zinoma, redakcijos posédziuose yra minimi ir iy straipsniy skaitomumo internete rodikliai, kiek skai-
tytojy atsiverte, kiek laiko praleido skaitydami; bet ekonominé segmento verté apskritai yra margi-
nalineg, skiltis gal net nuostolinga. Esminé yra reputaciné verté. PrieZastis, kodél skiltis dedama pacioje
laikrascio pradZioje, yra bltent reputaciné verteé. [...] Skiltis taip pat yra tie puslapiai, kuriy atzvilgiu
redakcija jaucia intensyvy atgalinj rysj, politiky atgalinj rysj, redakcija jaucia, kad tuos straipsnius po-
litikai skaito, j tai politikai gilinasi. Cia yra tikroji galimybeé laikras¢iui, redakcijai net diktuoti mada*
(R1).

,Nuomoniy segmentas puoseléjamas dél prestizo, nuomoniy atspindéjimas musy yra suvokiamas
kaip esminis demokratijos uzdavinys. Skaitomumas yra tik antrinis veiksnys. Nuomoniy segmentas
désningai yra asmeniné vyriausiojo redaktoriaus atsakomybé. [...] Verte suprantam is dalies i$ to, kad
grjztamasis rySys nuomonés segmente yra daznas, bet, batent, autoriaus atZvilgiu; retesnis redakto-
riaus atzvilgiu” (R2).

»Mes suprantame, tikrai, kad nuomoneés yra prestizo dalykas, tai yra pirmasis turinys, pirmieji tekstai,
kg masy leidinyje pamato musy skaitytojas, [...] Kodél prestizo dalykas — nes kity straipsniy visumoje,
kur tiesiog iSdéstoma, ‘kaip yra’, Cia kalbama giliau, apie aplinkybes, apie konteksta, apie veiksnius,
deél kokiy aplinkybiy yra taip, kad pasidaré taip, ‘kaip yra’. Cia imasi matytis alternatyvos, kad galéty
bati ir kitaip, jei bUty nuo pat pradziy buve geriau daroma. Nuomoniy skiltis yra auksciausios prabos
Ziniasklaida, nors tai jau néra Zurnalistika, nes ne Zurnalistas nuomones daro; Zurnalistas gali geriausiu
atveju ieskoti kompetentingy kalbétojy, gabiy teksty rasytojy” (R4).

,Segmentas ekonomiskai yra gerokai Zemiau ‘kliky’ vidurkio, todél yra finansiskai neprioritetinis. Dau-
giau skaitoma gali bati jZymesné personalija, bet apskritai tai néra kanalg ‘iSvezantis’ segmentas.
Verteé reputaciné” (R5).

,Nuomoniy segmentas neturi reikSmingos komercinés vertés. Bet jis daro laikrastj respektabilesnj,
patikimesnj, kuria solidaus leidinio jspadj“ (R6).
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Cia esmingai akcentuojama, biitent, ne segmento ,.,ekonominé verté*, bet ,,re-
putacingé verté*. I$ politinio elito teikiamo grjztamojo rySio redakcijos spren-
dziancios, kad tai yra svariausias jy turinio segmentas. Visos redakcijos dek-
laruoja, kad nuomoniy skiltyse skelbia ir straipsniy, autoriy, kuriy placiojoje
auditorijoje ,,niekas neskaito®, tac¢iau kuriuos Sios vertina kaip indispensabily
etinj imperatyva.

,»Niekas neskaitys* — bet vis tiek spausdinama, nes tai biitina demokrati-
jos tvarumui.

,,Ekonominé verté*, kaip matysime toliau, retai dominuodama, vis délto,
kaip potencialas, buvo reflektuojama daznai jau skilties funkcijos apibrézi-
muaose.

REDAKCIIU TYRIMAS: SEGMENTO FUNKCIJA

Segmento vertés ir funkcijos diskursas yra susijes. (1) Tais daugeliu atvejy,
kai deklaruota buvo ,,reputaciné verté®“, buvo ginama ir specifiné su stichiniu
vieSosios nuomonés procesu susijusi funkcija. Buvo teigiama, esg segmentas
kritiskai svarbus, nes biitent jame stichiSkai formuojasi vie$oji nuomoné. (2)
Ten, kur intensyviau buvo reflektuojama nuomoniy skilties ,,ekonominé
verté®, skilCiai labiau linkstama priskirti agitacing, telkimo ir angazavimo,
tikslinio vieSosios nuomonés keitimo, pritraukimo funkcija. Jei jau segmentas
redakcijai komerciskai apsimoka, tai todél, kad autoriai ten gali laisvai rekla-
muoti save ar kokius nors interesus, ir i§ esmés visi tuos pacius; kad skiltis
tapty tam tikros ,,minties namais®.

Abu §ie atvejai bus aptarti detaliau.

(1) Dauguma redakcijy buvo linkusios deklaruoti, kad atskiram autoriui,
net jei tas autorius yra redakcijos vardu kalbantis anoniminis redakcijos skil-
ties autorius, yra leidziama siekti keisti vie$aja nuomong, kalbéti atvirai ten-
dencingai. Betgi visas nuomoniy segmentas, visa skiltis kaip straipsniy vi-
suma turinti vieSaja nuomone atspindéti. Kitaip tariant, preziumuojamas
stichinis vieSosios nuomonés formavimosi procesas.

Atskiro straipsnio politizacija, angazuotumas yra net pageidaujamas. Pa-
vyzdZiui: ,,gerai, kai prieStaringai paraSyta; kai straipsniu sugebama uzsimoti
iSprovokuoti diskusija; kuo prieSingesné atskira nuomoné, tuo ji vertingesné*
(R1); ,.straipsnis turi gebéti intelektualiai provokuoti, autoriaus uzmojis ‘for-
muoti ar atspindéti’ vis délto lieka subordinuotas Sitai intencijai auditorija
jtraukti, jos nepaleisti“ (R5). (Cia svarbu, kad, net saugant auki¢iau aptarta re-
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putacing skilties verte, redakcijos hipoteti§kai mano jg galint biiti ir komercis-
kai vertinga, reflektuoja tokios komercinés sékmés salygas.)

Betgi skiltis kaip visuma turi likti neutrali. Ty tendencingy nuomoniy
déstinys pats turi likti pusiausviras.

Sioji vyravusi samprata, vidinio pliuralizmo, diskusijos vieno leidinio
puslapiuose, komercializuotos, profesionalios, masinés, neniSinés ziniasklai-
dos sandas, preliminariai leisty teigti lietuviskaja Ziniasklaidg turint skandina-
viskojo, SiaurietiSkojo tipazo bruozy (zr. pirmiau minéta).

Siame pliuralistiniy imperatyvy kontekste autoriy angazuotumas Vis
délto kartais problemizuojamas. Vis délto ,,nepublikuojama — jei sitiloma net
ne nuomoné, 0 gryna rinkodara, viesyjy rysSiy agentiry produkcija, kur Sios
kuruoja savo ‘pacienty’ nuomones; tokie siiilytojai, biina, skambina dieng ir
naktj. Tiesiog reklamuoja savo varda, [...] 0 ne dalinasi patirtimi. Tikisi turinio
rinkodaros nemokamai. Neskelbiame politiky straipsniy pries rinkimus, nes jy
funkcija biity jau grynai reklaminé* (R1), ,,politiky straipsniai pries rinkimus
yra problemiski, grynai vien tik politikuojama, nekonstruktyvus turinys* (R2).
Kaip bus aptarta dar ir toliau, kai kuriuose kanaluose, stambesniuosiuose, bai-
tent Sie sumetimai yra lémg poreikj skelti komentaro segmentg j du. ,,Redak-
cija supranta, kad komentaras ne visada bus pirmosios grupés feljetoninis,
nuomoninis, literattiriSkai sodrus, konstruktyvus komentaras, bet jis gali bti
ir tiesiog tendencingas rasinys, suinteresuotas rasinys, vos ne reklaminis, ir
nieko daugiau. Todél komentarai masy leidinyje apskritai skiriami j ‘nuomo-
ninius’ ir ‘tribaninius’* (RS). Kaip bus aptarta toliau, i takoskyra tarp konst-
ruktyvumo ir propagandizmo yra susijusi dar ir su finansiniais santykiais tarp
autoriy bei redakcijy, ir su redakcijy reiklumu teksto apimties, kokybés atzvil-
giu, redakcijos polinkiu kistis j teksta.

Isipareigojus pliuralizmui, bet ginant tam tikro straipsnio vertybinj pri-
sodrinima, kai kurios redakcijos nurodé butent dél tos priezasties priémusios
sprendima neleisti nuomoniy straipsniy skelbti etatiniams darbuotojams. Pa-
vyzdZziui, R2: auditorijos iSkart asocijuoty vieng ar kitg politing tendencija, su
kuria straipsnyje afiliuojamasi, su redakcijos pazitiromis. Bet buvo argumen-
tuota ir prieSinga laikysena: pvz., R1, kuri etatiniams darbuotojams nuomoniy
straipsniy skelbti leidZia, neabejoja savo auditorijy gebéjimu diferencijuoti,
neabejoja auditorijy branda.

(2) Gerokai reciau visai komentaro skil¢iai vis délto priskiriama jau Sian-
dien jai kiek intensyviau btidinga tam tikra ekonominé vert¢ ir atitinkamai su
jasusijusi savita funkcija. Nedaugelis redakcijy, Siaip jau gindamos nuomoniy
segmento prioritetg, buvo linkusios ne tik atskirai nuomonei, bet ir visai nuo-
moniy skil¢iai, net visam laikras¢iui, priskirti funkcijg siekti vieSgja nuomone
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keisti, nebitinai aiSkiai atsiribojo nuo tendencingumo ir jsipareigojo pliuraliz-
mui, ir bitent §j angazuotuma siejo su viso kanalo ekonomine perspektyva.

,Politinis angaZavimasis, politinis jsitraukimas, nuomonés turéjimas yra batinybé, nes tai buria skai-
tytojus, motyvuoja skaitytojg leidinj jsigyti, daro skaitytojg istikima, jj pririsa. Jei leidinys tik komercia-
lizuojasi, nuomoniy skiltyse priima viska, ypac noriau, pageidaujamiau pagal ‘klikinimo’ potencialg, jis
galblt kuriuo konkreciu metu ir pritrauks akiy, bet tos akys bus neistikimos, jos to kanalo nejsidémes,
prie to leidinio negrjs, jos gavo pramogg, pramoga uzsimirso, jos judeés prie kitos pramogos. Misy
supratimu politiné spalva yra vienas leidinio testinumo garanty, gyvavimo garanty. [...] Kokia Skandi-
navija mums pavyzdys? Ten néra jokio pliuralizmo. Masés patenkinamos komerciniais blizguciais, o
teises, jstatymy, turinj susideda tie, kas ta teise paskui i tikryjy naudojasi” (R3).

,Redakcija stebi konteksta, ir matome, kad [R2], pavyzdZiui, ypac Rusijos ir Ukrainos karo metais, tapo
propagandos masina, taigi, objektyviai kalbant, nuomoniy jvairove, pozilriy konkuravimas, spektras
ir panasios taurios idealizacijos — tai redakcijos gali jas deklaruoti, kiek nori — baty labai gincytina
tema. Sakyt gali, kg nori, o ar iSeina, o ar taip yra? [...] [R1] = Ziniasklaidos kanalas, kuris gali bati
lyginamas su viesyjy rysiy agentlra: nuomoniy spausdinama, bet nebatinai ten esama, nebatinai ten
siekiama tikros, kontroversiskos diskusijos. [...] Visos redakcijos, taigi ir masy, kad ir ka deklaruoty,
galiausiai vaidina vaidmenj vie$aja nuomone formuojant, nes redakciniai sprendimai, visi, yra spren-
dimai, kurie veikia kaip srauto filtras. Naujieny srautas, ypac socialiniy tinkly plétros fone, yra milzi-
niskas, redakcijy filtravimas yra batinas, pageidautinas. Tik filtruojama kartais gal labiau darbotvarké,
tvarkarastis, aktualizuojamos temos, o ne kuri konkreti viena samprata, viena nuomoné kuria konk-
recia tema“ (R6).

Teoriné refleksija Cia gali jzvelgti jau net ne tendencija ,,vie$aja nuomone
keisti, bet klientelisting tendencijg ,,siauros grupés nuomong aptarnauti, vi-
durzemiskojo tipazo ziniasklaidos sistemos sanda. Bet tokio pobtidZio samp-
rata, remiantis tyrimo duomenimis, Lietuvoje vis délto yra reta.

AUTORIU / EKSPERTU TYRIMAS: INTENCIJOS

DaZnesnigja, pliuralizmui jsipareigojusig, segmento sampratg atspindi, nuo-
sekliai atitinkamai, ir autoriy / eksperty deklaruojamoji intencija. IS esmés visi
apklaustieji indikavo esg jsipareigoje¢ dalyvauti diskusijoje ir, kaip diskutantai,
kiekvienas siekigs kity diskutanty, auditorijy — vie$gja — nuomong keisti; net
tie, kurie anks¢iau pacios Sios intencijos tokiy konkre¢iy alternatyvy kontekste
néra reflektave (17 lentele).

Neapibréztumas, dvilypumas, kurj atspindi autoriy / eksperty intencija
vie$aja nuomong keisti — biitent, suvoktis, kad viesoji nuomone¢ yra (1) svarbi,
reikSminga, dél savo socialinio dominavimo net lemiama, bet kartu yra (2)
nepakankama, ydinga, taisytina, turinti trikumy, — badingas ir kitiems pasta-
ryjy atsakymams. Menkai tekonvergavo autoriy / eksperty atsakymai papra-
Sius Siuos vie$gja nuomong apibrézti (Q12). Dalis apibrézimy liko pozityvis,
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priskiriantys vieSajai nuomonei konstruktyvy vaidmenj (pvz., ,,daugumos va-
lia; faktiskai — apklausy, rinkimy rezultatas* (A/E19), ,,visuomenés nuomoné*
(AJE15), ,,zmoniy grupés bendra nuomoné* (A/E21), ,.kaip mano dauguma,
statistiné® (A/E22), ,,tam tikry zmoniy grupiy arba populiacijos nuomoné tam
tikrais klausimais® (A/E13), ,,socialiai dominuojantis pozitris* (A/E24)). Da-
lis buvo negatyvis, akcentuojantys vieSosios nuomongés iracionalumg (,,tuo
metu vyraujanti visuomenés nuomon¢ apie asmenj, jvykij, reiskinj ir nebttinai
pagrijsta tikrais jrodymais* (A/E4), ,,dominuojanti ideologiné mada“ (A/E5),
»,masiy nuomoné* (A/E18), ,.fikcija, kurig iSsigalvoja politiné kairé, kad pa-
teisinty savo politikg* (A/E20), ,,daugumos nuomoné, bet charizmati§kas in-
dividas gali ja manipuliuoti, deja“ (A/E23), ,,vieSajame diskurse vyraujanti
nuomoné, populiarios sampratos, daznas poziiiris, vienu konkreciu metu,
konkrecioje bendruomenéje ir apie konkrety reiskinj nusistovéjes supratimas.
Mano nuomone, ji yra labai volatili, lengvai kieno nors pakeiciama. Banda
laisvai seka paskui kg nors. Esminis vieSosios nuomonés truikumas yra tai, kad
ji yra visada nekritiska* (A/E25)). Nekonvergavo ir autoriy / eksperty atsaky-
mai j paskesnj klausima (Q13), kokj vaidmenj vie$oji nuomoneg, jos isryskini-
mas diskusijoje, vaidina $vietimo politikos diskusijoje (18 lentel¢): beveik
vienodai daznai nurodyta ,,labiau teigiama, tai vienas i§ demokratijos sandy‘
ir ,,labiau neigiama, ji daznai susijusi su, pvz., nekompetencija, dalykiskumo
trakumu®.

Kaip minéta, $iy atsakymy visuma traktuotina kaip rodanti autoriy / eks-
perty jsisamonintg veikima pliuralizmo kontekste, jy isisamoninta siekj daly-
vauti diskusijoje, lemiama jy jZvelgiamos, biitent, prasmés joje dalyvauti. Au-
toriai / ekspertai deklaruoja norintys viesaja nuomone keisti, nes, kad ir kaip
ja vertinty, pripazjsta jos potencialg: teigiamg ar neigiama, bet vaidmenj ji
vaidina.

17 lentelé. Autoriy / eksperty atsakymai j klausima (Q14), ar savo komentarais, nuomoniy straips-
niais, vieSais pasisakymais diskusijose labiau stengiatés vie$aja nuomone formuoti, keisti — ar atspin-
deti jau susidariusia.

© Autoriai, 2025.

Labiau formuoti, keisti 22

Labiau atspindeti
Labiau formuoti, keisti (bet tik dabar taip pagalvojau, anksc¢iau nesu reflektavusi (-es)) 2
Labiau atspindéti (bet tik dabar taip pagalvojau, anks¢iau nesu reflektavusi (-es))
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18 lentelé. Autoriy / eksperty atsakymai j klausima (Q13), kokj vaidmenj vie$oji nuomoné, jos isrys-
kinimas diskusijoje, vaidina $vietimo politikos diskusijoje. Respondentai galéjo pasirinkti kelis skir-
tingus atsakymus.

© Autoriai, 2025.

Labiau neigiama, ja, pvz., gali bati realizuojama ,,daugumos diktatra“ 2
Labiau neigiama, ji daznai susijusi su, pvz., nekompetencija, dalykisSkumo trakumu 11
Labiau neigiama, ji daznai susijusi su, pvz., demagogija 6
Labiau teigiama, tai vienas is demokratijos sandy 12
Labiau teigiama, tai gali bati, pvz., kelias j konsensusg

Labiau teigiamg, taip laiduojamas glaudus santykis tarp politinio elito ir gyventojy 3
Kita 3

Kaip autoriai / ekspertai konceptualizuoja savo uzdavinj, misija, atskleidzia ir
kitaip jiems formuluojami tie patys klausimai apie intencijas, biitent, klausi-
mai apie autoriy ir eksperty motyvacijg. Q26 klausta, kodél autorius / eksper-
tas prad¢jo, kas paskatino viesai savo vardu kalbéti, Siuo atveju Svietimo po-
litikos klausimais. Q27 klausta, kas konkrety autoriy / eksperta motyvuoja
skelbti nuomone. Minétoji redakcijy isisamoninta takoskyra tarp (1) konstruk-
tyviy ,,nuomoniniy* ir (2) propagandistiniy-reklaminiy ,,triblininiy* straipsniy
autoriy / eksperty atsakymuose kartojama i§ dalies. Kaip bus matyti toliau,
absoliucios kiekinés vertés indikuoja, kad, skai¢iuojant redakcijas pasiekian-
Cius rankra$¢ius ir publikuojamus straipsnius, vertinant apskritai, parasoma
gerokai, tam tikrais atvejais net keliskart daugiau ,,tribininiy* straipsniy rank-
ras¢iy negu ,,nuomoniniy®. Betgi patys autoriai / ekspertai néra intensyviau
linke deklaruoti egoistinés, politinés, interesy lemiamos (apskritai ,,tribtini-
nés*) motyvacijos, o, kaip tik, vienodai akcentuoja (,,nuomoninj*) doméji-
masi, Svietimo politikos lauke, koncepcijomis, siekj pasidalyti patirtimi, ra-
pest] jaunimo ateitimi ir panaSiai idealizuotus siekius, ne nenuoSirduma,
klasta, tam tikra ,,makiaveliska“ vylimasi ,,i$ i$skai¢iavimo*. Akstinu, kodél
pradéjo savo vardu viesai dalyvauti diskusijoje, autoriai / ekspertai mazdaug
po lygiai jvardijo arba
(1) nesuinteresuotg ,,susirlipinimg“ ir ,,norg perduoti turimas zinias®
(,,rupestis dél jaunimo ateities” (A/E12), ,,esu edukologijos moksly
krypties mokslininké* (A/E13), ,tai buvo mano pilietiné pozicija“
(A/EB), ,,atrodé, kad yra dalyky, kuriy kiti nepasako* (A/E24), ,,stu-
dijas baigiau uzsienyje, grjzau ¢ia, maciau, kad daug kas gali biti
kitaip ir geriau® (A/E19), ,,$vietimo klausimai man buvo svarbis, jy
viesas aptarimas man buvo reik§mingas“ (A/E25)), arba
(2) ,.interesus®, net jsipareigojimus, ,,pareigas™ (,,nepasitenkinimas pri-
imamais politiniais sprendimais“ (A/E11), ,,poreikis i$sakyti silpnai
girdimg nevyriausybiniy $vietimo organizacijy pozitrj“ (A/E16),
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,,siekiau auginti savo idéjy Zinomuma, tai i§ dalies yra politiko dar-
bas, idéjy populiarinimo forma* (A/E20), ,,asmeniné darbo patirtis
(A/E10), ,,mano vaikai pradéjo eiti j mokykla“ (A/E23), ,,1abai prob-
leminé politikos sritis, sunkiai iSnaikinamas sovietinis paveldas®
(A/E18)).

(Siy atsakymy kontekste désninga, kad ,trib@ininius nuomonés straips-
nius (bet tik Siuos) redakcijos daznai paZzymi prierasais, mazdaug, Sis turinys
,héra [kanalo redakcijos] nuomoné®, ,,[kanalo redakcija] atsakomybés uz §j
turinj neprisiima“, ,,8is tekstas — asmeniné jo autoriaus nuomong; rubrikoje
publikuojamos politinés ar kitos tematikos nuomonés* ir pan.)

Panasiai, reflektuodami savo motyvacijg, autoriai / ekspertai apytikriai
vienodai daznai arba (1) referavo idealistines kategorijas (,,idealizmas, atvirai
pasakius® (A/E19), ,,pilietiSkumas* (A/E3), ,,motyvuoja siekis kurti teisin-
gesng, skaidresne Svietimo sistema* (A/E4), ,,vidiné motyvacija“ (A/EB), ,,pi-
lietiSkumas ir empatija“ (A/E9), ,,noras atkreipti démesj, paskatinti permastyti
priimamus sprendimus® (A/E11), ,,atsakomybés prie§ §vietimo bendruomene
jausmas, suvokimas, kad galima daryti jtaka ir pokytj* (A/E14), ,,noras, kad
kazkas keistysi“ (A/E18)) — arba (2) gerokai kryptingesnius jvardijimus (,,sie-
kis ‘parduoti’ savo vizijg, tikéjimas ja kaip pranasesne® (A/E6), ,,politiniai sie-
kiai* (A/E20), ,,nepasitenkinimas dabartine esama $vietimo politika, situacija“
(AJE1D), ,,asmening patirtis, liidna, $vietimo sektoriuje” (A/E23), ,,noras, kad
biity pristatomos visos pusés* (A/E24)).

Cia esmingai svarbu, kad abi laikysenos yra produktyviai orientuotos:
pliuralistinégje erdvéje straipsniais siekiama kaitos. Jos siekiama, nes ji jma-
noma. Kitaip tariant, intensyviai reflektuojamas tam tikras status quo (,,vie$oji
nuomoné®) ir vertingas forumas, vieSos diskusijos erdve, kur diskutantai ir
auditorijos yra imlis poveikiui, jie gali biiti veikiami. Preziumuojamas poten-
cialas veikti ir nedviprasmiskai veikiama, nes veikla manoma esanti pras-
minga.

REDAKCIJU IR AUTORIU SAMPRATU LYGINIMAS

Jau buvo atkreiptas démesys, kad pirmiau pateiktus duomenis galima interp-
retuoti Hallino ir Mancinio teorizavimo kontekste. Esg nuomoniy mainy ypa-
tybés, skirtingoms Ziniasklaidos sistemoms btidingos savitos sampratos, es-
mingai skiria jas tarpusavyje. Nuomoniy segmento koncepcija yra kaskart sa-
vita, pavyzdziui, kontrastyviai lyginant SiaurietiSkajj ir vidurzemiskajj mode-
lius. Betgi Sie duomenys gali buti interpetuojami ir Bourdieu teorinés paradig-
mMos sgvokomis, ir biitent tada dar labiau iSrySkéja redakceijy ir autoriy / eks-
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perty koncepcijy koreliacija. Bourdieu teorizavimo sgvokomis, Ziniasklaidos
lauke nuomoniy segmentas, leidinio disponavimas tokia skiltimi, autoriaus /
eksperto gebéjimas buti publikuotam toje skiltyje, visuotinai traktuojami kaip
viena i§ kapitalo raisky,

—  kultarinio kapitalo (kaip jgytieji personalijy jgiidziai, sukauptoji pa-
tirtis; ¢ia svarbus redakcijy kaltinimas, esg kai kurie autoriai tenori
biti publikuoti, nes tai jiems ,,reputaciskai vertinga®, taip ,,formuo-
jamas vardas*, tai yra vardo darybos, rinkodaros taktika),

— socialinio kapitalo (kaip jgytosios redaktoriy ir autoriy / eksperty
tarpusavio pazintys, ry$iai lauke),

— simbolinio kapitalo (autoriai / ekspertai traktuojami kaip esa skir-
tingy praby, vieni publikuojami konstruktyviy ,,nuomoniniy®, kiti
(tik) propagandistiniy-reklaminiy ,.tribtininiy*“ komentary sekci-
jose).

Itin segmento , kapitalizacija*, ,,sukapitalinimg* sustiprina tai, kad savo
dalyvavima, reputacija nuomoniy mainy formose Lietuvos pagrindinéje Zi-
niasklaidoje kaip vertingg laiméjima, jgyta turta, supranta platus spektras skir-
tingy habitus (redaktoriai, jy pavaduotojai, nuomoniy skil¢iy redaktoriai, kaip
véliau matysime, autoriai, politikai, ekspertai, mokslininkai ir kt. Patys skir-
tingi habitus bus nagrinéjami toliau.)

Cia dar atkreiptinas démesys, kad, kaip buvo pazyméta, vienas i§ svar-
biyjy $io tyrimo ribotumy (bet jis budingas ir visiems jvade bei kity tyréjy
darby apzvalgoje aptartiems moksliniams tyrimams) yra ta aplinkybé¢, kad ne-
tiriamos, bitent, auditorijy — ypac atskirai politiky ir jy referenty, specifiniais
politiniais sprendimais tiesiogiai suinteresuoty veikéjy, specialisty-dalyki-
ninky — sampratos ir likesc¢iai dél nuomoniy produkcijos. Auditorijos, medijy
produkcijos vartotojai, vis délto yra esminis ziniasklaidos lauko subjektas.
Trumpai tepazymétina, kad — i$ pirmo zvilgsnio atrodyty — redakcijy Siaip jau
indikuotas, jy suprantamas, jy preziumuojamas menkas auditorijy susidomeé-
jimas nuomoniy segmentu galéty reiksti, kad ir redakcijos, ir autoriai / eksper-
tai savo deklaracijomis Siek tiek pervertina segmento kapitalizacija apskritai.
Negaléty buti labai ,,vertinga® turinio produkcija, jei tas turinys néra apyvartus
(né viena redakcija nenurodé, kad disponuoty detaliomis autorijy elgsenos,
sampraty ir lakesCiy projekcijomis). Betgi ,,verté* ¢ia i$ tiesy yra Kitaip le-
miama: ne ,,ekonomikos®, 0 ,,reputacijos*. Kaip bus matyti toliau, net jei kon-
soliduota tam tikros tendencijos nuomoniy straipsniy banga $iaip jau nekeicia
konkretaus kritikuojamo politinio sprendimo trumpuoju laikotarpiu, ji gali
biti produktyvi kei¢iant galios pasiskirstymg tarp grupiy artimiausiuose rin-
kimuose. Taip pat, kaip bus matyti toliau, ne visi autoriai / ekspertai yra testi-
niai, kartotiniai lauko dalyviai. Daug jy teiSspausdina vieng publikacijg ir
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diskusijoje daugiau nedalyvauja — ir §itai, kaip tik, gali bati traktuojama kaip
itin netolygaus, iskreipto turto paskirstymo paralelé, liudijanti gryna, tikrg ka-
pitalizacija.

Poskyrio apibendrinimas. Cia jsitikinome, kad ir redakcijy atstovai, ir autoriai
/ ekspertai vienodai deklaruoja suprantama auksta nuomoniy segmento verte.
Tokia skiltimi esg verta disponuoti, verta turéti autorystés tokioje skiltyje pa-
tirties. Sis aukstas vertinimas taip pat yra susijes su konceptualizuojama seg-
mento paskirtimi: prasminga dalyvavauti nuomoniy mainy formose, nes, de-
mokratijos salygomis, Sitai yra galios, dominavimo siekimo kontekste produk-
tyvu. Vis délto taip pat buvo matyti, kad, krastutinai akcentuojant jsipareigo-
jima demokratijai, $ioji ,,kapitalizacija“ gali biiti pervertinama, nes redakcijos
apskritai yra linkusios ignoruoti neauks$tus nuomoniy skil¢iy skaitomumo ro-
diklius. Cia émé ryskeéti redakcijy jsipareigojimas skil¢iy vidiniam pliuraliz-
mui, atsisakymas jas ideologiSkai koordinuoti; bet taip pat ryskeéjo itin diver-
guojancios autoriy / eksperty intencijos.

3.2. Nuomoniy segmentas: reguliavimas

Funkcijos, paskirties, koncepcija galima rekonstruoti ne tik remiantis redak-
cijy atstovy, autoriy / eksperty delaracijomis, bet ir stebint skilties operacijas:
pirmiausia, (1) kaip jos kodifikuojamos vidaus politikos dokumentuose, tokiy
nesant — (2) sekant pacias faktines transakcijas, sandorius. Atitinkamai, §is
poskyris skiriamas j dvi dalis. Viena vertus, tam tikra sandoriy tvarka yra
programuojama. Antra vertus, kaskart nukrypstant nuo programuojamos ide-
alizacijos ar tais atvejais, kai kodifikuota ji i$vis néra, tam tikra praktika orga-
niskai, stichiskai nusistovi. Cia toliau pirmiau aptariamas norminamasis seg-
mento dokumentavimas.

NUOMONIU SEGMENTO PROCESAS: REGLAMENTAVIMAS

Neabejotinai koncepcijos lygmens sampratos, latentinés lauko personalijoms
biidingos suvoktys, laikysenos, nuomoniy segmento koncepcijos kontarai ir
reguliavimas, jo faktinis taikymas, praktinés operacijos, transakcijos lauke,
yra susijusios. Jos negaléty kardinaliai vienos kitoms priestarauti. Siuo poziti-
riu redakcijy vidaus dokumentai yra gana konteksti$ki — jie negaléty pasiiilyti
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kaZko radikaliai naujo, radikaliai kitokio. Tai galéty biiti viena i§ vangaus do-
kumentavimo priezasciy.

Remiantis tyrimo duomenimis, pirmiausia interviu redakcijose, konsta-
tuotina, kad Lietuvoje beveik nesama redakcijy, kurios turéty parengtas ir va-
dovautysi raSytinémis, kodifikuotomis redakcinémis politikomis. Analogiskas
vangumas budingas ir autoriams / ekspertams. Net 72 proc. jy néra net bandg
dométis konkreciy redakcijy, su kuriomis bendradarbiauja, vidaus darbo do-
kumentais (19 lentel¢), kuriuose biity pateikta produkcijos (konkreciai, nuo-
moniy straipsniy, komentary) kiekybiniy ar kokybiniy apibrézéiy, reglamen-
tuotos veikéjy klasiy teisés, pareigos, leidimai ir (ar) draudimai joms, likes¢iai
joms, numatytos produkciniy deryby trajektorijos, procesy keliai, procedtiros
ir pan.

Reikia pazyméti, kad toji interviu redakcijose dalis, kurioje buvo kal-
bama apie kodifikuota vidaus darbo reglamentavimg, daznai buvo konfliktis-
kiausia. Kalbinamieji daZnai suvokeé §j tyréjy uzduodama klausimg ir savo at-
sakyma i ji (,,ne, redakcinés politikos dokumento neturime®, ,,niekada nesame
turéje”’; visos redakcijos, iSskyrus Lietuvos nacionalinj radijg ir televizija)
kaip priekaista, ydos iSrySkinima, prikiSama trilkumg. Vis délto diskusija daz-
nai buvo turininga. (1) Redakcijy atstovai patys komfortiskai geb¢jo reflek-
tuoti jvairias tokio potencialiai galimo kodifikavimo formas. Esa tokio pobi-
dzio dokumentacija nebiitinai turi biti skelbiamas ,,tvarkos aprasas®, ,,regula-
minas®, ,,kodeksas‘ ar ,,etikos nuostatai®. Ji gali likti neformali, kaip segtuvas,
kuriame komplektuojami apdovanoti etalonai, gerosios praktikos pavyzdziai,
pavyzdiniai straipsniai; relevantiski bylin¢jimosi dokumentai, teismo byly
sprendimai ir blogosios praktikos pavyzdziai; kompetentingy konkreciais
klausimais darbuotojy kontaktiniy duomeny sarasai; visy su iSorés autoriais
sudaryty darbo sutar¢iy kopijos; pareigas pradéjusiy eiti vadovy programiniai
dokumentai, gairés, tiksly apraSymai; relevantiski kompiuterinés programinés
jrangos naudojimo manualai ir pan. (2) Redakcijy atstovai daznai gebéjo ref-
lektuoti tokio kodifikuoto programavimo privalumus. Pirmiausia tai biity itin
pravartu siekiant testinumo personalo kaitos kontekste, kai reikia su realijomis
supazindinti naujg darbuotojg (adaptacija); kai reikia pasiekti, kad atskiry,
skirtingy darbuotojy darbo kokybé biity palyginama, produkcijos visuma to-
lygi (kalibracija); kai reikia i anksto siekti uzbégti uz akiy galimai zalai, skun-
dui, teisinei komplikacijai, teisiniam ieskiniui (konflikty prevencija); kai sie-
kiama jsitikinti, kad visada laikomasi teisés aktuose jtvirtinty normy (teisés
atitiktis, kompliansas; angl. ,,compliance®). Platesne prasme kalbant, taip sis-
temingai sudaromos sglygos formuotis stabilesnei unikaliai tradicijai, indivi-
dualizuotai kanalo tapatybei.
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Vis délto net laisvai reflektuodami norminamojo dokumentavimo formy
jvairove ir (ar) privalumus, redakcijy atstovai gebéjo iSrySkinti ir tokios prak-
tikos trukumus, kurie deklaruoti kaip pagrindiné priezastis, kodél redakcijos
vidaus politikos dokumentai nekuriami, jais nesivadovaujama. Rasytiniai ko-
deksai sglygoty nelankstuma, kuris yra butinas lietuviskosios Ziniasklaidos
sektoriuje, kur kadry pasirinkimas nedidelis, darbuotojy kaita didelé ir istiki-
mybé konkreciam darbdaviui menka®, ¢ia, désningai, investicijos j antrinj
kompetencijy formavimag nebiidingos. RaSytiniai kodeksai i§ dalies varzyty
personalo kiirybing laisve, improvizavimo laisve, kuri Ziniasklaidos sektoriuje
yra universaliai vertinga; internetinés ziniasklaidos darbo procesuose lemty
apCiuopiama nepageidaujamg delsa, gaisatj. Pagaliau, tai taip pat yra brangi
darbo organizavimo priemoné¢. Atskirus ,,calibration & compliance* padali-
nius gali sau leisti tik pacios didZiausios, turtingos organizacijos. Net pripa-
zjstant, kad ypac lietuviskajam pagrindinés Zziniasklaidos nuomoniy seg-
mentui, i§ dalies dél ¢ia aptariamo santykinai menko strukttiruotumo, santyki-
nio palaidumo, budingas daznas bylingjimasis, konfliktai redakcijos viduje
tarp nevadovaujanc¢iojo personalo ir vadovy lygmens darbuotojy, konfliktai
tarp redakcijy ir iSorés asmeny, nekodifikuojama. ,, Teisiniy dokumenty yra,
zinoma, didelé gausybe, bet jie ir lieka tik teisiniais dokumentais, komplek-
tuojamais, saugojamais ir reik§mingais tik misy teisininkams; saugomi pas
teisininkus, redakcijos kasdienybéje nereikSmingi (R2).

19 lentelé. Autoriy / eksperty atsakymai, ar $ie yra doméjesi, susipazing su kanaly, kuriuose skelbia
straipsniy, kur yra kvie¢iami komentuoti eksperto teisémis, redakcine politika, komentaro, nuomonés
apibréztimis (Q3).

© Autoriai, 2025.

Taip, teko, visy kanaly, detaliai. Informacijos radau.

Taip, teko, bet tik fragmentiskai. Informacijos radau.

Taip, bet nieko esmingo neaptikau; nejZvelgiau jokios aiskiai formuluojamos politikos — | 2
nei rastu, nei Zzodinése diskusijose su redaktoriais ir leidéjais.
Neteko. 18

Kiek normos, standartinés praktikos yra susiformavusios, jos yra nerasytos,
perduodamos zodziu, kai¢ios. Nuomoniy skilties kuravimo darbo kriiviu dali-
jamasi organiskai, nors kaskart pagal tam tikra nusistovéjusig tradicija (Zr.

® Vie$ai prieinami menkai granuliarls Valstybés duomeny agentiros pateikiami duomenys nebdtinai gincija $iuos redakcijy
atstovy teiginius. Verslo demografijos rodikliai indikuoja, kad , leidybine veikla” ir ,programy rengimu ir transliavimu“ besivercianciy
jmoniy darbuotojy skaitiai 2021-2023 metais apskritai buvo santykinai stabils; bet jie neatsipindi darbuotojy kaitos sektoriaus
viduje. IS esmés kaip stabilus charakterizuotinas ir tuos trejus metus kasmet fiksuotas veikusiy jmoniy skaicius, atitinkamai, 427, 423
ir 428 ,leidybine veikla“ ir 53, 54, 52 ,programy rengimu ir transliavimu” besivertusios jmonés (Oficialiosios statistikos portalo
duomenys; https://osp.stat.gov.lt).
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toliau). Stebétinai, net 57 proc. ty keliy autoriy / eksperty, kurie apklausiami
deklaravo savo pasirinkto kanalo, kanaly redakcine politika doméjesi, taip pat
nurodé, kad reikiama informacija vis délto gavo.

Cia kalbama norminio reglamentavimo praktika téra biidinga Lietuvos
nacionaliniam radijui ir televizijai. Dokumentavimas dargi yra kompleksinis:
atskirai paskelbti yra buve LRT zurnalisty etikos kodeksas (2022a; patvirtintas
V3] Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija tarybos 2022 m. gruodzio 13 d.
protokolo Nr. P1-12 nutarimu) bei LRT redakciné politika (2025; patvirtinta
V5[ Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos generalinio direktoriaus 2025
m. liepos 15 d. jsakymu Nr. VI182). Jau Kodekse jtvirtinama fakto ir nuomo-
nés skirtis (,,Zurnalistai privalo atskirti faktus nuo nuomoniy®; ,Zurnalistai
negali i$skirti ar akcentuoti né vienos politinés organizacijos, valstybés insti-
tucijos ar kity interesy grupiy poziiirio, 0 vieSai skelbiama informacija (taip
pat ir socialiniy tinkly asmeninéje paskyroje) privalo biiti atribota nuo [Zurna-
listo] asmeniniy paziiiry ir interesy grupiy jtakos; pkt. 11, 13; s. n. 2022a;
,»LRT zurnalistai ir kiirybiniai darbuotojai, neskelbia jokiy asmeniniy komen-
tary (nuomoniy) politiniais ir kitais prieStaringai bei nevienareik§miai visuo-
mengéje vertinamais klausimais Ziniasklaidos priemonése, socialiniuose tink-
luose (net ir veikdami asmeninése paskyrose) ar kitoje vieSojoje erdvéje, kurie
galéty auditorijai leisti suabejoti LRT Zurnalisty objektyvumu ir (ar) nesalis-
kumu profesinéje veikloje* (pkt. 18; s. n. 2022a). Atskiri teksto segmentai
siems klausimams skiriami Politikoje. Suformuluotoji Zinios ir nuomonés
skirtis ¢ia paremta objektyvaus nustatymo, vieSo patikrinamumo jrodymais,
kriterijumi (,,Ziniai taikomas tiesos kriterijus, jos egzistavimas gali biiti patik-
rinamas jrodymais ir objektyviai nustatomas®; ,,Nuomoné remiasi faktais, bet
paprastai yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taiau
turi buti reiSkiama sgziningai ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir neiskrei-
piant fakty bei duomeny®; pkt. 53, 54; s. n. 2025). Visas 9 skirsnis skiriamas
komentary, nuomoniy politikai. Cia deklaruojamas jsipareigojimas ZodZio
laisvei ir maksimaliai jmanomai poziliriy jvairovei. Apibrézta, kad prieigos
teis¢ laiduojama ,,politolog[ams], apzvalginink[ams], ekspert[ams], Zurna-
listfams]*, taip pat ,,politikams ir kitiems vieSiesiems asmenims*, nors toliau
pati LRT nesiima apibrézti $iy klasiy narystés kriterijy. KritiSkai svarbu, kad
formuluote , kiti vieSieji asmenys* i§ esmés klase palieka itin atvira, prieigos
teisés specifiskai i$ anksto neribodama niekam: vieSas nuomonés issakymas
bet kurj subjekta i§ dalies daryty viesu asmeniu. Kaip kriterijai, dél kuriy ne-
paisymo gali biiti atsisakyta nuomong skelbti, nurodomi (1) svarba, aktualu-
mas, universalumas, (2) etiskumas, (3) faktografiné tiesa, (4) interesy nenus-
lépimas, (5) kalbos (rasybos, skyrybos) taisyklingumas (pkt. 172 ir jo papunk-
&iai; s. n. 2025). Siy kriterijy neatitinkantis turinys arba (1) neskelbiamas
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visas, arba (2) kupitiruojamas taip, kad reikalavimy neatitinkanciy fragmenty
nelikty.

Svarbu, kad Siems dokumentams yra biidinga tam tikra nuolatiné evoliu-
cija, chronologiné dinamika, istoriskai jie yra turéje keleta redakcijy, yra ope-
ratyviai keiCiami. Itin démesingai formuluojamos normos, kokiomis aplinky-
bémis nuomong leidziama, draudziama turéti, viesai iSsakyti, etatiniams LRT
zurnalistams. Pavyzdziui, vien tyrimo imties metais, 2022, LRT redakciné po-
litika buvo atnaujinta karta. Atnaujinimai buvo pagristi LRT Zurnalisty disku-
sijomis apie zurnalisto neSaliSkuma, susitikimais su Estijos ir Belgijos
ombudsmenais, analizuotomis kity Saliy transliuotojy vidinémis politikomis
(s. n. 2022b). Tuomet pristatant pakeitimus pabrézta, kad neturi biiti leidziama
kilti jokiy abejoniy dél zurnalisty nesaliSkumo. (2025 m. politikos redakcija
patikslina, kad LRT Zurnalistams komentary publikuoti galima, tik Cia jie
,koncentruojasi ] reiskinio analizg, pagrista faktais, vengia komentare neap-
tarty fakty vertinimo, abstrak¢iy apibendrinimy, konstruktyvig kritikg nukrei-
pia j veiksmus, 0 ne j asmenis® (pkt. 172.8; s. n. 2025).)

(LRT vidaus dokumenty turinj savo laikysenomis i§ esmés kartoja ir Lie-
tuvos visuomenés informavimo etikos kodeksas, priimtas Visuomenés infor-
mavimo etikos asociacijos — Lietuvos Zurnalisty sgjunga, Lietuvos zurnalisty
draugija, Interneto ziniasklaidos asociacija ir kitas panaSias draugijas vieni-
jancios skétinés organizacijos; zr. s. n. 2016; kodeksas patvirtintas vieSosios
informacijos rengéjy ir skleidéjy organizacijy ir Visuomenés informavimo
etikos asociacijos nariy atstovy 2016 m. vasario 29 d. susirinkime).

Interviu metu informantas pabréze, kad ir Kodeksas, ir Politika yra re-
dakcijos kasdienoje relevantiski aktai, gyvai taikomi aktai, vis délto dazniau-
siai pasitelkiami kaskart kilus nesutarimui dél priimty sprendimy, ypa¢ daznai
— kai skundziamas sprendimas atsisakyti skelbti turinj, pagristi atsisakymo
priezastis. Dokumentai ir juose formuluojamos normos, standartai jokiu budu
nesg formalumas, bet butinybé; nuostatos, kuriomis reguliuojamas vidinés ir
iSorinés atskaitomybés uztikrinimas, kuriuo apibréZiamas gin¢y nagrinéjimas,
yra gyvos. Atviras, lankstus dokumentas vis délto yra pakankamas bitent to-
kiems santykinai trafaretiniams jo taikymams.

20 lentelé. Ar skirstote nuomoniy straipsnius, komentarus, viesus pasisakymus j gerus, kokybiskus

ir prastus, menkavercius? (Q6).
© Autoriai, 2025.

Taip 25
Ne 0
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21 lentelé. Ar redaktoriai yra kada atkreipe Jusy démesj j Jisy argumentavimo kokybe? (Q43).

© Autoriai, 2025

Nuolat
Pasitaiko 2
Niekada 23

22 lentelé. Ar teigtuméte, kad kanalas, kuriame skelbiatés, kurio esate kalbinama (-as), kanalo re-
dakcija, tikslingai operuoja turinio atrankos kriterijais? Redaktoriai yra jsisgmoning skirtingas argu-
mentavimo strategijas (remtis faktais, referuoti statistinius rodiklius, apeliuoti j autoritetus ir pan.)?
(Q42).

© Autoriai, 2025.

Tikrai taip, aiskiai jauciu, Sia prasme jie yra atvirai reiklUs 5
Galbut latentiskai, intuityviai, bet tai Siaip jau neblty aktualizuota

Nesu net pagalvojes apie tokig galimybe 14

23 lentelé. Manytuméte, kad redakcija j Jusy kiirinj kiSasi (straipsnj redaguoja, jraSyta pokalbj mon-
tuoja, diskusija moderuojant Jus pertraukia, papildo ir pan.) ... (Q44).

© Autoriai, 2025.

... per daug 1
... reikiamai 21
... nepakankamai 3

Apskritai ¢ia pirmiau buvo jsitikinta, kad arba Lietuvos redakcijos disponuoja
palyginti atvirais, nevarzanciais, evoliucionuojanciais, dinamiskai keic¢iamais
redakcinés politikos standartais, arba redakcijy vidaus taisyklés yra nerasytos,
zodinés, labiau nusistovéjusios kaip organiskos praktikos tradicijos, atviros
improvizuotam indéliui i§ iSorés, jos néra nedvejotini struktiiros ir funkcijy
imperatyvai.

Autoriy / eksperty laikysenos indikuoja, kad tai jokiu budu néra triku-
mas, atvirk$¢iai, privalumas. Net jei taisyklés, standartai lieka nekodifikuoti,
autoriai / ekspertai patys universaliai deklaravo tam tikrais vertybiniais, nor-
miniais standartais neabejotinai besivadovaujantys (detaliau 3.5 poskyris). Be
iSimties visi nurodé laisvai kvalifikuojantys, diskvalifikuojantys konkre¢ius
atvejus, konkrec¢ias nuomonés publikacijas kokybés pagrindu, skiriantys ge-
ras, kokybiskas, ir prastas, menkavertes (Q6, 20 lentelé). Net 92 proc. autoriy
| eksperty nurodé, kad redakcijos, su kuriomis jie bendradarbiauja, niekada
néra aktualizavusios atsiliepimuose, priekaistuose pateikty rankrasciy argu-
mentavimo kokybés (21 lentel¢), bet tai dar nebiitinai reiskia, kad redakcijos
Siuo klausimu apskritai neturi standartiniy, norminiy laikyseny, nors ¢ia atsa-
kymai grupavosi apytikriai po lygiai (44 proc. pazyméjo nujauciantys, kad re-
dakcijos tikslingais turinio atrankos Kriterijais operuoja, skirtingas argumen-
tavimo strategijas reflektuoja (20 proc. nurodé¢, kad redakcijos §iuo pozitriu
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yra net atvirai reiklios); 56 proc. nurodé, kad iki $iol néra susidire su atvejais,
kai dél to buty diskutuota). Pagaliau net 84 proc. indikavo, kad redakcijos j
kurinj kiSasi (straipsnj redaguoja, jrasyta pokalbi montuoja, diskusija mode-
ruojant autoriy / ekspertg pertraukia, papildo ir pan.) ,reikiamai®, nei ,,per
daug®, nei ,,nepakankamai® (23 lentelé).

Interviu metu viends i§ tirty redakcijy atstovai nurodé, kad §i norminé
decentralizacija, atvirumas, tai, kad daug proceso grandziy palickama sub-
jekty tarpusavio gyvam susideréjimui, tarpusavio pasitikéjimui, potencialiai
gali biti problemiska. Nurodyta, kad procesa palikus pernelyg nestruktiiruota
autoriai / ekspertai nebiitinai visada jauciasi tvirtai jsipareigoje laikytis tvar-
karascio.

,Laisvieji iSorés autoriai yra problemiskas komponentas, jei jau problemiskas, tai todél, kad srauto
negalima i$ anksto planuoti. Arba kas nors gali pazadéti nuomonés straipsnj, taciau taip jo ir neat-
siysti, o laida i8leisti reikia. Tus¢io lapo juk nespausdinsi. Arba atsiysti kazka, ko — dél musy akim to-
bulintinos kokybés, reikalo keisti, perdirbti — redakcija vis délto neturi laiko paruosti skelbti. Taigi re-
zervuoti plotg ir palikti jj savieigai gali bati ir nepriimtina rizika: spausdinimo iSvakarése gali paaiskeéti,
kad lapas liks tusc¢ias” (R6).

Taciau tokio pobiidZio abejoné interviu su redakcijy atstovais buvo itin reta.
Apskritai tad ¢ia iSryskéjo itin specifinis lietuviskasis sandoriy, transak-
cijy reguliavimas, tiksliau jvardijant, dereguliacija. IS dalies ji istoriSkai dés-
ninga, interpretuotina kaip buidingas sovietinés praktikos padarinys, jgalintas
Nepriklausomybés salygotos reakcijos: griezta hierarchija, atsakomybe, reg-
lamentuotg tvarkg, kontrole, neatlaidy sankcijy rezimg, nuolating jy grésme
pakeité elastinga, gerokai plastiSkesné savitvarka (savireguliavimas) ir orga-
niSka savieiga, kontrahenty tarpusavio pasitikéjimas jy kiekvieno individua-
liais standartais, taip pat ir, kaip véliau matysime, kokybés standartais ir net
autorizuota, personaline kokybés kontrole. Bourdieu teorizavimo kategorijo-
mis ¢ia rysSku, kad lietuviSkosios Ziniasklaidos nuomoniy mainy lauke prieiga
prie taisykliy korpuso sudarymo ir revizijos, teis¢ improvizuoti kontrakto su-
darymo lygmeniu yra nusistovéjusi santykinai nesuvarzyta, vos retai teban-
dyta normas formalizuoti, kodifikuoti ar jy laikymasi nuosekliai forsuoti.

NUOMONIU SEGMENTO PROCESAS: NEFORMALI SAVITVARKA. PADARINIAI
FORMUOJANT(IS) TEMU TVARKARASCIUI

Reglamentu nedisponuojant, prisieina normas rekonstruoti remiantis praktika,
tiesiogiai tirti patj faktinj procesa, kasdienj skil¢iy generavimo darba, trans-
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akcijomis realizuojamas neraSytas taisykles; grynai redakcijos vidaus reiks-
me. Cia dar nebus kalbama apie lauke veikiangias personalijas ar §vietimo
klausimais nuomoniy skiltyse spausdinamy straipsniy turinj (detaliems tokio
pobiidzio klausimams skiriami kiti poskyriai). Sioje poskyrio dalyje aptariama
produkcijos visuma, produkcijos intensyvumas, $vietimo temomis parengty
straipsniy proporcija visumos atzvilgiu, apimtis, jvairios produkcijos chrono-
loginés ir statistinés charakteristikos; tvarkaras¢io procesas.

Segmento visumai Siaip jau leidziama formuotis pabréztinai stichiskai,
visos redakcijos, be iSimties, deklaravo niekaip nevarzomg atviruma temuy,
iniciatyvy, intensyvumo, tendencijy atzvilgiu. Redakcijy indélis formuojantis
segmento temy tvarkara$ciui, skilties tvarkarasciui, kaip atskleidé interviu, hi-
potetiSkai galéty buti dvejopas. (1) Redakcija gali valingai pati formuoti temy
tvarkarastj, ne tik daznai atrinkdama, akcentuodama, eksploatuodama tam tik-
ras temas, bet net temas straipsniy temas autoriams / ekspertams valingai sidi-
lydama. (2) Redakcija, savuoju temy selektyvumu gali forsuoti biitent tam
tikrg pageidaujama tendencija, kuri stichiskai parasyty straipsniy visumai
Siaip jau nebiity buidinga. Vis délto ir viena, ir kita galimybe redakcijos nau-
dojasi itin vangiai. I$ autoriy / eksperty perspektyvos, jy paciy sprendimas ra-
Syti viena ar kita tema gali bati traktuojamas kaip daugiau ar maziau konteks-
tiskas. Jei ne redakcija, (3) autoriy rengti rankrastj gali skatinti politikos lauko,
Svietimo lauko jvykiai, aktualijos, ka ¢ia vadinsime konteksto koordinavimu.
(4) Autoriy rengti rankrastj gali paskatinti kity autoriy darbai, tada rankras¢iui
kai kada jgaunant polemikos bruozy, ka ¢ia vadinsime tarpusavio koordina-
vimu. Sios keturios alternatyvos — redakcijy valingumas, redakcijy selektyvu-
mas, konteksto svarba, tarpusavio santykio intensyvumas — bus tiriamos kaip
temy tvarkarascio veiksniai. Sie tvarkara$¢io veiksniai vertinti atskirai.

(1) Redakciju atvirai valingai formuojamas temy tvarkarastis. Autoriy /
eksperty atsakymai j antrajj klausimyno klausima, bitent, ,,kas lemia Jusy ra-
Siniy / vieSy pasisakymy temy tvarkarastj, turinio temas?* (24 lentelé), leidZia
konstatuoti, kad vyraujantis tipazas yra diskurso dalyvis, kuris temas pasi-
renka pats. Net 60 proc. visy atsakiusiyjy nurodé ,,daznai“ arba ,,beveik vi-
sada“ veikiantys savo iniciatyva, ,,beveik nickada“ arba ,,retai* besitelkiantys
] kanalo, turinio uzsakovo pasitlyta klausima. Atitinkamas klausimas buvo
uzduotas ir redakcijy atstovams, ir ¢ia dazniausiai deklaruota, kad temy tvar-
karastis yra paliekamas iSimtinai paciy autoriy / eksperty diskrecijai. ,,Nei ko-
lumnininky, nei nereguliariy autoriy temy uZsakyti nereikia, jie inicijuoja
viska patys, temas pasirenka patys, pasiiilo ir tema, ir turinio bruozus. Gal la-
bai retai, iSimtiniais atvejais, esant reikalui, jei pats autorius to kreipiasi, ‘temy

122



badas’, gali biti pasitlyta ir redakcijos* (R1). ,,Tema gali bati bent derinama
i§ anksto, bet daugiau buina tiesiog laisva ir nesuderinta. Tie galbiit kartais yra
labiau linke tartis, kam temos truksta® (R2). ,,Autoriai temas pasirenka patys
ir jy neprivalo i§ anksto suderinti su redakcija. Gal apie deSimtadalis i§ anksto
derina tema, kiti pateikia tiesiog visa straipsnj jau gatava. Gali buti, kad mes
kiek kei¢iame pavadinimg, kad jis biity patrauklesnis, kai jau rankrastis gau-
tas. Bet tai néra kiSimasis j tema“ (RS5).

24 lentelé. ,,Kas lemia Jasy rasiniy / vieSy pasisakymy temy tvarkarastj, turinio temas?* (Q2). Auto-
riy / eksperty atsakymai.

© Autoriai, 2025

Be- Retai | Vidu- Daz- Be-
veik tinis- nai veik
nie- kai visa-
kada da
Tema pasillo kanalas. 24% 36% 16% 16% 8%
Reaguojant, j ryskius jvykius, kontroversijas dis- 4% 16% 28% 44% 8%

kurse.
Tik mano iniciatyva, man atkreipiant démesj j dar 8% 13% 17% 29% 33%
neaktualizuotus reiskinius, man aktyviai skatinant,
raginant redakcija.

(2) Temy selektyvumas. Siuos teiginius papildo redakcijy atstovy atsakymai
| klausima, kurios dalies gauty rankras¢iy redakcija atsisako ar galiausiai pri-
ima spausdinti, filtruoja, tuo budu redakcija pati formuoja temy tvarkarastj,
temy tinklelj. ,,Publikuojame — mes, kaip nuomoniy skiltis, — apie 50 proc.
Viso gauto turinio, bet ¢ia nuo visko, kg redakcija gauna; ir “selektyvumas’ tik
salyginis — nes Kkitkas vis tiek daznai pasiekia eterj, tiesiog daznai nukreipiama
kitur, dazniausiai j turinio rinkodarg, kad susimokéty uz reklama“ (R1). ,,I$
esmes viskas, kas pasiekia redakcija (per parg — 2, 3 rankrasciai), vienaip ar
kitaip pasiekia vieSumg. Jei nuomonés rankras¢iy — gal apie 90 proc. publi-
kuojame to, ka gauname. Kitais atvejais, jei vis délto sitiloma reali tema, sii-
lomi realiis faktai, biina, kad nukreipiame Zurnalista, kuris susisiekia, toliau ta
tema domisi, iSeina kitokio pobtidzio produkcija“ (R2). ,,Apie 90 proc., gal
net daugiau. Jei kg atmetame, turi biiti labai akivaizdis trikumai, nekompe-
tencija, kur netikétume, kad pats sugebés iStobulinti, neverta net pradéti tobu-
linti*“ (RS). ,,Néra buvg, kad biity parengtas, suderétas nuomonés produktas, ir
mes jo nebiitume iSspausdine’ (R6).

Centro tendencijos, vidurkio, medianos Siuo atveju skai¢iuoti néra tiks-
linga, nes kanaly Zodiniai atsakymai buvo pernelyg nebendramaciai. Bet
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apskritai ¢ia indikuojamos proporcijos yra labai aukstos, jos be abejo rodo
menkg redakcijy selektyvuma. Paciy redakcijy jis buvo komentuojamas, pvz.,
taip: ,,Norint bati labai selektyviam, pirmiausia reikia turéti i$ ko rinktis. Nela-

25 lentelé. Absoliutiis publikuoty nuomoniy straipsniy kiekiai keturiuose daugiausiai jy publikavu-
siuose kanaluose. Kur jmanoma, atskirai nurodomas ,,nuomoniniy*“ (N.) ir ,,tribtniniy*“ (T.) straipsniy
kiekis.

© Autoriai, 2025.

LRT delfi.lt ,15min“ Valstieciy
laikrastis
N [T I [T N T
sau '21 72 66 79 59 25 73 22
vas 66 84 71 53 11 89 25
kov 82 102 77 67 18 85 25
bal 68 68 67 50 13 54 23
geg 70 71 84 54 22 64 21
bir 58 56 63 39 22 41 23
lie 67 74 69 52 23 39 29
rgp 64 36 73 34 19 28 18
rgs 67 53 76 34 22 23 20
spa 66 64 73 43 25 35 23
Ipk 62 75 65 41 26 41 31
grd 63 64 69 40 21 33 32
sau '22 65 76 75 43 29 39 26
vas 57 73 68 32 22 37 19
kov 66 81 90 41 26 51 12
bal 60 61 87 44 24 29 22
geg 62 68 86 50 15 29 17
bir 57 54 79 34 14 24 26
lie 59 48 67 36 15 14 17
rgp 54 50 73 32 10 12 21
rgs 57 66 78 43 19 26 27
spa 53 59 72 39 17 22 33
Ipk 51 61 61 33 16 21 29
grd 54 46 64 28 18 23 25

bai mes turime i$ ko rinktis. Be to, man atrodyty, kad didelis, principingas
selektyvumas turéty buti labiau visos ziniasklaidos sisteminis dalykas, nes
niekas kartelés nesugebés iskelti vieni: mes neiSspausdinam, bet kita ryta ma-
tau, kad kiti tai i§spausdino, kitiem tiko* (R4). ,,Selektyviai prie ty teksty ar-
tintis, kazko i$ jy reikalauti — ko galima reikalauti, jei uz ta turinj dazniausiai
nicko nemokama. Galbiit i§ kolumnisto galima kazko reikalauti, nes ko-
lumnistui mokama* (R2).
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Apibendrinant reikia pazyméti, kad atsakymai j detalesnius klausimus
apie selektyvuma buvo kiek artimesni LRT vidaus politikos dokumentuose
nuomoniy segmentg reguliuojant déstomam reiklumui. Selektyvumas — rys-
kus, menkas — vis délto liudija disponavimg atrankos kriterijais. Kaip sakyta,
temy tvarkara$¢iui LRT dokumentuose Kriterijai jvardyti net trys, batent, ar
tema yra ,,svarbi®, ,,aktuali, ,,jdomi didesniam visuomenés ratui (pkt. 172.8;
s. n. 2025).

Redakcijy — taip pat ir LRT — atstovai savo atsakymais atskleidé atrink-
dami nuomones disponuojantys platesniu, labiau nivansuotu kriterijy spektru.
,,Pirmiausia mums svarbu unikalumas. ‘TiraZiniy ® straipsniy nespausdiname,
turi bati siiloma tik maisy redakcijai. Jei jau i$ laisvo sitlytojo el. laisko me-
taduomeny aisku, kad siunciama vienu sykiu daugybei redakcijy, mes i$ karto
atmetame. Atmetami (nukreipiami j turinio rinkodarg, susimokeéti uz reklama-
vimg) biina tie, kur i$ tiesy néra jokios konstruktyvios nuomonés, straipsnis
téra reklaminis, vieSyjy rysiy agentiiry parengtas, kuriame giriamasi, daroma
vardo rinkodara. Atmetamas gali biti ir toks, kur autorius aiskiai neturi jokiy
kompetencijy rasyti klausimais, kuriais kalba* (R1). ,,Mums svarbu, kad nuo-
moné nebity placiai tirazuojama, kad nebiity visur matomo Zmogaus nuo-
moné, kurio paZitiros ir taip visiems zinomos; ka jis turi pasakyti, ir taip visi
zino* (R6). ,,Naujumas, netrivialumas mums yra svarbu, kad nebiity tik kar-
tojama kazkas, kg jau ir taip visi zino* (R4). ,,Kriterijai — (1) aktualumas, (2)
aktualumas vadovams, (3) auditorijos interesas, kad nebiity pernelyg nisiné
tema® (R1).

»Aktualumg vadovams® minéjo net keletas redakcijy (R1 ir RS).

Atkreiptinas démesys, kad atsakymuose né viena redakcija neminéjo
skaitomumo savaime, projektuojamo biisimo skaitomumo kaip kriterijaus.
Toks atsakymas biity buves priestaringas deklaruotos skilties ,,reputacinés
vertés“ atzvilgiu. Cia minimos kategorijos — ypa¢ konstruktyvumas, unikalu-
mas, naujumas, netrivialumas — i$ tikryjy rezonuoja su anksc¢iau redakcijy in-
terviu akcentuota reputacija. Bet jos taip pat yra pakankamai abstrakcios, ne-
konkrecios. Jos yra charakteristikos, kuriy akivaizdumas tekste yra interpreta-
cijos klausimas, butent todél, tikétina, jos nelemia reiklios, grieztos atrankos,
didelio neatrenkamy, atmetamy rankras¢iy kiekio.

Redakcijos interviu taip pat universaliai pazyméjo, kad Siaip jau jokios
atskiros temos néra forsuojamos ar tikslingai stumiamos j paraSte atrankos
faz¢je, tarkime, Ukrainos karo kontekste (pvz., 2022 vasarj) sprendziant dau-
giau spausdinti gynybos ir nacionalinio saugumo tematikos nuomoniy, maziau
vietos paliekant Svietimui.

2 profesinis zargonas; turimas omenyje tas pats keliems kanalams sidlytas ir keliuose publikuotas tekstas.
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Visas 8ias deklaracijas patvirtino faktiniy duomeny tyrimas, publikacijy
kiekio kanaluose imties metais tyrimas (zr. 25, 26 lenteles).

26 lentelé. Svietimo politika kaip visumos dalis. Svietimo politikos temy (kairéje) ir kity temy (de-

$in¢je) nuomoniy straipsniai keturiuose daugiausiai jy publikavusiuose kanaluose.
© Autoriai, 2025.

LRT delfi.lt ,15min“ Valstieciy
laikrastis
‘ Svie. l Kita | Svie. ‘ Kita | Svie. ‘ Kita l Svie. l Kita ‘

sau '21 3 135 1 137 3 95 0 22
vas 5 145 2 122 4 96 0 25
kov 7 177 7 137 2 101 0 25
bal 6 130 6 111 2 65 0 23
geg 14 127 3 135 8 78 (1) 20
bir 6 108 3 99 1 62 (1) 22
lie 4 137 2 119 2 60 0 29
rgp 1 99 1 106 1 46 0 18
rgs 8 112 4 106 3 42 0 20
spa 3 127 0 116 1 59 0 23
Ipk 1 136 1 105 3 64 0 31
grd 3 124 1 108 0 54 0 32
sau '22 1 140 1 117 4 64 0 26
vas 12 118 3 97 8 51 0 19
kov 2 145 1 130 3 74 (1) 11
bal 3 118 0 131 1 52 (1) 21
geg 3 127 3 133 1 43 0 17
bir 4 107 0 113 1 37 0 26
lie 5 102 5 98 3 26 0 17
rgp 8 96 3 102 |0 22 0 21
rgs 7 116 2 119 2 43 0 27
spa 3 109 0 111 2 37 0 33
Ipk 6 106 1 93 2 35 0 29
grd 3 97 3 89 1 40 0 25

Keturiy daugiausia nuomoniy publikavusiy kanaly duomeny pakanka iliust-
ruoti tendencijas. Akivaizdziausiai, (1) ] akis krinta skirtumas tarp ,,nuomoni-
niy*“ ir ,,triblininiy” straipsniy. ,,Nuomoniniy* straipsniy Kiekis $iaip jau kana-
luose tyrimo imties metais buvo daugiau ar maziau stabilus, o ,.triblniniy*
straipsniy Kiekiui buvo badinga maZéjimo tendencija, kai kur net labai paste-
bima. Kaip sugestionavo redakcijy atsakymai, rankrastis, kurj redakcija vis
délto atsisaké spausdinti kaip nuomone, tesutiko spausdinti kaip ,,tribtinos pa-
sisakyma*, paciy autoriy, jy korpuso gali bati traktuojamas kaip nusivylimas.
Tokiy rankrasc¢iy, apibendrinant, ilgainiui generuojama, jy redakcijas pasiekia
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maziau. Tada, (2) suminiams straipsniy kiekiams biidingas rySkesnis sezoni-
nis svyravimas: daugiausia jy yra i§spausdinama politinio sezono pabaigoje,
jo didziausios jtampos ménesiais, t. y. kalendoriniy mety pradzioje, sausj—ba-
landj; o atostogy, vasaros ménesiais, publikacijy kiekis visuose kanaluose
krinta. Cia darytina prielaida, kad toks svyravimas atspindi pirmiausia auten-
tiska, organiSka rankras¢iy generavimo intensyvuma, autoriy valia, 0 ne re-
dakcijy gebg — intencijg — savo selektyvumo praktika stabilizuoti srauto apim-
tis. Kitaip tariant, rySkus stichiskas sezoniSkumas rodo nezymy, menka redak-
cijy selektyvuma. Pagaliau, (3) Svietimo politikos klausimais parengty straips-
niy kiekis imties metais visuose kanaluose fiksuotas buves daugiau ar maziau
stabilus; kitaip tariant, kaip redakcijos deklaravo, $i tema (kaip jokia tema)
nebuvo dirbtinai forsuojama kity temy sgskaita ar vengiama kity temy naudai.

Apskritai ¢ia tad aisku, kad redakcijy kiSimasis j temy tvarkarastj yra mi-
nimalus: nei forsuoto temy tvarkara$¢io formavimo, temos, tematikos sia-
lymo, nei temy atrankos, selektyvumo pozitriu. Tvarkaras$éiui besiformuojant
stichiSkai, rysku, kad galiausiai jis yra neproporcingas ir nesubalansuotas. 13-
laidos Svietimo sektoriui sudaro 17,7 proc. nacionalinio biudzeto (tik sociali-
nei apsaugai ir sveikatos apsaugai iSleidziama dar didesné dalis; 2023 m. duo-
menys), iSlaidos $vietimui sudaro daugiau nei puse tipinés Lietuvos savival-
dybés biudZzeto islaidy — betgi Sia tema tyrimo imties metais teparaSyta 2,98
proc. visy publikuoty komentary. Prie Sio klausimo — kiek norminé decentra-
lizacija, redakcijy atvirumas autoriy iniciatyvoms, vidaus politikos normy in-
substancialumas, silpnumas ir atlaidus jy jgyvendinimas net traktuotini kaip
pasyvumas, net i§ esmés demokratinei savivaldai nenaudingas, zalingas nep-
rincipingumas — dar bus grjzta.

(Placiau apie autoriy atranka ir teksty faktiirai keliamus (atrenkant reiks-
mingus) reikalavimus dar kalbama toliau.)

(3) Konteksto koordinavimas. Jau referuotoji 24 lentelé rodo, kad patys au-
toriai / ekspertai konteksto pernelyg nesureikSmina. Jei tokia pati dalis (apy-
tikriai pusé) nurodo, kad tema priklauso nuo jy iniciatyvos arba ,,daznai, arba
,,beveik visada“ po lygiai, tai kiti — tokia pati dalis (apytikriai pusé) — hurodo,
kad tema lemia konteksto reiskiniai. Tai yra straipsniai yra ,,reakcingi®, bet tik
,daznai®, 0 ne ,,beveik visada“. Siuos atsakymus verta palyginti su faktiskai
publikuoty straipsniy temy tvarkarasciu.

Tekstinis, dokumentinis paciy straipsniy $vietimo klausimais kanaluose
tyrimas pirmiausia indikavo i$ tiesy platy skirtingy aptariamy temy spektra.
Remiantis publikuoty teksty visuma, skaiCiuojant temas, kuriomis paraSyti
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bent 5 straipsniai, sudarytas toks svarbesniyjy Lictuvos $vietimo aktualijy
2021-2022 mety kalendorius (27 lentel¢).

27 lentelé. Viesajame diskurse, tirty ziniasklaidos kanaly nuomoniy segmente dominavusios temos,
datuojamos referuojamy fakty datomis. ,,Egzaminai® — ¢ia visada turimi omenyje brandos egzaminai.
,»TM* — Tukstantme¢io mokykly programa.

© Autoriai, 2025.

sau 21 | NPREO)IDEENCIEINMENTPIpIsN8] 1 ,jtraukiojo ugd. reforma“ (2020-06)
vas

kov
bal
geg
bir
lie
rep
rgs parl. partijy Nac. susitarimas dél Lietuvos 2021-2030 $viet. politikos
spa
Ipk
grd
sau '22

vas

kov

bal konsultacijos, paraiskos, pradéti rengti TM investiciniai projektai (1-as srautas)
geg
bir vieSinamas naujas Pedagogy karjeros modelis
lie
rgp
rgs patvirtintos atnaujintos ugdymo progr. , lytinio Svietimo reforma“
spa
Ipk SETN NN CIENERSERAAEEESS NS Vyriausybé pritaré ,egz. reformai”

grd

Cia pirmiausia matyti, intervalas buvo dominuojamas COVID-19 pandemijos
temy jo pradzioje, ir Tukstantmecio mokykly programos jo viduryje ir pabai-
goje. Kitos intensyviau diskutuotos temos buvo vadinamasis Svietimo Nacio-
nalinis susitarimas, naujasis Pedagogy karjeros modelis, ugdymo programy
atnaujinimas ir jj sekusi, jo organiSka dalis, vadinamoji ,,egzaminy reforma®.
Cia j kalendoriy jtrauktomis temomis apskritai parasyta 72,6 proc. visy
straipsniy.

I$ tiesy né viena i$ $iy temy, né viena 2021-2022 metais diskutuota tema,
nebuvo biudinga hermetiskai tik 2021-2022 mety kalendoriniam intervalui.
Kitaip tariant, visos jos turi rySky chronologinj konteksta, priesistore, postis-
torija.
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COVID-19 pandemijos ir jos suvaldymo priemoniy santykis su
chronologinés tyrimo imties kalendoriumi yra paranki iliustracija.
Lietuvoje valstybés lygio ekstremalioji padétis dél COVID-19 in-
fekciniy susirgimy paskelbta dar 2020-02-26. 2020-03-16 vidur-
naktj jsigaliojo pirmasis karantinas: Svietimo sektoriuje sustabdyta
visy istaigy veikla, ugdymas pirmakart visuotinai imtas organizuoti
nuotoliniu biidu; véliau buvo koreguoti 2019-2020 mokslo mety
atostogy, egzaminy tvarkos ir tvarkara$ciai. Ilgainiui Ministerijai
decentralizavus sprendimy priémima, tam tikrus juos palikus savi-
valdybiy ar mokykly jurisdikcijai, 2020-2021 mokslo metai prasi-
déjo netolygiai: dalis mokykly programas vykdé kontaktiniu badu,
dalis (ypac aukstesniyjy, gimnazijos klasiy) — nuotoliniu biidu, dalis
dirbo misriu buidu. Betgi tais kitais, 2020-2021 mokslo metais, kiek
véliau, paskelbtas ir 2020-11-09 jsigaliojo antrasis karantinas, mo-
kyklos vél visuotinai peréjo dirbti nuotoliniu biidu. Sis antrasis ka-
rantinas, kartotinis, buvo reik§Sminga vieSojo diskurso tema jau
2021, tyrimo imties, metais; gauséjo skeptisky jo atzvilgiu i§sakomy
nuomoniy. Antrasis karantinas atSauktas 2021-07-01. Véliau rugséji
2021-2022 mokslo metai prasidéjo tolygiau: 2021-09-01 visos mo-
kyklos pradéjo dirbti kontaktiniu btidu, bet laikydamosi centrinés
valstybés administracijos patvirtinty saugumo priemoniy; be to,
esant itin sudétingai situacijai, Vyriausybé galéjo svarstyti priimti
sprendimg pagrindinj, vidurinj ugdyma ir pirminj profesinj mokyma
leisti vykdyti kontaktiniu biidu tik tuo atveju, jei klasé biity imuni-
zuota (pakankamai daug persirgusiy ir (ar) paskiepyty mokiniy) arba
reguliariai testuotysi. Kalendoriuje pazymétas tik 2021 sausis, kaip
pirmasis imties antrojo karantino ménuo, ir 2021 liepa, kaip karan-
tino pabaiga, bei 2021 geguze priimtas leidimas mokykloms vél
dirbti misriuoju biidu.

Atitinkamai ir $vietimo pazangos programa , Tikstantmecio mo-
kyklos* néra tik 2021-2022 kalendoriniy mety fenomenas. I§ tiesy
Tukstantmecio mokykly programa tik uzgozé ir iki tol santykinai
nestabilig, prieStaringg Ministerijos jgyvendintg Svietimo jstaigy
tinklo politika, mokiniy pavezéjimo, geltonyjy autobusiuky poli-
tikg. Abstrak¢iai visai nauja mokyklos koncepcija, kurta siekiant
mazinti atotriikj tarp smulkiy ir vis smulkéjanciy kaimo ir stambiy,
dideliy ir vis auganciy, ypa¢ prestiziniy miestuose veikian¢iy mo-
kykly, imta minéti dar Tévynés Sajungos rinkimy programoje 2020
metais. Partijai laiméjus rinkimus, metus rengta Ministerijos, visuo-
menei pristatyta ir pradéta jgyvendinti kaip ,,Ministrés Pirmininkés
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strateginiy projekty portfelio projektas® ji buvo 2022 m. pradzioje.
Programa tebejgyvendinama ir Siandien, 2025 m., jau opozicijai
perémus vadovavima Vyriausybei ir Ministerijai.

Keleta mety truko ir savo svarba su jstaigy tinklo klausimais lygin-
tinas ugdymo programy naujinimas, taip realizuojama nauja, sa-
vita, reikSmingai visuomenés gyvenimg paveiksianti ugdymo kon-
cepcija. Kapitaliniai universaliis mokyklos modeliai Lietuvoje isto-
riskai gali bati fiksuojami net trys: (1) Nepriklausomybés pradzioje
suformuluota ir i§plétota ,, Tautinés mokyklos® idéja, (2) jau 21 am-
Ziuje pasitilyta ,,Geros mokyklos koncepcija“, ir pagaliau (3) tik pas-
taraisiais metais aktualizuotas naujausiasis, ,,Kompetencijomis
gristo ugdymo* modelis (,,kiirybiskumo, pilietiSkumo, kultiiros, ko-
munikacijos ir pazinimo* kompetencijos, siejant Sias su ,,socialiniu,
emociniu ir sveikos gyvensenos turiniu®). Cia dar 2019 m. suformu-
luotos bendryjy programy atnaujinimo gairés, kuriy prireiké dviejy
redakcijy, nes pirmoji buvo itin kritikuota. Pagal gaires buvo ku-
riami kompetencijy aprasai, aprasy pagrindu — programos, kurios
galiausiai dar pacios turéjo biiti vertinamos eksperty. 2020 m. imtasi
atnaujinti pradinio (1-4 kl.) ir pagrindinio (5-10 kl.) ugdymo prog-
ramas; bet tik 2022 mety rugséji pagaliau buvo patvirtintos atnaujin-
tos ir vidurinio (11-12 kl.) ugdymo programos. Jy jgyvendinimas,
turint omenyje, kad turéjo biiti — 0 laiku nebuvo — parengti ir naujg-
sias programas atitinkantys vadovéliai, metodiné pagalbiné¢ me-
dziaga mokytojams, egzaminy aprasai, egzaminy pavyzdziai, atidé-
tas iki 2023, kai kuriy mokyklos klasiy — net iki 2024 mety. Vadina-
moji egzaminy reforma galiausiai lémé vél ziniasklaidos placiai
skandalizuotus ekscesus, pridétus egzaminuojamyjy formaliai ne-
pelnytus vertinimo taskus, 2025 metais.

Rysky chronologinj konteksta, priesistore, postistorija, turi ir perso-
nalo komplektavimo, pedagogy korpuso bei jy atlyginimy tema.
2018 m., reformos, etatinio darbo apmokeéjimo tvarkos, kontekste
mokytojy jrengta barikadg Svietimo ministerijos rimuose Lietuvos
ziniasklaida placiai skandalizavo. Désningai, mokytojy kriivio san-
daros ir etaty formavimo tvarkos revizija buvo vienas viesai inten-
syviausiai akcentuoty Ingridos Simonytés vadovautos XVIII Vy-
riausybés ir Jurgitos Siugzdinienés vadovautos Ministerijos uzdavi-
niy. Bet tik 2022 buvo paskelbtas naujas Pedagogy karjeros modelis
(reguliarus kompetencijy tikrinimas; atlyginimo augimas susiejamas
su kvalifikacijos kélimu). Diskusijos dél jo, kaip numatyta, truko iki
2023 mety. 2022 m. Ministerijoje suburta darbo grupé émeé rengti ir
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nauja Pedagogy rengimo modelj (pristatytas tik 2023 m. pabaigoje;
studijuojant formuojamos kompetencijos, numatyta praktikos dalis
studijy programose, universitetams suteikiamas ,,pedagogy rengimo
centro statusas).

—  Ganétinai intensyviai rasyta mokiniy atrankos, klasiy komplekta-
vimo temomis, konkre¢iai — jtraukiojo ugdymo klausimais. Bet Sie
straipsniai kalendoriskai niekaip nekonvergavo, nes pati ,,jitraukiojo
ugdymo reforma* Lietuvos Respublikos Seimo buvo patvirtinta dar
2020 m. birzelj. Viesaji diskursa pasieké reakcijos, susidiirus su fak-
tiniu, praktiniu programos jgyvendinimu.

Pirmiausia, svarbu, kad dél Cia atskleistos sudétingos konteksto ,,fakty
strukttros* — jvykiai i§ tiesy yra testinés, evoliucionuojancios istorijos, ne
konkreciomis dienomis datuojami taskai, — publikacijy tiesmukai sieti su at-
skiromis datomis, kalendoriaus dienomis, i$ tiesy nejmanoma. Désningai, kali
kada publikacijos gali ap¢iuopiamai chronologiskai reikSmingai véluoti kon-
tekstinio jvykio atzvilgiu, pvz., santykinai net keletag mety vélavo 2022 m. iss-
pausdinti straipsniai apie 2020 m. jgyvendintg ,,jtraukiojo ugdymo reformag‘.
Straipsniai apie ,, Tukstantmecio mokykly* programg imti skelbti dar 2021 va-
sarj, nors Ministerija pirminius realiai jgyvendinsimos programos kontiirus te-
paskelbé geguze, 0 paCig programg — gruodj, taigi Sie, ,,uzbége jvykiui uz
akiy* straipsniai negaléjo biiti kitokie, kaip tik itin spekuliatyviis. Sios i§vados
tad esmingai antrina autoriams / ekspertams, biitent, vis délto negalima teigti
ziniasklaidos nuomoniy segmento lauka esant i§ esmés ,,reakcingg®, ,,reak-
tyvy* politikos lauko ar Svietimo lauko atzvilgiu.

(Kalendoriskai relevantisko momento atzvilgiu tikslas yra tik politiky
straipsniai, kuriuose §ie pristato savo paciy parengtus teisés akty projektus,
pavyzdziui, reguliuojanc¢ius mobiliyjy jrenginiy naudojimg mokyklose, vals-
tybés finansuojamas vasaros mokyklas atostogaujantiems moksleiviams ir
pan. — Bet Sie i§ esmés visi yra pavieniai, kontekste vienisi.)

Atotriikis, distancija, ryski ir kita prasme. Cia aptartas temy kalendorius
yra pagrijstas publikuotais nuomoniy straipsniais. Kritiskai svarbu, kad, paly-
ginus § kalendoriy su Seimo Svietimo ir mokslo komiteto 2021 ir 2022 m.
darbotvarke, taip pat su Ministerijos 2021 ir 2022 m. ataskaitomis (kitaip ta-
riant, grynomis politikos lauko, §vietimo lauko paralelémis), rysku, kad esama
jgyvendintos politikos temy, kurios vieSai nebuvo diskutuotos. Ar, atvirkséiai,
temy, kurios vieSai diskutuotos, net intensyviai, buvo, taciau realiais galia dis-
ponuojancios klasés, politinio elito, mokykly bendruomenés, bendruomeniy
veiksmais netapo.

Pavyzdziui, Ministerijos ataskaitos sistemingai aptaria inicijuotg ir 2022
m. jgyvendinti pradétg edukaciniy technologijy, skaitmeninés mokyklos trans-
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formacijos, ,,EdTech® projekta (s. n. 2022c¢: 3, 23-25, s. n. 2023: 51, 63), kur
net 33,5 min. eury skiriami, be kita ko, sukurti mokykloms skaitmeniniy iS$-
tekliy baze, skaitmeninio turinio, perkami skaitmeniniai produktai, progra-
miné jranga, techniné jranga. Betgi ziniasklaidoje, kiek rodo Sio tyrimo imtis,
nepaskelbta né vieno straipsnio, kuriame tikslingai biity komentuojama $iy
priemoniy kokybé¢, panaudojimas, pritaikymas, idéjos nauda, sékmé, pasitei-
sinimas. Beveik nediskutuota liko ir STEAM atviros prieigos regioniniy
centry, moderniy technologijy telkiniy, idéja ir jos jgyvendinimas, nors centrai
atidaryti buvo, buitent, 2021 m. spalj; centruose sudaromos salygos mokiniams
per pamokas ar po jy atlikti eksperimentinius tyrimus, konstruoti, modeliuoti,
susipazinti su mokslo inovacijomis, jsitraukti j inZinerinj, gamtamokslinj ug-
dyma. Vangiai, i§ esmés vien Pasaulio lietuviy rinkimy apygardoje iSrinktos
Seimo narés, diskutuotas liko ir lituanistinis §vietimas, nors projektinio finan-
savimo asignavimai lietuviy mokykloms uzsienyje iSaugo nuo 0,3 min. eury
ankstesniais metais iki numatyty 1,7 mln. eury 2023 metais.

PrieSingai, neproporcingai intensyviai ziniasklaidos nuomoniy segmen-
tas diskutavo lytinio Svietimo, rengimo santuokai ir Seimai klausimais, kont-
racepcijos ziniy ir reprodukcijos, motery ir (ar) ly¢iy lygybeés, ,.lytinio $vie-
timo reformos® tematika. Betgi Ministerijos darbe Sie specifiniai klausimai
liko periferiniai, goziami problemy, kuriomis pasizyméjo ugdymo programy
atnaujinimo procesas kaip visuma i§ esmés (atnaujinant ugdymo programas
lytinis $vietimas jtrauktas, pozicionuotas kaip integrali, integruota ,,gyvenimo
jgudziy*“ ir ,,sveikatos jgudziy“ programy dalis, bet galiausiai esmingai j dis-
kutanty siiilytas naujoves ar griezta konservatizmg Ministerija neatsizvelge,
programos vie$ajame diskurse buvo pasiiilytos ,,iSmesti jas ,,j Siuksliy déze®).

Tiriant tvarkarastj ¢ia konstatuotina, kad esama net ne tam tikros autono-
mijg liudijancios ir todél pageidautinos neatitikties, bet net tam tikros nepa-
geidautinos jtampos, disproporcijos, tarp tos darbotvarkés (temy tvarkaras-
¢io), kuri lauke stichiskai formuojasi, ir politikos lauko — ar Svietimo lauko —
darbotvarkiy. Dalis jvykiy, kurie galéty buti tariami esg verti brandZios vieSos
diskusijos, lieka neaptarti. Atvirkséiai, intensyviai gin¢ijamasi klausimais, ku-
riais diskusija gali pasirodyti buvusi hermetiska ir savitikslé.

Vertinant publikuoty straipsniy tematine tendencijg svarbu pazyméti, kad
itin rySkus yra vieSojo diskurso teminis konceptualinis nykumas: dauguma
publikuoty straipsniy yra labai buitiski, buitiniai, ,,apie buitinius skaudulius®.
Jie néra kazkaip ryskiau konceptualiai avansuoti. Juose i§ esmés néra filoso-
finio konteksto, istorinés perspektyvos, platesnés programinés ambicijos. Itin
Sis buitiSkumas, prozaika, net skurdas iSry$kéja lyginant lietuviskajj tvarka-
rastj su provizoriskai perzvelgta, pavyzdziui, Didziosios Britanijos, Jungtiniy
Valstijy $vietimo diskurso darbotvarke. UZsienyje esmingai diskutuojama, ar
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Svietimo misija turéty biiti auginti savarankiska individualistg — ir tada domi-
nuoti turéty Siuolaikinés ,,child-centered education prieigos, — ar integruota,
bendradarbiauti gebantj visuomenés dalininka — ir tada ugdymo procese rys-
kesnés turéty biiti grupinés veiklos ir ankstesniy karty sukaupty Ziniy transmi-
sija, ,.knowledge-centered education. Esmingai diskutuojama, ar dominuo-
jantis vaidmuo klaséje turéty tekti mokytojui kaip klasés koordinatoriui ir va-
dovéliui kaip jo pavaduotojui, ar, atvirksciai, pratyby sasiuviniui, su kuriuo
mokinys didziaja dienos dalj paliekamas vienas pats individualiai konstruoti
savo sgvoky tinklg, atrasti désningumus, pagaliau pirmiau pats sau susidaryti
veiklos dienotvarke ir tada savo nuoziiira kazkg su pratyby sgsiuvinio sitilo-
momis uzduotimis, zaidimais veikti. Esmingai diskutuojama, ar paZymys turi
biiti absoliutus, tai yra tiesiog objektyviai atspindéti mokinio jgytas (nejgytas)
Zinias, gebéjimus, kompetencijas, net jei dél to tekty pripazinti, kad yra klasiy,
kuriose niekas neismoko nieko; ar santykinis, taip, kad i§ tam tikros mokiniy
imties, tarkime, i§ 30 bet kurios klasés mokiniy, 10 proc. geriausiy automatis-
kai turéty gauti geriausia jmanoma paZymj, objektyviai nevertinant, ka jie
moka, 0 ko nemoka, ir 10 proc. pras¢iausiy automatiskai ,,neislaikyti*. — Tokio
pobidzio filosofiné konceptualizacija, istoriné perspektyva — nes daug kas i$
¢ia minimy dalyky yra buve bandyta ir privaciose eksperimentinése, ir valsty-
binio tinklo mokyklose, — ideologiné programiné ambicija liectuviskajam §vie-
timo diskursui lieka svetimos, egzotiskos.

Tokio vertinimo kontekste galéty buti teigiama, kad valingas redakcijy
sprendimas palikti temy tvarkarastj savieigai, leisti jam formuotis pa¢iam, kai
kada lemia galutinio produkto — vieSos diskusijos politikos klausimais — pad-
rikumg, fragmentacija, nekryptinguma, nesufokusuotumg, lékStuma, skur-
duma. Demokratinés savivaldos atveju taip ydinga viesoji diskusija gali daryti
7alg politikos procesui. ,,Svietimas menkai tepublikuojamas, bet todél, kad pa-
tys autoriai neraso, patys nieko neinicijuoja“ (R1) — nors vis délto puslapis yra
redakcijos valdomas laikras¢io puslapis.

(4) Tarpusavio koordinavimas. Tefiksuoti vos pavieniai atvejai, kai tarp
skirtingy autoriy / eksperty ir jy pasisakymuy, straipsniy, formuojasi polemika,
kur vienas autorius rengia rankrast] sieckdamas atsakyti j kito rankrastyje is-
déstytus teiginius ar argumentus, jvardija Siuos, gin¢ija juos. Pavyzdziui, Dai-
noras Lukas, tuo metu Svietimo ministrés pataréjas, 2022 m. birzelj ir rugséji
paskelbé straipsniy (S1, S2), kuriuose gincijo kity autoriy, net jvardyty,
straipsniy teiginius, patikslino detaliy. Straipsnius publikavusi redakcija to-
kiame dialogo — ginco — bandyme vis délto jzvelgé politikavimg, ir abu
straipsnius traktavo kaip ,,tribtininius“. Lytinio Svietimo klausimais parasytus
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gana poleminius Vytauto Sinicos, Lino SluSnio ir Morganos Danielés, tuo
metu, politologo ir Seimo nariy, straipsnius skiria itin didelé laikiné distancija,
taigi jy tarpusavio dialogiskumas taip pat tik salyginis (visi $ie straipsniai taip
pat ,,triblininiai®; S3, S6, S7; 2021 balandis — 2022 rugséjis). Apskritai tokio
dialogiSkumo méginimai fiksuoti buve labai reti. Ir vis délto net 76 proc. au-
toriy / eksperty, klausiami, ar j savo komentavima sulaukia tokios reakcijos,
kokios tikisi (Q17), nurodé reakcija esg patenkinti, tad potencialiy polemi-
zanty vangumas vis délto néra visuotinai suprantamas kaip problema.

34-asis ir 35-asis autoriams / ekspertams uzduoti klausimai, atsakymy vi-
suma, taip pat kartoja santykinj respondenty abejingumg. Klausiami, ar skaito,
seka kity autoriy nuomoniy publikacijas, ypac¢ Svietimo klausimais, visi (iS$-
skyrus tris i§imtis) atsaké teigiamai: ,.taip“, ,,Zinoma“, ,,analizuoju, kokj po-
veikj turés tos nuomonés visuomenei (A/E1), ,taip, socialiniai tinklai tai nuo-
lat ‘meta’ (A/E12), ,,seku visa tokj ziniasklaidos turinj“ (A/E19). Trys res-
pondentai nurodé: ,,biina jvairiai“ (A/E23), ,,geriausiu atveju tik permetu aki-
mis ieSkodama, gal kas apCiuops kokig esming problema. Sistemingai domeétis
néra laiko, man §i veikla veikiau savanorysté* (A/E9), ,.taip, bet ne visy. Siuo
metu yra tiek Zmoniy, pasivadinusiy ‘Svietimo ekspertais’, taciau neturinciy
jokio ekspertiskumo, todél skaitau tik tuos, kurie turi ilgamete praktine patirtj
ar remiasi mokslu, taip pat tuos, kurie nuosekliai, objektyviai, nesaliskai tai
daro* (A/E15). 35-0jo klausimo tikslas buvo nustatyti pozitirj j polemika; for-
muluota: ,,Siekiate priestarauti, polemizuoti, gincytis su ... (28 lentelé). At-
sakymai rodo, kad net 41 proc. autoriy / eksperty polemizuoti su niekuo ne-
siekia; tie, kuriuos polemika domina, beveik lygiomis dalimis kreipiasi ir j
kitus lauke veikian¢ius autorius / ekspertus, ir j politikus, taigi, vél polemika
téra salygine, nesufokusuota, abstrakti intencija, 0 ne apskaiciuotas, désnin-
gas, tikslingas veiksmas.

Apskritai ¢ia nagrinéjamo klausimo kontekste tarpusavio koordinavimas
turi buti konstatuojamas nesgs reikSmingas temy tvarkara$¢io formavimosi
veiksnys.

28 lentelé. ,,Sickiate priestarauti, polemizuoti, ginCytis su ... (Q35).
© Autoriai, 2025

Kitais ekspertais 10

ValdZios atstovais 9

Ziniasklaidos darbuotojais (urnalistais, laidy vedéjais)

Su jokiais konkreciais asmenimis tycia polemizuoti nesiekiu 16
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Aptartyjy veiksniy lyginimas. Bourdieu teorinés paradigmos sgvokomis, ¢ia
referuojami duomenys atskleidé lauko atvirumg taisykliy, taisykliy revizijos
atzvilgiu. RySkus yra redakcijy kaip sprendimo galia disponuojancio subjekto
pasyvumas. Ryski yra redakcijoms biidinga tendencija iskelti j svetima juris-
dikcija jos nuozitrai (angl. ,,outsource®) dauguma koordinavimo, net normi-
niy, klausimy. Redakcijos nesiiilo, nediktuoja temy savo nuomoniy skil¢iy au-
toriams. Redakcijos néra linkusios principingai atrinkti rankrasciy, taip, kad
biity galima kalbéti apie apimlesnius likusiy niekur nepublikuoty rankras¢iy
kiekius. Faktiskai vienintelé nuosekliau, grubiau jgyvendinama — ir tada ne
visy redakcijy — taisyklé yra skirstyti straipsnius j ,,auk$tesnés prabos‘ ,,nuo-
moninius® ir ,,zemesnés prabos® ,.triblininius®.

Kaip teigta, pati praktika gali buti sovietinés patirties padarinys, kur kont-
role ir griezta, veikéjy nelemiama, jiems nepavaldy reglamentavima keicia
krastutinai decentralizuota savivalda ir kaskart i§ naujo inicijuojamos gyvos
derybos. Bourdieu teorinés konstrukcijos kontekste tai yra santykinai netiké-
tas tyrimo rezultatas. Bourdieu hipotetizuoty, kad laukas bus stabilus ir nepas-
lankus, taisyklés bus saugomos ir puoseléjamos, nekei¢iamos, nes jos lemia
saugoma, iSsaugosima kapitalo sukaupusiyjy galig. Nauji galios aspirantai su
savo koncepcijomis turés bandyti steigti naujg — savo — lauka, 0 ne méginti
»isideréti i sengjj egzistuojantj. Betgi dél minétos specifinés lietuviskosios
Dainuojancios revoliucijos prigimties, jos kaip ,,savirevoliucijos®, ,,savirefor-
mos®, lauko elitas, ,,establiSmentas®, darytina prielaida, jzvelgia gyvesne pers-
pektyva iSsaugoti savo kapitalg leidziant laukui paciam reviduotis, absorbuoti
bet kokig opozicija, negu stoti su ja | konfrontacija siekiant ja paneigti.

Betgi tokia norminé visuma turi ir savo privalumy, ir trikumy. IS tiesy,
atviras, nestabilizuoty taisykliy, palankus deryboms, persideréjimui laukas yra
patrauklus i§ naujy, naujy potencialiy, dalyviy perspektyvos. Antra vertus, jo-
kiy norminiy gairiy nedominuojamame lauke jie lieka pasimetg, nekoordinuo-
jami, nuosekliai apie jokias stabilesnes gravitacijos asis nesitelkiantys. Kaip
matyta, ir konteksto koordinavimas, nuomoniy straipsniy santykis su §vietimo
lauko jvykiais, ir tarpusavio koordinavimas, autoriy vélimasis j dialogiskas jy
kuriy dviejy tarpusavio straipsniy kaskadas, yra santykinai vangus. Sitai, maza
to, tada lemia lauko — jau paciy publikuoty nuomonés straipsniy korpuso —
padrikuma, fragmentacija, nekryptinguma, nesufokusuotuma, lékStuma, skur-
duma.

Prie ¢ia aptariamy tendencijy bus grjztama toliau.

Poskyrio apibendrinimas. Dar pirmajame $io skyriaus poskyryje isryskéjo
laukui esanti biidinga tipiné, Bourdieu sgvokomis, kapitalo refleksija: lauko
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veikéjai yra jsisamonéje veikimo jame prasme ir net tiesiogine nauda. Siame,
antrajame, poskyryje jau ryskéjo kontekste nebudingas lauko atvirumas visy
tos naudos norinciyjy siekti atzvilgiu. Vangios redakcijy pastangos kodifikuo-
tomis normomis reguliuoti lauka, valingai sitilyti temas autoriams, siekti ref-
lektuoto selektyvumo lemia regimyjy lauko produkcijos formy padrikuma,
diskusijos skurda, 1ékstumg. Autoriai / ekspertai, taip pat, patys nekonver-
guoja apie kokias nors savo paciy galimas pasitlyti normines dominantes.

3.3. Veikéjy vaidmenys ir personalijos: redakcijos

Pirmajame ir antrajame poskyriuose aptarus nuomoniy skiltj kaip visuma, jos
koncepcijg ir reguliavima, Siame ir kitame bus detalizuojami lauke veikiantys
veikéjai, personalijos, labiau — jy prisiimami vaidmenys arba, Bourdieu termi-
nais, habitus, skirtingy jy spektras.

Aptariant vaidmenis, atrodyty, diskusija patogu skelti j dvi dalis: bidin-
gasis nuomoniy skilties redaktorius ir budingasis autorius / ekspertas. Tyrimas
atskleidé, kad i$ tiesy vaidmeny yra daugiau ir jy pasiskirstymas yra susijes.
Tos redakcijos, kurios skiltj kuruoti yra delegavusios atskiram specialiam dar-
buotojui, daznai gali sau leisti jvairesniy, labiau rafinuoty turinio formy, jos
yra atviresnés naujy laisvyjy iSorés autoriy, bendraautoriy atzvilgiu. Ir atvirks-
Ciai, tos redakcijos, kur skilties kuravimas paliekamas kaip viena i$ redakto-
riaus funkcijy, dazniausiai labiau pageidauja tik disponuoti sudarytomis nuo-
latinémis sutartimis su jsipareigojusiais skiltininkais, net jei dél to turinio
vairove gali biiti linkusi likti suvarzyta; Cia skiltininky produkcijos dalis turi-
nio sraute yra didesné. Lygiai taip pat ir skirtingiems autoriams budingas ne-
tapatus pozitiris j redakcijy kadra, ypac kai $ie sprendzia, kuriame kanale savo
kiirinius skelbti, kam rankra$¢ius sidilyti. Prie $iy ypatybiy bus nuolat grjz-
tama. Diskusija tad dalijama j 6 dalis: (1) redaktorius, (2) specialusis redak-
torius (Sis poskyris); (1) autorius-profesionalas (skiltininkas), (2) ekspertas,
talkinamas literatarinio bendraautorio-profesionalo, (3) bendradarbiaujantys
autoriai, (4) laisvasis (vienasmenis) autorius (kitas, 3.4, poskyris).

REDAKTORIUS

Priezastys, kodél didesnéje dalyje redakcijy (4 i§ 6) nuomoniy skiltj, rySius su
iSorés autoriais, kuruoja pats redaktorius, nedelegaves uzduoties jokiam spe-
cialistui, yra jvairios. Dazniausiai minéti finansai, iStekliai, su siaura speciali-
zacija susijusios potencialiai augsiancios personalo sagnaudos.
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LAtskirti atskiras roles, profesinius vaidmenis redakcijose ilgainiui darosi vis sudétingiau. Ypac tie lei-
diniai, kurie toliau puoseléja spausdintine laida, turi tenkintis labai nedidelémis pajamomis, ir &Sy
teuztenka finansuoti vos keletg etaty; tada tie keli jdarbinti darbuotojai turi imtis labai jvairaus darbo,
pavyzdziui, vienas kuris ir kontaktuoti su bendradarbiais, ir su iSorés autoriais, ir skirstyti temas, ir net
redaguoti kalba. Kitas kuris — jo uzdavinys yra budéti prie telefono, daznai jis yra kartu ir durininkas,
ir raktininkas, ir vairuotojas, ir finansininkas, ir buhalteris. Tai, kad spausdintinis leidinys vis délto at-
rodo solidziai, kaip tikras laikrastis, daznai jmanoma tik todél, kad mes dar sugebam dirbtinai sukurti
iliuzija” (R3).

Redakcijos deklaravo suprantancios, kad profesinio remito, atsakomybés sri-
¢iy, niveliavimas, ypac kai vienam darbuotojui pavedamos ir su turiniu susi-
jusios, santykinai kiirybings, talento reikalingos, uzduotys ir administraciniai
darbai, néra naudinga ziniasklaidos jsipareigojimo kokybei prasme. Esama at-
vejy, kai universalusis darbuotojas negeba, nebiitinai yra kompetentingas at-
likti kuria specifing uzduotj: pvz., ,.,iSorés autoriy kuravimas yra vyriausiojo
redaktoriaus atsakomybé, tokia musy leidybos tradicija. Nors gali buti, kad
redaktorius turi eiti ieSkoti labiau jsigilinusio Zurnalisto, tartis su srities redak-
toriumi pagal jo kompetencija, jei konkretus tekstas yra specifinis; kartais gali
biti raSoma labai detaliai, jvertinti faktus, ‘sucekinti’, ar parasyta teisingai,
reikia iSmanyti tg klausimag* (R5). IS tiesy, kaip bus matyti toliau, kai kuriuose
nuomoniy straipsniuose Svietimo klausimais aptariamas Ministerijoje suda-
ryty darbo grupiy veiklos turinys, operuojama specifinémis sprendimy gene-
tinés raidos detalémis. Atlikti tokiy duomeny faktografinj sutikrinima daznai
reikia itin smulkmeniSko iSmanymo — nors nefiksuota autoriy / eksperty galéty
i§sakyti pastaby, kad $ie stebéty akivaizdy redakcijy neiSmanyma, nekompe-
tencija redaguojant siun¢iamus rankra$cius. — Skiltj kuruojantis pats redak-
torius pagaliau turi turéti laiko tokiam ganétinai laiko imliam darbui: kaip bus
matyti toliau, redakcijos retai pacios vienasaliskai keicia atsiystus rankrascius,
dazniau tik iSsako pageidavimus autoriams, kaip rankra$¢iai galéty biti pato-
bulinti, taisomi, papildomi, ir toks deré¢jimasis yra aiskiai gaisus.

Viena redakcija nurodé, kad remito delegavimas, uzduociy perkélimas
paciam redaktoriui gali turéti ir akivaizdziy privalumy. Pirmiausia, bitent, re-
daktorius, placia, ilgamete profesine patirtimi disponuojgs redakcijos darbuo-
tojas, dazniausiai yra hierarchiskai jgaliotas sprendimus priimti konfliktiskais,
konfrontaciniais atvejais, kuriy bendraujant su nuomoniy skilties personalijo-
mis pasitaiko daznai, ypac lyginant su kitais kurio to paties konkretaus kanalo
turinio segmentais. Tada redaktoriaus dalyvavimas paprastina klausimo eigos
trajektorija (R2). Paties redaktoriaus suformuluota, pasiraSyta atsisakyma pa-
teiktg rankrastj spausdinti atmesto rankras$cio autorius daugiau paprasciausiai
nebeturi kam skysti.
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,1$ dalies paties vyriausiojo redaktoriaus atsakomybé dar ir todél, kad tai yra jautrds klausimai, kyla
daug konfliktiniy situacijy, klausimy, kodél vieni autoriai spausdinami, o kiti ne, kodél vieni straipsniai
atrenkami, o kity atsisakoma. Jeigu kuruoty ne vyriausiasis redaktorius, tai vyriausiajam redaktoriui
tada bty daug skundZiama. Bet apskritai Sitai yra daug skundziama, cia konfliktiska sritis” (R2).

Taip pat pazyméta: redaktoriaus dalyvavimas daznai yra pageidaujamas dar ir
todel, kad $is, placiai susipazings su — ir valdantis visg — kanalo turinj, gali
matyti, kad vienu kuriuo konkrec¢iu klausimu ziniy segmente, pavyzdziui, dél
aktyvios Vyriausybés ar Ministerijos veiklos, dél itin vieSos, skandalizuoja-
mos, kurios personalijos veiklos, dominuoja vienoks poziiiris, ir nuomoniy
segmente forsuoti kaip tik kitokj. Taip ,,balansuoti daug jvairiy poziiiriy, arba
kompensuoti, pateikti alternatyva, jei kituose skelbiamuose straipsniuose vis-
kas muSama ] vienus vartus, jei kituose skyriuose gali biiti vienpusiskumo*
(R5). — Nors Cia pastebétina, kad tada pusiausvyra, balansuotumas, bus viso
kanalo charakteristika, 0 ne kurio segmento; vien tik specifines zinias sekan-
¢iai auditorijai gali buti paliktas vienpusiskas vaizdas.

Pagaliau jau ne pac¢ioms redakcijoms jvardijant privalumus ir (ar) triku-
mus, objektyviai, svarbi yra $i paties redaktoriaus kaip nuomoniy skilties re-
daktoriaus habitus charakteristika (nors dél skurdziy duomeny ji tegali bati
traktuojama kaip neformali tendencija). Ankstesniame Sio skyriaus poskyryje
buvo minéta, kad galiausiai paskelbiamy rankraséiy dalis, palyginti su visais
gautais rankrasciai, jvairuoja, proporcija skirtinguose kanaluose skiriasi. Bu-
tent tos redakcijos galiausiai pavieSina didesne dalj gauty rankras¢iy (miné-
tuosius 90 proc.), kur nuomoniy skiltj kuruoja pats redaktorius. Ten, kur skiltj
kuruoja specialistas, deleguotasis redaktorius, paskelbiamy rankras¢iy nuo-
Simtis yra kKiek mazesnis, preliminariai darytina prielaida, atranka yra griez-
tesné. Vis délto nebiity galima teigti, kad skiltj kuruojantis redaktorius pap-
rasCiausiai atlieka funkcijg labiau atmestinai, negalédamas skirti jai reikalingo
démesio ar iStekliy. I$ tiesy tos redakcijos, kuriose vaidmenys, profesinés
funkcijos labiau niveliuojamos, taip pat yra mazesnés redakcijos, nedaug dar-
buotojy turincios redakcijos, ir Sios tada, désningai, yra linkusios branginti bet
kokj jas pasiekiant] turinj, produktyviai jveiklinti jj formuojant kanalo srautg.
Kitaip tariant, didelis viesinamy rankras¢iy nuoSimtis, tikétina, visy pirmiau-
sia yra finansinés jtampos padarinys, 0 ne redaktoriaus dedikacijos triikumo
pozymis. Vienaip ar kitaip, apskritai zemiau nuleista kartelé, nors laiduoja de-
mokrati§kiau jgyvendinama prieigos prie vie$ojo diskurso teise, sukelia ir mi-
nétgsias jtampas bei rizikas tose redakcijose, kuriose nuomoniy skiltj palikta
kuruoti asmeniSkai paciam redaktoriui.
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SPECIALUSIS NUOMONIU SKILTIES REDAKTORIUS

I8ryskinus, kaip redaktoriy jgaliojimai, patyrimas yra produktyvus, konstruk-
tyvus lietuviskajame nuomoniy mainy lauke, svarbu pazymeéti, kad palygi-
nami reikalavimai keliami ir specialiesiems nuomoniy skil¢iy redaktoriams,
specialiems nuomoniy skil¢iy kuratoriams, koordinatoriams, atskirai dedikuo-
tiems redakcijy darbuotojams, kurie redaguoja, ruosia — vien tik — kanaly nuo-
moniy skiltis. Pavyzdziui, R1 specialioji nuomoniy skilties redaktoré (29 mety
patirtis ziniasklaidos sektoriuje, 15—-16 mety darbo patirtis kuruojant nuomo-
niy skiltj) yra net labiau patyrusi nei kurio kito viso leidinio redaktorius (R2:
20 mety zurnalistikos darbo patirties, 6 mety redaktoriaus darbo patirties; R5:
19 mety zurnalistikos darbo patirties; 5 mety redaktoriaus darbo patirties). In-
formantai taip pat pabrézé jvairiapusiSkuma: prieSingai nei kiti kanalo seg-
mentai, nuomoniy skiltis yra tematiskai neapibrézta, maiSomi jvairis klausi-
mai, todél vertinga ir kaip reikalavimas koordinatoriui daznai formuluojama
IvairiapusiSka patirtis, nestokoti jvairiy dalykiniy kompetencijy, santykinai
neblogai iSmanyti ir politika, ir ekonomika, ir versla, ir kultiira.

Specialiajam redaktoriui keliant didelius patirties ir kompetencijy reika-
lavimus, désninga, hipotetiSkai galéty biiti projektuojama jtampa tarp vyriau-
siojo redaktoriaus ir nuomoniy redaktoriaus. Reik§minga pastebéti, kad inter-
viu specialieji nuomoniy redaktoriai dar pac¢ioje pradZioje, net neuzdavus jo-
kio tokj interesa sugestionuojancio klausimo, suskubdavo deklaruoti, kad
,»skiltis nepatiria jokio redaktoriaus spaudimo, jokio politinio spaudimo® ar
kanalo ,,savininky spaudimo® (R1), ,.turiu visi§kg autonomijg* (R4). Konflik-
tas su vyriausiuoju redaktoriumi, remiantis kity redakcijy atsakymais, atro-
dyty potencialiai galjs kilti, dargi daznai kylas, nesutarimo dél autoriaus ir
rankrascio publikavimo kontekste, probleminio atvejo, konflikto kontekste.
Taciau ¢ia informantai daznai nurodydavo, kad ilgalaikiai probleminiai atve-
jai, gilts nesprendziami konfliktai jy darbe yra reti, nes viena i§ svabiausiyjy
tokio darbuotojo, nuomoniy skilties redaktoriaus, kompetencijy, be dalykinés
kvalifikacijos, darbo patirties, yra interpersonaliniai, bendravimo jgudziai, ge-
béjimas jautriai sutarti, suvaldyti, derinti, net apmalSinti, jtikinti. ,,Juk reikia
suderinti teksta, ¢ia pirmiausia darbo funkcija yra mokéjimas bendrauti* (R4).

Vis délto einant pareigas nereti, organiski yra kontaktai placiau redakci-
joje ir hierarchiskai zemyn, ir aukstyn. Tiek kanaly redaktoriali, tiek ir specia-
lieji skil¢iy redaktoriai pazyméjo, kad kartais teksto specifika reikalauja deta-
liy dalykiniy Ziniy, gali buti kreipiamasi i zurnalista dalykininka, ,,praSoma
jsikisti pagal savo srities kompetencijg“ (R1).

Atostogy metu kuravimg i§ esmeés visada perima pats vyriausiasis redak-
torius.
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Lygiai kaip redaktoriams, kai $ie aptaré savo nuomoniy skil¢iy redaga-
vimo praktika, taip ir specialiesiems redaktoriams, koordinatoriams buvo
dazna balanso sgvoka.

»Man svarbu nuolat sekti, ar iSsaugoma lygiateisé visuma, ar skiltis lygiateisiska, ar reprezentuojamas
platus jvairiy, skirtingy nuomoniy spektras, ar iSsemiama visuma“ (R4).

Nuomon¢ suprantama kaip esmingai neatsiejama nuo tendencingumo, ir tada
nuomoniy skil¢iai turi likti kritiSkai budingas balansuotumas. Kaip jau minéta,
dauguma redakcijy deklaravo jpareigojimg nuomoniy skil¢iai vie$ajg nuo-
mong atspindéti, ne keisti, ir ¢ia redaktoriy bei specialiyjy redaktoriy sampra-
tos niekuo nesiskyré. Esmingai svarbu, kad programavimo lygmeniu ir redak-
toriai, ir specialieji nuomoniy skilties redaktoriai skilties misija, funkcija, pas-
kirtj konceptualizavo identiskai.

Taciau esmingai skyrési jy praktinés darbo eigos, pragmatikos aptartys.
Specialieji redaktoriai, prieSingai nei redaktoriai, savo darbe gali sau leisti
jvairesniy, labiau rafinuoty turinio formy. Specialiyjy redaktoriy koordinuo-
jamas segmentas daznai spausdina ir redakcijos skiltj, ,,a$ pati esu mazdaug
90 proc. visy miisy redakcijos nuomoneés skil¢iy autoré* (R1). Taciau kanalo
nuomonés skiltj gali biiti kreipiamasi parengti ir j kurj zurnalistg dalykininka
ar vyriausiajj redaktoriy. Specialiojo redaktoriaus kuruojamas segmentas daz-
niau gali pateikti ,,forsuoty* nuomoniy, tai yra komentary, kurie buvo parengti
ne autoriui savo iniciatyva sumanius rankra$tj parengti ir pateikus, o redak-
toriui suradus autoriy kaip jdomy, netirazuojamg, kompetentinga, ,,neiseks-
ploatuota™ (R4) nuomonés subjektg ir paraginus §j komentara pateikti. ,,Bet
tiesa — turéti nuolatiniy, i$ tikryjy tiesiog save tirazuojan¢iy nuomoniy autoriy,
kolumnisty, néra nei ekonomiskai, nei reputaciskai pagrindu. Tik tikrai nauji
unikaltis zmonés turés kazkg tikrai naujo pasakyti“ (R6). Nereti yra nuosekliis
nuomoniy déstiniai, kaip serija alternatyviy komentary tuo paciu identiSku
klausimu, kontrastyviis ,,nuomoné uz, nuomoné pries* déstiniai, simetriskos
dviejy konfrontuojanéiy laikyseny panoramos ir pan. Cia net gali biti aktua-
lizuota ,,literatiirinio bendraautoriaus funkcija: su nuomonés subjektu susi-
siekiama, kalbama Zodziu, zZodinio pokalbio pagrindu i§spausdinamas rasyti-
nis $io komentaras, kurj i§ tiesy parengé profesionalus zurnalistas (Zr. toliau).
Visi Sie formatai yra gaists, iStekliy imlis, bet tai, kad kai kurios redakcijos
vis délto investuoja j tokio pobiidzio turinio kuratoryste, koreliuoja su kon-
cepcijos lygmeniu daugumos redakcijy iSsakyta teigiama nuomoniy segmento
samprata, akcentuota $io segmento reputacine svarba, konceptualine svarba.
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Specialiyjy redaktoriy koordinuojamos nuomoniy skiltys taip pat yra san-
tykinai atviresnés naujy laisvyjy iSorés autoriy atzvilgiu. Minéta, kad tikimybé
biti atrinktam publikuoti specialiojo redaktoriaus koordinuojamoje skiltyje, i$
autoriaus perspektyvos, yra mazesné, atrenkamy publikuoti rankras¢iy nuo-
Simtis i$ viso ¢ia yra mazesnis. Bet koordinatorius turi daugiau laiko dométis
visai nepazjstamu autoriumi, jo unikalia pasiiilyta perspektyva, turi laiko gi-
lintis ir | personalijos patirtj, kompetencijas, tikrinti jo geba pasitlyti turinj,
patikimuma, taip pat laiko gilintis ir j patj teksta, referuojamas aplinkybes.
Redaktorius turi daugiau laiko bandyti telefonu susisiekti su paéiu autoriumi,
su kitais tiesiogiai ir netiesiogiai minimais asmenimis, su treciaisiais apie re-
feruojamas aplinkybes galiniais zinoti asmenimis. Jis turi laiko deryboms,
teksto kokybés darbui su nepatyrusiu autoriumi, kai kolumnininky patirtis ir
kompetencijos lemia, kad jy teksty redaguoti i§ esmés nereikés. Maza to, ir
Sitai yra kritiSkai svarbu: nesibaimindamas laiko sgnaudy, gaisos, specialusis
redaktorius tiesiog savaime santykinai net labiau domisi ,,neeksploatuoja-
mais® vardais, naujais, ,,nenusibodusias‘ veidais, jis, deklaruota, pirmiau ati-
daro elektroninius laiskus nuo tokiy siuntéjy savo el. pasto paskyroje.

LJei kreipiasi naujas autorius, pats prisistato su tema ir turiniu — redakcijos yra visada laukiamas. Pa-
sililymai atvirai priimami, ¢ia yra geriausia, kas gali nutikti, nes Siaip mes patys vargstame, kazka naujo
surasti. Ir tokiy iniciatyviy, paciy rasanciy, paciy skambinanciy, yra daug” (R1).

,Ypac socialinés stratifikacijos atZvilgiu jvairus, daug vis naujy vardy, daug skirtingy interesy telkian-
tis, apZvelgiantis nuomoniy segmentas atriboja leidinj nuo kurios vienos socialinés stratos, klaseés,
grupés, draugijos ir pan. Stai $ita prasme nuomoniy segmentas daro laikradtj platios aprépties laik-
rasc¢iu, nenisiniu kanalu. IS dalies intelektualizuoja kanalg, daro leidinj inteligentiska“ (R4).

Ryskus dvilypumas: viena vertus, j specialiojo nuomoniy skilties redaktoriaus
kuruojamg skiltj patekti apskritai sunkiau visiems; bet, antra vertus, patekti
lengviau niekur kitur nepatenkantiems.

Cia ryskéja esminé, kapitaliné takoskyra, prie kurios dar bus keliskart
grjzta, tarp nuomoniy skiltj kuruojanéiy paciy kanaly redaktoriy ir specialiyjy
redaktoriy.

—  Redaktoriai daZnai nurodo, kad pageidauja stabiliy sutar¢iy su skil-
tininkais — ir butent Sitai dazniau gina kaip kanalo i$skirtinumo, ta-
patybés ir finansinés se¢kmes prielaida: tie patys pazjstami veidai,
besikartojantys vardai, ,,vardy tinklelis* (R5) susaisto, ,,pririSa‘“
skaitytoja, daro ji iStikima, galiausiai nesa pelna. (IS tiesy moksliniai
tyrimai yra atskleide, kad auditorijos — nors Sios medijy personalijy,
net fiktyviy, serialinés fikcijos personazy, asmeniskai nepazjsta —
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medijy personalijas gali imti traktuoti kaip draugus, medijos tada
tampa kokybisku socializacijos surogatu; vadinamoji socialinés su-
rogacijos hipoteze, angliskai ,,Social Surrogacy Hypothesis®; Zr.
apzvalginj straipsnj Derrick, Gabriel & Hugenberg 2009) (Bourdieu
konceptualizavimo struktiiroje habitus yra nuoseklus: ir praktika, ir
logika yra suderinti.)

—  Atvirks¢iai, specialieji redaktoriai akcentuoja vardy jvairove ir skil-

tyje pateikto kontrasto informacing verte, atlikta informacijos paruo-
Simo darbg, i§ principo mazdaug: ,,Stai — Siuo klausimu yra trys nuo-
moneés, ir pirmieji mano taip dél priezasties ‘a’, antrieji mano taip ir
pateikia argumentg ‘b’, tretieji mano taip ir argumentuoja ‘c’“.
(Svietimo, pavyzdziui, privaéiy mokykly, klausimu: esama versliy
pedagogy bendruomenés, daznai i$silavinima igijusiy uzsienyje, uz-
daresniy tikyby nariy, Kurie pageidauja turéti teis¢ tokias savitas ug-
dymo programas jgyvendinancias mokyklas steigti. Net Siy mokykly
taip realizuojama sazinés laisvé ir pasirinkimo teisé. Betgi esama ir
tévy bendruomenés, kuri nerimauja, ar uz mokama privacig mokykla
tévai savo vaikams galéty sumokeéti. Pagaliau Sitai gali tapti politine,
ideologine laikysena, esg realus visuomenés skaidymas i$ pat vai-
kystés i nevienodas galimybes turinCiy klases ilgainiui gali lemti vi-
suomenés divergencijg ir poliarizacijg.) Biitent uz tokj paruosta
,profesionaly informacinj produkta‘ skaitytojas galiausiai sutiksigs
mokeéti.

Svarbu pazyméti, kad ¢ia aptartosios preferencijos vis délto néra absoliu-
tas tipai, 0 tik neformaliai fiksuotos tendencijos. Visos — visos be iSimties —
tirtos redakcijos turi (ar (neseniai) istoriSkai yra turéjusios) ir sutar¢iy su skil-
tininkais, ir spausdina laisvyjy iSorés autoriy nuomoniy; ¢ia aptariamas gru-
pavimasis yra labiau latentinis, nejsisamonintas, tikslingai nereflektuotas tam
tikros dinamikos preferavimas, o ne aiski taisyklé.

(Deél itin nedidelés duomeny imties §j teiginj tegalima charakterizuoti
kaip neformalig tendencija, bet ,,vardy tinklelio® koncepcija, galbiit biity ga-
lima daryti prielaidg, yra artimesné jaunesnéms, jau Nepriklausomybés metais
ikurtoms redakcijoms, ypac uzsienyje iSsilavinimg jgijusiems Zurnalistams.
Informacija tiesmukai humanizuojama kaip nestabilios ,,personalijy sampra-
tos®, idomios dél savo personalinés spalvos. Atvirksciai, ,,profesionaliai at-
likto zurnalistinio darbo® ir ,,legitimaus galutinio produkto* kategorijos arti-
mesnés, kaip tyréjai teigty, dar sovietinés technokratijos metais susiformavu-
siems, iSsilavinima jgijusiems leidéjams, redaktoriams, zurnalistams.)
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Poskyrio apibendrinimas. Cia isryskeéjo, kad takoskyra tarp nuomoniy skiltj
kuruojancio viso kanalo redaktoriaus ir specialiojo nuomoniy skilties redak-
toriaus yra salyging, bet reali. Apskritai tai yra patyre redakcijy darbuotojai,
kuriy konceptualinés laikysenos yra ganétinai palyginamos. Skiriasi jy darbo
praktika: specialieji redaktoriai turi daugiau galimybiy gilintis j naujy autoriy
rankrascius, ieskoti savitesniy turinio formaty; vyriausieji kanaly redaktoriai
veikia santiiriau. D¢l $iy skirtumy formuojasi diverguojancios preferencijos.
(1) Nuomoniy skiltj redaguojantys viso kanalo redaktoriai labiau pageidauja
disponuoti sudarytomis tgstinémis sutartimis su stabiliai jsipareigojusiais skil-
tininkais; (2) atvirksc¢iai, specialieji redaktoriai labiau domisi naujy, savity au-
toriy produkcija. Bourdieu sagvokomis, $ie habitus yra nuosekls, nesavipries-
taringi. Si takoskyra vis délto turi tiesioginiy padariniy autoriy tinkleliui, temy
tvarkara$c¢iui, politiniy laikyseny spektro ekspozicijai.

3.4. Veikéjy vaidmenys ir personalijos: autoriai

Toliau Siame poskyryje bus aptariami 6 skirtingi identifikuoti teksty, nuomo-
niy straipsniy kiir¢jai: ir vaidmenys, ir biidingosios ty vaidmeny besiimancios
personalijos.

Svarbu pazyméti, kad, motyvuodamos komercine paslaptimi, $iaip jau
redakcijos nebuvo linkusios detalizuoti duomeny apie sudarytas sutartis su au-
toriais, skiltininkais, apie jy kiekj, apie skiltininky jsipareigojimus, apie nu-
matomus atlygius skiltininkams ir laisviesiems autoriams. Apibendrinimai
grindziami kokybiniais, ne kiekybiniais, redakcijy atsakymais, pavyzdziui, ar
didesng nuomoniy skilties ploto dalj sudaro laisvyjy autoriy, ar skiltininky tu-
rinys, ar gerokai didesne, ir pan. (citatos ir apibendrinimai, zr. toliau).

Vis délto remdamiesi vieSai prieinamais duomenimis autoriai surinko in-
formacija apie individualiy Svietimo klausimais rasancéiy autoriy, jy nurodo-
muyjy pavardziy, kartojimasi skilties autoriy visumoje (29, 41, 42, 47, 48 len-
telés). Apibendrinant reikia pazyméti, ir Sitai bus aptarta, kad esama didelés
disproporcijos tarp vos vieng straipsnj paskelbusiy autoriy, tokiy gausybés, ir
autoriy, kurie skelbia straipsnius kiek reguliariau. Taip pat matyti, ir tai yra
svarbi pastaba, kad reguliariau skelbig straipsnius autoriai daZnai tai daro san-
tykinai ribotg laiko atkarpa, ,,spurtuoja‘, daznai galima identifikuoti intensy-
viojo periodo pradzig ir jo pabaiga, taigi apskritai autoriy iStikimybé laukui,
tapatinimasis jame, tapatinimasis su konkreciu ,,nuomoniy autoriaus habitus
yra ribotas.
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Sie produkcijos intensyvumo duomenys pateikiami &ia, nes tam tikru
metu tyréjai mange, kad jais remiantis bus jmanoma separuoti laisvuosius au-
torius ir sutartinius skiltininkus. Betgi ir Siais duomenimis negalima remtis
ieskant apibendrinimy apie skiltininky ir laisvyjy autoriy tarpusavio darbo pa-
sidalijima, nes, kaip bus pazyméta toliau, kai kurie daznai raantys autoriai vis
délto néra skiltininkai klasikine §io zodzio reik§me, kaip informacijos varto-
tojo galiausiai atlyginamas ziniasklaidos profesionalas. Kaip redakcijos teigé
pacios suprantancios, kai kuriuos reguliariai rankrasc¢iy pateikiancius autorius
gali finansuoti tam tikrg tendencijg remiancios nevyriausybinés organizacijos,
verslo asociacijos ar kitokie réméjai, jy raSymas yra jy darbo tose organizaci-
jose funkcija. ,,Ekspertams mes visiSkai nemokame, ¢ia bty gal kelios pavar-
dés. Kuo labiau autorius yra ekspertas, tada tas ekspertiSkumas lemia, kad jy
pajamas, pakankamas ir solidzias, kuria iSoré — kazkoks ekspertinis centras,
interesy grupé, universitetas“ (R1). Nors tai bty Siam tyrimui reik§mingi duo-
menys, jy surinkti tuo tarpu nebuvo galimybés.

Pirmiausia Si aplinkybé reikSminga paaiskinti ta skirtuma, kodél jvai-
riems vaidmenims aptarti skiriama netolygiai démesio kiekvienam atskiram.
Redakcijos daznai atsakydavo nenorincios komentuoti konfidencialiy duo-
meny, nenorincios atskleisti komercinés paslapties, nenorincios spekuliuoti
klausimais, kuriais detalia informacija nedisponuoja.

Betgi taip pat vis délto reikSminga pabrézti, kad informacija apie bet ku-
rio rankrastj sitilancio autoriaus finansing priklausomybe, iStekliy kilme — net
jei tas autorius yra ne fakty, tiesos, 0 tik nuomonés autorius — yra esminés
svarbos. Kaip placiai aptarta pries tai, anoniminés nuomonés nespausdinamos;
butent, kas konkre¢ig nuomone iSsako yra svarbiau uz patj nuomonés turinj:
finansiné priklausomybé yra sprendziamoji to ,,kas*, asmens identiteto, as-
mens tapatybés, dalis. Mokslininky bendruomenéje tyréjy finansiné neprik-
lausomybé kaip interesy konflikto vengimo prielaida pastaraisiais deSimtme-
¢iais buvo itin aktualizuota, buvo pripazinta esanti kertin¢ objektyvumo, pre-
ziumuojamos paskelbti tiesos sglyga (zr. Resnik 2023; Parascandola 2007).
Mokslinés publikacijos naujausiais laikais daznai net nepriimamos skelbti
prestiziniuose leidiniuose be autoriy deklaracijos apie visas tyrimg finansiskai
rémusias trecigsias $alis, apie dél finansiniy santykiy kylanc¢ius $iy jsipareigo-
jimus treciosioms salims, taip kvalifikuojant galima autoriy, duomeny ir teziy
tendencinguma. Betgi ir nuomonés publikacijai finansinés priklausomybés in-
formacija yra esminga, nes niuansuoja autoriaus tapatybe. Tai, kad tirtosios
lietuviskosios periodikos, ziniasklaidos leidiniy redakcijos neaktualizavo au-
toriy, ypaé autoriy / eksperty, ekspertinj turinj skelbian¢iy personalijy pajamy
bendriausia prasme, jy finansiniy sgsajy su iSorés donorais, net nepabrézé nuo-
sekliai reikliai besidomincios tokiais autoriy finansiniais saitais, yra potencia-
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liai galinti kelti nerima lietuviskosios ziniasklaidos realija. Redakcijos univer-
saliai akcentavo tekstuose jzvelgiamg tendencinguma kaip esminés svarbos
vertinimo kriterijy, taiau né viena nedeklaravo suinteresuotumo dométis au-
toriy pajamomis, autoriy finansine priklausomybe ar nepriklausomybe kaip
nors labiau sofistikuotai nei kaip tik prie autoriaus vardo pazymint jo pagrin-
din¢ darboviete. Daroma prielaida: nuomoniy straipsniai vis délto nieckada
nespausdinami anoniminiai, lietuviskoji rinka i$ tiesy yra nedidelé, tad autoriy
vieSumo visiskai pakanka suvaldyti, uzkardyti bet kokj nenuosirduma, pro-
dukcijos kaip ciniskos reklamos pobidj, ,.iS$skaiciuotg®, , makiaveliskg‘
straipsniy uzmojj. I8 tiesy visos redakcijos pazyméjo Siame darbe pirmiau pab-
rézta maksima: ,,anoniminiai straipsniai nespausdinami‘ (R2).

29 lentelé. 18 daugiausia straipsniy publikavusiy autoriy (vienos ketvirtosios visy autoriy dalies)
produkcijos chronologiné distribucija. Viena eiluté skiriama vienam autoriui, juodais taskais suzy-
méti visi to autoriaus straipsniai imties laikotarpiu, nuo 2021 sausio iki 2022 gruodzio. Ilgesnis nei 6
ménesiy tarpas tarp publikacijy traktuojamas kaip esminis triikis, tais atvejais taskai toliau pilka
spalva nejungiami. Atkreiptinas démesys, kad i§ 18 ¢ia parodyty autoriy tik 3 raé $ia prasme be
pertrukio, 3 pirmieji $ioje lenteléje (joje autoriai toliau ranguojami pagal trukio ilgj). Ypa¢ charakte-
ringi yra 5 Sioje lenteléje parodyti paskutinieji, rase ,,spurtais®, keletui straipsniy intensyviai sekant
vienam kitg. Toks ,,spurtavimas* yra biidingas daugumai kity autoriy, paraSiusiy daugiau nei vieng
straipsnj.

© Autoriai, 2025

AUTORIUS-PROFESIONALAS: SKILTININKAS

Abi referuotos priezastys, kodél skiltininkas, apzvalgininkas, tam tikro tipo
redakcijy yra preferuojamas, jau trumpai buvo minéta.
(1) Skiltininkas yra patogesnis sprendimas i§ darbo organizavimo po-
Zitrio taSko.
(2) Skiltininkas yra komerciSkai vertingesnis nuomoniy autorius.
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I8 esmés visy redakceijy, kurios operuoja ne tik naujyjy (tinklalapiu Zinia-
tinklyje, srautu socialiniuose tinkluose), bet ir klasikiniy (angl. ,,legacy*) me-
dijy kanalu (transliacijy kanalu, tebespausdina popierinj leidinj), atstovai nu-
rodé, kad Siaip jau vieSinamy nuomoniy apimties rodikliai istori§kai yra buve
daugiau ar maziau stabiltis. Esminé tokig statikg lemianti aplinkybé yra pacios
medijos fiziné struktiira: puslapiai turi biiti uzpildyti, bet ir pildymui jy yra
kiekvieng perioda vis délto tas pats kiekis, atitinkamai, radijas transliuoja tik
vis tiek pat laiko vienety trunkancius komentarus, juos transliuoja reguliariai.
Profesionalus skiltininkas tad yra patogus mechanizmas, kuriuo gali biiti val-
domos rizikos, kurias lemia niekaip nesaistomy autoriy generuojamas santy-
Kinai stichinis, neprediktabilus rankraséiy srautas. Apskritai tad redakcijy ats-
tovai sistemingai nurodé, kad chronologiskai néra varijavusios ne tik ¢ia ap-
tartoji suminé apimtis, plotas (ir spausdinty straipsniy (objekty) kiekis per
laiko vienetg), spausdinamy autoriy statistinés charakteristikos (skirtingy kie-
kis per laiko vieneta), bet ir tematika.

,Pats radijo formatas stabilizuoja, nes radijui reikia turéti nustatyto kiekio minuciy trukmeés komen-
taro jrasa, be kolumnisty bity nejmanoma. Vis délto Siek tiek perkoliuoja ir agentlry straipsniai, ir
pasaliniy autoriy straipsniai. Autoriai Siaip jau jsipareigoja pateikti tam tikrg sutarta kiekj medzZiagos”
(R2).

»Spausdinimo intensyvuma lemia tad autorinése sutartyse numatytas produkcijos daznis, pvz., pa-
teikti 1 komentarg kartg per 2 savaites ar panasiai; statistiniai, apskaitos rodikliai todél negali stipriai
varijuoti” (R5).

Skiltininky preferavimas buvo teisinamas ir komerciniais sumetimais: ,,Regu-
liariy autoriy tinklelis yra ir tapatybiskai vertingas, identiteto formavimosi
prasme vertingas, auditorijoms tapatinant kanalg su vienais ar kitais tik ¢ia
randamais unikaliais autoriais. Jie turi bati puoseléjami. Miisy supratimu re-
guliariy autoriy tinklelio strategija yra tiesiog visapusiSskai prasmingesné‘
(R5).

Cia atkreiptinas démesys j 25 lentele: portalo ,,15min“ publikacijy ap-
skaitos duomenys €ia yra iliustratyvis. Skiltyje ,, Tribtina“ publikuoty straips-
niy kiekis, kur, tikétina, pateko didelé dalis gauty ir atrinkty laisvyjy iSorés
autoriy rankrasciy, 2021-2022 m. mazéjo. Taciau skiltyje ,,Nuomonés® pub-
likuoty rankrasciy, kuri, tikétina, komplektuojama daugiausia i$ skiltininky
produkcijos, publikuoty straipsniy kiekis visg laikotarpj iSliko daugiau ar ma-
ziau stabilus, jam tebuvo biidingas tik rySkesnis sezoninis, kalendorinis svy-
ravimas — publikacijy maZiau skelbta vasaros ménesiais. Gali biti tariama,
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kad §i dinamika indikuoja tam tikrg darbo organizavimo biida, nuomoniy skil-
ties, iSorés autoriy kuravimo sprendima.

Vis délto gindami stabilizuotus, kontrahuojamus darbo santykius, abipu-
sius jsipareigojimus (redakcijy finansinis jsipareigojimas, zitiréti ¢ia iskart to-
liau), redakcijy atstovai daznai iSsaké ir tam tikrg abejone: yra tam tikra riba,
ko skiltininkas ir norédamas negali parasyti. Temy spektras, kuriomis skilti-
ninkas gali kalbéti kompetentingai, yra ribotas. Argumentai, kuriuos Sis nep-
riklausomai, nereferuodamas gali suformuluoti, taip pat riboti. ,,Skiltininky
kaip ‘nesuinteresuoty profesionaly’ komentarai, tos daznosios pavardés miisy
kanale, a$ pripazinciau, kad tam tikra prasme jie lieka ribojami savo gyveni-
miskos patirties, ir jy komentaruose neiSvengiamai sunkéja ty teksty literatii-
rinis, tekstinis, pavirSinis sodrumas, 0 ne kazkokia validi, meniska, organiskai
susiformavusi argumenty logika ar niuansuotas pagrindy spektras“ (R5). ,,O
ka jis galéty parasyti apie Svietima? Kad a$ 18 tikryjy net neprasyciau, jog Svie-
timo klausimais raSyty etatinis komentatorius. Ekspertiskas turinys, jis nuséda
tada jau ne nuomoniy, 0 ziniy segmente* (R5). Tie keli, kaip tyréjai preziu-
mavo, skiltininky (Rimvydo Valatkos, Tomo Sinickio, Andriaus UZkalnio ir
kity) parengti Svietimo klausimais parasyti straipsniai yra jdomus tyrimo ob-
jektas, apibendrinant, jie vertintini kaip itin pavirSutiniski, referentyvds, ,,ap-
zvalginiai“ — bet kartu selektyviai tesitelkiantys j kelias atsitiktines detales (Zr.
toliau).

Nuomoniy segmento skiltininkg nuo kity rusiy autoriy, laisvyjy autoriy,
skiria redakcijy finansiniai jsipareigojimai jy atzvilgiu. ,,Skiltininkai dirba uz
honorara™ (RS5); ,,sutartiniams autoriams mokame, pavieniy teksty — nemo-
kame* (R2), ,,skiltininkams mokama, bet honorarai yra labai nedideli, i§ tik-
ryjy abejociau, ar yra tokiy, kas galéty pasakyti, jog Sitai yra jy pagrindinés
pajamos, abejociau, ar galéty biiti kieno nors pagrindinés pajamos® (R1). Ho-
noraro mokéjimas, ypac kai pabréziamas skiltininky vaidmuo formuojant ka-
nalo tapatybe, daznai siejamas su ekskliuzyvumu. Skiltininkas ne rasytine su-
tartimi, bet zodiniu dzentelmeny susitarimu, pageidaujama, turi jsipareigoti,
bent stengtis, biiti tik to kanalo skiltininkas, publikuotis tik tame kanale — nors
apskritai savo varda, zinomuma, atpazinumg gali formuoti ir Ziniasklaidoje
plac¢iau, gali dalyvauti diskusijose kvie¢iamas kity kanaly.

Atlygio kontekste daznai buvo pabréziama, kad skiltininky, naujy skilti-
ninky, sudétinga rasti. Sutarties sudarymo iniciatyva i$ esmés visada yra re-
dakcijos sprendimas, sutartj sudaryti siekia redakcija, ne autorius; taiau re-
dakcijy pasirinkimas yra ribotas. ,,Naujg autoriy rasti yra labai sudétinga. Yra
buve atvejy, kai redakcija talentingg autoriy yra pastebéjusi ir kvietusi, jkalbi-
néjusi pati“ (R2). ,,Sugebanciy Sitai raSyti naujosios kartos Zmoniy papras-
Ciausiai néra“ (R1): svarbu organiskai skirti fakta ir nuomong ir $ia skirtimi
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nuolat operuoti, ant tos skirties ribos nuolat balansuoti; svarbu mokéti paga-
viai, kokybiskai rasyti. Redakcijos Sitai suprantancios kaip talento dalyka, 0
talentas yra retas ir sunkiai jperkamas.

Vos du i 25 j klausimyno Klausimus atsakiusiy autoriy nurodé, kad ,,pa-
jamos uz komentavimg ziniasklaidoje ir eksperting veikla sudaro daugiau nei
puse* jy pajamy (Q56). Vienas respondentas nurodé —,,5-20 proc.* jo pajamy.
Visi kiti pazyméjo, kad tokio pobiidzio pajamos tesudaro ,,labai neZymia“ jy
pajamy dalj. Kito klausimo, Q53, atsakymai identifikavo du respondentus, nu-
rodziusius, kad jiems uz jy ,,nuomoniy straipsnius, komentarus, dalyvavima
diskusijoje ziniasklaidoje yra (yra buve) mokama* — visi Kiti nurodé ,,ne, daz-
niau ne* arba ,,ne, dazniausiai ne“. I§ viso keturi unikaltis respondentai pateiké
Siuos atsakymus (zr. 30 lentele).

30 lentelé. Atsakymai j Q53 ir Q56, taip pat atsakymai j Q16. Klausimyno respondentai, iSsiskyre
savo atsakymais klausiami apie honorarus ir pajamy dalj, apie dalyvavima administraciniy ar politi-

niy darbo grupiy veikloje, priimant politinius ar administracinius sprendimus.
© Autoriai, 2025

A/E10 Uz komentavima daZniausiai mo- Komentavimas-ekspertavimas su- Eks-
kama daro labai nezymig dalj pajamy pertas

A/E16 Uz komentavimg dazniausiai nemo- | Komentavimas-ekspertavimas su- Eks-
kama daro daugiau nei puse pajamy pertas

A/E18 Uz komentavima daZniausiai mo- Komentavimas-ekspertavimas su- Ne
kama daro daugiau nei puse pajamy

A/E25 Uz komentavimg dazniau nemo- Komentavimas-ekspertavimas su- Eks-
kama daro 5-20 proc. pajamy pertas

31 lentelé. ,,Ar esate (esate buvusi (-¢s)) Seimo ar Vyriausybés, kurios ministerijos ar savivaldybés
sudarytos darbo grupés naré (-ys), tiesiogiai lémusi (-¢s) sprendimus, arba esate rengg vieSosios po-
litikos studijy ar kitokiy darby, lémusiy priimamus sprendimus?* (Q16).

© Autoriai, 2025

Taip 16
Ne 9

Remiantis redakcijy deklaracijomis, darytina prielaida, kad du respondentai
yra skiltininkai (A/E10 ir A/E18), ir i jy vos vienas, A/E18, yra, tikétina, vien
tik skiltininkas, profesionalus skiltininkas (neinant eksperto pareigy, komen-
tavimo pajamos sudaro daugiau nei pus¢ visy pajamy). Respondentai, kurie
néra skiltininkai, bet kuriy pajamy reik§mingesn¢ dalj sudaro komentavimo /
ekspertavimo pajamos, traktuotini kaip politikos, administraciniai ekspertai,
buve, esami jvairiy administraciniy darbo grupiy nariai, lémg¢ politinius spren-
dimus arba renge vieSosios politikos studijy, darby, kurie galiausiai 1émé po-
litinius, administracinius sprendimus. Apskritai atkreiptinas démesys ] auksta
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eksperty — net 64 proc. respondenty Sia prasme yra politiniai, administraciniai
ekspertai — dalj visy lauko personalijy korpuse.

Atsakymy kiekis yra pernelyg nedidelis, kad ¢ia biity galima ieskoti tar-
pusavio konvergencijos aSiy arba divergencijos asiy kontrastyviai visy kity
respondenty atzvilgiu. A/E10 ir A/E18 abu nurodé Svietimo klausimais rasan-
tys daznai (atitinkamai, ,,2—3 kartus per metus* ir ,,6 kartus per metus ar daz-
niau®), temas pasirenkantys iSimtinai patys, jvardydami gero nuomonés
straipsnio kokybés kriterijus abu akcentavo zanra (ypa¢ A/E18: kokybisky ir
prasty nuomoniy straipsniy skyrimo kriterijus — ,,zanro reikalavimy jsisgmo-
néjimas, neuzsléptas angazuotumas®, ,,paveikumas auditorijoms, jtrauku-
mas®). Tai buvo bene vieninteliai jrasai visame atsakymy korpuse, kur buvo
referuojamas zanras, nuomonés straipsnio, nuomongs raiskos kaip teksto pa-
virSiniy kokybiy kanonas. Kaip motyvacija Sie du respondentai vis délto nu-
rodé, atitinkamai: ,,leidéjy / redaktoriy palaikym[a]“ ir ,,nor[a], kad kazkas
keistysi®, 0 ne, labiau tikéting, ,,mano darbas‘, ,,mano pajamos‘ ar pan., taigi,
net pragmatikos kontekste saugomas idealizmas.

Prie $iy dviejy respondenty bus grjZta aptariant argumentavimo strategi-
jas.

EKSPERTAS, TALKINAMAS BENDRAAUTORIO, ZURNALISTO PROFESIONALO

Aptariant specialiyjy nuomoniy skilties redaktoriy praktikg minéta, kad Sie,
siekdami balanso ir simetrijos, kartais komentarus forsuoja, susisiekdami ir
prasydami Zodziu klausimg pakomentuoti vieng ar kitg kompetentingg valsty-
bés administracijos tarnautoja, nevyriausybinés organizacijos, sagjungos, aso-
ciacijos atstova, tomis temomis besidomintj, tyrimy duomenimis disponuo-
jantj mokslininka. Rasytin] tekstg pokalbio pagrindu sugeneruoja Zurnalistas,
komentaras skelbiamas teiginiy autoriaus vardu kaip §io nuomoné. Pavyz-
dZiui:

,Parenkama —sudarant temy tvarkarastj net gerokai j perspektyvg — kuriam konkreciam leidimui sava
tema, ir tada ta tema surenkamos kompetentingy asmeny nuomonés. Temos parinkima lemia redak-
cijos vertinimas, ar tema baty aktuali auditorijoms, ar yra diskusyvi, ar gyva. Pati redakcija tada iesko
nuomoniy autoriy, konkreciy kalbétojy ta tema. Interviu pagrindu nuomonés straipsnj parengia zur-
nalistas. Parengtas straipsnis suderinti su autoriumi Siaip jau niekada nesiunciamas; kalbantieji pa-
kankamai pasitiki redakcija“ (R6).

R6 net detalizavo, kad redakcijg pasiekiantis grynasis iSorinis turinys neretai
negali buti skelbiamas dél jo ,,zemos kokybés®, ,.atvirai iSkalty politiniy inte-
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resy”, net nebandomos sumeninti ,,propagandos‘. Sutinkama, kad politiko —
ar jo pataréjo — atsiystas komentaras negali buiti kaZkaip ,,vertingai nesuinte-
resuotas®, bet jis gali biiti, ir redakcijos Siaip jau turéty reikalauti, kad jis buty
,vertinga ziniasklaida“. Todél profesionalo, literatiirinio bendraautorio indélis
savaime nedelegitimizuoja turinio, atvirks¢iai, jj praturtina.

Kaip minéta, dél didelés klausimyno autoriams / ekspertams apimties j ji
buvo nuspresta nejtraukti klausimy apie bendraautorius, tuo labiau kad, kaip
bus matyti toliau, atvira bendraautorysté yra itin retas reiskinys. Taciau atk-
reiptinas démesys, kad net du respondentai, atsakydami j klausimg, dél kokios
priezasties praeityje yra keitesi kanalai, su kuriais bendradarbiauja (Q32), nu-
rodé: ,,esu patyrusi, kad redakcijos bendradarbiai iskraipo, tai tokiu atveju to-
liau bendradarbiauti vengiu®“ (A/E19); ,,pavyzdziui, Zurnalas [x], [...] nu-
sprendziau daugiau su jais nebendradarbiauti, nes jie naudoja tik tas vietas,
kurios jiems palankios“ (A/E15). Stebétinai, A/E15 savo laisvame atsakyme
paminéjo ir konkreCig redakcijg R6: ,,atsargiai vertinu, renku zodzius ir kai
kalbu su [R6], jvairiom Ziniasklaidos priemoném tautiniy bendrijy kalbomis®.
Tai, kad net du respondentai, neraginti, spontaniskai reflektavo Zurnalisto
bendraautorio modelj, dargi konotuodami savo patirtj neigiamai, yra vertingas
klausimyno atsakymy duomuo.

Kaip atskleidé interviu, toks ,,su literatiiriniu bendraautoriu®, net ,,su ano-
niminiu literatiiriniu bendraautoriu®, turinio generavimo modelis daugybés re-
dakcijy savaime néra vertinamas kaip ydingas. Publikuoti laisvai priimami ir
patys nominalaus komentaro autoriaus jo iniciatyva pasitelkto literatiirinio
bendraautorio parengti tekstai. Tikruosius ,,autorius kaip PR pataréjus®, savo
,pacientus“ kuruojancius profesionalus mingjo net keletas redakcijy. ,,Profe-
sionalo paslaugos nekompromituoja turinio; jei vieno vardu skelbiama, bet
kito paraSyta — savaime néra ydinga. Ne visi yra gim¢ talentingi rasytojai. Gali
biti parases uzsakytas specialistas™ (R1). ,,Redakcija net ne visada gali buti
tikra, kas yra teksto autorius, jei Seimo nario vardu sitiloma skelbti teksta at-
siuncia jo pataréjas“ (R5). Redakcijy deklaruota, kieno koks tiksliai indélis
generuojant teksta — net nebiitinai visada jmanoma tiksliai rekonstruoti, ir tai
néra suprantama kaip problema.

Vis délto net nekritikuodamos praktikos vieno asmens vardu skelbti kito
asmens parengtg teksta visos redakcijos nuosekliai pabrezé, kad galutinis pro-
duktas galiausiai biitinai turi atspindéti jvardytojo autoriaus nuomone.
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BENDRADARBIAUJANTYS AUTORIAI

Bene reciausias lauko veikejo tipas yra bendradarbiaujantys, koordinuoti, au-
toriai. Straipsniai, kurie skelbiami dviejy ar trijy autoriy vardu tesudaro 3,9
proc. visumos. Kaip minéta, klausimyno autoriams / ekspertams dydj siekta
riboti, kad jo pildymas netrukty ilgiau nei 15 min.; klausimai apie autoriy
bendradarbiavima j jj nepateko. Ta¢iau duomeny Siuo klausimu suteiké redak-
cijos, be to, tam tikras ypatybes atskleidzia patys tekstai.

Redakcijos nedvejodamos nurodé, kad autoriy / eksperty tarpusavio
bendradarbiavimas yra iSimtinai paciy autoriy iniciatyva. Jei literatiirinio
bendraautorio ind¢lj kai kurios redakcijos tikslingai forsuoja, tai paciy eks-
perty tarpusavio bendradarbiavimas — nors redakcijos supranta, kad jis gali
buti visiskai analogiskai produktyvus, ypac kai vienas kita papildo du skir-
tingy patirCiy turintys autoriai — néra siekiamas prekoordinuoti. Paciy pas-
kelbty teksty metaduomenys kaip tik rodo, kad visais atvejais bendradarbiauja
itin palyginami autoriai, du universiteto bendradarbiai (pvz., prof. dr. Jolanta
Urbanovi¢ ir dr. Barbara Stankevic¢), du Seimo nariai (pvz., Eugenijus Jovaisa
ir Ausra Papirtiené), du konkrecios jstaigos tarnautojai, profesijos kolegos ar
socialinio statuso bendradalininkai. Bendradarbiavimo prasmé tad beveik nie-
kada néra sutelkti, bendrinti, lyginti dvi diverguojancias patirtis, priestaringas
sampratas, savitas koncepcijas ar pan.

Kaip tik prieSingai, redakcijos i§saké tam tikras skepsj, kiek autentiskas,
organiskas, tikras yra dviejy asmeny bendradarbiavimas:

,Pirmiausia, kai blna keliy autoriy parasyta, misy komunikacija, derybos su nurodytaisiais autoriais
i$ tiesy visada apsiriboja vienu kuriuo nors is jy; deramés tik su tuo, kuris rankrastj atsiunté. IS masy
puseés, a$ net sakycCiau, nebdtinai ten yra tikro bendradarbiavimo: gali bati, kad is tikryjy tik vienas
parasé, o kitas tik papildé, iSplété ar panasiai, bent jau tas vienas masy kontaktinis autorius daznai
laisvai kalba vienas tarsi abiejy vardu. Ar gal kitas tik prirasé pavarde, kad skelbiamas tekstas palikty
svaresnio, svarbesnio, labiau verto j jj atkreipti démesio, verto j jj jsiklausyti rasinio jspldj. Kaip viesi
laiskai ar kreipimaisi, pasiraSomi gausybés autoritety” (R3).

Vis délto tokj santykinai negatyvy autoriy bendradarbiavimo prilyginima
,»viesai akcijai gin€yty paciy teksty tyrimo duomenys. Bitent, tai, kad ben-
dradarbiavimas neretai vis délto yra kartotinis, porysté yra santykinai stabili.
Pavyzdziui, Evelina Dirmotaité ir Lilija Henrika Vasiliauské (abi autorés Zy-
mimos kaip Vilniaus motery namy atstoveés), kitos autoriy poros, publikacijy
Svietimo klausimais vien tirtuoju laikotarpiu yra paskelbusios ne vieng (nors,
kaip toji sagvoka buvo apibrézta Sio poskyrio pradzioje, ,,spurtuodamos®, t. y.
straipsniai paprastai skelbti vienas i$kart po kito). Nebuvo atvejy, kad vienos
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poros, vieno trejeto dalininkas taip pat skelbty bendraautoriniy straipsniy su
kitais bendradarbiais. Vis délto 5 i§ 16 Cia relevantisky autoriy yra skelbe ir
vienaautoriniy straipsniy; lyginant, tada 2 i$ $iy 5 poroje jvardyti kaip pirmasis
(darytina prielaida, vadovaujantysis) autorius, pirmoji autoré; vis délto 3 jvar-
dyti kaip poroje ar trejete paskesnieji. Visa tai rodyty bendradarbiavima esant
santykinai organiSka, konstruojama pariteto principu, retai tekoordinuojama
naudos (pvz., autoriaus Zinomumo, siekio straipsnj pozicionuoti kaip ,,autori-
tetinga“) siekimo sumetimy, ,,iSskaic¢iavimo*.

Nestebéta jokiy statistiniy aberacijy, kad bendradarbiaujanciy autoriy
darby proporcingai dazniau — ar reciau — skelbty tam tikri konkretiis kanalai.

LAISVASIS (VIENASMENIS) AUTORIUS

Laisvojo autoriaus, ne skiltininko, ne bendraautorio, elgseng ir konteksta ga-
lima charakterizuoti kompleksiskiausiai ta prasme, kad ¢ia tyréjai disponuoja
gausiais, niuansuotais duomenimis. Kaip minéta, autoriy / eksperty anketas
galima filtruoti eliminuojant tas, kur respondentas identifikuotinas kaip skilti-
ninkas, imtyje paliekant tik atlygio negaunancius. Atitinkamai, i§ straipsniy ir
autoriy masyvo galima eliminuoti tuos, kurie yra skelbe straipsniy reguliariai,
tai yra tuos, kur, manytina, dirbta pagal sudaryta autoring sutartj, jpareigojusia
reguliariai produkcijai. Ne visais atvejais esant jmanoma i$ visumos elimi-
nuoti bendraautorius Siy atsakymai kartais liko neiSskirti (kur jie iSskirti, pa-
zyméta). Bet jie sudaro tokia nedidelg visumos dalj, be to, kaip minéta, net
trecdalis bendraautoriy taip pat spausdinami kaip vienasmeniai autoriai, kad
nesama pagrindo manyti, jog bendri statistiniai indikatoriai dél to galéty buti
esmingai iSkreipti.

Atskirai bus aptartos autoriy / eksperty (1) demografinés charakteristikos,
(2) kompetencijy diskurso ypatybés, (3) politiné tapatybe, (4) produkcijos pa-
siskirstymas kanaluose; autoriy / eksperty ir kanaly santykiai, rotavimas ir (5)
produktyvumas.

Autoriy / eksperty demografinés charakteristikos. Vyrai tirtoje autoriy /
eksperty populiacijoje sudaro nedidele daugumg. Remiantis straipsniy meta-
duomenimis, vyrai yra 55 proc. visy unikaliy publikacijy autoriy, moterys —
45 proc.; beveik identiska proporcija rodo ir apklausa (Q46; 13 respondenty
vyry vs. 12 motery). Taciau vyrai ir moterys reikSmingai diverguoja savo is-
sidéstymu unikaliy autoriy sgrase pagal produktyvuma: i§ 10 produktyviausiy
diskurso dalyviy, kurie kartu yra net 40 proc. straipsniy autoriai, t. y. Kurie
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kartu produkuoja net 40 proc. viso srauto, net 8 yra moterys. Atitinkamai, vy-
rai ir moterys reikSmingai skiriasi publikuotos produkcijos statistinémis
centro tendencijomis. Nustatytasis vienos moters autorés / ekspertés publi-
kuoty straipsniy vidurkis yra 2,73 straipsnio, ir motery eilés mediana yra 2
straipsniai; o0 vieno vyro autoriaus / eksperto publikuoty straipsniy vidurkis
yra tik 2,13 straipsnio, ir vyry eilés mediana — tik vienas straipsnis. Teigtina,
moteris autoré / eksperté yra nuoseklesné, atkaklesné, labiau jsipareigojusi,
labiau neatsitiktiné Svietimo politikos diskurso dalyvé. Tuo tarpu vyry daly-
vavimas diskurse yra labiau fragmentuotas ir efemeriskas, menkiau koordi-
nuotas; labiau blaskomasi.

Statistiné lauko veikéjo amziaus intervalo moda yra 45-54 metai; eksper-
tas tad reikSmingai neatsiliecka nuo statistinio mokytojo amziaus vidurkio
(2023 m. — 50 m.); bet atsilieka nuo mokyklinio amziaus vaiky turinéiy tévy
amziaus.

Jau buvo minétas apskritai aukstas viesojo diskurso lauko ekspertizacijos
laipsnis (zr. pirmiau; zr. 31 lentele): net 64 proc. respondenty $iUO poZitiriu
yra politiniai, administraciniai ekspertai, dalyvave priimant politinius, admi-
nistracinius sprendimus arba konsultave tokius priimant. Nuosekliai atitinka-
mai, lauko veikéjai pasizymi auks$tu jgytu i$silavinimu (kaip rodo apklausa,
yra arba jgij¢ magistro, arba moksly daktaro laipsnj; zr. 33 lentele).

Laukas yra itin ,,kentropoliocentriskas®, sostinés dominuojamas: Vilniuje
gyvena indikavo net 80 proc. visy autoriy / eksperty. Sitai yra stebétina tik i§
dalies. Valstybinis $vietimas Lietuvoje (turimas omenyje ne mokykly tinklas
periferijoje, bet galios priimti sprendimg centrai), kaip minéta jvade, Siaip jau
yra santykinai centralizuotas, sprendimy priémimo galios perkélimas j savi-
valdos lygmenj, j periferija tik fiktyvus — nors motyvuotas jis buvo kaip pas-
tanga sprendimo galig perkelti kuo aréiau gyventojy. Kaip atskleidZia tyrimo
duomenys, prieigai prie vieSojo diskurso esant santykinai laisvai, liberaliai,
regiony Svietimo administratoriai, programuotojai, regionuose gyvenantys
mokytojai ar ugdytiniy tévai diskurse dalyvauja iSimtinai vangiai. — Kai kurie
Svietimo diskurso dalyviai savo publikacijose grieztai gincija Svietimo politi-
kos decentralizacijg kaip tik formalig, nominalig, neturin€ig realiy padariniy;
ta¢iau batent $is tyrimo duomuo nusako periferiniy savivaldybiy gyventojus,
savivaldos lygmens gyventojus, kurie kartu yra §vietimo lauko veikéjai, neis-
naudojantys savo veikimo galimybiy laisvés.

Cia pirmiau pastraipose apzvelgti duomenys — motery dominavimas, sos-
tinés dominavimas — ima indikuoti véliau dar rys$késiantj lauke jsitvirtinusj
acgalitarizma, elitizma.
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32 lentelé. Atsakymai j Q45, ,,Koks yra Jasy amzius?*

© Autoriai, 2025
25-34m. 1
35-44 m. 6
45-54 m, 8
55-64 m. 7
65 ir daugiau mety 3

33 lentelé. Atsakymai j Q48, ,,Koks yra Jasy issilavinimas?“

© Autoriai, 2025.
Aukstesnysis 0
Aukstasis (bakalauro laipsnis) 0
Aukstasis (magistro laipsnis) 12
Esu jgijusi (-es) mokslo laipsnj 13

34 lentelé. Atsakymai j Q47, ,,Kokio dydzio yra Jusy gyvenamas miestas?*

© Autoriai, 2025.

Sostine 20
Buv. apskrities, regiono centro lygio miestas (ne sostine) 3
Rajono centro, savivaldybés centro lygio miestas (ne sosting, buv. apskrities, regiono 1
centras)
Dar mazesnis miestelis ar kaimas 0
Nenoréciau nurodyti 1

Autoriy / eksperty kompetenciju diskursas. Programuojant §j tyrimg ne-
buvo numatyta gilintis j faktiskai jgytas autoriy / eksperty kompetencijas, su-
tikrinti jgytus mokslo laipsnius, pedagoginius vardus, formaliai fiksuoti darbo
patirtj, susekti dalyvavimo vieSajame diskurse istorinés patirties trajektorijas
ir pan. Taciau, kaip buvo tikétasi ir kaip atskleidé interviu su redakcijy atsto-
vais, tokio pobudzio charakteristikos yra esminés kaskart Sioms priimant
sprendima atrinkti laisvajj iSorés autoriy ir (ar) publikacija — ar ne. Tai yra
autoriy / eksperty atrankos kriterijus.

Visos redakcijos deklaravo vertinancios, svarstancios, net nagrinéjanc¢ios
autoriy kompetencijas.

,Redakcija reflektuoja autoriy kompetencijas, ypac ty, su kuriais anks¢iau nesusidurta, taip, net visai
formaliai CV, —bet misy atveju tos kompetencijos, jos turi bati ryskios ir tiesiog savaime vien tekste;
nespausdintume teksto, kurio autorius labai kompetentingas, bet tekstas prastas, beprasmis, nevy-
kes. Jei mes priekabiai net pareikalautume kiekvieno naujo autoriaus kartu atsiysti ir CV, kaip forma-
lus reikalavimas, tokia praktika neigty atviruma. Daznu atveju pats turinys jtikinamai pateisina, apgina
kompetencijas. Publikacijose formalios akreditacijos neakcentuojamos, metaduomenyse neafisuoja-
mos, kad vienas ar kitas autorius yra keliskart daktaras ir dirba 5 universitetuose. Prisiunc¢iama ir daug
bléniy, ypac penktadienio vakarais per pilnatj —is teksto aisku, kad akreditacijy, kompetencijy tikrinti
néra jokios prasmés. — Dar paminéciau, vienas is kritiniy kompetencijy vertinimo kriterijy yra masy
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paciy, masy redakcijos patirtis praeityje su tuo konkreciu autoriumi, ypac gera patirtis — tai juk irgi
yra tam tikra autoriaus jgyta kompetencija“ (R1).

LAutoriy kompetencijas labai reflektuojame. Tiesiog, ar jis gali pasisakyti ta tema, apie kg kalba. Kom-
petencijos gali bati net formalios kompetencijos, bet turi bati akivaizdus ir tiesiog specialisto iSmany-
mas, dalykiskas teksto parasymas. Kiek nuomonés tekste referuojami faktai, tie faktai turi bati pag-
rindls ir tikslGs, ir Sitai taip pat yra stengiamasi tikrinti, bet, Zinoma, visko nesutikrinsi; Sia prasme
autoriaus kaip Zurnalisto kompetencijos visada yra lemiamas kriterijus” (R2).

,Kokio autoriaus norime — kas bty kompetentingi. Ar politikai, ar, daznai, biurokratai, valstybés tar-
nautojai, administratoriai, turi turét aisky, iskart matoma supratima, apie ka kalba“ (R4).

,Vertinimo kriterijai — ‘klikai” jokiu bGdu néra vienintelis kriterijus. MaZai skaitomi autoriai, pavyzdZiui,
[x] yra faktiskai neskaitomas, bet vis délto spausdinamas, nes yra itin vertingas [R5] reputacijos puo-
seléjimo prasme. Jis labai kompetentingas. Kompetentingi autoriai, kompetencijy turintys autoriai,
yra tikra vertybé — nors nesakome ‘ne’ ir skaitomiems, komerciskiems autoriams, kur teksto literatd-
rinés charakteristikos daznai labiau dominuoja nei kompetentingumas kalbéti viena ar kita tema.
Nors vél — ‘nuomoné’ irgi yra profesionalumo kaip toks reikalaujantis Zanras, ir tada sugebét jg para-
Syt, Sitai irgi yra tikra kompetencija“ (R5).

Kaip matyti, kompetencijomis spontaniskai jvardijama labai jvairi patirtis (po-
tencialiai, visas CV galimos pateikti informacijos spektras). Betgi atkreiptinas
démesys, kad svarbia kompetencija jvardijama tai, ka ¢ia vadinsime ,,specifine
patirtimi®: ¢ia daznas veikimo kartojimasis ir kaupiama ilgameté praktika, bii-
tent, specifiné vieSosios Svietimo politikos diskusijos dalyvio patirtis, speci-
finé Svietimo diskutanto patirtis, specifiné diskutanto patirtis, nuomoniy skil-
ties ,,zurnalisto patirtis. — Jvairumas ir detalumas ¢ia rodo refleksijos branda.

Svarbu, kaip atvirai indikuoja viena i§ pirmiau pateiktyjy citaty, redakci-
jos yra linkusios nuomong apie autoriy / eksperta susidaryti karta, démesio
kompetencijoms vertinti skirti karta, ir véliau ja keisti gali buti sudétinga. I$
autoriaus / eksperto pozidirio tasko, jo ar jos, pirmasis susidiirimas su redakcija
gali buti lemiamas visos bendradarbiavimo su ta redakcija perspektyvos at-
zvilgiu.

Prisieina atkreipti démesj, kad dvi ¢ia iSryskéjusios tendencijos — sgvokos
»specifiné patirtis™ paplitimas ir vienkartinio vertinimo jsigaléjimas — poten-
cialiai gali turéti neigiamo poveikio lauko atvirumui.

,»Specifiné diskutanto patirtis* kaip kompetencija buvo ryski ir patiems
autoriams / ekspertams atsakant j klausimyno klausimus. Autoriai / ekspertai
apskritai deklaravo, kad jy dalyvavimui nuomoniy mainy lauke $iaip jau bi-
dingas testinumas. Atsakymai (Q1) indikuoja, kad autoriai diskusijoje — ne tik
,spurtuodami* straipsniais, bet ir dalyvaudami diskusijose, komentuodami in-
terviu — dalyvauja kartotinai, kompetentingas autorius jgytasias kompetenci-
jas eksploatuoja ne vieng kartg.
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35 lentelé. Atsakymai; ,,Kaip daznai skelbiate nuomoniy straipsniy arba viesai pasisakote, komen-
tuojate diskusijose, skelbiama Juisy interviu $vietimo (t. y. bendrojo lavinimo (ikimokyklinio, pradi-
nio, pagrindinio ir vidurinio, angl. ,,K-12) organizavimo klausimais?* (Q1).

© Autoriai, 2025.

Tik epizodiskai, kartg per metus ar dar reciau 4
2-3 kartus per metus

4-5 kartus per metus 5
6 kartus per metus ar dazniau 12

Ir kiti atsakymai patvirtina, kad dalyvavimas diskusijoje yra testinis. Respon-
dentai buvo atrinkti atsizvelgiant j jy dalyvavimg Svietimo politikos diskurse
2021-2022 kalendoriniais metais; klausiami (Q25), ar diskurse tebedalyvauja
Siandien, t. y. 2025 metais, tik vienas respondentas i$ 25 nurodé dalyvauti lio-
vesis; Kiti tvirtai atsaké teigiamai, arba labiau niuansavo: ,,esu netiesioginis
dalyvis; savo jzvalgomis leidziu naudotis kitiems straipsniy autoriams‘
(A/E4); ,tam tikra prasme taip, §iuo metu skelbiu mokslines publikacijas, ta-
Ciau stengiuosi susilaikyti nuo asmeninés nuomonés skelbimo* (A/E15),
,taip, bet daugiau komentuoju, kai esu kalbinamas zodziu“ (A/E21).

(Pastebétina, kad Sie atsakymai negincija produktyvumo duomeny; plg.
29, 47 lenteles. Sie du duomeny masyvai remiasi Siek tiek skirtingomis for-
muluotémis. Cia kalbama apie dalyvavima diskurse apskritai, jvairiais forma-
tais, diskusijose televizijoje ir radijuje, komentavimg ziniasklaidai; 29 ir 47
lentelése operuojama tik paskelbty straipsniy duomenimis. Be to, teksty tyri-
mas yra chronologiskai ribotas, fiksuoti tik 2021-2022 kalendoriniy mety fak-
tai. — Taciau Cia verta dar kartg pazyméti, kad specifinés patirties sgvoka ir
vienkartinio vertinimo, pirmojo jspiidzio vaidinamas vaidmuo potencialiai
varzo naujy dalyviy prieiga prie lauko, tad ir ¢ia ryskeéja siauros bendruome-
nés, elitizmo motyvai.)

Kompetencijy jvairumo duomenys patvirtina autoriy / eksperty apklausos
rezultatus: visi apklaustieji nurodé net po keletg motyvy, kodél jauciasi kom-
petentingi kalbéti Svietimo klausimais. DeSimtadalis autoriy pazyméjo net 5
(visas 5) priezastis i§ duotyjy pasirinkti; deSimtadalis tenurodé vieng priezastj;
dazniausiai Zymeétos (statistiné moda) buvo dvi priezastys. Tie respondentai,
kurie pazyméjo teze ,,nebutinai jauciuosi labai kompetentingas (-a)®, vis délto
kartu pazyméjo bent vieng kompetentingumo motyva.
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36 lentelé. Atsakymai; ,,Kodél jauciatés kompetentinga (-as) kalbéti Svietimo klausimais?* (Q28).
© Autoriai, 2025

(Nebatinai jauciuosi labai kompetentingas (-a)) 3
Nes turiu darbo patirties valstybinio Svietimo sistemoje 16
Nes turiu darbo patirties privataus Svietimo sistemoje 8

Nes turiu mokykla lankanciy vaiky ar globotiniy, Siame kontekste esu (aktyviai) jsitrau- | 12
kes j mokyklos reikalus

Nes siekiu tam tikry politiniy sprendimy, turiu politiniy interesy, esu partijos narys ir 7
pan.

Nes esu edukologas 10
Kita 5

Cia esmingai svarbu pazyméti, kad visos redakcijos, iryskinusios aptartuo-
sius skiltininko privalumus ir trilkumus, laisvojo autoriaus privalumus ir trii-
kumus, véliau interviu kompetencijy diskusijoje laisvajam autoriui latentiskai
vis délto jvairiais pjuviais netiesiogiai émé viltis priskirti tas pacias savybes,
kuriomis pasizyméty skiltininkas. Sioji tendencija buvo vienodai biidinga ir
toms redakcijoms, kur nuomoniy segmentg redaguoja tiesiogiai pats vyriau-
siasis kanalo redaktorius, ir specialiojo nuomoniy skilties redaktoriaus reda-
guojamy nuomonés skil¢iy redakcijoms. Visi mingjo (1) jgudima produkuoti
specifing nuomoniy skilties produkcija, (2) prediktyvuma, (3) galéjima pasik-
liauti autoriumi, (4) autoriaus istikimybe. Désningai, budingasis (tyrimo im-
ties prasme) nuomoniy straipsniy autorius ir yra, kaip tik, patyres autorius:
Q23 (,,Ar seniai jau (viesai, prisistatydamas) dalyvaujate vieSajame diskurse
Svietimo organizavimo, §vietimo politikos klausimais?*) atsakymy vidurkis
fiksuotas buves 15 mety (neskaitant trijy zodiniy nestandartiniy atsakymy:
»seniai, bet retai* (A/E3), ,,sakycCiau, seniai“ (A/E3), ,,zurnalistikoje visg gy-
venima beveik* (A/E18)).

Primintina: prieSingai nei laisvyjy iSorés autoriy aib¢, esmingai atvira,
skiltininky aibé yra uzdara, ribota ir siaura.

Autoriy / ekspertuy politiné tapatybé. Kaip minéta aptariant referentinius
kity tyréjy darbus, politinis lauko veikéjy angaZzuotumas yra intensyviai nag-
rin¢jama, aktuali tema, ypac turint omenyje Lietuvos Svietimo sistemos trans-
formacija i$ sovietinés centralizuotos, ideologiskai indoktrinuojancios, ne-
lankscios, j vis labiau stichiska, dinamiska, adaptyvia, privaciy veikéjy domi-
nuojama. Sio darbo autoriai telkési j tris pamatinius klausimus: batent $io
lauko personalijy atzvilgiu, (1) ar lauko veikéjams biidinga stabili politiné ta-
patybé, politinés pazitiros, tada (2), kokia yra skirtingy politiniy tendencijy,
politiniy spalvy, lauko veikéjy psichologinis, emocinis arba formalus rysys su
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konkreéia politine partija, pagaliau (3), kaip galbut koreliuoja autoriy / eks-
perty politiné laikysena ir redakcijy politiné laikysena. Redakcijy atstovams
tokio pobudzio klausimy nebuvo uzduota, nes, net jsipareigojus surinktus duo-
menis nuasmeninti, juos renkant gyvai, kalbantis akis j akj su asmeniu, kuris
yra nacionalinio kanalo redaktorius, nebuvo manyta atsakymus ¢ia biisiant au-
tentiskai atvirus ir nevylingus, net nebiitinai buvo manyta, kad toks atviras
tyréjy klausimas visada bty suprastas kaip korektiskas, priimtinas — tirtos re-
dakcijos né viena néra ,,partijos organas“. Remiamasi autoriy / eksperty su-
teikta informacija.

(1) Net 4 skirtingais klausimyno klausimais tirta, kiek nusistovéjusios yra
autoriy / eksperty politinés pazitros (kaip minéta, du i$ jy sudaré kontroling
porg testuojant, ar respondentai j klausimus atsaké atsakingai); klausimai buvo
pateikti skirtingose klausimyno dalyse (Q22, Q41, Q49 ir Q50). Atsakymy
visuma indikuoja $iaip jau aukstg autoriy / eksperty politizacijg. Klausiami, ar
jiems — ne kaip komentatoriams, bet kaip pilieCiams, rinkéjams — biidingos
nusistovejusios politinés pazitros, ar, atvirksciai, jie kaskart situacija vertina
i§ naujo, net 88 proc. nurodé turintys jsisamonintg nusistovéjusig politing lai-
kysena. Nuosimtis, kaip ir buvo tikétasi, yra kiek Zemesnis respondentams nu-
rodant, ar jie — jau kaip autoriai, komentatoriai — turi ilgalaike vizija, stabiliy,
niekada nekitusiy siekiniy, yra tvariai vienos linijos besilaikantys veikéjai. Cia
tik 76 proc. respondenty atsaké teigiamai. Siy dviejy atsakymy pagrindu fik-
suotas nedidelis kiekis — vos 5 — respondentai, kurie teigé siekig atskirti savo
asmening politing nuomong ir savo viesa kalbéjima (,,taip*, turj susiformavu-
siy politiniy pazitiry, bet ,,ne®, kaip vieSi komentatoriai jy nereprezentuoja;
butent, siekiantys neiSsakyti savo privacios nuomongés). Turint omenyje mi-
néta auksta lauko ekspertizacija, veikéjy veikima — tuo paciu savo viesu vardu,
tai paciai vieSai personai — administraciniame, politiniy sprendimy kontekste,
kur, ypa¢ teikiant eksperting konsultacija, biity galima tikétis, net reikalauti,
objektyvumo, toks autoriy / eksperty deklaruotas atviro vieso politikavimo
mastas vertintinas kaip labai aukstas.

Labai aukstas buvo ir iStikimybés, jsipareigojimo politiniams siekiams
rodiklis. Q41 klausé, ar respondentas sutikty keisti nuomong, t. y. rasyti tik
pagal uzsakovo lukestj, parasyti tai, kas uzsakoma. Tik viename atsakyme nu-
rodyta: ,,jei tai nepriestarauty mano vertybinéms nuostatoms ir biity naudinga
Svietimui® (A/E13; taigi i$ tikryjy net §is atsakymas yra atsakymas ,,ne‘); visi
kiti atsakymai buvo ,,ne“, ,kategoriskai ne* ir ,,jokiu budu®“. A/E1 papildé:
,nesutinku niekada, todél tikrai sumazéjo kvietimy dalyvauti [R2 ziniasklai-
dos kanalo formatuose] ir kitur®.
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Gerokai santfiriau autoriai / ekspertai buvo linke deklaruoti atvirai besi-
tapatinantys su kuria nors konkrecia Lietuvoje veikiancia politine partija (zr.
37 lentele).

37 lentelé. Atsakymai; ,,Ar tapatinatés su kuria nors Lietuvoje veikiancia politine partija, esate jos
narys?* (Q50).

© Autoriai, 2025.

Taip, esu narys 5

Daugiau ar maziau tapatinuosi, bet narys nesu jokios
Ne, nesitapatinu 14

Tik 20 proc. respondenty nurodé esa jstoje | kurig konkrecig politing partija;
56 proc. nurodé esantys Sia prasme nepartiniai.

38 lentelé. Klausimyno autoriams / ekspertams respondenty, klausiamy apie politing afiliacijg, atsa-
kymai.

© Autoriai, 2025.

12 i$ 25: desiné

,Laisvés partija IR TS-LKD“

,Centro desine”

,Liberali desing”

,Konservatoriai“

,Centro desiné”

,Labiau desing, ta¢iau man labai svarbi ir teisinga socialiné politika“
,Centro desiné (bet Lietuvoje tokios partijos nematau)”

,Desiné”

,Konservatoriai, liberalai”

,Desing, liberalizmas”

,Desiné”

,Simpatizuoju labiau politinei desinei, esu patarinéjusi politinés desinés politikams*”
2 i$ 25: kairé

,Centro kaire”

,Centras, gal labiau kairée”

11 i 25: neatsaké nieko arba paliko savitg komentarg

,Né viena — visi dirba gan silpnai ir nestabiliai, be giliy vertybiniy orientacijy”
,Msy valstybéje politinés jégos néra grynos”

,Siandien jokia“

Jokia”

,Jokia”

,Siuo metu niekam nesimpatizuoju”

,Racionalumas”

,Demokratija“
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(2) Pagaliau praSomi jvardyti pacig ta politine afiliacijg (Q51; ,,Kuriai politinei
jégai simpatizuojate*), respondentai dazniausiai jvairiomis fomuluotémis mi-
néjo politing deSing ir jos darinius (38 lentelé).

Tie respondentai, kurie buvo isskirti kaip turintys pazitiry, bet komentuo-
dami jas nutylintys: 4 i$ jy simpatizuoja deSinei, 1 kairei; 1 yra partijos narys;
4 néra.

Atsakymai j Q52 (,,Kurios politinés jégos sprendimus ir kuriuo laikotar-
piu priimtus, Svietimo politikos srityje, vertinate teigiamai‘), atskiry respon-
denty individualiai, nepriestaravo anks¢iau duotiesiems. Su deSine besitapati-
nantys dazniausiai minéjo Tukstantme¢io mokykly programa, ,krepseliy®
(angl. ,,voucher) sistemg ir jos tgstinj tobulinima, kylan¢ius valstybinio sek-
toriaus pedagogy atlyginimus; nors buvo ir pastebéjusiy, kad politinés desinés
vadovavimas Ministerijai, tiriamuoju laikotarpiu, 2021-2022 m., ,,labai nu-
vylé“ (A/E6). Su politine kaire besitapatinantys, kaip tik priesingai, peiké de-
S§inés sprendimus, teigiamai vertino jtraukiojo ugdymo reforma, etatinio ap-
mokéjimo tvarka. Su jokia partija nesitapatinantys pateiké ir neigiamuy, ir tei-
giamy vertinimy, pvz., ,,Lietuvoje Svietimas yra reformuojamas kasdien, 0 ty
reformy padariniai yra tik geriausiu atveju marginaliniai. Tai yra gigantiska
sistema, kurios jokia viena reforméle j kurig nors puse nepajudinsi. A$ labiau
teigiamai vertinu tuos, kurie per daug nieko nebandé keisti, ar i§ politinés li-
nijos, kaip kairieji, ar i§ kvailumo, nes nesugebéjo, kaip kokie atsitiktiniai po-
litiskai nesusiprate rinkimy laimétojai*“ (A/E21); ,,daug nuveikta gero; teigia-
mai vertinu tg politika, kuria stengtasi reformuoti sovietinj modelj, taigi dar
programy perraSymas, nors jis buvo jau prie§ daug mety, buvo gerai. Gal kiek
persistengiama naujausiais laikais, jtraukusis ugdymas ir pan., kur jgyvendi-
namos idéjos kairesnés net uz sovietinj modelj“ (A/E25).

Apibendrinant reikia pazymeéti, kad tais atvejais, kai politiné tapatybé yra
nusistovéjusi, ar ji vieSa, ar neviesa, lauko veikéjai labai aiskiai tapatinasi, es-
mingai, gerokai dazniau, su politine deSine.

Autoriy / eksperty produkcijos distribucija kanaluose; juy ir kanaly san-
tykiai, rotavimas. D¢l skiltininky visos redakcijos aiskiai nurodé $iy ieskan-
cios, sutartis jiems sitilan¢ios pacios savo iniciatyva, 0 laisvasis autorius — nors
redakcijos jis ar jo straipsnis pasililytas gali biiti atrinktas, neatrinktas — kanala
esmingiausiai pirmiau renkasi pats. Klausiamos pacios redakcijos kaip, jy is-
pudziu, lemiamg veiksnj ¢ia teminéjo sandorio Saliai likusj patyrimg, susifor-
mavusj papratima: ,,Grjzta, kaip manytume, jei autoriaus patirtis pas mus buvo
gera. Grjztamumas yra svarbus redakcijai kaip rodiklis, kaip indikatorius, reis-
kia, mes darome savo darbg gerai. NegrjZta tie, kurie i§ miisy pozitirio suprato,
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kad PR lygio reklama kaip nuomoné nepraeis, kurie tik ieSkojo matomumo*
(R1).

Betgi Siaip jau autoriai / ekspertai kanalg renkasi vangiai: tik apie puse
klausiami nurodé aktyviai, valingai, tikslingai reflektuojantys visas alternaty-
vas (39 lentel¢). Didesné dalis todél yra isbandg kanaly net keletg (kanalas, su
kuriuo $ie yra bendradarbiave, istoriskai yra keitesis; 40 lentelé).

39 lentelé. Atsakymai; ,,Jisy nuomoniy straipsniai, Jisy pasisakymai yra vieSinami konkrec¢iuose
ziniasklaidos kanaluose. Ar aktyviai, valingai, tikslingai pasirenkate, priimate sprendima, kuriuose?

(Q29).

© Autoriai, 2025.

Taip, samoningai ir tikslingai renkuosi 13
Ne, tai néra svarbu 12

40 lentelé. Atsakymai; ,,Ar kanalas / kanalai, su kuo bendradarbiaujate, yra keitgsi? (Q31).

© Autoriai, 2025

Taip 18
Ne 7

Cia ryski menka laisvyjy autoriy istikimybé, prieraiSumas kanalams. Q30 (~
kodél pasirinkote kanala X, savo kanalg) ir Q32 (~ kodél pakeitéte kanalg X,
savo sengjj kanalg) atsakymai rodo, kad pirmiausia vertinamas pasiekiamos
auditorijos dydis, medijos masiS$kumas, spaudos — skaitomumas. ,,Visada ti-
kiuosi, kad nuomones ‘paims’ didesni kanalai, nes sklaida didesné“ (A/E1);
»pirmenybe teikiu [R2], dél didelés auditorijos* (A/E9), ,,[lemiamas yra] ka-
nalo prieinamumas® (A/E7), ,,[atsizvelgiu j] auditorijos dydj, kuo masiSkesnis
leidinys turi biiti“ (A/E20), ,,kanalo skaitytojy skai¢iy“ (A/E22), ,,auditorijos
didumag* (A/E25). Svarbu, kad vos keli respondentai pamingjo ,,pazintis‘
(,,paZjstamy zurnalisty ratas“ (A/EB), ,,susiklosto per pazintis* (A/E18)). Daz-
niau buvo minimas profesionalumas, nesaliskumas, objektyvumas, reputacija.
Biitent, profesionalumas, objektyvumas, patikimumas / ,,neiSkraipymas* / ko-
rektiSkumas yra dominuojantys veiksniai klausiant, kas yra 1éme kanalo kaita.
Kaip neigiami veiksniai, atstumiancios kanaly charakteristikos minéti komer-
ciSkumas (,,labiau laikosi skandalo ir emocinio paveikimo (ne loginio argu-
mentavimo) strategijy” (A/E17)), polinkis skandalizuoti (,,didieji kanalai sie-
kia pritraukti kuo platesn¢ auditorija, todél turi raSyti kirSinan¢ius komenta-
rus® (A/EL)).

Autoriai santykinai laisvai rotuoja (duomeny vizualizacija 41). I8 ty, ku-
rie fiksuoti paskelb¢ daugiau nei 5 straipsnius, net 70 proc. publikacijy yra
skelbe bent dviejuose skirtinguose kanaluose. (Cia kalbama apie skirtingas
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publikacijas, ne apie tg patj vieng straipsnj, kurj i§spausdinty keli skirtingi ka-
nalai — to paties teksto tirazavimas keliuose kanaluose yra retas; fiksuota at-
vejuy, kai dubliuojamas tekstas, kurio autoré yra vienos i$ stambiausiy partijy
vadové ar pan.). Svarbu, kad, jei autorius savo kirinius spausdina keliuose
skirtinguose kanaluose, vienas i§ jy visada yra LRT; nefiksuota autoriy, kurie
bity spausding savo darbus dviejuose, trijuose, keturiuose skirtinguose kana-
luose, 1§ kuriy bent vienas nebiity LRT. Kitaip tariant, LRT visy autoriy yra
suprantamas kaip esminés svarbos nuomoniy mainy locus, darytina prielaida,
esmingai pasizymi autoriy pageidaujamomis kanalo charakteristikomis.

Tinklo (angl. ,,network*) modeliavimas, interakcijy ir sgveiky, pazinciy
ir kontakty, personalijy salyc¢io sijy skai¢iavimas, $iaip yra Bourdieu teorinei
paradigmai santykinai svetima prieiga (Zr., pvz., Bottero & Crossley 2011;
Bourdieu sgsaja su racionalistinémis mokyklomis, ne empiricistinémis-induk-
tyvistinémis, jau buvo minéta aptariant sgvokas). Bourdieu argumentuoty,
tinklaveikos studijos telkiasi j personalijas, asmens dokumentus turin¢ius as-
menis, 0 ne j habitus: sociologinés kategorijos vis délto yra daugiau nei tik
daliy suma, tinklo ry$iai Sito ,,daugiau“ net nebando sugriebti. Vis délto Siame
tyrime surinkti duomenys apie autoriy rotavimg kanaluose buvo tirti, zitrint,
ar Sia prasme lauke neiSryskés ,rateliy®, spieciy, uzdary grupiy struktiira —
lauko ,.kiSenés*, ,,niSos“. Visos jmanomos autoriy poros buvo papildytos in-
formacija apie jy kanaly bendruma: jei du autoriai savo straipsnius fiksuoti
publikave trijuose paciuose konkreéiuose kanaluose, jy tarpusavio rysio inten-
syvumas nuotoliy matricoje (angl. ,,adjacency matrix*) koduotas kaip ,,3; jei
du autoriai skelbiasi visiskai skirtinguose kanaluose, jy tarpusavio rysio inten-
syvumas koduotas kaip ,,0“ ir atitinkamai t. t. Tinklas nei savo matematinémis
charakteristikomis, nei grafine vizualizacija nepasizymi bet kokia rySkesne
kompartmentalizacijos tendencija: visi autoriai veikia viename amorfiSkame
kigyje (zr. vizualizacija 42). Grafikas yra vientisas, vieno spieciaus grafikas,
vieno spieciaus tinklas, jame negali ryskéti individual@s spieciai, uzdaresnés
grupés, atskaltiny ,rateliai®, ,,niSos“, ,,uzutékiai* ar ,,kiSenés“. Visi autoriai
yra vieno spieciaus dalininkai. Tai yra svarbus §io tyrimo rezultatas.

Kitaip ir negaléty biiti. Viena, kaip minéta, visi keliuose kanaluose savo
darbus skelbiantys autoriai kaip vieng i§ savo kanaly visada renkasi LRT (LRT
niekada, né¢ vienu atveju, néra fiksuotas ignoruojamas; kitaip tariant, LRT
bendravardiklina visa autoriy korpusg), be to, apskritai kanaly kiekis yra ne-
didelis. Antra, net jei, hipotetiskai, tam tikra Svietimo politikos diskusijos au-
toriy grupelé pageidauty iSlaikyti artimesn] tarpusavio ry$j ir telktis tik vie-
name konkreciame kanale, biity linkusi traktuoti save kaip ,ratelj, kanalas
vis délto nelikty ,tik jy* kanalas, nes dél atviros redakcijy politikos jame
skelbtis buty priimami ir kiti, net alternatyvaus poziirio, autoriai. Be to, kaip
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minéta, didesné dalis, 65,2 proc., visy bent du straipsnius paskelbusiy autoriy
(hipotetiskai galéjusiy rotuoti autoriy) buvo faktiskai fiksuoti rotave — i$ liku-
siyjy, kurie laikési viename kanale, net 72,7 proc. tuo savo vienu kanalu pasi-
rinko LRT, viso rotavimo bendravardikl;.

Si i§vada yra itin reik§minga. Lietuvoje esama kanaly, kurie savo viesa
metakomunikacija, teiginiais redakcijos skiltyse, vieSais redaktoriy, personalo
pasisakymais pozicionuoja save kaip pagrindinés ziniasklaidos alternatyva ir
vyraujanciosios tendencijos (angl. ,mainstream‘) substituta. Pavyzdziui,
,»Respublikos redakcijos darbuotojy vieSojoje komunikacijoje daznai akcen-
tuojama, kad kanalg yra bandoma ,,sunaikinti“, ,,uziaupti*, sickiama, kad jo
,nebiity“ (Strikuliené 2025) — esa kanale publikuojama politiniam elitui nepa-
togi alternatyvi nuomoné. Vis délto Sio tyrimo imties prasme ,,Respublikoje*
nefiksuota buvus publikuoty kitur neskelbty nuomoniy. Pavyzdziui, Stasio
Tuméno, Mindaugo Puidoko produkcija, tie patys autoriai, net tie patys iden-
tiski tekstai, fiksuoti paskelbti ir ,,Respublikoje®, ir LRT ar delfi.lt kanaluose
(S3, S4).

Kanalai Siaip jau menkai tesiskiria autoriy jvairove, tai yra statistiniu ro-
dikliu, kiek vidutiniskai to paties autoriaus teksty yra skelbta viename konk-
reCiame kanale. Pavyzdziui, LRT, Svietimo politikos nuomoniy straipsniy,
vienam unikaliam autoriui vidutini$kai tenka 1,62 publikacijos; delfi.lt — 1,60;
,,15 min“ —2,07.

Du specifiniai veiksniai autoriams renkantis kanalg buvo tirti kiek deta-
liau: (1) paciy redakcijy minétasis autoriy ,,papratimas®, (2) turint omenyje
ryskig autoriy politizacija — politiné koafiliacija.
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41 duomeny vizualizacija. Tik ty 3 kanaly, kuriuose nuomoniy straipsniai $vietimo politikos temo-
mis imties laikotarpiu skelbti intensyviausiai, duomenys. Viena eiluté atitinka vieng unikaly autoriy;
vienas salyginis ,,stulpelis“ — vieng unikaly kanalg (i kairés, LRT, delfi.lt ir ,,15 min*). Balsvesne
pilka vaizduojami tik 1 straipsnj tepaskelbe autoriai, juosvesne pilka daugiau nei 1 straipsnj, bet tik
1 kanale skelbesi autoriai. VU spalvomis vaizduojami skirtinguose kanaluose, dviejuose, trijuose,
rotave autoriai. Pirmiausia, tik maziau nei pusé, 46 proc., visy autoriy buvo produktyvesni, tai yra
publikavo daugiau nei 1 straipsnj, taigi tik Sie hipotetiskai galéjo rotuoti tarp skirtingy kanaly. I3
pastaryjy, tik 34,8 proc. tokia rotavimo galimybe nesinaudojo ir savo straipsnius — jy kiekio diapa-
zonas nuo 2 iki 9, bet net 75 proc. jy tepaskelbé tik tuos 2 — skelbé viename ir tame pac¢iame kanale.
Like 65,2 proc. produktyvesniyjy, daugiau nei 2 straipsnius paskelbusiy, autoriy rotavo tarp skirtingy
kanaly: 58,3 proc. jy skelbé straipsnius bent 2 skirtinguose kanaluose, 41,7 proc. — 3 skirtinguose
kanaluose.

© Autoriai, 2025.
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42 duomeny vizualizacija. Autoriy tinklo struktiira nuotoliy matricoje (angl.
»adjacency matrix*) koduojant visy jmanomy autoriy pory tarpusavio ry$io
intensyvuma, biitent, kaip artimai, glaudziai, jie susij¢, keliuose bendruose
konkre¢iuose kanaluose $ie skelbia savo kiirinius — penkiuose, keturiuose, trijuose
ar né viename. Grafikas yra vientisas, vieno spieciaus grafikas. Grafike ryskesnés
dvi spieciaus pusés: de§inéje Zemiau telkiasi intensyviai rotuojantys, bent 3
skirtinguose kanaluose besiskelbiantys autoriai, kairéje auk$¢iau ir pasalése — Kiti.

© Autoriai, 2025.
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IS tiesy dauguma autoriy / eksperty dazniausiai labiau apsiriboja lietuviskaja
ziniasklaida; net 80 proc. autoriy / eksperty atveju tas kanalas, kuriame Sie
skelbiasi, kurio yra kalbinami, taip pat yra vienas i$ pagrindiniy kanaly, kurj
Sie skaito, klauso, zitiri (43 ir 44 lentelés). PraSomi pakomentuoti §j atitikima
(Q37), autoriai / ekspertai dazniausiai minéjo, butent, papratimg (,,taip jau
yra“ (A/E6), ,,papratimas, kasdiené rutina* (A/E21), ,,susiklosté toks jprati-
mas‘ (A/E25)), pasitikéjima (,,pasitikiu tuo kanalu“ (A/E14)), atitinkancius
interesus (butent, kad daug démesio skiria, pvz., §vietimo politikai ar regiony
politikai (A/E10)); minétas auditorijos dydis, profesionalumas.

Jei autoriy / eksperty informacijos vartojimas ir sukurto turinio viesini-
mas i§ tiesy neformaliai kovarijuoja (ten, kur skelbiasi, tg skaito; kur skaito,
ten linke skelbtis), tai politiné koafiliacija yra gerokai menkiau iSreiksta. Tik
25 proc. autoriy apskritai manyty kanalg, kuriame skelbiasi, esant pasauléziii-
riSkai, politiSkai tendencingg (matyta, kad net 88 proc. autoriy / eksperty nu-
rodé turintys nusistovéjusiy politiniy pazidiry). Cia isry$kéjo, kad vertybiné
laikysena negali buiti dominuojantis veiksnys sprendziant, kuriam kanalui siii-
lyti rankrastj. Klausiant abstrak¢iau (Q33), ar svarbu, kas yra kiti autoriai, ka-
nale, kuriame autorius / ekspertas skelbia savo publikacijas, atsakymai indi-
kavo tik labai santiiry démesinguma (46 lentel¢).

43 lentelé. Atsakymai; ,,Ar tarp Jisy vartojamy informacijos kanaly ryskiai dominuoja uZsienio, ne-

lietuviskos, ziniasklaidos segmentas?* (Q38).
© Autoriai, 2025.

Taip, skaitau daug uZsienio spaudos, ZiGriu uzsienio televizijy 6
Siek tiek 14
Daugiau uztenka lietuviskos Ziniasklaidos 3
Apskritai susiduriu beveik vien su Lietuvos Ziniasklaida 2

44 lentelé. Atsakymai; ,,Ar kanalas, kuriame skelbiatés, kurio esate kalbinama (-as), yra (pagrindinis)
kanalas, kurj skaitote / klausote / Ziarite?* (Q36).

© Autoriai, 2025.

Tai yra mano pagrindinis, kasdien skaitomas / klausomas / ZiGrimas kanalas
Tai yra vienas is mano pagrindiniy, kasdienio kanaly
Ne, dominuoja labiau kiti

45 lentelé. Atsakymai; ,,Ar teigtuméte, kad kanalas (-ai), kuriame Jisy nuomoné vie$inama, yra pa-

saulézitriskai, politiskai tendencingas, (akivaizdZziai arba latentiSkai) tapatinasi su kuria nors par-
tija?* (Q39).

© Autoriai, 2025.

Tikrai taip 0
Galbat neryskiai, bet taip 6
Gal labiau ne 11
Tikrai ne 8
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46 lentelé. Atsakymai; ,,Ar svarbu, kas yra kiti autoriai kanale, kuriame skelbiatés? (Q33).

© Autoriai, 2025.

Visiskai ne

Domiuosi ir pasizvalgau, bet tai néra esminis dalykas

Taip, atidZiai seku situacija, man tai svarbu 4

Vertinant autoriy / eksperty produkcijos pasiskirstyma kanaluose, visa $ios
poskyrio dalies diskusija kol kas telkési j autoriy apsisprendimag. Nors pirmiau
pageidaujama kanalg renkasi autorius, laisvuosius autorius, straipsnius renkasi
ir redakcijos. Tyréjai redakcijy klausé ir apie jy taikomus autoriy atrankos
principus. Kaip atrankos veiksniai minéti:

skaidrumas; autoriy atvirumas savo jsipareigojimy atzvilgiu, straips-
nio tendencingumo atvirumas. ,,Vertinant nuomongés autoriy vienas
pirminiy kriterijy yra jo suinteresuotumas. Ar autorius yra dirbes ar
dirbgs, atstovaves ar tebeatstovauja, kam, kokiame kontekste. Bet
kokiu klausimu — ar mokeséius kelti, ar mokes¢iy kelti nereikia — jei
kas nors turi kazkokiag nuomong vienokiu ar kitokiu klausimu, tai
kokia yra tos nuomonés asociacija su kokiais nors interesais. Mums
Sita kategorija yra net svarbiausia, kitos, jvairios personalijy charak-
teristikos yra antrinés* (R5);

balansas: jei panaSiy tendencijy turinys, pana$iis autoriai jau nese-
niai spausdinti, redakcijos bus linkusios vardy, temos ir argumenty
nekartoti; skiltis turinti likti ,,pusiausvira®. ,,Stichiskai gautos nuo-
monés niekada néra pusiausviros; ¢ia esminé atrankos funkcija®
(R4). ,,Jvairove apskritai yra siekiamybé, geriau biity, kad autoriai
nesikartoty, temos nesikartoty, kad eksponuojamos idéjos nebity ti-
razuojamos vis tos pacios (R2). ,,Stichiskai formuotis, be atrankos,
palikta nuomonés skirtis net nebiitinai reiks tikrg, autentiSkg nuomo-
niy jvairove. Nuomonés geriausiai atrenkamos ir publikuojamos ma-
Ziausiai dvi, bent dvi kaip tarpusavio alternatyvos, pozicija ir opozi-
cija, bet jy gali buti ir daugiau“ (R6). Autoriy unikalumas — Zr. ¢ia
iSkart toliau;

autoriy kompetencijos (zr. pirmiau).

Svarbu atkreipti démes], kad pacios redakcijos nebiitinai manyty, kad jy

skirtingy atrankos principai gali buiti subendravardiklinti; stebédamos vienos
kity darba, redakcijos tarpusavyje vis délto jzvelgia rySkiy takoskyry. ,,Susi-
daro vaizdas, kad esama kanaly, kurie turi savo ‘personae non gratae’ sarasa.
Na, tiesiog, matome, tam tikry vardy ten néra — ne tik nuomoniy skiltyje, bet
net referuojamy Ziniy skiltyje. Tada mums kaip tik jdomis kalbétojai, kurie
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turi pasitlyti jJdomiy, savity sampraty, kaip tik tie, kuriems kituose kanaluose
zodzio neatsiranda, ar kuriy zodzio ten tiesiog néra“ (R6). ,,Taip, mes autoriy
turime tik ribotg spektra, ir yra tokiy, su kuriais ir nenorétume bendradarbiauti,
nors kitur Lietuvoje jie aktyviai visur spausdinasi, yra elitas, yra establiSmen-
tas. Miisy — tai yra tie autoriai, kuriems mes siilome mums parasyti, nes to
vardo norime, nes ir mums, ir misy auditorijai tas vardas yra autoritetas ir
démesio asis, ir retai, menkai girdimas, bet kai kalba, verta jsiklausyti“ (R3).
Nors, ziiirint ] objektyvius autoriy rotavimo duomenis, tokios deklaracijos in-
terpretuotinos kaip pozavimas, lukes¢io, programos, vizijos déstymas, 0 ne
faktas.

Autoriy / eksperty produktyvumas. Remiantis teksty tyrimo duomenimis,
laisvojo vienasmenio autoriaus parengti straipsniai (eliminavus preziumuo-
jamy skiltininky (Rimvydas Valatka, Andrius UZkalnis, Tomas Sinickis ir
kiti), ir bendraautorinius straipsnius) sudaro 94,3 proc. visumos. Vieno lais-
vojo iSorinio nuomongs straipsniy autoriaus publikacijy vidurkis fiksuotas bu-
ves 2,54.

Jau minéta, kad reikSmingai diverguoja vyrai ir moterys (Zr. pirmiau).
Vienas i$ svarbiausiy §io tyrimo atradimy yra tai, kad esmingai skiriasi ir in-
dividualts autoriai tarpusavyje, dargi labai savitai.

Zmoniy populiacijoms paprastai biidingi du statistiniai skirstiniai: Gauso
ir Pareto. Redakcijos itin esmingai akcentavo jsipareigojima pliuralizmui, de-
mokratijai, atvirai personalijy prieigai prie diskusijy lauko, jy atsakymuose
raiski buvo pageidaujama profesionalizmo plétra, désningai, preliminariai ty-
réjy jzvelgti buvo skandinaviskojo, Siaurietiskojo modelio bruozai (Zr. pir-
miau). Atsakymuose apie straipsniy ir autoriy atranka fiksuota buvo santyki-
nai stichiska veiksniy jvairové: dominuoja laisvi, chronologiskai nejsiparei-
goj¢ autoriai, autoriai renkasi kanalg, redakcijos renkasi straipsnius, autoriai
komforti§kai rotuoja ir pan. Tyréjai todél tikéjosi laisviesiems autoriams bi-
siant buidinga Gauso normalyjj skirstinj, kuris yra budingas visada, kai jokie
specifiniai veiksniai lemiant skirstinj nedominuoja, kai skirstomasi stichiskai.
Tai yra buvo tikétasi, kad, vertinant visuma, daugiausia bus autoriy / eksperty,
kurie per tirtg laikotarpj parengé ir paskelbé 4-5 straipsnius (kad tokia santy-
kinai, statistikos techniniu terminu, normali bus populiacijos moda), bet kad
santykinai reti bus pakrastiniai atvejai, t. y. tokie autoriai, kurie tepaskelbe
vieng straipsnj, arba tokie, kurie paskelbé 9 ar dar daugiau straipsniy.
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47 lentelé. Jvairy kiekj straipsniy — nuo 24 (virSutiné eiluté) iki 1 (apatiné eiluté) — paskelbusiy au-
toriy kiekis.

© Autoriai, 2025.

24 straipsnius
23 straipsnius
22 straipsnius

21 straipsnj

20 straipsniy
19 straipsniy
18 straipsniy
17 straipsniy

16 straipsniy
15 straipsniy
14 straipsniy
13 straipsniy

12 straipsniy
11 straipsniy
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9 straipsnius
8 straipsnius
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48 lentelé. Penki daugiausia (Cia tirty, 2021-2022 m. $vietimo tematikos nuomoniy) straipsniy pas-
kelbg autoriai ir jy paskelbty straipsniy kiekis.
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Bicilinas 24
SiugZdiniene 15
Landsbergiené 13
Bruckiené 9
Kacinskaité-Urboniené

Vis délto publikacijy intensyvumo (daznio) pasiskirstymas jokia prasme néra
normalusis, atvirksciai, faktiskai fiksuotas Pareto skirstinys. Tai yra fiksuota
itin didelé, neproporcingai didelé, dalis autoriy, kurie tepaskelbé vieng
straipsnj, bet taip pat fiksuota pavieniy autoriy, kurie paskelbé (1) 24, 15 ar 13
straipsniy (zr. 47, 48 lenteles). Faktiné populiacijos moda yra 1. Net 47 proc.
visy autoriy / eksperty imties laikotarpiu téra paskelbe vieng nuomonés publi-
kacija $vietimo klausimais. Ir atvirksciai, i§ tiesy vos 10 proc. visos autoriy
kohortos paruosé 40,4 proc. viso srauto (minéta, kad ranguoto pagal autoriy
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publikacijy intensyvuma sgraSo virSuje dargi fiksuotos dominavusios mo-
terys).

Pareto skirstinys paprastai asocijuojamas su esmingai iSkreiptu lygiatei-
siSkumu, ryskiu elitizmu, esmingu iSankstiniu ribojimu. Tik labai ribota, ne-
didelé populiacijy (ar statistiniy im¢iy) dalis pasiZzymi viena ar kita dispozi-
cija, turi prieiga prie vienokiy ar kitokiy istekliy; didzioji populiacijy (statisti-
niy im¢iy) dalis tokiomis dispozicijomis, prieigos teisémis, nepasizymi. Pa-
reto skirstinys paprastai charakterizuoja stichiskai besiklostantj turto valdyma,
ekonominiy vertybiy, kapitalo telkima, savinimasi populiacijose’.

Cia atkreiptume démesj, kad autoriy produktyvumo rodikliams badingas
Pareto skirstinys potencialiai gali neigti, iSkreipti, kompensuoti, pirmiau atsk-
leistg fiksuotg autoriy vienpusiSka politing afiliacija. Nesvarbu, su kuria poli-
tine partija tapatinasi dauguma lauko veikéjy; net svarbiau, su Kuria politine
partija tapatinasi aktyviausiai lauke veikiantys autoriai.

Sia stichiskg disproporcija, esminj iSbalansuotumg isryskinanéiy duo-
meny kontekste rezervuotoji redakcijy laikysena, pasyvumas — visiskai nesi-
kisti j temy tvarkara$tj, niekaip nekoordinuoti autoriy — traktuotina kaip
kontrproduktyvi. Tam tikras redakcijy aktyvumas galéty, jei redakcijos ma-
nyty ji esant prasmingg, esmingai reviduoti Cia atskleistg santykinai stichiskai
susiklos¢iusig lauko veikéjy, ypac jy politiniy pazitiry, diverguojancio jy rais-
kos intensyvumo, konfigiiracija.

Poskyrio apibendrinimas. Pirmieji $io skyriaus poskyriai, kuriuose tirtos kon-
ceptualinés sampratos, galéjo sugestionuoti vos ne tam tikra euforija, i$ tiesy
atviras, lankscias lauko veikéjy laikysenas, normy negrieztuma, nestamant-
ruma, 0 detaliau aptariama praktika, priimami pragmatinio lygmens sprendi-
mai gerokai labiau niuansuoja bendra panorama, atskleidzia kompleksiskesnj,
net jtampy turtingg, vaizda. Dviejuose pastaruosiuose, 0 ypa¢ Siame posky-
ryje, matéme, kad ne visoms redakcijoms budingas tolygus pozitris j skirtin-
gus autoriy tipus; bet kad apskritai visos preferuoja labiau patyrusius, jgudu-
sius autorius, ne naujus. Pacios redakcijos iSrySkino ¢ia potencialias reik$min-
gas rizikas: siauras kartotiniy autoriy ratas bus ribotas ir savo sociologinémis
charakteristikomis, ir savo galimu sugeneruoti turiniu. Kaip tik tokie apibend-
rinimai ir ryskéjo tiriant faktines realijas.

7 Politiné kairé kaip savo programy uzdavinj, bitent, traktuoja pastanga meginti situacija keisti. Pats Vilfredas Paretas, 1848—
1923, italy ekonomistas ir sociologas, kurio vardu distribucija pavadinta, savo atrastaja populiacijoms budinga distribucija gyné ne
tik kaip apskritai tam tikruose kontekstuose visuomenéms badingg, natdralig, bet net kaip tam tikromis aplinkybémis visuomenéms
sveika. Paretas kai kuriy autoriy, ypac su politine kaire besitapatinanciy, yra traktuojamas kaip i$ dalies grindes italy fasizmo ideolo-
gija.

171



Siame poskyryje fiksuotas vos keliy asmeny dominavimas lauke, elitiz-
mas, personalijy jvairovés skurdas, su juo sietina tikétina toliau tirsima braizo
monotonija, jau gerokai atitolina Lietuvos realijas nuo Siaurietiskojo, skandi-
naviskojo, Ziniasklaidos ir nuomoniy mainy modelio. Cia liudijama stichiné
Lietuvos ziniasklaidos nuomoniy segmento sandara.

Viena i$ teigiamy fiksuoty sisteminiy charakteristiky, kaip matéme, buvo
ta, kad autoriai / ekspertai laisvai rotuoja. Be to, kaip matéme, nacionalinis
transliuotojas, LRT, vaidina rysky, produktyvy vaidmen;j valdant galimg di-
vergencija, niSy formavimasi, lauka unifikuojant.

3.5. Tekstai, jy pramoginé vs. pazintiné verté: kokybés diskursas

Keturi ankstesnieji Sio, rezultaty, skyriaus poskyriai buvo skirti Lietuvos Zi-
niasklaidai btudingai nuomoniy skilties koncepcijai ir reguliavimui, taip pat
skirtingiems personalijy vaidmenims ir veikian¢iyjy asmeny charakteristi-
koms aptarti. Matéme, kad skirtingy kanaly nuomoniy skiltis i§ esmés daz-
niausiai formuojasi stichiskai (licka esmingai priklausoma nuo savaime, bet
ne visai stochastiskai, besidéstan¢iy autoriy iniciatyvy). Redakcijos vos kelis
atskirus skilties bruozus rezervuoja savo vienasalei kontrolei (dazniau skiltis
kaip visuma apskritai turinti vieSaja nuomong atspindéti, ne formuoti; esama
ribos, kiek skiltyje yra priimtinas suinteresuotumas, ji skeliama j dvi — ,,nuo-
moniniy” ir ,tribininiy* straipsniy). Personalijy ir vaidmeny ypatybés, kur
ryskéja atskiry redakcijy elgsenos tarpusavio skirtumai (prioritetas laisvie-
siems autoriams vs. prioritetas skiltininkams), taip pat atskiry autoriy / eks-
perty elgsenos tarpusavio skirtumai (ryski divergencija tarp intensyviai, siste-
mingai kapitalg kaupianciyjy ir santykinai atsitiktiniai diskurse dalyvaujan-
¢iyjy) parodé laukui esant biidingas jau gerokai menkiau ,SiaurietiSkas®,
»skandinaviskas®, vidinio pliuralizmo realijas. Butent, disproporcijas, politinj
tendencinguma, elitizma, neryskig komercializacijg.

Cia toliau bus tiriami patys tekstai, jy formos, turinio, kiekybinés ir ko-
kybinés charakteristikos. Bus svarbi jau émusi ryskéti divergencija tarp nuo-
monés straipsnio kaip ,,literatiirinio produkto®, kur svarbesné yra jo tekstiné
(pramoginé) verté, ir ,,informacinio produkto®, kur svarbesné yra jo pazintiné
(dalyking) verté. Aptarimas skiriamas j 4 dalis: pirmiau delinijuojamas atskiro
straipsnio (1) kokybés procesas ir lauko veikéjams biidingos (2) kokybés api-
bréztys; straipsniy rangavimas ir jo pagrindai (Sis poskyris). Véliau aptarima
koordinuoja dvi pamatinés dichotomijos: (1) evidenciarumas vs. performaty-
vumas (racionaliis jrodymai vs. jaudinimas, dirginimas), (2) ekspertiSkumas

172



vs. populistiSskumas (hiuansuotas vs. grubus vertinimas; kitas, paskutinis, 3.6,
poskyris). Kaip matysime, paciame lauke operuojama biitent tokiomis dicho-
tomijomis.

KOKYBES PROCESAS

Kaip parodyta 26 lenteléje, ir santykinai, ir absoliuciais skai€iais intensyviau-
siai §vietimo politikos diskusija vyksta LRT kanaluose, rySkiausiai — portale.
I8 visy relevantiniy tiriamuoju laikotarpiu paskelbty straipsniy, net 51,5 proc.
buvo publikuoti LRT portale. Ta¢iau LRT portale skelbiamos publikacijos —
ir fiksuojant jvairias statistines centro tendencijas, ir remiantis veikla regla-
mentuojanciy dokumenty turiniu, taip pat redakcijos atsakymais j tyréjy klau-
simus — esmingai neissiskiria i$ lietuviskyjy redakcijy produkcijos visumos.
Pavyzdziui, LRT paskelbtyjy Svietimo klausimais parasyty nuomoniy publi-
kacijy ilgis zZodziais yra apytikriai toks pat, kaip skelbiamy kituose kanaluose
(apie 1011,5 Zzodzio; neskaitant kaip tekstus publikuojamus radijo komenta-
rus, mat $iy trukme minutémis riboja transliacijy tinklelis). LRT paskelbtosios
publikacijos nenukrypsta nuo kity kanaly argumenty tipy ir termatiky vidurkiy
(Zr. toliau). Teksty Cia yra daugiau, bet autoriy jvairové, argumenty jvairove,
tematiky jvairové yra daugiau ar maziau ta pati — lyginant su kitais kanalais.
Kitaip ir negaléty biiti, nes, kaip buvo parodyta, intensyviai rasantys autoriai /
ekspertai taip pat komfortiskai rotuoja tarp kanaly, taigi jokio vieno kanalo
nuomoniy tekstai negaléty esmingai nutolti nuo kity kanaly praktiky.

Verta atkreipti démesj, kad tarpusavyje ilgiu zodziais skiriasi ne redakci-
jos, bet ,,nuomoniniai* ir ,.tribiininiai* komentarai: ,,nuomoniniai* yra Siek
tiek ilgesni uz ,,tribtininius*: vidutiniskai 1250 vs. 800 zodziy. Kaip buvo ap-
tarta, redakcijos straipsniy skirstymo j ,,nuomoninius® ir ,,tribtininius‘ kriteri-
tikriems interesams atstovaujancios personalijos, juose rySkus angazuotumas,
programiskumas, tendencingumas, atvirai politikuojama. Cia fiksuojamas
skirtumas tada yra désningas: labiau niuansuotas, argumenty turtingesnis, la-
biau poziiirius balansuojantis tekstas bus ilgesnis. Tekstai savo ypatybémis
patvirtino redakcijy deklaracijas.

Ypac svarbu, i§ konteksto LRT i$ esmés neisskiriama ir kokybés procesu
bei kokybés koncepcija.

Visos tirtos lietuviskosios redakcijos deklaravo vienasaliskai rankrasciy
nekeiciancios, netaisancios, neadaptuojancios (nepaprastinancios, nepopulia-
rinancios), netrumpinancios, neperdirbancios. Kiek jos pageidauja rankrastj
biiti patobulinta, pataisyta, papildyta ar sutrumpinta, Sis perdarymo darbas pa-
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liekamas pac¢iam rankra$¢io autoriui, visada yra deryby su autoriumi objektas.
Tik nezymiy rasybos ar skyrybos taisymy, reciau — stilistikos taisymy redak-
Cijos imasi savo paciy nuoziira.

,Redakcijos kisSimasis — visada tik nurodymas autoriui, kg Sis turi pats pakeisti: suglausti, supopulia-
rinti, ypac teisininky parasyti tekstai daznai turi bati paprastinami, nors dar issaugant dalykiskuma.
Tik gal gramatika, na gal stilistika gali bGti taisoma redakcijos vienagaligkai. Sia prasme menkas rastin-
gumas, prasta literatdriné raiska gali bati priimama, jei straipsnis vis délto vertingas savo turiniu. Pati
redakcija straipsniy esmingai neperdirba, nekeicia, net netrumpina“ (R1).

,Redakcijos kisSimasis daZniausiai yra paraginimas atkreipti démesj j pagrindimo reikalingas teksto at-
karpas, raginimas pataisyti; dazniausiai, bGtent, raginimas pagrjsti“ (R2).

,Galime keisti, perziGréti ir mes, redakcija, bet pakeitimy neblna nesuderinty. Su redaguotu tekstu
autorius visada gali susipaZinti, nebent bty nusistovéje stabills abipusio pasitikéjimo santykiai — ir
tada jau net jei i esmes kei¢iamas pavadinimas, antrasté. Siaip daZniausiai ieskoma kompromiso”
(R5).

Du dazniausiai minéti motyvai, kurie lemia tobulinimo poreikj, taigi dvi ba-
dingosios — redakcijy vertinimu — rankra$¢iy ydos, yra (1) neaiSkumas, esg
redakcijos nurodancios autoriams pagrjsti, jrodyti, papildyti, paaiskinti, kuo
remiasi vieni ar Kiti teiginiai; taip pat (2) sudétingumas, dél ko straipsnius rei-
kia paprastinti, ,,populiarinti“, adaptuoti. Atitinkamai, deryby su autoriais pro-
cesas telkiasi j ,,isaiskinimg* ir ,,supopuliarinimg®.

Kaip buvo isryskinta pacioje $io skyriaus pradzioje, visos redakcijos nu-
rodé nuomoniy skiltj traktuojancios kaip reputaciskai vertinga, nekomercinj
segmenta, todél désninga, kad dalykiskumas, liikestis, kad tekstai bus brandiis,
Jvairiapusiai, struktiriSkai skaidriis ir sgramils, motyvuoti, redakcijy atsaky-
muose dél tobulinimo motyvy dominavo. ,,Juk mes prasome ,,pakomentuoti‘,
tai, zZinoma, komentavimas ir yra niuansy, aplinkybiy, jvairiy pagrindy iSdés-
tymas. Pakomentuoti — tai niuansuoti, detaliau kontekstg, esmés sandarg pa-
aiskinti, ne tik pirmg jspudj iSpilti, bet niuanso, konteksto pateikti, Siek tiek
klibinan¢iai papildyti, parodyti, kad ¢ia butent dél ty aplinkybiy taip yra, bet
jei aplinkybés buty kitokios, tai ir biiti galéty kitaip. Netiesmukai, neviena-
reik§miskai, nevienapusiskai paraSyti“ (R4). Ne visiems nuomongés straips-
niams stichiSkai yra biidingas toks niuansuotumas, todél désninga, kad dery-
bose su autoriais redakcijos daznai deklaravo akcentuojancios biitent tokius
turinio bruozus — i$aiskinti, i$niuansuoti, iSgristi. (Kitaip tariant, ir tai itin
svarbu, — kad nuomonés autorius, nesvarbu, kad ir kas jis baty, veikty kaip
autorius-apzvalgininkas, autorius-skiltininkas.)

PrieSingai, ,,sudétingumas® ¢ia buvo tyréjy nelaukta redakcijy reflektuo-
jama kategorija, bet atsakymy visumoje ji yra désninga, ji koreliuoja su pir-
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miau aptartomis redakcijy laikysenomis. Ypa¢ skiltininkus atvirai preferuo-
jancios redakcijos, bet ir laisviesiems autoriams pirmenybe teikiancios (kaip
buvo matyti, vis délto ir i Siy laisvyjy autoriy pastarosios tikisi skiltiSkumo),
pabrézé teksty literatiiring kokybe, teksto pavirSinj sodruma, pavirsinj pat-
raukluma. ,,Populiarumas®, apeliavimas j platesne skaitytojy auditorija, nebi-
tinai perteklinis teksto reiklumas, bitent, tik saikingas intelektualinis reiklu-
mas, i$ §io pozilirio taSko yra savaimingas. Niuansus déstantis tekstas bus su-
détingesnis, bet jis neprivalo likti auditorijoms pabréztinai svetimas, aiskiai
aukstesnio lygio, rezervuotai techniskas. — Cia toliau plétojama reikiminga
kokybés diskurso dominanté, butent, kad nuomonés straipsnio, komentaro,
pasisakymo kokybe¢ lemia ne vien turinio niuansuotumas, argumentavimo
branda, bet ir literatiirinis sodrumas, teksto zaismé, sarkazmas, ironizavimas
ir panasios performatyvaus veikimo taktikos (,,literatiirinis produktas® vs. ,,in-
formacinis produktas®). Tekstas turi bent i§ dalies nebuti visai svetimas
,populiariosios® auditorijos likes¢iy atzvilgiu, tekstas ,,turi buti jdomus®
(R6). — Vis délto né viena redakcija nedeklaravo populiarinimo naudai atsisa-
kanti jsipareigojimo dalykiskumui.

Prasomos nurodyti biitent minétosios pasyvios, interaktyvios (,,susireda-
guokite patys®) redagavimo praktikos priezastis redakcijos mingjo praktikos
konfliktiskumg. Net tokiam pasyviam redagavimui vis délto liecka biidinga
itampa. Pavyzdziui, R2: ,redagavimas yra gana konfliktiskas, nes skundo,
kreipimosi | arbitrg priezastis daznai yra, biitent, kad redakcija nepriémé be
‘pataisymy’, Kurie traktuojami kaip ‘iskraipymai’ — skundziasi, kad ‘redak-
torius liepé iSkraipyt man teksta’*.

Vis délto nebiity galima teigti, kad redagavimo konfliktiSkumo priezastis
yra kitokios, savitos autoriy / eksperty brandZiai reflektuotos, jsisgmonintos
zanro apibréztys, metodologiné branda. PrieSingai, autoriai / ekspertai indi-
kavo patys Siaip jau tik santykinai sant@iriai operuojantys savitomis, paciy su-
sidarytomis produkcijos koncepcijomis. Vos 56 proc. nurod¢, kad turi ,.ap-
maste, susidarg kokybisko nuomonés argumentavimo kriterijus, savarankiskai
reflektave zanrg®; tik 68 proc. teigty, kad jy kalbéjimo maniera ir informacijos
pateikimas jiems komentuojant vie$ojoje diskusijoje skiriasi nuo manieros ra-
Sant ar kalbant kituose kontekstuose* (49-51 lentelés). Autoriai / ekspertai
taip pat niekaip nekonvergavo prasomi jvardyti menama jy produkcijos skai-
tytoja, menamga auditorijg, ] kg savo nuomonés straipsniu, pasisakymu, ko-
mentaru jie kreipiasi. ,,Politikas“, ,,8vietimo sistemos darbuotojas®, ,,ugdo-
muyjy tévai ir globéjai apskritai* jvardyti visi lygiai daznai, kiek re¢iau minétas
,.partinés afiliacijos kontekste mane dominantis elektoratas. Visi $ie rodikliai
indikuoja menka autoriy / eksperty kaip ,,nuomonés autoriy* profesionaluma.
Taigi redakcijy reiklumas, apibendrinant, ¢ia atrodyty pateisinamas.
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Minétasis konfliktiSkumas tad dazniausiai yra ,,personalijy”, ,,asmenis-
kumy“ konfliktiskumas. Pavyzdziui, né viena redakcija placiau nereferavo ap-
linkybiy, kad kazkaip ypatingai savita ar nepatogi biity situacija, kai redakto-
riaus ir autoriaus / eksperto kompetencijos kertasi, biitent, pavyzdziui, kai au-
torius / ekspertas yra aukstesnés profesinés kvalifikacijos. Magistro laipsnj tu-
rintys redaktoriai jiems jprasta tvarka redaguoja ir autoriy magistry, ir autoriy
moksly daktary rankras¢ius. Bet, biitent, kitos labiau analogisko issilavinimo,
analogiskos patirties personalijos, labiau redaktoriui bemanantys prilygsta, la-
biau save redaktoriy analogais traktuojantys veikéjai gali bati linke kvestio-
nuoti redaguojanéiyjy sprendimus. (Cia primintina, kad redaktoriai pabrézé
interpersonalinius, bendravimo jgiidZius, gebéjima jautriai suvaldyti, net ap-
malSinti, esant viena i§ svarbiausiyjy jy kompetencijy.)

49 lentelé. Autoriy / eksperty atsakymai; ,,Ar turite detaliai apmastes, susidargs kokybisko nuomonés

argumentavimo kriterijus, savarankiskai reflektaves zanrg?* (Q4).
© Autoriai, 2025

Taip, daugiau ar maziau 14

Ne, rasau arba teikiu informacija organiskai, viskas daugiau ar maziau aisku savaime 2

50 lentelé. Autoriy / eksperty atsakymai; ,,Ar Jasy kalb&jimo maniera ir informacijos pateikimas
Jums komentuojant vieSoje diskusijoje skiriasi nuo manieros rasant ar kalbant kituose kontekstuose?

(Q5).

© Autoriai, 2025

Taip, manyciau 17

Ne, nemanau 8

51 lentelé. Autoriy / eksperty atsakymai; ,,Kas yra Jiisy menamasis skaitytojas, klausytojas? (Q15).

© Autoriai, 2025.

Politikas 19
Svietimo sistemos darbuotojas 20
Ugdomuyjy tévai ir globéjai apskritai 20
Partinés afiliacijos kontekste mane dominantis elektoratas 6

KOKYBES APIBREZTYS

Cia auks¢iau buvo aptartas rankrai¢io tobulinimo procesas, klausta, kaip to-
bulinama. Neabejotinai, tobulinant vadovaujamasi ir tam tikra galutine verty-
bine norma, atsakymu j klausima, biitent, kas yra kokybiskas, tobulas, pavyz-
dinis, geras nuomonés straipsnis.

Siame, rezultaty, skyriuje, be ,,tobulinimo* aptarimo, vertybés buvo mi-
nétos dar du kartus: pirmajame poskyryje buvo aptarta, kas lemia viso nuo-
moniy segmento, dalyvavimo mainantis nuomonémis verte — ir redakcijos, ir

176



autoriai Cia jzvelgia reputacija, kaupiamg pirmiausia nematerialyjj, ne finan-
sinj, kapitala. Treciajame skyriuje, aptariant redakcijy atrenkamus autorius ir
ju rankraséius bei laisvyjy autoriy pasirenkamas redakcijas, kaip vertybés is-
ryskéjo autoriy profesionalumas (autoriy kaip ,,nuomonés autoriy“ jgudimas,
dominuojanti kompetencija) ir kanaly skvarba, pritraukiamy auditorijy dydis;
autoriy interesy skaidrumas, teksty tendencingumo balansas skilties visumoje;
redakcijy korektiSkumas. Jau vien $ie redakeijy ir autoriy / eksperty laikysenas
—vieny jy kity atzvilgiu — tiriant surinkti duomenys i§ dalies tangentualiai in-
formuoja, kas yra manoma esas geras nuomoneés straipsnis — biity galima da-
ryti i§vada, butent,

(1) komercijos (skaitomumo, auditorijos) dirbtinai nesiekiantis, nesivai-
kantis,

(2) tokig produkcija jgudusio rengti, santykiy su redakcijomis patirties
sukaupusio autoriaus, neslepiamy jsipareigojimy, interesy turincio
autoriaus,

(3) tiksliai to autoriaus laikysenas reflektuojantis;

(4) kontekste naujas, ne vien jau girdétus, iSsakytus teiginius eksploa-
tuojantis straipsnis.

Pats Sis klausimas — kas yra kokybiSkas nuomonés straipsnis, geras
straipsnis — buvo uzduotas ir redakcijoms, ir autoriams / ekspertams (Q7 ir
Q8: ,,Kodél, kokiu pagrindu atskiriate (arba neskiriate) gery, kokybisky nuo-
moniy straipsniy, komentary, viesy pasisakymy nuo prasty, menkaveréiy?*,
,Kokius kokybés kriterijus taikote savo komentarams ar viesai, kaip eksperto,
iSsakomoms nuomonéms?“).

Redakcijos €ia Siaip jau daznai buvo linkusios pirmiau trivializuoti patj
§j klausima, Siek tiek atsiriboti nuo jo, atmesti jj kaip neesminj. Interviu daznai
vél grjzta prie teiginio, kad sudétinga rasti naujy §j zanrg valdanciy autoriy,
zanras, i$ iSorés vertinant, yra menkai perspektyvus, menkstantis, nykstantis,
,mirstantis“. Pavyzdziui. ,,Apskritai — mirStantis zZanras, nelengvas, nedékin-
gas. Fakto ir nuomonés skyrimas kuo toliau, tuo labiau nepopuliarus, nema-
dingas, juk esame primokyti, kad viskas i$ tikryjy esag nuomone, atvira ar pas-
lépta nuomoné* (R1). Pabréze, kad pati nuomoniy skiltis yra skaitytojy akimis
parastés skiltis: pirmiausia, ,,tai ¢ia yra komerciskai antraeilé skiltis; tai ¢ia ir
Svietimo nauda — Svietimas yra intensyviai susij¢s su regiony realijomis, su
skaitytojy kasdienio gyvenimo realijomis; tai yra viena is ty temy, kuri aktua-
lizuoja, sugyvina Siaip ekonomiskai antraeile nuomoniy skiltj* (R6).

Vis délto prasomi atsakymg patikslinti, apibrézdami kokybiskg komen-
targ redakcijy atstovai gerokai skiriasi tarpusavyje, tam tikrais atvejais jy kurio
nors vieno akcentuoty kriterijy visuma taip jvairavo, kad galéty buti kvalifi-
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kuojama net kaip blaskymasis ar bent jau itin platus jvairiy kategorijy spekt-
ras. Akcentuotos

1)

)

©)

pavirSings, stiliaus ypatybés, literatiirinés ypatybés, kurios toliau
organiskai siejasi su tiesioginiu skaitytojo pritraukimu, sudomi-
nimu: ,.kokybiskas nuomonés straipsnis — neregétumas, nustebini-
mas, skaitinio kokybeé, skaitytojo prikaustymas, sudominimas, ide-
jos jdomumas. Turi biiti kaip su jdomiu Zzmogumi, personalija — turi
biti nenuobodu; va €ia geriausias atsakymas — turi biiti kaip su jdo-
miu zmogumi praleistas laikas® (R1); straipsnis ,,turi buti jdomus
skaitytojui, masinantis“ (R6). — ,,Nors esame skelb¢ ir nuobodoky,
bet alternatyvos neturéjusiy straipsniy“ (R1). Kaip akivaizdzioji
pritraukianti charakteristika minéta ,,autoriné laikysena, autoriné,
unikali pozicija“ (R1), ,personalinis, autorinis savitumas®, kuris
$iaip jau geriau biity kartojamas, stabilus (R5). Sia prasme pabrézta,
kad Sitai yra autoriaus charakteristikos, nuspéjamos personalijos
charakteristikos, tod¢l désninga, kad geras nuomonés straipsniy, ko-
mentary autorius ilgainiui savaime nei$vengiamai ,,peraugs j Ko-
lumnavimag*“ (R1).

Sitaip akcentuojamas pavirsutiniskumas, paviriskumas kartais net
buvo verbalizuotas kaip jvairiy konvenciskai solidesniy, labiau jpa-
reigojanciy turinio kategorijy atmetimas; kitaip tariant, akcentuotas
vien stiliaus, literatiriniy ypatybiy pakankamumas: i$ gero
straipsnio — nenorime statistikos, nenorime techniniy detaliy, neno-
rime pernelyg dalykinés kalbos; jokiu biidu nedomina citaty kolia-
zas. Statistika §ia prasme néra nuomoné, jos vieta yra kito zanro ra-
Siniuose, tyrimai, duomenys — Kitur. Technokratiskai pagrijstas jro-
dinéjimas taip pat néra nuomoné* (R1), ,,statistikai, ekspertiniams
duomenims gerame nuomonés straipsnyje papras¢iausiai ne vieta“
(RY), ,.tai juk gali buti ir labai trumpas tekstas, gal vos 2500 spaudos
zenkly tekstas, taigi Cia iSryskinti net nebiitinai siekiama kazkokius
argumentus, bet pirmiausia tai, kas skaitytojui biity jdomu, kas ji
pritraukty“ (R6).

Betgi ty paciy stilistine, literatiring brandg ir autorinj braizg akcen-
tavusiy redakceijy atstovy apibréZimuose taip pat buvo ryskios ir gi-
luminés, turinio kategorijos, diskusinis konstruktyvumas, kontribu-
tyvumas: ,,autoriné, unikali, spalvinga pozicija — bet pagrjsta prak-
tika, patirtimi, apskritai pagrjsta pozicija“ (R1). Tekstai turj likti
konstruktyviis vieSyjy problemy, vieSyjy klausimy atzvilgiu: geras
nuomonés straipsnis ,,turi paskatinti diskusija, turi prisidéti prie dis-
kusijos“ (R1), turi ,,aiSkiai formuluoti ir reflektuoti problema, ir siti-
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Iyti jos apibréztg, konkrety sprendimg, pagrindy, paremtg analogijo-
mis, faktais ir pan.” (R2), jame ,,turi bati i§ esmés objektyvios infor-
macijos — ¢ia ne literattriniy fikcijy rasinélis“ (R3), turi ,,nivansuoti,
detaliau konteksta, esmés sandarg paaiskinti* (R4). Pripazinta, kad
vien kokybisko pavirSiaus tekstas vis délto lieka ribotas: ,,0 ka [skil-
tininkas] galéty parasyti apie $vietimg? Kad a$ i$ tikryjy net nepra-
Syciau, jog Svietimo klausimais raSyty etatinis komentatorius® (R5).

(4) Net jei jis buty vertybiskai sodrus, ne visos vertybés yra laisvai pa-
sirenkamos, kitaip tariant, geras nuomonés straipsnis yra ir atsakin-
gai vertybiSkai suorientuotas: ,jvairios vertybés, vertybiniai poZiii-
riai yra galimi ir priimtini ir sveiki —bet jsipareigojimas demokratijai
yra negincijamas; visa kita gali buti kei¢iama, bet ne demokratiniai
idealai (R5); ,.konstitucinés vertybés yra aiskios; kiek autorius imp-
rovizuoja savo spalvomis, geras nuomonés straipsnis gali provo-
kuoti, bet yra ribos* (R2); ,,kaip jiis formuluojate — jokiy nuomoniy
mainy i$ esmés negali biiti. Geriausiu atveju gali biiti telkimas, bii-
rimas, angazavimas, agitavimas kurios jau ir taip maziau ar labiau
paplitusios laikysenos, kad ji imty valdzia. Bitent, vertybinis kon-
solidavimas. Vadinamieji komerciniai, visur tirazuojami autoriai,
tiesiog yra Siuolaikinés Lietuvos establiSmentas, politinis elitas. Jy
produkcija reklamuoja politinio elito nuomong, propaguoja viena
tiesa, jy vertybine tiesg. Tai Kiti turi savo vertybine tiesa, ir Kiti jai
yra jsipareigoje‘ (R3).

Cia aptartieji redakcijy atstovy isryskinti gero nuomonés straipsnio bruo-
zai 1§ tiesy sudaro platy menkai apie vieng as] tegravituojantj spektra, kurio
vienas kraStutinumas yra akcentuojama, preferuojama ,,pramoging, literati-
riné verté®, kitas — akcentuojama, preferuojama ,konstruktyvi pazintiné
verté. Gal net tria§j spektrg, kurio treCiosios aSies kraStutinumas yra akcen-
tuojamas, preferuojamas ,,vertybinio angazavimo intensyvumas*.

Désningos tada yra ir palyginamai diverguojancios autoriy / eksperty
gero nuomongs straipsnio sampratos, $iy desperatiskas pripazinimas, kad Lie-
tuvoje nuomoniy skiltyse ,,spausdinama tikrai bet kas* (A/E22). Kaip minéta,
be iSimties visi autoriai / ekspertai, 100 proc., nurodé skirstantys nuomoniy
straipsnius, pasisakymus, i ,,gerus, kokybiskus®, ir ,,prastus, menkavercius®.
Taciau atsakymai jy, klausiamy, kokiu pagrindu jie taip skirsto, sudaro vél
platy diapazong, kuriame vis délto kiek labiau dominuoja ,,pazintiné verté*.
Akcentuojamas

(1) iSmanymas, faktai, duomenys, pagrindimas,

(2) kai argumentuojama — kad biity argumentuojama logiskai ir nuosek-

liai,
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(3) konstruojant teksto visumg — kad bty konstruojama, struktiruojama
orientuojantis j identifikuota problemg ir problemos atzvilgiu tiks-
lingai,

(4) vertybinio, interesy jsipareigojimo atzvilgiu — kad tas jsipareigoji-
mas bty skaidrus.

PrieSingai, kiek dazniau (bet ne visada) atvirai atmetamas grynas pavir-
Sinis, formos performansas: pvz., ,,menkaverciais laikau ‘uZtrigerintos’ mi-
nios emocingus, pavirSutiniskus, vienas kita kartojancius pasisakymus [...], jie
néra menkaverciai antropologiskai, bet diskusijai naudos néra; politiky popu-
lizmas irgi, mano manymu, neskirtinas prie vertingy komentary“ (A/E9).

Kai kuriuose atsakymuose aiski autoriy / eksperty nuojauta, kad tokia jy
lyg ir kiek labiau konverguoti potencialiai linkstanti samprata — i§ redakcijy
perspektyvos — yra pernelyg idealisting, vaikis$ka, naivi. Reprezentatyvus bty
Sis atsakymas (Q7, A/E1): ,,Biina svetima géda, kai skaitau nuomones save
paskelbusiy ekspertais patirties neturin¢iy prasalieciy, kartais ir kolegy, ypac
jauny, kuriems reikia démesio. Parengti komentara dabar su ChatGPT nieko
nebereiskia ... IsteriSkai rékti atstovaujant kazkokia subjektyvia pozicija, irgi
— §vietimo srityje tai visiSkai nieko neduos [...]. Pastaruoju metu net nebeteikiu
komentary, nes pastebéjau kad net [R2] nebeima, nes laikaisi diplomatiskos
pozicijos, o jie [vis délto] nori, kad kirSintum partijas ar jy sprendimus. Tai,

26¢

mano galva, visiskai neprofesionalu — gaudyti Zzmones ‘ant emocijy’“. Lente-
1¢je 52 pateikiami visy respondenty atsakymai j 8 klausimyno klausima.

Vos vienas respondentas (A/E18; kaip tyréjai preziumuoja — profesiona-
lus skiltininkas) tepamingjo vien performatyvigsias, formos, ypatybes. 13 res-
pondenty pamingjo vien evidenciarumo, turinio, ypatybes. Like 11, kaip ma-
tyti, minéjo ir vienokias, ir kitokias. Vos viena kategorija buvo visiSkai nauja,
redakcijy atstovy interviu visiSkai neminéta — nuomonés subjekto (straipsnio
autoriaus) gebéjimas empatiskai atsizvelgti j kity asmeny, kity autoriy / eks-
perty nuomones, empatija, etiSkumas, taktiSkumas, diplomatija (A/El ir
A/E14).

Svarbu atkreipti démesj, kad nei redakcijoms, nei autoriams / ekspertams
—nei tokios sglyginés socialinés grupés viduje, nei abiem grupéms tarpusavyje
— savo sgvokomis nekonverguojant, net negravituojant apie vieng ryskia asj,
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52 lentelé. Klausimyno autoriams/ekspertams respondenty atsakymai. ,,Kokius kokybés kriterijus
taikote savo komentarams ar viesai, kaip eksperto, iSsakomoms nuomonéms?* (Q8). Konkretus vieno
respondento atsakymas perskeliamas, jei jame akcentuojamos ir turinio, ir formos kategorijos.

© Autoriai, 2025.

Labiau akcentuojamos evidenciarumo, turinio kategorijos

,[...] 2. Argumentacija. [...] 3. Pasillymai. Jei nurodai , liga“, bitina rekomenduoti ,vaistus“ [...]“
(A/E1)

,SaZiningas, profesionalus poZilris j savo darbg, visapusiskas problematikos iSmanymas ir jos gy-
lio/plocio suvokimas, fakty Zinojimas, [...]“ (A/E2)

,Duomenimis pagrjsti argumentai; sgsajos su Lietuvos strateginiais dokumentais; skaidrumas”
(AJE3)

,Nuomoné turi biti pagrjsta ne tik asmenine patirtimi, bet ir platesniu aptariamos srities kon-
tekstu ir/ar patikimais duomenimis” (A/E4)

,Dalykinés kompetencijos” (A/E5)

»[...] faktiniai duomenys. [...]“ (A/E6)

,[...], konstruktyvumas, [...]“ (A/E7)

»lIsipareigojimas] svietimo kokybés gerinimui“ (A/E8)

,Realios, esminés problemos iSryskinimas, sprendimy sitlymas* (A/E9)

,Ar atkreipiamas démesys j aspektus, kuriy neaptaré kiti“ (A/E10)

,Vertybiy atitikimas, argumentavimo svarumas [...]“ (A/E11)

,Ar neatstovaujama tik kazkuriai vienai pozicijai” (A/E12)

,Temos iSmanymas, argumentavimas, problemos konstatavimas, sprendimy sitlymas“ (A/E13)
,Nuomonés pagrjstumas argumentais, [...] tiesa, kaip jg suprantu” (A/E14)

»l...] pagristumas [...]“ (A/E15)

,Pagristumas, duomeny, fakty [...], visuminé (nefragmentuota) prieiga“ (A/E16)

,Nuomonés argumentavimas, [...]“ (A/E17)

,Klausimo iSmanymas, o ne tik Stkavimas dél gryniausio asmeninio intereso, algos ir darbo vie-
tos“ (A/E19)

,Ekspertiskumas, iSmanymas, o ne pramoginis, démesio laukiantis parasymas* (A/E20)
,Kompetencijos, pasirengimas” (A/E21)

,Kaip bet kokiam rasiniui — problemiskumas, uzdaviniy, tiksly aiskumas“ (A/E22)

»[...] suzinau kazka naujo, atkreipiamas démesys apie man naujus dalykus” (A/E23)

,[...] problemiskumas, kaip visiems straipsniams” (A/E24)

,Zvelgimo plotis, gylis, niuansuotumas, skirtingy pofZidriy jtraukimas, profesionalus parengimas;
parasyti gerg straipsnj reikia laiko, i$ karto matyti, jei parasyta per keletg minuciy; démesingu-
mas“ (A/E25)

Labiau akcentuojamos performatyvumo, formos kategorijos

,1. Diplomatija. [...]“ (A/E1)

,[...] tikslus teiginiy formulavimas, aiskus fakty skyrimas nuo interpretacijy ir nuomoniy“ (A/E2)
,Korektiski [...] duomenys. Jei jmanoma, visada pagalvoju apie konkrecia Zinute; [pagalvoju], kaip
mano pasisakymas skambéty reziumavus jj kaip antraste” (A/E6)

LAiskumas, [...] jtaigumas” (A/E7)

,[...] aisSkumas, suprantamumas“ (A/E11)

,[...] etidka diskusija [...]“ (A/E14)

,Aiskumas, [...] nuoseklumas” (A/E15)

»[...] neiskraipymas [...]“ (A/E16)

,[...] struktdruotas ir ai$kus kalbéjimas“ (A/E17)

,Paveikumas auditorijoms, jtraukumas” (A/E18)

,Jdomu skaityti [...]“ (A/E23)

,Originalumas [...]“ (A/E24)
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désninga, kad dél normy yra deramasi kaskart i$§ naujo ir kaskart individualiai.
Kitaip tariant, i§ Siy dviejy poskyrio daliy, kokybés proceso ir kokybés api-
bréz¢iy, svarbesnysis yra, biitent, proceso aptarimas, nes jam nuomoniy mainy
praktika apskritai priskiria didesnj svorj: remiamasi labiau ne egzistuojancio-
mis normomis, bet derybomis dél normy. Normy, dél kuriy bty susitarta i§
anksto, biity susidares konsensusas, néra. — Sia prasme laukas yra, pagal Bour-
dieu teorinés paradigmos prasme, pavyzdingai atviras, nes redakcijos, nesais-
tancios saves su viena dogma ar aksioma, su vienu iSankstiniu ,,kokybisko
nuomoneés straipsnio* apibrézimu, svarstyty ir vertinty bet kokia autoriaus pa-
sitilyta inovacijg. Kaip matéme, jas labiau tedomina ,,interesy skaidrumas®,
»SKilties balansas® ir ,,asmeny kompetencijos®, 0 ne kazkurios specifinés
teksty charakteristikos, dél kuriy jos buity i$ anksto apsisprendusios — nes ap-
sisprendusios jos néra. I autoriaus / eksperto perspektyvos, tokiame amorfis-
kame, plastiSkame, elastingame, nestandartizuotame, nenormalizuotame
lauke, kur pirmiau turi bati susideréta dél formato — ir pirmiau, bitent, bus
nei$vengiamai deramasi dél formato, — yra itin sudétinga veikti, nes autorius /
ekspertas turi beveik neribotg apsisprendimo laisve. Tai gali biiti viena i$ ty
esminiy priezas¢iy, kuri galiausiai lemia autoriy / eksperty veiklos intensyvu-
mui budinga stebétaja Pareto, 0 ne Gauso distribucija. Nedisponuojama is-
ankstinémis gairémis, trafaretais, schemomis, iSankstiniais modeliais; ir néra
1§ ko jy bty galima iSmokti.

Poskyrio apibendrinimas. Aptar¢ nuomoniy straipsniy kokybés, jy redaga-
vimo, taisymo, tobulinio, ruo§imo publikuoti procesg jsitikinome, kad §is yra
itin decentralizuotas, autoriams / ekspertams savo teksta keisti pagal santyki-
nai abstrak¢ias redakcijy pastabas (,,pagriskite®, ,,iSplétokite®, ,,niuansuokite‘
...) palickama jy paciy nuoziiirai, redakcija ir autoriai tarpusavyje derasi. Dar
daugiau, pats kokybés procesas yra nuomonés straipsnio kokybés locus, nes
nusistovéjusiais stabiliais, nekei¢iamais, kokybés kriterijais nei redakcijos, nei
autoriai nedisponuoja. Universalesniy, labiau visuotiniy, tvaresniy normy
vengiama. Straipsniai graduojami kaskart susidiirus su konkreciu atveju.

3.6. Tekstai, jy pramoginé vs. pazintiné verté: charakteristikos

Pagaliau vienokie ar kitokie faktiskai jgyvendinti standartai ryskéja tiriant pa-
¢ias publikacijas, ypa¢ joms biidingg argumentavimo praktikg ir jg grindzian-
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¢ia logika. Siam klausimui bus skirtas §is, paskutinysis, tyrimo rezultaty sky-
riaus poskyris.

EVIDENCIARUMAS VS. PERFORMATYVUMAS:
AUTORIU / EKSPERTU AUTOREFLEKSIJOS TYRIMAS

Auksciau parodytoji, apibréziant ,,.kokybiSka nuomonés straipsnj* interviu su
redakcijy atstovais ir klausimyno respondenty atsakymuose isaiskéjusi ta-
koskyra tarp labiau ,,pazintiniy* nuomonés straipsniy bei jiems budingos evi-
denciarios, ,.turininés* prieigos ir labiau ,,pramoginiy* nuomonés straipsniy
bei jiems bidingos performatyvios, pavir§inés prieigos buvo tirta detaliau.
Autoriai / ekspertai buvo papraSyti nurodyti, labiau vengtinos ar labiau ska-
tintinos yra 12 konkreéiy argumentavimo strategijy (Q19); taip pat nurodyti,
kuo, kaip jiems patiems atrodyty, jie — re¢iau, vidutini$kai, dazniau — remiasi
argumentuodami (Q18; zr. 53 ir 54 lenteles).

Pirmiau, kalbant apie konceptualinj vertinima, nedviprasmiskai iSrys-
kéjo jau autoriy / eksperty sugestionuota tendencija, zodiniais atsakymais api-
bréziant kokybiska nuomonés straipsnj, validumg priskirti labiau evidencia-
riam argumentavimui. Nebuvo respondenty, kurie nelegitimia, vengtina stra-
tegija klasifikuoty (1) referuojamas matavimy vertes, statistinius rodiklius, (2)
mokslinius teiginius, nustatytus reguliarumus ir sarysius, loging, sgvoky var-
tojimo refleksija, (3) referuojamas analogijas ir pavyzdzius. I§ 4 evidenciaraus
argumentavimo btidy net 3 vertinti neabejotinai teigiamai. PrieSingai, dél per-
formatyvaus argumentavimo strategijy sistemingai abejota, taciau tik i$ dalies:
né viena performatyvaus argumentavimo strategija nebuvo vertinta iSimtinai
neigiamai. Viena is jy — apeliuoti j auditorijos emocijas, pasitelkti ironijg, sar-
kazmg, humorg ir pan. — net jvertinta beveik neutraliai (labiau skatintina ir
labiau vengtina jg klasifikavo toks pat respondenty kiekis). Kaip labiausiai
vengtinos strategijos traktuotos (1) prielaidy, netirty hipoteziy referavimas,
déstoma nuojauta, jspudis, taip pat (2) ziniasklaidos, populiariosios kulttiros
referavimas.

Svarbu atkreipti démesj, kad santykinai teigiamai vertinta, legitimia
ir skatintina traktuota strategija ,,racionaliai referuoti asmening patirtj, kity
liudijimus®. Kaip véliau matysime, teksty tyrimas atskleidé butent Sig faktis-
kai esant taikomg dazniausiai. Vis délto, autoriy / eksperty atsakymy pagrindu
ranguojant, nors legitimumu ji nemanoma visiskai prilygstanti statistikai,
moksliskai nustatytoms kintamyjy priklausomybéms ar analogijoms, ji vis
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53 lentelé. Autoriy / eksperty atsakymai; ,,Jlisy nuomone, §ios argumentavimo strategijos yra labiau
validZios, legitimios, geros — ar vengtinos?* (Q19). Nurodyta, $ia eilés tvarka: ,,reciau®, ,,vidutinis-
kai, ,,dazniau®.

© Autoriai, 2025.

Reciau Vidut. Dazniau
Jrodymais: referuoti teismy sprendimus, dokumentuotus vyks- | 20% 60% 20%
mus, viesus nekiekybinius faktus
Jrodymais: referuoti matavimy vertes, statistinius rodiklius ir 32% 40% 28%
pan.
Jrodymais: referuoti mokslinius teiginius, reguliarumus, sary- 17% 29% 54%
Sius, logine, savoky refleksijg
Jrodymais: referuoti analogijas ir pavyzdzius (pvz., uzsienio 8% 33% 58%
praktikg)
Racionaliai referuoti asmenine patirtj, kity liudijimus 12% 44% 44%
Performatyviai: referuoti prielaidas, netirtas hipotezes, prisieina | 67% 29% 1%
déstyti nuojauta, jspldj
Performatyviai: naratyvizuoti (vardyti ,geriecius”, ,blogiecius”, | 54% 38% 8%
aptarti ,konfliktg“, ,dramaturgija”)
Performatyviai: apeliuoti j auditorijos emocijas (pasitelkti iro- 32% 48% 20%
nijg, sarkazma, humora ir pan.)
Performatyviai: apeliuoti j demokratinés daugumos valig/jéga 64% 28% 8%
Performatyviai: apeliuoti j autoritetus 72% 24% 4%
Performatyviai: apeliuoti j tradicijg 68% 28% 4%
Performatyviai: referuoti Ziniasklaidg, populiarigja kultlrg ir 68% 32% 0%
pan.

délto manoma esanti i§ esmés nesmerktina; ji yra bent jau aiskiai traktuojama
esanti tolima jvairiems performatyvaus veikimo badams.

Nors ¢ia aptartas pirmiau, Q19 (~ kaip strategijas vertinate) responden-
tams buvo uzduotas kaip antrasis, véliau, jau paklausus, kurias i§ minimy stra-
tegijy autoriai / ekspertai faktiSkai taiko. Kaip tyréjai ir projektavo, atsaky-
dami apie faktiskai taikomas strategijas respondentai laikési ty paciy norminiy
pazitiry — deklaravo, kad daZniau pasitelkia jrodymus, re¢iau taiko kurig per-
formatyvig strategija, — taciau skirtis, divergencija tarp Siy dviejy grupiy buvo
slopesné, ne tokia ryski. Tarp atskiry tai paciai grupei priskirty strategijy buvo
ryskiy skirtumy. Autoriai / ekspertai deklaravo, kad matavimy vertes ir statis-
tikg referuoja gerokai reciau nei analogijas ir pavyzdzius, uzsienio praktika,
taip pat reCiau nei moksliskai nustatytus reguliarumus ir sgvoky refleksija.
Deklaravo j auditorijos emocijas — jau performatyvi elgsena — humoru, sar-
kazmu, gailéjimu, gyrimu ir pan. taktiSkai apeliuojantys beveik taip pat daz-
nai, kaip referuojantys statistika. Tarpusavyje atitolo ir individualios perfor-
matyviosios strategijos. Apeliavimas j emocijas pasitelkimo dazniu, kaip au-
toriy / eksperty deklaruota, rySkiai skiriasi nuo itin retai pasitelkiamo populia-
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riosios kultiiros referavimo, apeliavimo j autoritetus, tradicijg ar referuojamas
netirtas hipotezes, prielaidas, nuojautas.

Ir ¢ia reikia pazyméti, kad savo dazniu, kaip autoriy / eksperty deklaruota,
evidenciariosioms strategijoms prilygo — kai kurias net pranoko — referuojama
asmeniné patirtis, kity liudijimai.

54 lentelé. Autoriy / eksperty atsakymai; ,,Kuo, Jums paciam atrodyty, daugiausia remiatés argumen-
tuodamas? (Q18). Nurodyta §ia eilés tvarka: ,,labiau vengtina®, ,,labiau skatintina®.

© Autoriai, 2025.

Labiau Labiau
veng- skatin-
tina tina
Jrodymais: referuoti teismy sprendimus, dokumentuotus vyks- | 8% 92%
mus, vieSus nekiekybinius faktus
Jrodymais: referuoti matavimy vertes, statistinius rodiklius ir 0% 100%
pan.
Jrodymais: referuoti mokslinius teiginius, reguliarumus, sary- 0% 100%
Sius, logine, sgvoky refleksijg
Jrodymais: referuoti analogijas ir pavyzdZius (pvz., uzsienio 0% 100%
praktikg)
Racionaliai referuoti asmenine patirtj, kity liudijimus 28% 72%
Performatyviai: referuoti prielaidas, netirtas hipotezes, prisieina | 88% 12%
déstyti nuojauta, jspudj
Performatyviai: naratyvizuoti (vardyti ,geriecius”, ,blogiecius®, 72% 28%
aptarti ,konfliktg“, ,dramaturgija”)
Performatyviai: apeliuoti j auditorijos emocijas (pasitelkti iro- 52% 48%
nija, sarkazma, humorg ir pan.)
Performatyviai: apeliuoti j demokratinés daugumos valig/jégg 68% 32%
Performatyviai: apeliuoti j autoritetus 64% 36%
Performatyviai: apeliuoti j tradicijg 64% 36%
Performatyviai: referuoti Ziniasklaidg, populiarigja kultdrg ir 88% 12%
pan.

Klausiami (Q20), gal kazkokia specifin¢ argumentavimo strategija liko nepa-
minéta, kaip ji vertintina, dauguma respondenty neturéjo papildymy. Keletas
pastebéjo, kad nuomonés straipsnis teiginiy pagrindimo, argumentavimo tei-
giniy nebiitinai turi turéti. A/E19 atkreipé démesj, kad jeigu straipsnio turinio
pagrindas yra ,,politiniai siekiniai, ,,politiniai idealai®, i§ tikryjy jy nei jrodi-
néti, nei pagristi nebitinai reikia — tai esantis tiesmukos valios klausimas. I§-
déstoma valia, kaip norima, kad biity, ir raginama, prisijunkite. Jrodymy ¢ia
nereikia. — IS tyréjy perspektyvos, tai vis délto biity tam tikra performatyvi
elgsena, charizmatinis vedimas, charizmatisko vedlio bandoma sutelkti jéga,
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iSprovokuoti daugumos jéga (strategija ,,Performatyviai: apeliuoti j demokra-
tinés daugumos valia/jéga“).

Respondentas A/E22 atsakeé: ,,Abejoju, ar kas nors tokias strategijas kaip
nors jgyvendina, [lietuviskyjy kanaly nuomoniy skiltyse] ir raSoma, ir spaus-
dinama tikrai bet kas* (A/E22).

Cia palyginamas biity ir vienos redakcijos atstovo abejojimas tyréjy klau-
simais apie argumentus:

,Na argi veikia Cia tie kazkokie argumentai? Takstantmecio mokyklos — Sunys lojo, karavanas nuéjo.
Vieninteliai asmenys, kuriy viesas kalbéjimas turéjo pasekmiy, buvo pats politikos elitas, ministre,
ministré pirmininké, Landsbergiené. Nes jie tg vadinama ‘koncepcijg’ sugalvojo, savo sugérovy staty-
bininky poreikiams tenkinti, kad statyby uzsakymy baty, jie jg spaudoj reklamavo, ir jie jg prastimé.
Kiek buvo isspausdinty argumentuoty, rimty, pagrjsty straipsniy, kurie abejojo visu sumanymu i$ es-
meés — ar kas pasikeité? Tai tie kontrstraipsniai buvo kas — gryniy gryniausiai pramoginis ‘klik-baitas’.
Jokios politinés diskusijos dél politikos esmés nebuvo, jokiy viesy deryby nebuvo, konservatoriai lai-
méjo rinkimus su miglota ir nekonkrecia idéja, k3 jie su tomis mokyklomis darys kitaip, ir paskui pras-
timeé savo idéjg nieko nepaisydami” (R3).

CiniSkas abejojimas vis délto ¢ia nebiitinai yra pagrindus, abiem atvejais.
Pirma, kaip atskleidé teksty tyrimas, nefiksuota né vieno straipsnio, kuriame
nebiity statistikos, apeliavimo | autoritetus, cituojamy moksliniy tyrimy ir
pan., kuriame nebiity daugiau ar maziau konstruktyviai argumentuojama, ku-
riame nebiity bent jau jrasyta: ,,nesu Svietimo eksperté, taciau esu mama, turiu
asmenings patirties ... (S8). Argumentuojama ne atsitiktinai — o nuosekliai,
deliberatyviai, ty¢iskai; argumentuojama visuotinai. Antra, kritikos paveiku-
mas nebiitinai ryskéja trumpuoju laikotarpiu. IS tiesy, ¢ia minimu konkrec¢iu
atveju, Tikstantmecio mokykly programa buvo jgyvendinama nepaisant jai
vieSai iSsakytos kritikos. Kritisky nuomonés straipsniy buvo paskelbta ir dél
centrinés valstybés administracijos sprendimo suvarzyti mokymo jstaigy teise¢
rinkti donory dovanojamas 1,2 proc. gyventojy pajamy mokesc¢io dalies per-
laidas. Vie$oji kritika trumpuoju laikotarpiu poveikio neturéjo, ir ¢ia sprendi-
mai buvo priimti, su kalendoriniu atidéjimu. Vis délto, ¢ia kalbama prasme,
net jei centriné valstybés administracija jgyvendino savo politing programag
jos nekeisdama priestaringos, net intensyvios vieSosios diskusijos kontekste,
jau kituose parlamento rinkimuose ji tos daugumos neteko. Sudétinga biity
kvantifikuoti, kuria dalimi dél kurios konkreCios priezasties, bet ,,Ministrés
Pirmininkés strateginiy projekty portfelio projektas®, Tukstantmeciy mokykly
programa, visg kadencijg buvusi viena i$ politikos diskurso dominanciy, ne-
gal¢jo visiSkai nebiliti vienas i§ elektorato nuomonés keitimosi veiksniy. Ana-
logiskai, rinkimams valdanciajg daugumg pakeitus, naujasis Seimas pradéjo
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kelti klausima, ar negrazintina anks¢iau galiojusi 1,2 proc. gyventojy pajamy
mokescCiy perlaidy tvarka. Panasiy atvejy galima rasti daugiau.

Kadangi tyréjai projektavo kaip tikéting tokj autoriy / eksperty deklaruota
evidenciarumo preferavima, nepasitikéjima performatyvumu, jy buvo klausta
(Q21), kokiu pagrindu, kodél, klasifikuodami strategijas Q19 jie vienas jvar-
dijo kaip vengtinas, o kitas — kaip skatintinas. Net keletas pamingjo inercija
(pvz., ,,remiuosi savo [...] Ziniomis*“ (A/E7), ,,mus t0 moké universitete, stu-
dijy metu® (A/E12), ,kaip dabar galvoju, gal ir vien tradicijos inercija“
(A/E18)). Dazniau vis délto buvo formuluojama skirtis tarp ,.konstrukty-
vumo*, produktyvumo ir betikslio ,,manipuliavimo®. Pavyzdziui, A/E9: ,na,
vienos objektyvesnés, veda prie susitarimo, kitos (emocijos, autoritetai etc.)
skaido arba neskatina dalyvauti“. Sis dominaves atsakymas $iaip jau traktuo-
tinas kaip itin vertingas, nes liudija autoriy / eksperty brandziag motyvacija. I$
tiesy diskurse dalyvaujama autentiskai, organiskai, geranoriskai siekiant prog-
resyvios Svietimo politikos kaitos, progresyvios raidos, tikint diskurso pers-
pektyvumu, siekiant — ir manant, kad tai yra jmanoma — nuomonémis mainytis
ir argumentais jtikinti, konsensuso siekti, debatais konkrecia kryptimi, link
tikslo judéti. Svietimo politikos diskusijoje nedalyvaujama tik, pavyzdziui, dél
uzmokescio.

EVIDENCIARUMAS VS. PERFORMATYVUMAS: TEKSTU TYRIMAS

Kaip buvo aptarta ir iliustuota 25 lentelgje (,,nuomoniniy“ ir ,.tribiininiy*
straipsniy kiekis skirtinguose kanaluose skiriasi; jy kitimo dinamikai biidingos
skirtingos tendencijos. Sioje dalyje visi lyginamieji rodikliai pateikiami kom-
paratyviis, tai yra visi atspindi proporcija, jei biity imamas vienodas Kiekis ir
,,nuomoniniy®, ir ,,triblininiy" straipsniy.

Teksty tyrimas pirmiausia atskleidé, kad nesama straipsniy, kuriuose tei-
giniai, tezés, laikysenos, pozitriai, kritika, gyrimas buty déstomas be pag-
rindo, nereferuojant jokio teigimo motyvo arba sistemingai neprovokuojant
auditorijos reakcijos ir pan. Tyrimas taip pat atskleidé, kad tik maziau nei pusé
(47,5 proc.) straipsniy klasifikuotini kaip tokie, kuriuose remiamasi tik viena
specifine argumentavimo strategija; apskritai dazniau jy tame paciame tekste
pasitelkiamos 2, 3 ar net 4. Kitaip tariant, remiantis paciais publikuotais teks-
tais, darytina iSvada, kad argumentavimas suprantamas kaip bttinasis nuomo-
nés straipsnio sandas, argumentai formuluojami, jie derinami dazniau net keli.
Tik viena strategija besiremiantys nuomoniy straipsniai taip pat dazniau buvo

suinteresuoti, menkiau apzvalginiai: monotoninés argumentacijos, ,,vienargu-
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menciai®, straipsniai sudaré 33,3 proc. ,,nuomoniniy*, bet net 52,3 proc. ,,tri-
biininiy®.

Tais atvejais, kai tyréjai straipsnyje tejzvelgé vieng teiginiy gynimo, ré-
mimo pagrinda, ir, ¢ia, ,,nuomoniniai® ir ,,triblininiai* straipsniai i§siskyré.
Vienargumenciai ,,tribiininiai* straipsniai dazniau rémési racionaliai reflek-
tuojama asmenine patirtimi, kity liudijimais, betgi ,,nuomoniniuose® straips-
niuose, kai pasitenkinama vieno tipo argumentu, dazniau buvo referuojamos
uzsienio analogijos, reflektuojamos Estijos, Danijos, Singapiiro §vietimo sis-
temos (55 lentelé).

Asmeniné patirtis kaip argumentas ,,nuomoniniuose* straipsniuose daz-
niausiai buvo pasitelkiama kaip kompleksinio argumentavimo dalis, kaip vie-
nas i§ argumenty, kaip argumentavimo komponentas, kai viename straipsnyje
buvo derinamos keletas argumentavimo strategijy. Ir tada jokia kita i§ daznes-
niyjy kity — apeliavimas j autoritetus, statistikos citavimas, dokumenty citavi-
mas, apeliavimas j auditorijos emocijas — ,,nuomoniniuose* straipsniuose nag-
ringjimo intensyvumu jai neprilygo (56 lentel¢). Kur kompleksiskai argumen-
tuota ,tribininiuose* straipsniuose — dazniausiai referuota statistika, taip pat
dokumentai, uzsienio pavyzdziai. Itin jdomus fiksuotas Sis skirtumas: gryna
statistikg ir mokslines iSvadas, stebétinai dazniau referavo ,.tribtniniai*
straipsniai, ne ,,nuomoniniai“. Mat ,,nuomoniniuose* straipsniuose identiski
duomenys dazniau pateikiami ne gryni, bet interpretuoti, kaip autoritety cita-
tos, autoritety, eksperty suformuluoti apibendrinimai, i§vados, tarptautiniy or-
ganizacijy pareigiiny, institucijy atstovy suformuluotos ty duomeny prasme
interpretuojancios tezes, akcentai, abstraktesnis turinio diskursas. ,,Nuomoni-
niuose™ straipsniuose kritiskai daznesné buvo ir ironija, sarkazmas, apeliavi-
mas j emocijas. Prie $§io duomens dar bus grjzta.

Apskritai i$ jvairiy argumentavimo strategijy kombinacijy statistiskai
dazniausiasis fiksuotas buves

(1) (a) asmeninés patirties ir (b) jvairiy matavimo verciy, statistiniy ro-

dikliy derinimas (14,5 proc. visy misriy atvejy),

(2) (a) asmeninés patirties ir (b) apeliavimo j autoritetus (i ir kitos to-

liau minimos né viena neperzengé 5 proc. ribos),

(3) (a) asmeninés patirties ir (b) apeliavimo j emocijas (ironija, sarkaz-

mas ir pan.),

(4) (a) jvairiy matavimo veréiy, statistiniy rodikliy ir (b) apeliavimo j

autoritetus derinimas.

Atvejy, kur viename straipsnyje biity fiksuotos derinamos 4 ar net 5
argumentavimo strategijos, fiksuota tik ,,nuomoniniy“ straipsniy korpuse.
Pavyzdziui, S9, didelés apimties straipsnyje, referuojama asmeniné patirtis
(,,pavyzdys i§ mano déstomo dalyko — istorijos ...“, ,,mano kolega pastebéjo,
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55 lentelé. Strategijos, faktiskai fiksuotas taikymo daznis tais atvejais, kai straipsnyje remiamasi
viena strategija; ,,nuomoniniuose® vs. ,.tribtininiuose* straipsniuose. DaZnis tam paciam sglyginiam
kiekvienos rusies straipsniy kiekiui, 100 ,,nuomoniniy* (,,Nuomoné*) ir 100 ,,tribuniniy* (,,Tribtina*)

straipsniy.
© Autoriai, 2025.

Nuo- TribGna
moneé
... dokumentuotus vyksmus, viesus nekiekybinius faktus 12 13
... matavimy vertes, statistinius rodiklius 0 17
... mokslinius teiginius, nustatytus reguliarumus ir sgrysius, logine, savoky 0 2
vartojimo refleksijg
... analogijas ir pavyzdZius (pvz., uzsienio praktikg) 44 17
... patirtj, kity liudijimus 33 43
... prielaidas, netirtas hipotezes, prisieina déstyti nuojauta, jspadj 0 2
... naratyvizuoti (jvardyti ,geriecius”, ,blogieCius”, aptarti , konfliktg” ir jo 0 2
,dramaturgija“)
... | auditorijos emocijas (pasitelkti ironija, sarkazma, humorg ir pan.) 0 2
... | demokratinés daugumos valia/jéga 0 0
... ] autoritetus 11 2
... ] tradicijg 0 0
.. Ziniasklaida, populiariaja kultdra ir pan. 0 0

56 lentelé. Strategijos, faktiskai fiksuotas taikymo daznis tais atvejais, kai straipsnyje eksploatuoja-
mos keletas strategijy, kai argumentuojama jvairiais pagrindais; ,,nuomoniniuose* vs. ,tribtini-
niuose® straipsniuose. Daznis tam paciam salyginiam straipsniy kiekiui, 100 ,,nuomoniniy* ir 100
,.triblniniy* straipsniy.

© Autoriai, 2025

Nuo- TribGna
moneé
... dokumentuotus vyksmus, viesus nekiekybinius faktus 30 29
... matavimy vertes, statistinius rodiklius 35 67
... mokslinius teiginius, nustatytus reguliarumus ir sgrysius, logine, savoky 10 17
vartojimo refleksijg
... analogijas ir pavyzdZius (pvz., uzsienio praktikg) 25 23
... patirtj, kity liudijimus 70 42
... prielaidas, netirtas hipotezes, prisieina déstyti nuojauta, jspudj 0 0
... naratyvizuoti (jvardyti ,geriecCius”, ,blogiecius”, aptarti , konfliktg“ ir jo 0 4
»,dramaturgija“)
... | auditorijos emocijas (pasitelkti ironija, sarkazma, humorg ir pan.) 30 4
... | demokratinés daugumos valia/jéga 0 0
... j autoritetus 50 17
... ] tradicijg 0 0
.. Ziniasklaida, populiariajg kultdra ir pan. 15 0

kad [...] jo, kaip mokytojo ...“), referuojamos matavimy vertés (,,abiturienty
neiSlaikytas (arba prastais balais i§laikytas) matematikos egzaminas, [...] mo-
kiniy pasiekimai tarptautiniuose tyrimuose ...“), referuojami mokslo duome-
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nys (,,[turékime omenyje] edukologijos mokslo tyrimus ...*), taip pat referuo-
jamos analogijos (,,[blitinybé remtis] tarptautine kity valstybiy patirtimi ...%),
referuojamas autoritetas (,,[kaip pazyméjo] EBPO?® ekspertas dr. Philas Lam-
bertas ...“).

Kai kurie svarbesni argumentavimo atvejai, ypa¢ tendencingai korpuse
dominave, aptartini atskirai.

Asmeniné patirtis. IS tiesy, frazés ir formuluotés, ,,asmeniniu pavyzdziu galiu
iliustruoti ... (S10), ,,remdamasi vélgi savo asmenine patirtimi suskaiciavau,
kad ... (S11), ,,mano giliu jsitikinimu, kaip mamos ir moksly daktarés, visi
vaikai ...“ (S12), ,,mano galva, pasitaiko ir atvejy, kai mes, mokytojai ... (S9),
,kaip praktiké, kuriai tenka pagal [programas] dirbti ir nemazai bendrauti su
kolegomis, galiu tik patvirtinti ...*“ (S13), ,,pati ne pirmg deSimtmetj dirbu su
28-30 mokiniy klasémis ir puikiai zinau ...“ (S14) yra apskritai gausiausiai
naudojamas konkretus argumentas. Kaip matyti Siuose pavyzdziuose, Suolis
nuo vieno asmens prie klasés yra komfortiskas, daznas, jo galimybé nekves-
tionuojama: ,,a§ kaip demografinés populiacijos atstovas® = ,,visa demogra-
finé populiacija®“, ,,a8* = ,,mes®. Jokiu biidu ne visi §io tipo straipsniai yra
iSimtinai taip autoreferentiski. Neretas yra ir, biitent, kity liudijimo, kity patir-
ties referavimas. Jis itin daznas politiky parasytuose straipsniuose (,,tribtini-
niuose*), kur politikai jgarsina juos pasiekusius atsiliepimus i§ — Seimo nariai
vienmandatininkai — savo rinkimy apygardy arba daznai i$ taip ir jvardijamos
,,Svietimo bendruomenés* (kaip kontekstas indikuoja, turimi omenyje valsty-
biniy mokykly mokytojai, kai kada — ir mokiniy tévai, globéjai). Pavyzdziui,
,»1 mane nuolat kreipiasi tévai, tenka dalyvauti nuotoliniuose susitikimuose,
kuriuose Zzmonés i$sako ...*“ (S15), ,,didelé dalis §vietimo bendruomenés, ypaé
regionuose, [...] pokalbiuose, susitikimuose pedagogai, tévai daznai klausia
... (S16), ,,pedagogy profesiniy sajungy atstovai, jei ir dalyvavo Siose konsul-
tacijose, girdimi nebuvo ...“ (S17), ,.taciau visi lenky mokykly bendruomeniy
[...] raStai, praSymai, vizitai, piketai, susirinkimai — balsas tyruose ... (S18),
,Svietimo bendruomené, po vieSose konsultacijose pristatyty konkreciy prie-
moniy, vis dar laukia ... (§19). Visos ¢ia cituojamos frazés yra autentiskas
argumentavimas, kod¢l vienoks ar kitoks sprendimas turi biiti priimtas (ar tu-
réjo bati — bet nebuvo — priimtas). Bet jos liudija viesa komunikacinj veikima
iSimtinai interesy pagrindu, esg konkretus realus, potencialus politinis spren-
dimas yra Zalingas (naudingas) — tai interesy grupei; j interesy grupés pozicijg
neatsizvelgiama, neatsizvelgta (atsizvelgiama, atsizvelgta). Cia labai svarbu

8 Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija; angl. santrumpa OECD; daugiausia turtingyjy $aliy klubas.
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pabrézti: kaip matéme, autoriai / ekspertai klausiami pozicionavo $ig argu-
mentavimo strategija, ,,racionaliai reflektuojama personaling patirtj“, kaip la-
biau lyginting, tapatinting su evidenciariu argumentavimu, labiau akcentuo-
jantnorma ,,racionaliai®, esg Sitaip argumentuoti yra santykinai validu (54 len-
tele). Betgi faktiSkai pasitelkiama ji vis délto néra kazkaip akivaizdziai ,,ra-
cionalizuota®, atvirksciai, labiau universalizuojami ,,asmeniskumai®, labiau
apeliuojama j ignoruojama (isgirsta) ,,demografiniy populiacijy valig®, ,,dau-
gumy valig“, mazdaug: ,Sitiek daug zmoniy, 0 jy negirdi“. Jei, kaip tyréjai
spresty, biity daroma prielaida, kad i§ esmés Cia vis délto argumentuojama ne
evidenciariai, o performatyviai, tai toks daznas §io pobtidzio apeliavimo nau-
dojimas vie$ojoje komunikacijoje gerokai persverty jvardyty validziyjy argu-
menty dominavima.

Taip pat reikia pazyméti, kad frazé ,,svietimo bendruomené* referuoja vis
délto santykinai nekonkrety nuomongs ir valios subjekta; nors redakcijos Sito
neakcentavo, bet blity sunku sutikrinti, kiek teiginiai ,,bendruomené mano ...*,
,bendruomené teigia ..., ,,bendruomenéje susiriipinta ... i§ tiesy denotuoja
faktus, kiek ji yra faktografiskai tiksli, korektiska. Vis délto tai néra proble-
miskiausias ,.kity patirties* referavimo, reflektavimo atvejis. Daznos yra ir vi-
sai beasmenés konstrukcijos: ,,vis dazniau prabylama apie biurokratija Svie-
timo jstaigose* (S20; kas konkre¢iai prabyla? — turimos omenyje COVID-19
valdymo priemonés; nors $itai grindzia visg straipsnio programa, referuojami,
atrodo, daugelis nepatenkintyjy net néra jvardyti), ,,vos dieng i§vydes minis-
terijos paruostas kvalifikacijos kélimo projektas susilauké neigiamy vertimy
ir kritikos* (S21; Sitai argumentuoja visa tendencija, tad — kieno neigiamy ver-
tinimy ir kritikos?). (Siais atvejais tyréjai traktavo $ias formuluotes kaip ,,a8
kaip grupés reprezentantas patyriau, mano patirtis” = ,,mes patyréme, misy
patirtis®.) Jei redakcijos aprobuoja, sankcionuoja rémimgasi patirtimi, patirties
referavima, vis délto ne visada pakankamai reikliai, atidziai domimasi, kas yra
tos patirties subjektas.

Matavimy duomenys, statistika. Moksliniai teiginiai. Antroji absoliuciais
skaiCiais dazniausiai eksploatuojama argumentavimo strategija — pasitelkiami
matavimy duomenys, statistika — taip pat netaikoma tolygiai. Tik i§ pirmo
zvilgsnio matoma, kad jg dazniau naudoja ,.tribtininiy* straipsniy autoriai, re-
¢iau — didesnés apimties, solidesniyjy ,,nuomoniniy* straipsniy autoriai. Sta-
tistikos gausu ir ilgesnés apimties straipsniuose. Cia daznai duomenys kvali-
fikuojami, pakomentuojama jy kilmé, tirtos populiacijos, rodikliy paklaidos,
tyrimy autoriai. Kai kada referuojamas ne tik apklausg atlikes institutas ar
mokslininkas (pvz., bendrové ,,Vilmorus®; S5, S22), bet jvardijamas net uz
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apklausa sumokéjes uzsakovas (minétais atvejais — Vytautas Sinica; diskusija
dél ruosimo Seimai bei lytiSkumo ugdymo). Vis délto ,.tribininiuose® straips-
niuose gausiau pasitaiko kaip statistika daznai referuojamy, niekaip kritiSkai
nevertinamy, niekaip metodologiskai nekvalifikuojamy, tiesiog minimy
»haujy apklausy®, ,,daryty apklausy®, ,,nemazy apklausy®, ,,anoniminiy moki-
niy apklausy* — nepateikiant jokiy detaliy apie ty apklausy reprezentatyvuma,
ju apibendrinimy validuma. Vis délto apskritai lauke nuosekliai suvokiama,
yra jsisamoninta, kad tokia informacija yra esminés svarbos. Biitent, neretas
operavimas be konteksto pateikiamais nuoSimciais, kurie vis délto pozicio-
nuojami kaip negincijamas galutinis superargumentas, liudija latentinj, nebi-
tinai jsisamonintg ir reflektuota, lauko veikéjy supratima, kad statistiniai ro-
dikliai vis délto yra sodrus, galia pasizymintis argumentavimas. Betgi pa¢iu
savo taikymu, biitent, abstrahuotas, jis praranda savo evidenciaryji svorj, juo,
tus¢iomis jo formomis, imama operuoti kaip paveikia performanso taktika.

Panasiai stebéti referuojami ir moksliniai teiginiai. Pavyzdziui, abstrakti
nuoroda ,.tyrimai rodo* — tik ji viena — pasitelkiama kaip argumentas docentés
dr. Daivos Karkockienés nuomonés straipsnyje (S23), nedetalizuojant, bent
kokio pobiidzio, kokios metodologijos mokslinés i§vados ¢ia apibendrinamos.
Autorés, edukologés, kompetencijos neleidzia abejoti iSsakomos programos
validumu, bet faktiskai auditorijai tepateikiama nekonkreti uzuomina. Vis
délto tame paciame kanale chronologinés imties laikotarpiu publikuota ir apz-
valgy su visu detaliu mokslinio referavimo aparatu (pvz., S24, cituojama 11
Saltiniy; autorius taip pat mokslininkas). Esmingai svarbu, kad paties kanalo
redakcija — $iuo konkreciu atveju, bernardinai.lt redakcija — neredagavo $iy
straipsniy siekdama produkcijos srauto tolygumo, jokia prasme nereikalavo,
neforsavo nuoseklumo. Redakcija abu straipsnius publikavo, argumenty kil-
meés pozitiriu, tokius, kokius parengé autoriai, argumentavimo taktika palik-
dama i$imtinai jy nuozitirai.

Analogijos. Kontekstas yra kritiskai svarbus ir referuojant analogijas. Du daz-
niausiai tyrimo imties straipsniuose referuoti analogai yra Estijos ir, re¢iau,
Danijos, §vietimo sistemos, jvairios $iy realijos. Sis konvergavimas apie, bii-
tent, dvi konkrecias gravitacijos aSis liudija tam tikrg lauke vyraujantj veike-
jams bendrg supratimg. Taciau né viename straipsnyje neaptikta, kad biity
nuosekliau kontekstualizuojama, domimasi, kiek Estijos ar Danijos Svietimo
sistemy situacija yra i$ principo gretintina su Lietuvos patirtimi. Neklausiama,
kiek $iy dviejy istori§kai protestantisky ir (todél kartu Siandien itin) sekuliariy
Saliy pamokos gali buti relevantiskos kaip etalonas formuojant politiniy spren-
dimy darbotvarke Lietuvoje. IS tiesy uzsienyje galima rasti labai jvairios Svie-
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timo praktikos. Kartais straipsniy auditorijoms gali kilti klausimas — bet jo
nekyla redakcijoms, — ar analogas buvo pasirinktas dar prie§ suformuluojant
klausima, ar jau zinant ir atsakyma, vien kad sustiprinty, paremty (ideologing
ar kokios kitokios genezés) dogma.

Referuojant analogus neretai nevengiama abstrahuoti iki beprasmybés:
»daugelyje pasaulio Saliy“, ,,uzsienyje*, ,,uzsienio Salyse®, ,,daugybé[je] skir-
tingy Europos Saliy®, ,,net ir pazangiausiose Salyse* — taip ir nejvardijant, ku-
rios tos Salys ir kodél yra autoriy pageidaujama prasme ,,pazangiausios®.

Autoritetai. AnalogiSkos problemos kartais yra badingos ir cituojant autori-
tetus, tarptautiniy organizacijy atstovus, mokslininkus ir jy produkcijg. Cituo-
jama, referuojama gausiai, taciau ne visada minima net konkreti referuoja-
mojo pavardé. ,,Tiek jvairGis Lietuvos bei uzsienio profesoriy atlikti tyrimai,
tiek praeities jvykiai veda prie vienareik$miSkos iSvados, ... (S25). Tai yra
tezés pagrindimas, argumentas, bet §io tyrimo autoriams buvo sudétinga nu-
spresti, kaip tokig formuluote klasifikuoti, bendriausia prasme: sios frazés ko-
duotinos kaip jrodymai ar performansas? Cia vél, kaip ir pirmiau, evidencia-
raus argumentavimo formos — tik grynos formos — yra eksploatuojamos kaip
performanso sandas, manipuliatyviai.

Dokumentai, teisé. DaZnas yra teisiniy dokumenty turinio referavimas, ir pa-
galiau tik ¢ia evidenciarumas yra grynas, jo formomis niekada nesiremiama
tik galbut dél jspuidzio. Dazniausiai teisés akty, dokumenty turinj mini politi-
kai. (1) Savo ,triblininiuose® straipsniuose, kuriy prasmé yra viesinti, prista-
tyti priimta ar sitilomg priimti teisés akta, dazniausiai pa¢iy autoriy inicijuota,
detaliau populiariai i8déstyti jo turinj masinéms auditorijoms (pvz., ,,Siame
straipsnyje paprastai paaiskinsiu, kokie yra [Tukstantmecio mokykly] progra-
mos kriterijai ir pagrindiniai akcentai ... (§22)). (2) Dokumenty turinio refe-
ravimas yra daZznas ir oponenty straipsniuose, kur taip bandoma pagrijsti dis-
tancijg tarp projekto ir fakto (pvz., ,,rinkiminéje programoje politikai zadéjo,
kad Sios gimnazijos bus steigiamos ... (S27)), kai siekiama parodyti admi-
nistracijy veiklos trikumus (S28). Tai, kad ¢ia evidenciarumas yra grynas,
néra atsitiktinumas: kitaip ir negaléty biiti, nes dazniausiai cituojama, tiksliai
antrinama, retais kartais su referavimo aparato rudimentais.

Apeliavimas j emocijas. Stebétinai, labiau ilgesniuosiuose, ,,nuomoniniuo-
se“, dazniau ,,eksperty“, 0 ne ,,politiky“ parengtuose, straipsniuose gausu ir,
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priesingai, atvirai performatyvaus veikimo, biitent, apeliavimo j auditorijy
emocijas: sarkazmo, ironijos, metaforisko kalbé&jimo, retoriniy figiiry ir pan.
Pavyzdziui, ,,[jy] sklandus darbas — tik dokumentuose* (S15), ,,Angela Merkel
turi [...] daktaro laipsnj. Ji misy matematikos egzaming buty iSlaikiusi [...]
130 baly. Taip pat, ji per SeSiolika Vokietijai vadovavimo mety sugebgjo savo
Salj [padaryti bejége]. Strategé. Skaiciuotoja. Matematiké™ (S29), ,.isivaizduo-
kite, [...] mokyklos eilinj kartg nesivarzo, kuri i§ jy taps ‘pacia paciausia’ [...]
ir gaus saujg papildomy sidabriniy“ (S30), ,,j nauja pokytj keliaujame kaip
pliki j dilgéles — gal ir iSgyvensime, bet ar sveiki — ¢ia jau kaip kam pasiseks
.. (831), ,,[kiek ditiramby matematikai:] kaip ji puikiai lavina prota, suteikia
jam jégos, astrumo, tikslumo ir kity individui bei visuomenei vertingy savybiy
... (832). Pastebétina, kad Sio pobudzio apeliavimas beveik nevartojamas
grynas, vien tik toks be kitokio argumentavimo, taip galbiit siekiant atskirti,
tarpusavyje eliminuoti, faktografija ir literatlirinj Zaidimg. Straipsniai, ku-
rivose pajuokiama, paSiepiama, dazniausiai taip pat greta dalykiskai referuoja
statistika, cituoja dokumentus, autoritetus ir pan. Taip liudijamas laukui bu-
dingas supratimas, kad sarkazmas savaime néra pakankama auditorijy povei-
kio priemoné¢. Tai yra paveikus, butent, — pagalbinis — instrumentas, bet teziy
svorj, argumento jéga nulemti vis délto tegali faktografija, net jei manipulia-
tyviai naudojamos tuscios jos formos.

Pastarosiose pastraipose i$skirti atvejai, be kita ko, rodo rizikas, kurias lemia
redakcijy elgsenai budingas atvirumas. Nesivadovaujant iSankstinémis nuos-
tatomis autoriy atzvilgiu, reikliai netaikant formaliy minimaliy kriterijy, lais-
vai sprendziant kiekvienu konkreciu atveju, Salims derantis, nuomoniy skil-
tims bus biidingas tam tikras netolygumas — ir skiltims, lyginant Sias tarpusa-
vyje, ir net vieno to paties kanalo nuomoniy skil¢iai atskirai kaip tokiai. Kaip
jsitikinta, teksty tyrimas parode, kad $is netolygumas, i$ redakcijos pozitirio
tasko, jei formuluojamas tikslas sutikrinti rankras¢iy faktografija, susekti ar-
gumentavima, paisyti kalbinés raiskos korektiSkumo yra sudétingas uzdavi-
nys. Todél tik désninga, kad tokio didelio darbo kriivio finansiskai sau nega-
linCios leisti redakcijos atvirai deklaruoja preferuojancios patikimus, darbo su-
tartimis susaistytus skiltininkus.

Skiltininky produkcija, vertinant $iy argumentavima, yra vis délto kon-
ceptualiai kitokios prigimties. Skiltininky straipsniai S33, S34 pirmiausia yra
itin prisodrinti emocinio apeliavimo, feljetoniski, lygintini su grynomis humo-
reskomis (pvz., ,,[pedagoginis institutas] tiek karty keité pavadinima, kad ga-
liausiai iskabos nebeliko kur kabinti ... (S33), ,,rugséjo pirmoji — gera proga
pakalbéti apie vaikuciy pabiruéiy problemas ... (S34)). Paprastai tokio pobi-
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dzio straipsniuose gylis negali biti relevantiné dimensija: kiek cituojami au-
toritetai ar dokumentai, statistika, dazniausiai apibendrinamos ir taip viesa-
jame diskurse iki trivialumo (per-) eksploatuotos tezés: ,,mokiniy matemati-
kos ir gramatikos Zinios kasmet stabiliai prastéja“, ,,vaikai sulind¢ j plansetes
ir iSmaniuosius®. Tiesiog tiesmukai neiSmanoma, klystama: tarptautiniai mo-
kiniy rastingumo tyrimai netiria vaiky ,,gramatikos* ziniy, o, biitent, teksto
supratimo, literattrinés produkcijos kompetencijas; tikétis i§ vaiky ,,gramati-
kos* zZiniy $iuolaikinio edukologinio diskurso kontekste yra anachronistiska.
Tik tokio pobiidzio straipsniuose aptikta referuojama populiarioji kulttira, zi-
niasklaida (,,[minia] skaito Jurgg Lago ir zitri Riitg Janutieng®, ,bemoksle,
buka, agresyvi artimoji aplinka [...] — [juos] daugelj mety rodé ‘Klausimélio’
laidoje®). Vis délto ¢ia visas gausus retorinis veikimas vis délto néra ,,argu-
mentavimo strategija“, nes skiltininky straipsniai paprastai néra, §io tyrimo
savoky tinklo prasme, konstruktyvis: néra programiski, neformuluoja jokio
pozityvaus projekto, kurj autoriams reikéty argumentais ginti; jy logika, fak-
tografijos atzvilgiu, yra apzvelgti lauka. Tai, neabejotinai, taip pat yra ,,nuo-
monés®, bet jy produktyvuma Svietimo politikos diskusijos raidos poziiiriu,
geriausiu atveju sudaro ,,intelektualiné provokacija“: Sie straipsniai gali pas-
katinti — Kitus diskurso dalyvius — iskelti geresniy klausimy, patikrinti, perfor-
muluoti savo iSankstines nuostatas ir pan., jie néra tiesioginis dalyvavimas
Svietimo politikos diskusijoje tomis paciomis komunikacinémis intencijomis,
kuriomis joje dalyvauja laisvieji autoriai, autoriai / ekspertai — siekiant jtikinti,
apeliuoti, argumentuoti ir kontrargumentuoti ir pan. Cia teksty tyrimas patvir-
tino tg rizika, kurig akcentavo redakcijy atstovai: jei vie$ajg Svietimo politikos
diskusija spaudoje sudaryty tik skiltininky produkcija, tai vieSosios $vietimo
politikos diskusijos Lietuvoje nebuty.

EKSPERTISKUMAS VS. POPULIZMAS

Reikia atkreipti démesj, kad bendras apeliatyvas ,,Svietimo eksperté®, ,,Svie-
timo ekspertas®, nenurodant net pagrindinés darbovietés, yra daznas lietuvis-
kajame Svietimo diskurse. Kartais taip nurodoma dar straipsnio metaduome-
nyse kvalifikuojant straipsnio autoriy, dazniau interviu pristatant pokalbini-
ninka. Interviu su redakcijomis atskleidé iy latentiskai jsisgmonintg eksper-
tiSkumo ir populizmo dichotomija. Populistas esas — turjs biti — tas, kurio in-
terpretacija yra ,,neniuansuota, simplistiné, tiesmuka, supaprastinta®, nelei-
dZianti jvairiabriaunés, keliariopiskos tikrovés, veiksniy, faktoriy konfigiira-
cijos, ,,buka“, ,kai kalbama ‘nejsigilinus’“ (¢ia referuojama, pvz., R6; nors
politiniame diskurse sgvoka kartais pasitelkiama ir tik siekiant stigmatizuoti
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oponenta, ji nebitinai faktiskai atitinka §j techninj apibrézimg). PrieSingai,
ekspertai pasizymi gebéjimu ,,esmingai niuansuoti, ,,nevienareikSmiskai, ne-
tiesmukai, jvairiapusiskai‘, iSskleidziant visg spektra veiksniy charakterizuoti.
Ekspertas todél yra absoliuciai preferuotinas komentatorius — tuo labiau, jei
»pakomentuoti® reiSkia ,iSniuansuoti“. ,,KokybiSko nuomonés straipsnio*
samprata tad pati savaime nedvejotinai implikuoja ekspertiSkuma. Bet tai dar
nereiskia, kad populistinj iSorés turinj redakcijos biity linkusios atmesti: ,,néra
pasitaike, kad biitume atmete turinj, nes jZvelgéme jame populizmo; populiz-
mas savaime nedelegitimizuoja. Taip, populistiskas turinys yra ydingas, ypac
kai samoningai, tikslingai, ty¢ia, sickiant naudos, manipuliuojant pernelyg su-
paprastinama. Bet tai apskritai néra svarbi nei autoriy, nei straipsniy problema
Lietuvos ziniasklaidos sektoriuje (RS5). ,,Net nesakyciau, kad kasdieniame
darbe daznai naudotume zodj ‘populizmas’; dazniau tiesiog klausi — ar ¢ia ne
per daug banalu, ne per daug trivialu, ar ¢ia ne savaime suprantama? Kam tada
rasyti? (R2).

Kritiski populizmo apibrézimai budingi ir autoriams / ekspertams (Q9,
,Kaip apibréZiate populizma?*). Cia dar nuosekliau plétojama opozicija, di-
chotomija ,,populizmas vs. ekspertiskumas*. Cia nuosekliau autoriaus eksper-
tiskumas dargi siejamas, batent, su turinio evidenciarumu, su tam tikromis ar-
gumentavimo strategijomis: ,,[populizmas —] kai apeliuojama tik j skaitytojo /
klausytojo emocija siekiant politinio ar kitokio pripazinimo, nepateikiant pag-
rjsty jrodymy, duomeny bei iSvady kaip spresti problemg* (A/E4), ,,nuomonés
teikimas be fakty“ (A/E7), ,.kalb&jimas dél kalbéjimo, neparemtas argumen-
tais*“ (A/E3), ,,samoningas kreipimasis j liaudj be argumenty* (A/E13), ,,su-
paprastintos, suabsoliutintos kalbos* (A/E21). Net 84 proc. autoriy / eksperty
apklausos respondenty populizmg deklaravo vertinantys labiau neigiamai; net
76 proc. deklaravo suvokiantys misija kovoti su populizmu kaip savo uzdavinj
(57, 58 lentelés). Cia gali bati tariama pasikartojanti auksta lauko ekspertiza-
cija — minétas aukstas vidutinikai jgytas tipinio autoriaus / eksperto issilavi-
nimas, didelis nuoS§imtis einanciy eksperty pareigas priimant administracinius
sprendimus ir pan.

57 lentelé. Autoriy / eksperty atsakymai; ,,Kaip vertinate populizma?* (Q10).

© Autoriai, 2025.

Labiau neigiamai 21
Neutraliai 4
Labiau teigiamai 0
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58 lentelé. Autoriy / eksperty atsakymai; ,,Ar suvokiate kaip savo uzdavinj misija kovoti su popu-
lizmu?“ (Q11).

© Autoriai, 2025.

Taip 19
Ne 6

Santykinai aukstas nurodZziusiy, kad ,,kovoja su populizmu‘ nuoSimtis liudija
autoriy / eksperty korpusui biidingg elitisting laikyseng, Bourdieu terminais,
nepaslankuma ty, kurie linkg saugoti zaidimo lauka ir jo taisykliy stabiluma.
Simptomiska, kad rySkesné §ioji pazitira yra autoriy / eksperty atsakymuose ir
elgsenos atveju, ne redakcijy atstovy, redaktoriy ir specialiyjy nuomoniy skil-
ties redaktoriy, elgsenos atveju. Cia tiksliai atspindimos pirmiau aptartos ten-
dencijos: turinio autoriai dazniai yra administraciniai, politiniai ,,ekspertai‘,
»pataréjai®, tai taip pat yra save suprantantys ,,autoriy / eksperty* renomé ka-
pitalu disponuojantys subjektai, atitinkamai, jy logikai — ir reflektuoty prefe-
rencijy lygmeniu, ir faktiskai tiriant besiklostan¢ig argumentavimo praktika —
budinga tam tikra rezervuota distancija netechnokratinio diskurso atzvilgiu.
Betgi labai svarbu pabrézti, kad Siaip jau akademiniuose darbuose, uzsienio
tyréjy publikacijose populizmas yra net buves nustatytas vaidings teigiama,
pateisinting, ginting, net skatinting vaidmenj. Kaip visuomenes telkiantis
veiksnys, bendruomenes stabilizuojantis faktorius Salyse, kuriose ieSkoma
sanglaudos po politiniy suiruc¢iy. Apibendrinant reikia pazyméti, kad tai yra
santykinai egalitariné saviraiSkos maniera, kuri gali bati legitimi, nesant alter-
natyvos, ar kur alternatyva buty pragaiStinga divergencija, visuomenése, kur
fiksuojamas menkas bendras rastingumas, menkas formaliyjy, instituciniy
medijy jsigaléjimas.

Poskyrio apibendrinimas. Pirmiausia ¢ia rySkéjo kiek nuoseklesnés, nors
skurdokos, vertybinés laikysenos sampratos, viena, ir elgsena, antra: apskritai
lauke reflektuojama skirtis tarp evidenciaraus ir performatyvaus argumenta-
vimo, ir faktiSkai preferuojamas (bet ne absoliuciai) evidenciarusis. Vis délto
buvo svarbiis du reikSmingi papildymai. (1) Profesionalesni autoriai, skiltinin-
kai sudaro Sios tendencijos atzvilgiu diverguojantj habitus; Sie dazniau reflek-
tuoja zanro, auditorijos likescio kategorijas. (2) Taip pat matéme, kad kartais
»solidesnémis* evidenciariosiomis praktikos formomis manipuliuojama. Ant-
rojoje poskyrio dalyje jsitikinta, kad argumentavimo tipai grindzia net pacig
ekspertiskumo savoka, ir redakcijy, ir autoriy / eksperty sampraty atveju. I8
Bourdieu teorizavimo perspektyvos, jdomu, kad laukui nesvetimas elitizmas,
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Pareto skirstinys, vis délto dera su atvirumu norminio reguliavimo atzvilgiu,
normine decentralizacija, neintensyviai tekonverguojanciomis vertybémis.

Skyriaus apibendrinimas. Sis i§ $esiy skirtingy poskyriy sudarytas skyrius
atskleidé laukui biidingg — daugybe konkreciy atzvilgiu — nuomoniy skilciy
konceptualizavimo decentralizacija, kontrahentiskumg, lankstuma. Itin radi-
kaliai diverguoja, néra konsoliduotos, zanry kokybés apibréztys, normatyvika.
Vieny deklaruojama, kad kokybiska, pavyzding, ,,gera*“ nuomonés publikacija
i8siskiria pirmiausia savo literatiirinémis charakteristikomis, sodriu, Zodingu,
raiskos formomis iSsiskirianéiu tekstu, ¢ia nepritinka operuoti dalykine ar
technine, statistine informacija, referuojamuoju turiniu. Kiti lauko veikéjai,
kaip tik, pirmiausia akcentuoja dosnia faktografija, pagrindima, pastangg pa-
aiskinti i§ savo perspektyvos, jrodyti placiai neeksploatuojamais faktais.
Siame skyriuje imama daryti prielaida, kad §is lankstumas gali bati interpre-
tuojamas kaip organiska reakcija atsisakius griezty, nepaslankiy, stamantriy,
rigidi§ky, sovietinés valdysenos salygoty Ziniasklaidos praktiky, kaip viena
lauko ,,savireformos‘ manifestacijy.
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4, REZULTATU DISKUSIJA.
INTERPRETACINE ANALIZE

Treciajame, didZiausios apimties ir sudétingiausios struktiiros, $ios disertaci-
jos skyriuje pateikiama itin niuansuota lietuviskosios nuomoniy zurnalistikos
apzvalga. Tyrimo rezultatus ¢ia lémé trys skirtingi duomeny Saltiniy telkiniai;
désningai, ty rezultaty ekspozicija pati yra kompleksiska. Siame skyriuje sie-
kiama apibendrinti, sutraukti gausius treciajame skyriuje pristatytus ir pagrjs-
tus teiginius j keletg glaustesniy, aiSkesniy teziy.

Pirmiau pristatyti empirinio tyrimo rezultatai Siame skyriuje apibendri-
nami kity tyrimy, teorinés refleksijos, kontekste. Laikomasi antrojo skyriaus
pradzioje pristatytos prielaidy tvarkos.

Pirmiausia telkiamasi j nuomoniy segmento Lictuvos Ziniasklaidoje
sistemines charakteristikas, nuomoniy segmento pobudj, j pliura-
lizmo raiSkg. Vertinama, ar Sis yra vidinis, ar iSorinis, t. y. ar leidi-
niams labiau buidinga nei nebiidinga reprezentuoti vieng konkrecig
(politine) tendencija, ar kanaly autoriai yra labiau atviri interesy gru-
piy afiliantai, labiau atviri konkrec¢iy kanaly afiliantai. Ar konkre-
¢iuose kanaluose paprastai nepateikiamos konkuruojancios alterna-
tyvios nuomonés (prielaida 1).

Toliau telkiamasi j lauko veikéjy informacing elgseng. Vertinama,
ar specifinés komunikacinio veikimo strategijos ir taktikos, savitos
profesinés elgsenos, specifiné raiska lietuviskajam nuomoniy seg-
mentui vienokia ar kitokia biidinga visam, ar tik labiau atskiriems jo
sandams. Siekiama jvertinti, ar savo komunikacine elgsena tarpusa-
vyje diverguoja redakcijos, ar atitinkamai diverguoja autoriai, ar —
galbiit — formuojasi savity jy poaibiai. Ar skiriasi demografiskai sa-
vity spieiy argumentaciné praktika: tam tikrais atvejais intensyviai
pasitelkiamos ,,po tiesos®, performatyvios argumentavimo formos
(prielaidos 2 ir 3; antra ir trecig prielaidas skiria skirtingas akcentas:
viena yra demografiné, sociologiné divergencija, kita yra raiskos
lygmens, teksto charakteristiky, produkcijos teksttiros charakteris-
tiky divergencija.

Pagaliau telkiamasi j normas. Vertinama, ar lietuviskajai praktikai
budingoji ,,civilinio* norminimo pastanga yra susijusi su menka lie-
tuviskosios ziniasklaidos, zurnalistikos profesine autonomija, ypac
normy, etikos ir estetikos genezés prasme. Ar normos i$ tiesy Siste-
mingai dazniau kyla i§, yra primetamos gretimy — politikos, akade-
mijos — lauky, todél tam tikra prasme laukui jos lieka svetimos, gal-
bt net nerelevantinés, neveiksnios, neturi padariniy (prielaida 4).

199



Galiausiai trumpai aptariama §io tyrimo moksliné kontribucija (mokslinis
indélis).

Poskyriuose nevengiamai detaliau referuoti kity tyréjy darby apzvalgos
duomeny (t. y. pirmojo skyriaus duomeny), nors taip Sie ¢ia i§ dalies karto-
jami. Sitai biitina, norint niuansuoti ¢ia pristatomo empirinio tyrimo ir kity
tyrimy tarpusavio santykj.

VIDINIS PLIURALIZMAS

Pirmasis skyrius buvo skirtas kity autoriy tyrimams, tiems, kuriy fokuso asimi
yra nuomonés fenomenas pagrindinéje ziniasklaidoje, aptarti. Buvo ry$ku, kad
nuomoniy zurnalistika, nuomoniy mainai yra reikSmingas kiekybiniy ir koky-
biniy, istoriniy tyrimy objektas, dar daugiau, mainymosi nuomonémis ypaty-
bés net traktuojamos kaip kriterijus i$ esmés charakterizuojant ziniasklaidos
sistema, skiriant savitus ziniasklaidos sistemos modelius. Reik§minga pirmojo
skyriaus dalis (Zr. 1.1.2 poskyrj) buvo skirta tyrimy atskleidZziamai distinkcijai
tarp atskiroms medijy sistemoms biidingo iSorinio, vidinio pliuralizmo detali-
zuoti. Matyta, kad vienais atvejais sistemose kanalai siekia telkti, koordinuoti
vienos tendencijos nuomone, nuosekliau tuos pacius autorius, tapatinasi su
viena ar kita politine ideologija; kanale nuomoné pristatoma viena, 0 pliura-
lizma realizuoja sistema savaime. Aptarta, kad toks iSorinis pliuralizmas bii-
dingas labiau, pavyzdziui, Vidurzemio juros regiono $aliy ziniasklaidai. At-
virksciai, kitais atvejais sistemose jau kuris vienas konkretus kanalas nuosek-
liau jsipareigoja reprezentuoti platy jvairiy nuomoniy spektra, leisti kalbéti
jvairiam ir dinamiSkai kintan¢iam autoriy korpusui, afiSuoti jvairias politines
ideologijas. Sis vidinis pliuralizmas biidingas, pavyzdziui, angloamerikie¢iy
ziniasklaidai. Matyta, kad §i konkreti ziniasklaidos ypatybé yra susijusi su pla-
tesnémis kultiirinémis, politinémis, istorinés patirties realijomis. Taip pat ma-
tyta, kad apskritai savo charakteristikomis lietuviskoji ziniasklaida kity auto-
riy daznai apiblidinama kaip vidurzemiskosios tradicijos atvejis. Sio tyrimo
pradzioje buvo daryta hipotetiné prielaida, kad lietuviskajai Ziniasklaidai,
nuomoniy segmentui, tad bus biidingas iSorinis pliuralizmas: t. y. leidiniams
bus labiau biidinga nei nebudinga reprezentuoti vieng konkrecig (politing) ten-
dencijg, autoriai labiau bus atviri interesy grupiy afiliantai, autoriai labiau bus
atviri konkreciy kanaly afiliantai. Konkreciuose kanaluose, jy nuomoniy seg-
mentuose, paprastai nebus pateikiamos konkuruojancios alternatyvios nuo-
mongs.
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Treciajame skyriuje pristatyti atlikto empirinio tyrimo duomenys aiskiai
rodo, kad faktiskai vis délto yra atvirksciai. Lietuvos ziniasklaidai buidingesnis
yra vidinis pliuralizmas.

3.1 poskyryje pateiktas redakcijoms ir autoriams buidingos nuomo-
niy segmento koncepcijos aptarimas aiskiai rodé, kad intensyviai tik
atskiram straipsniui tepriskiriama intencija keisti viesaja nuomong.
Kanalams §iaip jau turjs likti budingas imperatyvas vie$gjg nuomong
atspindéti (su tokiu teiginiu be iSlygy sutiko 5/6 redakcijy; vieSaja
nuomong reflektuotai labiau formuoti, keisti, nurodé besistengiantys
88 proc. autoriy / eksperty (n = 25); zr. 17 lentelg; $itai yra laukui
rySkios, buidingos tendencijos). Kaip 3.1 poskyryje placiai aptarta
reziumuojant redakcijy zodinius atsakymus, atskiry publikacijy po-
litinio angazuotumo lygmuo gali biiti toks intensyvus, kad publika-
cijas kanalai daZnai skirsto net j ,.tribinines® ir ,,nuomonines®. Taip
siekiama saugoti kanalo autonomijg ir objektyvumag atskiry anga-
zuoty laikyseny atzvilgiu. Atitinkamai, autoriai daznai kaip savo
motyvacija jvardijo suinteresuotg siekj veikti faktiSskai priimamus
sprendimus, keisti jgyvendinamos politikos turinj.

3.4 poskyryje buvo parodyta, kad autoriai laisvai migruoja tarp ka-
naly. Matyta, kad net 88 proc. autoriy / eksperty (n = 25) nurodé
turintys nusistovéjusiy politiniy pazitry. I$ ty autoriy / eksperty, ku-
rie yra paskelbe daugiau nei du straipsnius (n = 31), net 65,2 proc.
rotavo tarp skirtingy kanaly: i§ jy 58,3 proc. straipsniy skelbé bent
dviejuose skirtinguose kanaluose, 41,7 proc. — trijuose skirtinguose
kanaluose (Zr. 41, 42 duomeny vizualizacijas). Cia rysku, kad auto-
riy elgsena indikuoja $iuos nesitapatinant su vienais ar kitais jiems
ideologiskai artimais kanalais. Dar daugiau, praomi zodziu jvardyti
priezastj, kodél renkasi vieng ar kitg kanalg, su kuriuo bendradar-
biauja, autoriai / ekspertai dazniausiai jvardijo kanalo pasiekiamos
auditorijos dydj, medijos masiskuma, spaudos — skaitomumg (Zr. 3.3
poskyri), vél — techninius, ne ideologinius parametrus. Buvo paro-
dyta, kad ziniasklaidos lauke nuomoniy segmentas, leidinio dispo-
navimas tokia skiltimi, autoriaus / eksperto gebéjimas biti publikuo-
tam toje skiltyje, visuotinai traktuojami kaip viena is kapitalo raisky.
Siaip tad ir ¢ia duomeny visuma rodo, kad nesama pagrindo teigti
lietuviskiesiems ziniasklaidos kanalams esant esmingai biidingg ten-
dencijg ieskoti ir puoseléti politing, pasaulézitiring tendencingg ta-
patybe, angazuotg laikysena, autoriams telktis politinés, pasaulézit-
rinés laikysenos pagrindu. Kitaip tariant, pliuralizmas sistemoje ne-
abejotinai yra kanaly atzvilgiu vidinis, ne iSorinis.
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—  Pagaliau analogiska iSvadg remia ir paciy teksty tyrimo duomenys.
Kaip minéta, intensyviausiai Svietimo politikos diskusija vyksta
LRT portale. Taciau ¢ia skelbiamos publikacijos — ir fiksuojant jvai-
rias statistines centro tendencijas, ir remiantis veiklg reglamentuo-
jan¢iy dokumenty turiniu, taip pat redakcijos atsakymais | tyréjy
Klausimus — esmingai nei$siskiria i$ lietuviskyjy redakcijy produkci-
jos visumos. LRT paskelbtosios publikacijos nenukrypsta nuo kity
kanaly argumenty tipy ir tematiky vidurkiy (Zr. poskyri 3.5; Zr. Cia
i8kart, 59 lentelé; LRT tiesiog yra vidurkis).

Sie ¢ia apzvelgti empirinio tyrimo duomenys rodo, kad lietuviskieji ka-
nalai, bent jau jy nuomoniy skiltys, sistemingai atsiriboja nuo vienos kurios
konkrecios politinés afiliacijos, politiniy siekiy ir vieso veikimo, susijusio
raiSkos braizo. Kanaluose skelbiamos jvairios skirtingy autoriy nuomongs, au-
toriy nuozitrai, Siems individualiai, nekoordinuotai veikiant, — $ia prasme —
savieigai, palickamas net pats temy tvarkaras¢io formavimasis, nors, kaip at-
kreiptas démesys, Sitai lemia tam tikra kritikuoting jtampa, spaudos turinio ir
politikos turinio tarpusavio distancijg. Vis délto apskritai pliuralizmas siste-
moje yra vidinis.

Bitina pazyméti, kad Hallino ir Mancinio (2006; Jastramskis 2011,
Castro Herrero & al. 2017; Nechushtajus 2018) teorizavimas generalizuoja
daugiau parametry nei vien nuomoniy segmento ypatybes. Biitent, pats bend-
ras kompleksinis parametriniy ver¢iy déstinys remia prielaida, kad Lietuvos
ziniasklaidoje bty tikimasi iSorinio pliuralizmo. Taciau faktiskai stebéta re-
dakcijy ir autoriy / eksperty elgsena, faktiSkai paskelbty publikacijy charakte-
ristikos rodo esant atvirki¢iai. Si neatitiktis svarbi: kaip idryskinta pirmajame
skyriuje, 1.1.1 poskyryje, vidinis pliuralizmas daznai taip pat koreliuoja su
aukstu ziniasklaidos profesionalizmo lygmeniu, stipria savivalda, menku po-
litizuotumu, neintensyvia valstybés intervencija, rySkia komercializacija, iS-
toriskai ankstyva demokratizacija, menku pliuralizmo radikalumu, ¢ia — san-
tirumu, individualiu, ne organizuotu, pliuralizmu. Prie atskiry Siy koreliuo-
janciy ar diverguojanciy charakteristiky dar bus grjzta, bet jau Cia atkreiptinas
démesys, kad vis délto savitas iSlicka lauko veikéjy santykis su kanaly komer-
cializacija. Kaip matyta, autoriai / ekspertai siekia masiskesniy auditorijy, ku-
rias paprastai lemia kanaly teikiamas prioritetas pirmiausia orientuotis j pa-
klausg rinkoje. Tac¢iau pacios redakcijos, klausiamos apie savo nuomoniy skil-
ties koncepcija, visuotinai nurodé nuomoniy segmenta puoseléjancios dél sio
reputacinés, ne komercinés, vertés. Sioji jtampa rodo tam tikra lietuviskajai
Ziniasklaidai biidinga savipriestara. Cia antrinamas netikétumas. Tiek Hallino
ir Mancinio prieiga projektavo vidinj pliuralizma kanaluose Lietuvos Zinia-
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sklaidoje biisiant nesavaimingg, tiek faktiSkai stebétasis vidinis pliuralizmas
yra nevisiskai nuoseklus, nevisiskai organiskas, nevisi§kai savaimingas.

Svarbu pabrézti, kad ¢ia teikiama isvada yra ginama tik tyrimo imties ir
ribotumy kontekste. Tyrime nagrinétas tik Svietimo politikos subsegmentas,
ne visas nuomoniy segmentas; autoriai / ekspertai santykinai vangiai naudo-
josi galimybe atsakyti j jiems pateikto klausimyno klausimus; tyrimo metodo-
logija lémé, kad telkiamasi j pagrinding Ziniasklaidg, stambiausias Ziniasklai-
dos priemones, taigi tas, kuriy tirazai, auditorijos didziausios. Bet, kaip rySku
pastraipose auksciau, i§vadg remia kompleksinis duomeny Saltiniy derinys,
tarpusavyje nepriestaringi kokybiniai ir kiekybiniai duomenys.

KOMUNIKACINES ELGSENOS DIVERGENCIJA, ARGUMENTAVIMO PRAKTIKOS
DIVERGENCUJA. ,,PO TIESOS* ARGUMENTAVIMO FORMOS

Reik$minga pirmojo skyriaus dalis buvo skirta ir kity autoriy tyrimams, kur
nuomoniy segmentas nagrin¢jamas ne i§ ziniasklaidos sistemos, bet i§ veikéjy
komunikacinés elgsenos, ypa¢ argumentacinés elgsenos, perspektyvos aptarti.
1.2 poskyryje buvo parodyta, kad gausiis, jvairiabriauniai, metodologiskai ne-
tapatiis, didelio detalumo, granuliarumo nuomoniy mainy tyrimai sistemingai
telkiasi j sociologing nuomoniy segmento dimensijg. Ypa¢ domimasi autoriy
kilme ir patirtimi, autoriy stichine grupés tapatybe ar valingu grupiniu tapati-
nimusi, autoriy finansine (ne-) priklausomybe ar interesais. Maza to, buvo ma-
tyti, kad esama tyréjy, kurie $iUo poziiiriu atskirai nagrinéja bitent Svietimo
politikos diskursg. Buvo jsitikinta, kad uzsienio Salyse skiriamos keletas nuo-
moniy publikacijose atstovaujamy socialiniy strata, batent, kad Sioms biidin-
gos kaskart savitos vieSosios komunikacijos strategijos ir taktikos. Kitaip ta-
riant, skirtingos sociologiskai charakterizuotos autoriy kohortos nuomoniy
segmente veikia, nuomong reiskia, komentuoja, diskutuoja nevienodai. Ski-
riasi jy — pavyzdziui, mokslininky ir politinés analizés centry ir instituty eks-
perty, Svietimo sistemos dalyviy — tikslai, metodologija, naudojamy teiginiy
kilmé. Buvo ypac rysku, kad, pavyzdziui, skiriasi $iy pasitelkiami ,,réminimo*
naratyvai. Sociologizuotos autoriy grupés gali skirtis net savita lingvistine
raiSka, racionaliu teisiniu argumentavimu ar interpersonaliniu, Siltesniu jkal-
bingjimu, net jvardziy (pvz., svarbu — , jiems®, ,,mums“) vartojimu. Sios dis-
tinkcijos yra reikSmingos, nes, kaip aptarta, skirtinga komunikaciné elgsena
yra skirtingai paveiki. Nustatyta, kad tikslingos ,,emocionalios kampanijos*
yra gerokai paveikesnés nei dirbtinai neforsuotos ,,racionalios Zinios®.
Atitinkamai ir Siame tyrime, treiajame Skyriuje pristatyti surinkti empi-
riniai duomenys aiskiai rodo, kad sistemingai diverguoja ir lietuviskojo Svie-
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timo politikos diskurso dalyviai, esmingai — nuomoniy segmento autoriai /
ekspertai. Jy veiksenai buidinga tarpusavio divergencija.

—  Kaip buvo i8ryskinta empiriniy duomeny skyriuje, redakcijy dekla-
ruota jy skelbiamo nuomoniy segmento koncepcija reikSmingai ne-
Jvairuoja, bet ganétinai skiriasi jy darbo organizavimo modeliai. Re-
dakcijos skiriasi savo publikuojamy leidiniy auditorijos masiSkumu,
atitinkamai, skiriasi jy finansiné geba, galiausiai, skiriasi jy nuomo-
niy Zurnalistikai galimi skirti darbo istekliai. Kaip matéme, vienos
redakcijos (4/6) nurod¢, kad jy nuomoniy segmentg kuruoja, skiltj
redaguoja specialiai skil¢iai nedeleguotas viso kanalo redaktorius,
kitose (2/6) dirba vien tik skiltj redaguojantis specialusis redak-
torius. Siy dviejy elgsena skiriasi i§ esmés: nespecialieji, daZniausiai
vyriausieji kanaly redaktoriai labiau preferuoja sudarytas stabilias
darbo sutartis su skiltininkais, kur Siems numatomi stabil@is pro-
dukcijos kalendoriniai ir apimties jsipareigojimai. Atvirksciai, spe-
cialieji nuomoniy skilties redaktoriai gali sau leisti daugiau démesio,
net pirmenybe, skirti pavieniams iSorés autoriams, kuriy raSiniai
néra chronologiskai reguliarsis, net nesudaro ciklo, kur tas pats vie-
nas autorius antrgkart net negrjzta, saves netirazuoja, ir jo i$sakytoji
nuomoné yra vienetinis ir unikalus indélis j (Svietimo) politikos dis-
kursg (zr. 3.3 poskyrj). Matéme, kad specialieji redaktoriai unikaliy,
netirazuoty, ,,neiseksploatuoty*, ,,nenusibodusiy” nuomonés autoriy
gali net valingai ieSkoti, 0 skiltininky kompetencija raSyti specifi-
niais, dalykiniais Svietimo politikos klausimais juos kuruojantys vy-
riausieji redaktoriai kartais gali net abejoti — bet tai nedelegitimi-
zuoja paties modelio. I§ tiesy nuomoniy skiltj kuruojantys vyriau-
sieji redaktoriai vis délto argumentuodami gyné savo preferencija
skiltininky atzvilgiu kaip kanalo ekonominés sékmés laida: ,,vardy
tinklelis®, ,,autoriy tinklelis* daro kanalg i$skirtinj, formuoja jo ta-
patybe, susaisto skaitytojg, daro jj iStikima.

—  Dar ryskesni tarpusavio skirtumai buidingi autoriy / eksperty korpu-
sui. Pirmiausia, désninga, kad diverguoja skiltininky ir laisvyjy au-
toriy, laisvyjy komentatoriy korpusai, zr. 3.4 poskyrj. Betgi ir dar
daugiau: visos redakcijos pripazino abejojancios, ar jy mokamas uz-
mokestis nuomoniy segmento autoriams, kvie¢iamiems komentuoti
ekspertams galéty biiti vienintelés $iy pajamos. Désningai, autoriy /
eksperty finansiné priklausomybé, Sios lemiami jsipareigojimai vie-
niems ar kitiems interesams (ar bent jau tapatinimasis su jais), pro-
dukcijoje ryskus atviras angazuotumas net skatina poreikj nuomoniy
produkcija kanaluose skirti  atskirus ,,tribininiy*“ ir ,,nuomoniniy*
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straipsniy poskilCius. Matéme, kad angazuotyjy ,,tribtininiy* straips-
niy skelbiama gerokai daugiau.

Ypac atkreiptinas démesys, kad nefiksuota né vieno atvejo, kai
to paties autoriaus tekstai buity skelbiami ir ,,tribininiy*, ir ,,nuomo-
niniy* straipsniy poskilc¢ivose. Dar daugiau, tokio tipo migravimo
nestebéta ir lyginant skirtingus kanalus tarpusavyje. PavyzdZziui,
Tomo Bicitino straipsnius visi jy skelbe kanalai traktavo tik i§imtinai
kaip ,,triblininius®, né viename kanale jie nebuvo skelbiami kaip
»,huomoniniai“. Austéja Landsbergiené, kaip leidzia spresti jos
straipsniy skelbimo chronologiné dinamika 15min.It kanale, ilgai-
niui tapo reguliaria kanalo skiltininke; bet net Cia, ankstesnieji jos
virks¢iai, visada kaip ,,nuomoniniai®. 18ry$kéjo, kad biiti ,,nuomo-
niy“ ar ,,triblinos* autoriumi yra stabili autoriy / eksperty charakte-
ristika, kurios pagrindu $ie nuosekliai skiriasi. Cia, i§ Bourdieu pers-
pektyvos, buvo rysku, kad personalijos santykis su ,,savo habitus
yra stabilus, vieno kurio senojo personalijos néra linkusios atsisa-
kyti, naujo néra linkusios prisiimti; ir tai yra reik§Smingas duomuo.
Laukas yra $iuo pozitriu statiskas, nepaslankus, neskatina dinami-
kos. (Tai yra ir nuspétas duomuo, Bourdieu prognozuotas duomuo:
lauko ,,zaidimo taisykles* keisti, keistis lengviau galima formuojant
nauja lauka, 0 ne siekiant reformos, persitvarkymo kuriame duota-
jame.) Cia argumentuojamai i$vadai reikminga, kad autoriai / eks-
pertai tarpusavyje diverguoja stabiliai, dalijasi j santykinai uzdaras
elgsenos modeliy stovyklas.

59 lentelé. ,,Nuomoniniy“ straipsniy ir ,,triblininiy* straipsniy unikaliy autoriy proporcijos tuose tri-
juose kanaluose, kur skirtis tarp §iy kategorijy yra realizuota produkcijos sraute. Tirtosios imties duo-

menys.

© Autoriai, 2025.
,Nuomoniniy” straipsniy uni- | ,Triblniniy“ straipsniy unika-
kaliy autoriy dalis liy autoriy dalis

LRT 22% 78%

delfi.lt 33% 67%

,15 min“ 12% 88%

Kaip buvo detaliai aptarta pristatant tyrimo duomenis 3.4 poskyryije,
netolygios yra ir autoriy / eksperty politinés preferencijos, itin neto-
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lygiis yra publikuotieji autoriai savo produkcijos intensyvumu. I$sa-
miai referuotas buvo stebétasis Pareto skirstinys (zr. 47 lentelg).

Cia referuojamoji divergencija tarp autoriy potencialiai galéty biti socio-
logiskai produktyvi, t. y. ji galéty lemti stratifikacijg. Kitaip tariant, autoriai
yra stebétinai jvairls, netapatiis; konverguojantys jy interesai ir ty interesy
pobidis (pvz., politiné afiliacija) hipotetiSkai yra pakankamas pagrindas for-
muotis autoriy / eksperty rateliams, biireliams, uzdaresnéms spieciaus kise-
néms. Atkreiptinas démesys, kad Hallino ir Mancinio teorizavimas, kity tyréjy
darbai, biitent, désningai, Cia projektuoty ,,vidurzemiskas“ komunikacines ni-
Sas ir klientelistinius santykius tarp ziniasklaidos ir politiniy-socialiniy Strata.
Tuo svarbesnis yra tas pirmiau pristatytas netikétas duomuo, kad §vietimo po-
litikos vieSosios diskusijos laukas, kaip tyréjai stebéjo, vis délto yra vienas
laukas, vientisas laukas, vieno spieciaus laukas, kaip iSryskinta, niveliuojamas
jame visuotinai dominuojanc¢io nacionalinio visuomeninio transliuotojo ir jo
kanaly. Kitaip tariant, divergencija vis délto yra salyginé divergencija tarp
lauko veikéjy viename vientisame lauke, ji lieka ribota, neradikali.

Sios pastabos papildo kity tyréjy i§vadas. Pirmiausia stebimoji divergen-
cija, Pareto skirstinys, elitizmas antrina detaliai aptarto Jacobs & Townsley
(2011) tyrimo rezultatus, taip pat minétus Bensono (2016), Woodso (2015)
rezultatus. Stai nuomoniy publikacijas tyrusi Monika Fréjuté-Rakauskiené
(2006), taip pat jau minéta, apibendrindama nurodé¢, kad jos tirtoje Lietuvos
rusakalbiy spaudoje, bent jau eurointegracijos atzvilgiu, tik vangiai atspindéta
originalesniy nuomoniy. AnalogiSkai, Virginija Popovaité (2018), kaip mi-
néta, pabréze, kad (lietuviskajame migranty problemos diskurse) menkai te-
sama profesionaliy tyréjy analizés, naudojami keli naratyvai. Sis pagrindinés
Ziniasklaidos dvejy mety nuomoniy produkcijos tyrimas rodo, kad — tegul ir
neradikalios — bet divergencijos vis délto esama. Lauke veikia jvairiy politiniy
afiliacijy autoriai / ekspertai. Svietimo klausimais nuomoniy publikuoja, ir re-
dakcijy yra laukiami publikuosiantys, jvairios patirties jgij¢ specialistai, daly-
kininkai-ekspertai, ir administracinius sprendimus priimant patariantys eks-
pertai, ir profesionaliis skiltininkai. Pacios redakcijos veikia vadovaudamosi
kiekviena santykinai savita darbo organizavimo tvarka.

Sis tyrimas organiskiau antrina minétosios Inesos Birbilaités disertacijos
iSvadas (2013). Autoré nurod¢, kad (lietuviskoji klimato kaitos ir gamtosaugos
politikos diskusija socialiniuose tinkluose) yra menkai tekonstruktyvi, uzuot
skatinusi konsensuso konstrukcija, ji tik didina tarpusavio distancija. Cia ati-
tinkamai matéme, kad pagrindinés spaudos nuomoniy skiltys, komentary skil-
tys i§ dalies gali biiti lyginamos su socialiniy tinkly ,,sienomis® jvairiais atz-
vilgiais. Redakcijos vangiai naudojasi savo teise forsuoti konkrety temy tvar-
karastj, temos, intensyvumas, argumentavimo pobiidis palickami paciy rasan-
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¢iyjy, kalbanciyjy nuozitirai. Redakcijos i§ esmés neskatina autoriy tarpusavio
dialogiskumo, neragina vieny vieSai reaguoti, atsakyti i kolegy straipsnius ar
pasisakymus. Nors autoriai / ekspertai indikavo seka kity darbus, viesa kity
produkcija, jie taip pat nurodé¢, kad valingai | polemika veltis néra linke, yra
patenkinti sulaukiama (vangia) reakcija. Nuomoniy produkcija daznai néra in-
déelis j diskusija, o tik siekis vieSinti, net atvirai reklamuoti — save ar atstovau-
jamus interesus.

Cia svarbu atkreipti démesj, kad formalioji instituciné Ziniasklaida ir so-
cialiniai tinklai esmingai skiriasi, biitent, koordinavimo laipsniu, profesiona-
laus redaktoriaus kisimosi laipsniu. Tai, kad — kaip ¢ia matome — redaguotoji
pagrindinés ziniasklaidos produkcija savo padrikumu, nekoordinuotumu gali
buti lygintina su socialiniy tinkly srautu, atskleidzia savitg lietuviskyjy redak-
cijy veikimo charakteristika. Prie jos dar bus griZta aptariant redakcijy verty-
binj, norminj neprincipinguma, ¢ia toliau.

3.6 poskyryje buvo detaliai nagrinétos j klausimyno klausimus atsakiusiy au-
toriy / eksperty sampratos, kokias argumentavimo strategijas jie vertina tei-
giamai, traktuoja kaip legitimias; kokias vertina neigiamai; jy autorefleksija,
kurias pasitelkia dazniau, kurias — reciau. Taip pat buvo pristatyti faktinio
teksty tyrimo duomenys, kurios atskiros strategijos kaip daznai buvo stebétos
pasitelkiamos tirtuose tekstuose; buvo atskirti tik vieng argumentavimo stra-
tegija naudojantys, ar kelias argumentavimo strategijas vienu menu pasitel-
kiantys tekstai. Lentelése 55 ir 56 pateikiamas apibendrinimas: apskritai, tir-
tuose straipsniuose, kaip daznai buvo pasitelkiamos jvairios evidenciarios ir
performatyvios argumentavimo strategijos, atskirai ,,nuomoniniuose* (25
proc. visumos) ir ,.triblininiuose* (75 proc. visumos) straipsniuose.

Sie duomenys juos interpretuojant ir analizuojant buvo lyginti detaliau.
Jei, kaip ka tik parodyta, stabiliai diverguoja labiau angazuoti ,,triblininiai ir
labiau kaip ekspertai veikiantys ,,nuomoniniai* autoriai, désningai turéty skir-
tis ir ,,tribiininé“ bei ,,nuomoniné* raiska. Kaip parodyta 3.5 ir 3.6 posky-
riuose, ,,nuomoniniy* ir ,triblininiy” straipsniy kategorijos tarpusavyje ski-
riasi savity argumentavimo strategijy naudojimo dazniais. Evidenciarios ar-
gumentavimo strategijos abiem atvejais pasitelkiamos apytikriai vienodai in-
tensyviai (nors ,,nuomoniniuose straipsniuose matavimy vertés, statistiniai
duomenys referuojami dazniau), taciau, butent, ,,triblininiuose straipsniuose
intensyviai daznesnis yra performatyvusis argumentavimas. Kitaip tariant,
,.tribininei* produkcijai ir performatyvumui badinga tendencija koreliuoti.

Apibendrinant ¢ia biity galima atsargiai teigti, kad $io tyrimo duomenys
patvirtina kity autoriy darby apzvalgos pasitlytg prielaida (zr. 1.2 poskyrj),
bitent, kad Lietuvos pagrindinés ziniasklaidos nuomoniy segmente savitu
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savo intensyvumu i$siskiria ,,po tiesos“ argumentavimo formos. I tiesy ,,tri-
blininiy“ nuomoniy straipsniy skelbiama trimis kartais daugiau, ir juos nuo
kitokios nuomoniy produkcijos skiria reik§mingai intensyvesnis performaty-
Vusis argumentavimas.

Autorius taip pat domino Cia aptarto teksty tyrimo duomeny santykis su
demografinémis kategorijomis.

3.4 poskyryje buvo isryskinta, kad savo veikimo lauke ypatybémis reiks-
mingai skiriasi autoriai / ekspertai vyrai ir moterys. Parodyta, kad vyry autoriy
| eksperty yra daugiau, taciau moterys autorés / ekspertés yra nuoseklesnés,
atkaklesnés, jy produkcija gerokai dazniau yra kartotiné, jos diskurse daly-
vauja sistemingiau. Ypac atkreiptinas démesys, kad tiriant skirtumus tarp
,huomoniniy® ir ,,triblininiy“ straipsniy netikétai stebéta, kad vyrai ir moterys
tarpusavyje Siy kategorijy atzvilgiu skiriasi net radikaliai. Badingoji ,,nuomo-
ninio* straipsnio autoré (statistiné moda) yra moteris; Sioje kategorijoje jy vei-
kia net tris kartus daugiau; betgi biidingasis ,,tribininio* straipsnio autorius
(statistiné moda) yra vyras (zr. 60 lentelg).

60 lentelé. ,,Nuomoniniy“ ir ,,triblininiy* straipsniy autoriai; visumos dalis, kuri tyréjy klasifikuota
kaip, atitinkamai, vyrai ir moterys.

© Autoriai, 2025.

,Nuomoniniy“ straipsniy autoriai 23% vyry 77 % motery

L TribUniniy” straipsniy autoriai 59% vyry 41% motery

Aptartieji rezultatai leisty net daryti prielaida, kad, désningai, vyrai ir moterys
tarpusavyje skiriasi ir savo komunikavimo, argumentavimo praktika. Lygin-
tos to paties salyginio kiekio motery ir vyry autoriy / eksperty produkcijos
charakteristikos. PavyzdZziui, kadangi buvo parodyta, kad skiriasi tipinio ,,nuo-
moninio* ir ,,tribininio* straipsnio ilgis, Sioms kategorijoms koreliuojant su
lytimi, skiriasi ir vyro ar moters paraSyto straipsnio ilgis; motery jie yra il-
gesni: 1209 vs. 925 Zodziai. Nagrinéjant argumentavimo praktikg, pacias ka-
tegorijas, stebéta (nors tai yra itin nedideli skirtumai), kad naratyvizuoja, dra-
maturgizuoja iSimtinai tik moterys, tokia praktika fiksuota tik jy parasytuose
straipsniuose; netirtas hipotezes, prielaidas, jspiidzius referuoja iSimtinai au-
toriai / ekspertai vyrai. — Apibendrinant pabréztina, tad autorés / ekspertés mo-
terys ir autoriai / ekspertai vyrai tarpusavyje diverguoja.

Cia formuluojamos i§vados yra kontekstiskos. Personalijy charakteris-
tiky ir raiSkos manieros ypatybiy koreliacija néra stebinantis reiskinys. Kaip
minéta, pavyzdziui, Dianos Liepinytés-Kytrienés tyrimai (2015, 2017) rodé,
kad ,,nuomonés lyderiy“, dazniausiai ekonomisty, viesojoje kalbésenoje vy-
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rauja operavimas skaiciais ir faktais, ne asmeninémis ,,jzvalgomis*, ne kvazi-
moksliniais teiginiais.

MENKA PROFESINE AUTONOMIJA

Pagaliau reik§minga pirmojo skyriaus dalis buvo skirta norminiam diskursui
aptarti. Nuomoniy segmente spausdinamos nuomonés kaip Ziniasklaidos turi-
nys, viesas turinys, vaidina tam tikrag vaidmenj, yra reikSmingos formuojantis
vieSajai nuomonei. Todél autoriy atranka, teksty atranka, ,,pavyzdinio auto-
riaus apibréztis, ,,kokybisko nuomonés straipsnio* apibrézimas yra esminés
svarbos valingai formuojant — ar stichiskai formuojantis — ziniasklaidos temy
tvarkarasciui ir politikos darbotvarkei. Apzvalgoje buvo iSryskinta distinkcija
tarp be pertrukio besiplétojusios vakarieti§kosios (pasirinkta amerikietiskoji)
tradicijos ir lietuviskosios. Parodyta, kad pati Vakary medijy bendruomené
savo palaipsniui iSplétotame kokybés diskurse, norminiame gyrimo, peikimo,
apdovanojimy diskurse akcentuoja ,,platy“ ,,jZemintg“ ,,interesuotuma‘: t. y.
»gera nuomoneés publikacija® suvokiama esanti (1) atvirai suinteresuota, etis-
kai tendencinga, bet Sis suinteresuotumas vis délto néra siauras suinteresuotu-
mas, tik vienos ar keliy grupiy atzvilgiu ribotas suinteresuotumas, taciau kaip
Imanoma universalesnis suinteresuotumas; ,,gera nuomones publikacija® taip
pat pasizymi (2) drasa, ryztinga kontrlaikysena kaip tik bet kokio siauro suin-
teresuotumo atzvilgiu; ji taip pat yra (3) ,,jzeminta“, rySkus jos tiesioginis san-
tykis su auditorijy riipesciais ir poreikiais, tokio pobiidzio produkcijoje néra
pageidaujamas abstraktus teorizavimas, pernelyg apibendrinancios spekulia-
cijos. Ryskus yra vakarietiSkosios tradicijos entuziazmas dél nuomonés seg-
mento: ¢ia, stebimomis nuomoniy mainy formomis, gyvai kasdien realizuo-
jama pati demokratija, konsensuso procesas.

D¢l istorinés patirties netolygumo, sovietinés okupacijos deSimtmeciy,
lietuviskosios normatyvikos, nuomonés etikos, tuo tarpu negalint charakteri-
zuoti, rekonstruoti pacios ziniasklaidos bendruomenés tradicijos, paprocio
pagrindu, pirmojo skyriaus pabaigoje buvo apzvelgti Nepriklausomybés mety
labiau ,,civiliniai* Zurnalistikos dokumentai, ne patirtis. Apzvelgta teis¢, (nor-
miniai) zodynai, lietuviskieji vadovéliai; nors ¢ia ryskios jau ne pacios bend-
ruomenés Kuriamos normos, o akty, veikaly autoriy — autoritety — primetama
projekcija, vienasmené (ar siauro autoriy kolektyvo) valia. Buvo rySku, kad
lietuviskasis diskursas pirmiausia yra labiau skeptiskas nuomoniy atzvilgiu:
svarbiausioji akcentuota buvo fakto ir nuomonés distinkcija. Nuomonés es-
mingiausiai nesa faktai. Jos pasizymi, lyginant su faktografija, kaip tik, labiau
neigiamomis ypatybémis: raiSkos pavirSutiniSkumu, lengvabtdiskumu, ko-
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miSkumu, pasitaikan¢iu pasiepimu, Sarzavimu, karikattirizavimu ir pan. Nuo-
moniy mainams esmingai biidingas konfliktas: dazniausiai gin¢ijamasi su ki-
tais, su kitokia nuomone, ir ginamas savo pozitris, diskutuojama, polemizuo-
jama. Ziniasklaidai keliamas imperatyvas paskelbti, pristatyti nauja turinj,
nauja informacija, Zinias nuomoniy segmento tad yra realizuojamas slopiau.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad ankstesniuose skyriuose pristatyti

empirinio tyrimo duomenys pirmiausia aiSkiai rodé, kad pati bendruomené
néra linkusi vadovautis apzvelgtaisiais lietuviSkaisiais ,,civiliniais* ar autori-
tety suformuluotais etiniais normatyvais. 3.5 poskyryje buvo isryskinta toji
pragmatiné, kasdienio darbo praktikos aplinkybé, kad redakcijos iSimtinai
vengia tiesiogiai kistis j publikuoti pateiktus rankra$¢ius, vienasaliSkai juos
keisti, redaguoti, taisyti. Rankra$¢iy ,,tobulinimas® suvokiamas kaip redakci-
jos ir autoriaus deryby, deréjimosi objektas.

— Redakcijos i§ esmés daugiausia nurodo (zr. 3.5 poskyrj) (1) paais-
kinti neaiskias teksty atkarpas arba (2) supopuliarinti pernelyg sudé-
tingas rasiniy sekcijas, bet pagios to darbo nesiima. Cia isryskéjusios
redakcijy akcentuotos kokybés dimensijos — skaitinio aiskumas,
prieinamumas auditorijoms — abi dominavusios, buvo teksto, teksto
pavirSiaus lygmens kategorijos. | Zanro refleksija, metodologija, ar-
gumentavimo validuma, teiginiy kilme, interesy skverbtj — Kitaip,
kaip kad tik straipsnius skirstant j ,,nuomoninius* ir ,,tribininius‘ —
redakcijos nesikisa, visa §itai palickama autoriy nuoziiirai ir atsako-
mybei. Redagavimas — ir net Siaip kokybés konceptualizavimas kaip
toks — charakterizuotinas kaip pasyvus. Redakcijy verbalizuojami
,»kokybisko nuomonés straipsnio® apibrézimai fiksuoti buve isblas-
kyti, apimantys platy jvairiy parametry spektra, menkai tegravituo-
jantj apie vieng konceptualing asj.

—  Kaip parodyta 3.5 poskyryje, bent kiek universalesnés kokybés api-
brézties pasitlyti negaléjo né autoriai / ekspertai. ,,Pazintiné verté®,
dalykinis turiningumas, argumenty validumas buvo akcentuojami
tik vos kiek intensyviau nei jsipareigojimas pramogai. Distinkcija
tarp evidenciaraus ir performatyvaus argumentavimo praktiskai yra
realizuojama savitai: (1) autoriai / ekspertai skirtumg tarp $iy dviejy
izvelgia ir labiau teigiamai vertina jrodymus, pagrindima, labiau nei-
giamai — teksto pavirSiaus patraukluma, tiesmukg apeliavimg j audi-
torijy neracionaluma. (2) Taciau faktiSkai kasdienybés praktikoje
pasitelkiamos yra abiejy rusiy priemonés, tik tiek, kad evidenciarus
argumentavimas dazniausiai yra pakankamas vienas pats savaran-
kiSkas, 0 performatyvus argumentavimas dazniausiai neina savaran-
kiskas, 0 tik kaip kompleksiné priemoné, papildanti greta pateikiama
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evidencijg. Apibendrinimus ¢ia grindZia poskyriuose 3.5 ir 3.6 pa-
teikiami statistiniai duomenys.

Sie empiriniai duomenys surinkti viliantis, kad jy pagrindu bus galima
kvalifikuoti nuomoniy segmento Zurnalistikos profesing autonomijg. Ar i$
tiesy, kaip projektuoja Hallino ir Mancinio (2006) tradicijos tyrimai, lietuvis-
kajai ziniasklaidai, kaip ir Vidurzemio juros $aliy zZiniasklaidos sistemoms,
zurnalistikos profesiné autonomija tebtidinga menka, neisplétota, neissivys-
Ciusi; ziniasklaida yra esmingai politikos, kanalai — savininky, jtakos vei-
kiami. Kaip matéme, normy locus vis délto atsisakoma traktuoti kurj nors kita
— ne patj ziniasklaidos laukg — politikos ar akademijos: normatyviniy impera-
tyvy nuosekliai, universaliai nesidairoma ideologijos, mokslinés refleksijos
laukuose; kanaly nuomoniy segmentai neaptarnauja jokiy i§ anksto apibrézty
klienteliy, klientiiry. Betgi normatyviniai imperatyvai néra realizuoti ir kaip
brandis, niuansuoti, ilgg istoring atmintj turj Ziniasklaidos lauko savitvarkos
dokumentai, kodifikuotos normos, iki subtilumo rafinuota vieSa, nes vieSai
prieinama, etiniy laikyseny chartija, gyvai taikoma nedviprasmiska etika. Sioji
— neabejotinai tikrai, autentiskai ,,sava“ Ziniasklaidos, laisvai paties Zinia-
sklaidos lauko kuriama ir plétojama — etika vis délto lieka nevieSa, uzdara, ne-
stabili ir nebandoma stabilizuoti, nuolat i§ naujo pertvarkoma, objektas, dél
kurio nuolat i§ naujo deramasi; i§ esmés — interaktyvi: ,,susiredaguokite pa-
tys®. Akcentuojamas yra ne vienoks ar kitoks subrendes normy turinys, bet
pats gyvas normatyvinis, normy brendimo, procesas. I$ dalies ¢ia antrinami
Jacobso & Townsley (2011) studijos rezultatai: vis intensyviau skirtingos nor-
mos, skirtingi apibrézimai koegzistuoja vienu metu, vienas greta kito.

Zurnalistikos profesinés autonomijos prasmé ir paskirtis yra atsieti Zi-
niasklaidg nuo politinio veikimo formy; brandiis profesiniai standartai, Hal-
lino ir Mancinio modeliavime, kompensuoja, pakei¢ia glaudzius, artimus, tie-
sioginius saitus tarp politiniy, kity suinteresuoty — vienoje puséje, — ir zinia-
sklaidos organizacijy — Kitoje. Veikiantieji nenattralieji asmenys yra ne ,,Zi-
niasklaidos priemonés“ (kuriomis kazkas naudojasi — sickdamas kazkokiy
tiksly; rus. ,,cpeactso®; pranc. ,,moyens®; zr. poskyrj 1.1.2), 0 ,,Ziniasklaidos
organizacijos“. Bourdieu teorizavimo sgvokomis — ziniasklaidos laukas ir
jame veikiantys veikéjai savo habitus menkai ,,tepersidengia‘“ su kitais laukais
ir jiems budingais elgseny kompleksais. Kitaip tariant, laukas darosi labiau
savarankiSkas, labiau savitas — savity normy formavimasis tokiame brestan-
¢iame lauke net yra neiSvengiamas, jis yra brendimo dalis. — Lietuviskyjy re-
alijy tyrimas atskleidé visy lauko veikéjy atvirai ar latentiskai konceptualizuo-
jama tokio brendimo, etinio savarankiskumo naudg, naudinguma, universaliai
suprantamg jo pranasuma; taciau tuo tarpu duomenys terodo profesing auto-
nomijg besiformuojant, dar nesant subrendusig iki patikimy, permanentiniy,
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atviry normy kodekso. Cia tyréjy suformuluotoji charakterizacija gali biti
suprantama kaip lukestis, kad ilgainiui toji etika susiformuos, sutvirtés, sub-
res; tarsi lietuvisSkoji ziniasklaida, jos nuomoniy segmentas, Siame tyrime biity
fiksuotas esgs ,,pereinamosios stadijos®, ,,pereiginés formos®. Vis délto yra
Imanoma ir kita interpretacija: normy vengiama, normy atzvilgiu jsipareigoti
vengiama — ir $ioji charakteristika yra valinga, tvari, esminé sistemos charak-
teristika, o0 ne laikinas ,,gedimas®, — nes alternatyva iskart tapatinama su tota-
litarinés sovietinés sistemos praktika. Ankstesniuose skyriuose daug karty
buvo atkreiptas démesys, kad stebimos lietuviskosios Ziniasklaidos sistemos
realijos gali biiti aiSkinamos ir kaip désningas, blidingas sovietinés praktikos
padarinys, jgalintas Nepriklausomybés salygotos reakcijos: griezta hierar-
chija, atsakomybe, reglamentuotg tvarka, kontrolg, sankcijy rezima, nuolating
ju grésme pakeité elastinga, gerokai plastiSkesné savitvarka ir organiska sa-
vieiga, kontrahenty tarpusavio pasitikéjimas jy kiekvieno individualiais koky-
bés standartais ir net autorizuota, personaline kokybés kontrole. Griezta, ne-
paslanky, stamantry, rigidiska, veikéjy nelemiama, jiems nepavaldy regla-
mentavima pakeité kraStutinai decentralizuota savivalda ir kaskart i$ naujo ini-
cijuojamos, gyvos derybos.

Minéta, kad gausis kity autoriy tyrimai yra iSryskine, jog ,,Lietuvoje zi-
niasklaida tebéra uzdara sistema, Ziniasklaidos organizacijy vidaus darbo tai-
syklés néra viesai prieinamos®, temy tvarkaras¢io formavimo principai néra
viesi (Peéiulis & al. 2012). Nesama redaktoriy praktikos kodekso, tokio pobii-
dzio normos, redakcijy vidaus politika yra retai formalizuota, dokumentuota,
ypa¢ nuomoniy mainy klausimais (Mazylé 2012). Gausts kity autoriy tyrimai
taip pat pabrézia, kad vieSumas, tvarkos vieSumas, atvirai tikslo prasme koor-
dinuota vieSa komunikacija — net tokiame santykinai siaurame vieSojo gyve-
nimo lauke kaip $vietimas — yra biitina vieSosios politikos — net Svietimo pas-
laugy — kokybés prielaida (Liubertait¢ & Kvieskiené 2016: 24-25). Sis tyri-
mas realijy refleksija gerokai praturtino. Kodifikuotos normos, vieSuomenei
prieinamos vidaus darbo taisyklés paprascCiausiai Lietuvos Ziniasklaidos lauke
néra pageidaujamos, nes, kaip argumentuojama, jos varZyty dabar laukui bi-
dingg plastika, drausty dabartiniams redaktoriy ir autoriy santykiams biidingg
elastinguma. Jos priminty sovietinés praktikos formas. Lauko veikéjams bii-
dingas jsisamonintas ar latentintis supratimas, kad plastiSkumas, norminis
fleksibilumas yra laiméjimas, turtas, puoselétina Siuolaikinés Lietuvos Zi-
niasklaidos sistemos ypatybé.
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DISERTACIJOS MOKSLINIS INDELIS

Moksliskai inovatyviausiasis §io tyrimo teorinis rezultatas yra nustatytasis lie-
tuviskosios ziniasklaidos kanalams biidingas nuomoniy segmento vidinis pliu-
ralizmas. Kaip minéta, pluostas jvairiy kity parametry, ir medijy sistemy cha-
rakteristiky, ir politiniy sistemy charakteristiky — biidingiausiai demokratiza-
cijos vélyvumas, vidutinis maZoritarizmo intensyvumas, organizuotas savo
forma pliuralizmas, Zymoka valstybés intervencija — gretina Lietuvos Zinia-
sklaidg su VidurZemio juros $aliy sistemomis. Tam tikrais atvejais atskiry to-
kio pobudzio paraleliy jzvelgta ir §iame tyrime. Pavyzdziui, nustatyta akivaiz-
dziai menka profesinés autonomijos raiska: kanaly nuomoniy skiltis redaguo-
jantys redaktoriai savo kokybeés, ,,gero nuomonés straipsnio* sampratomis — 0
Sios dargi buvo santykinai skurdzios — nekonverguoja apie jokia konkretesne
vientisg universaliai priimta, visy sutariama, a§j. Buvo matomas gana aukstas
politizuotumo lygmuo: reik§minga dalis autoriy / eksperty kartu yra politikos
lauko dalyviai, veikiantys kaip ekspertai teikiant patarima politiniy sprendimy
priéméjams, taip pat reikSminga dalis jy yra tiesiog nusistovéjusias, tvirtas po-
litines pazitiras turintys asmenys. Bet taip pat buvo rySku, kad atskiry kanaly
kiekvieno jy nuomoniy skiltis yra stebétinai jvairi.

Visos redakcijos siekia tarpusavyje izoliuoti, atskirti naujieny segmenta
suinteresuoty grupiy mokéjimais Lietuvoje i§ tiesy néra retas, — ir nuomoniy
segmentg. Nuomoniy segmentas, kaip buvo parodyta, yra $iuo pozitriu idea-
lizuojamas, pozicionuojamas kaip atsvara visos kitos kanalo, srauto, produkci-
jos atzvilgiu. Kaip matyta, tai nebitinai reiskia, kad nuomoniy reiskéjai tada
jau tikrai yra nesusaistyti jokiy interesy, savo finansiniy interesy, savo finan-
sinés priklausomybés; kad jiems sudaromos salygos biti nesaistomiems jokiy
interesy, jokios finansinés priklausomybés. Kaip tik atvirks¢iai. Redakcijos
pabrézé, kad jy mokami atlygiai nuomoniy teksty autoriams, komentuotojams
negaléty biiti pagrindinis §iy pajamy $altinis; neabejotinai, komentatoriai yra
finansiskai priklausomi, galbiit net stipriy, konsoliduoty interesy grupiy atz-
vilgiu. Bitent todel, siekiant balanso, nuomoniy skiltys privalo prezentuoti
platy tendencijy spektra.

Kitaip tariant, redakcijos tam tikra prasme nuosekliai reflektuoja joms
potencialiai btidinga dispozicijg tapti poliarizuotos medijy sistemos dalinin-
kémis. Bet jos taip pat supranta Sitai kaip rizika, grésme, nepageidaujama,
ydinga rezultata, kurio turi bati iSvengta. Tik dvi redakcijos savo laisvuose
atsakymuose referavo Skandinavijg — viena aiSkiai vildamasi, kad siekia ly-
gintis, lygiuotis i tenykste medijy praktika. Kita aiskiai abejodama, ar gebéty,
ar lietuviskajame kontekste biity jmanoma, j tenykste medijy praktikg lygiuo-
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tis (taigi net $ioji suprasdama, kad toks lygiavimasis yra laukui biidingas,
lauko kiek visuotiniau suvokiamas imperatyvas). Tada jvairios skandinavis-
kosios medijy charakteristikos — pavyzdziui, tik santirus savo radikalumu
pliuralizmas, — vis délto yra bent jau pavyzdys, bent jau yra taip reflektuoja-
mas, taip suvokiamas. Net jei kanalai nuolat rizikuoja biiti instrumentalizuoti,
nes ne visiems jiems biidingos masinés auditorijos, dideli tirazai (ar stambiis
portaly lankytojy srautai), ne visos jos yra ekonomiskai savarankiskos, nebii-
tinai sistemoje veikia tvirty, galia disponuojanciy, visuotinai paisomy bend-
ruomengs savivaldos institucijy, bent jau kanaly nuomoniy skiltys turi likti
pavyzdziu. Cia svarbu, kad visuotinai — ir redakcijos, ir autoriai / ekspertai —
nuomoniy skiltj savosiomis koncepcijomis idealizuoja; $ioji esanti svarbes-
nieji laikrascio puslapiai, $ioji yra ,,kanalo veidas®, ,,kanalo tapatybé®, ¢ia buti
publikuotam yra prestizo zenklas ir pan.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad vidinis nuomoniy skiléiy pliuraliz-
mas, net jei savo motyvacija, savo salygomis, néra taip organiskas, kaip, pa-
vyzdziui, Kanados atveju, yra biidingas lietuviskosioms nuomoniy skiltims, ir
tai yra reikSminga Sio tyrimo mokslin¢ inovacija.

Taip pat vertinga yra $io tyrimo atskleista lietuviskojo medijy lauko vei-
kéjy tarpusavio divergencija. Sis rezultatas, stebimasis veikseny i$siskyrimas,
jau menkiau stebina, yra kity tyréjy darby atzvilgiu kontekstiskesnis, bet juos
niuansuoja ir papildo. I§ tiesy redakcijos menkai stebi viena kitg, menkai mo-
kosi viena i§ kitos, menkai tarpusavyje derina — ar jos menkai stichiskai viena
kita atitinka — savo vertybines laikysenas. Menkas yra universalesniy etikos
kodeksy vaidmuo. Menkas yra apdovanojimy diskurso vaidmuo, démesys
bendruomenés santalkai organizuojant metinius apdovanojimy renginius ir
pan. Nustatyta, kad né viena redakcija savo spontaniskuose atsakymuose ne-
mingjo, kad savivaldos organizacijy produkuojamas, koordinuotasis turinys,
sutartiniai etikos dokumentai, konferencinio pobiidzio sueigos, apskritai —
bendruomene¢ — biity joms reikSmingi. Kaip tik, atvirksciai, buvo jprasta, kad
redakcijos viena kitg charakterizuoty neigiamai, viena kitai prikaisioty; Sio ty-
rimo tekste buvo referuota citaty, kur viena kuri redakcija net peikia kitos
darba, atvirai kaltina kitg. Atitinkamai, kaip parodyta, panaSaus pobiidzio
uzuominy, net su patycia besiribojanciy pastaby savo kolegy atzvilgiu atsaky-
muose  klausimyno klausimus pateiké ir nuomoniy skiltims rasantys, viesai
komentuojantys autoriai / ekspertai.

Cia aktuali ir bendresné kultiiriné pastaba: etikos diskursas yra silpnas.
Sovieting darbininkijos etikg diskreditavus, Nepriklausomoje Lietuvoje, dél
intensyvaus sovietinio ateizmo patirties, menkai tebuvo grjzta prie kriks¢io-
niskosios etikos. Susidariusiame vakuume ryskesnis téra cinizmas, savaime
visuomet skeptiskas ir i$ anksto diskvalifikuojantis pozitiris. — Vis délto nema-
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toma, kad bendruomengje Sitai buity suprantama kaip problema. Redakcijy at-
stovai, kurie prikaisiojo, peiké, pajuokée kolegy darba, vis délto nejauté, kad ir
ty kolegy pozitiris i jy paciy pastangas bus toks pat neigiamas, bent jau tokia
galimybé nebuvo suprantama kaip vengtina grésmeé. Visuotinis cinizmo jsiga-
l¢jimas, Siam neturint jokios alternatyvos, néra problemizuojamas.

Si i§vada — biitent, menkas lauko bendruomeniskumas, menka lauko pro-
duktyvi etiné konvergencija — yra grésminga, tuo labiau, jei ji liudyty ne tik
tam tikrg laukui btidinga saranga Siuo metu, bet biity reikSminga ir perspekty-
voje, nekisty, lemty tam tikra raidos dinamika.

Kaip parodyta, uzsienio Salyse vidinis kanaly pliuralizmas medijy siste-
mose paprastai koreliuoja su stipriu profesionalizmu, stipria, autonomiska sis-
temos savivalda, brandZia, susiformavusia bendruomene. Sios kategorijos yra
susijusios. Jei medijy sistemoje vertybiy nediktuoja iSorinés, politinés, ekono-
minés interesy grupés, medijy kanalai neinstrumentalizuojami, tai vertybes
galéty — turéty — generuoti pati subrendusi bendruomené; tokia istoriné patirtis
biudinga Jungtiniy Amerikos Valstijy medijoms. Jeigu iSsizadama pirmosios
alternatyvos, instrumentalizacijos, bet negebama realizuoti antrosios, bend-
ruomeniskumo, ten, kur turéty bati matomas vertybiy diskursas, telicka aki-
vaizdi vertybiné apatija, vertybinis vakuumas. Sis tyrimas biitent ir leidzia
teikti tokio pobiidzio iSvadg. Vertybés nekonverguoja, bet nekonverguoda-
mos, tos, kurios formuluojamos, téra silpnos, padrikos, fragmentiskos ir efe-
meriskos. Kaip lauko dalyviai prieStarauty — jos taip pat lieka niekieno nedik-
tuojamos, ir Sitai savaime yra suvokiama kaip neabejotinas moralinis laiméji-
mas sovietings patirties kontekste. Bet tokio pobiidzio susitaikymas su ,,stichi-
niu savaiminiu susiklostymu® pats turi savo riziky. Kaip Sioje disertacijoje
placiai parodyta, nesivadovaujant principais, kaip, pavyzdziui, turéty bti su-
daromas temy tvarkarastis, savaime stichiSkai sukrentancios kaskart momento
diktuojamos temos nebiitinai iSsemia visg jmanomg spektra, Ziniasklaida tada
esmingai negali jgyvendinti savo ,sarginio Suns“ funkcijos (angl.
,watchdog®), vartininko funkcijos (angl. ,,gatekeeper®). Betgi Sios demokra-
tinése santvarkose yra Ziniasklaidos imperatyvas. Ziniasklaida rizikuoja likti
pramoga, menkai relevantiska, kuri teverta menko pasitikéjimo. Biitent tokie
padariniai matomi kity tyréjy, taip pat Sios disertacijos autoriy kituose dar-
buose.

Nustatytaja veiksniy konfigiiracija realizuojama distancija, atotriikis tarp
lietuviskyjy realijy ir brandziyjy Vakary demokratijy realijy. Vakary demok-
ratija néra vientisa, kaip minéta, analizuojant ziniasklaidos sistemas fiksuo-
jami ,,poliaristinis®, , korporatistinis®, ,liberalistinis“ modeliai. FaktiSkai lie-
tuviskosioms nuomoniy Zurnalistikos realijoms buidingas vidinis pliuralizmas
liudyty orientacijg | liberalistinj modelj, taigi pirmiausia Airijos, Kanados
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ziniasklaidos sistemas. Bet silpnas ziniasklaidos profesionalizmas, nebrandiis
ziniasklaidos savivaldos, savitvarkos (savireguliacijos) institutai rodo taja
orientacija tik esama projektuojama, jokiu biidu ne realig. Sis tyrimas leido
isitikinti, kad nuomoniy Zurnalistikos lauke nesiremiama universaliai nusisto-
véjusiomis, visuotinai pripazjstamomis — tuo labiau ne vieSai kodifikuotomis,
institucionalizuotomis — normomis. Ten, kur tokias normas méginta apibrézti
ir institucionalizuoti, faktiskai jos daugiausia naudojamos formaliai, konflikty
rezoliucijai, 0 ne kaip gyvos gairés, gyvi etiniai imperatyvai, kiirybinius spren-
dimus organiSkai grindziantys idealai. Faktiniam sistemos operavimui, §ia
prasme, atvirksciai, budingas nebrandumas, neprincipingumas, nekoordinuo-
tumas, stichiSkumas.

Skyriaus apibendrinimas. Sis skyrius buvo skirtas surinktuosius ir ankstes-
niame skyriuje analizuotus tyrimo rezultatus interpretuoti kity tyréjy darby
atzvilgiu, tarpusavyje lyginti kity tyrimy apibendrinimus ir §io tyrimo rezulta-
tus. Buvo laikomasi anksciau pasitilytos keturiy teziy tvarkos. Isitikinta, kad:

(1) Lietuviskosios Ziniasklaidos nuomoniy segmentas savo ypatybémis
skiriasi nuo kity tyrimy hipotetizuojamos jo projekcijos. Lietuvos ziniasklai-
dos kanaly nuomoniy segmenty visuma nepasizymi iSoriniu pliuralizmu, at-
virksciai, jai biidinga tikslinga pastanga leisti plétotis vidiniam pliuralizmui,
stichiniam jvairiy nuomoniy kontrastui kaskart viename kuriame konkre¢iame
kanale.

(2) Tarpusavyje savo komunikacine elgsena pastebimai diverguoja ir
nuomoniy subredakcijos, ir autoriai / ekspertai, kuriy nuomoniy visuma seg-
mentg sudaro. Viena nuo kitos skiriasi laikysenos ir produkcija ty redakcijy,
kuriose nuomoniy segmentg redaguoja pats vyriausiasis redaktorius, ir ty re-
dakcijy, kuriose segmentg kuruoja specialusis redaktorius. Vieni nuo kity
Jvairiais parametrais — motyvacija, politinémis preferencijomis, produkcijos
intensyvumu, kokybés suvoktimis — skiriasi, lieka nekoordinuoti, nekoordi-
nuojami, net neméginami koordinuoti ir individualiis nuomoniy produkcijos
kiréjai, vieSosios politikos diskurso dalyviai.

(3) Itin akivaizdziai, tarpusavyje statistiSkai reik§Smingai, savo raiska di-
verguoja toji nuomoniy produkcijos dalis, kurig redakcijos traktuoja kaip at-
virai suinteresuotg ir menkai diskusyviai kontributyvia, ir toji nuomoniy pro-
dukcijos dalis, kurig redakcijos puosel¢ja kaip politinio proceso atzvilgiu
konstruktyvia. Vis délto nevarzomos Lictuvos ziniasklaidoje yra abi kryptys.

(4) Treciosios tezés iSrySkinta norminé pastanga yra bene vienintelis bent
kiek ziniasklaidos lauke universalesnis kokybés kriterijus. Apskritai, nuomo-
niy segmento norminimo atzvilgiu, Lietuvos Zurnalistikos profesiné autono-
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mija yra neturininga, galimybe nesinaudojama, ji nei$naudojama — nors tai
nebitinai reiskia, kad Lietuvos nuomoniy Zurnalistikos profesiné autonomija
yra nebrandi. Neturiningumas, atsisakymas forsuoti bet kokias konkretesnes
normas gali biti ir désningas, net neiSvengiamas, sovietinés patirties padari-
nys.
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ISVADOS

Siame darbe nagrinéti nuomoniy Zurnalistikos, nuomoniy mainy, keitimosi
nuomonémis reiskiniai, vieSosios nuomonés procesas Siuolaikinés Lietuvos
ziniasklaidoje. Kaip atvejis pasirinktas politinis diskursas, konkreciai — pasta-
ryjy mety Svietimo politikos lauke vykstanti diskusija. Esminis démesys skir-
tas diskusijos dalyviy argumentavimo praktikai: kuo remiamasi, kaip moty-
vuojama kritikuojant politinius sprendimus, konstruojant alternatyvas, kokio-
mis priemonémis siekiama jtikinti auditorijas.

Siuo tyrimu buvo siekiama nustatyti Lietuvos Ziniasklaidos nuomoniy
segmento sandarg lemiancius veiksnius ir jvertinti, kas esmingai lemia auto-
riy tinklelio, temy tvarkarascio, politiniy laikyseny ekspozicijos sandarg, at-
rankqg. Kaip parodyta, gausiis veiksniai — veikéjy reflektuojamas auditorijy
démesys, diskutanty personalinés charakteristikos ir rySiai su kanaly redakto-
riais, veikéjy motyvacija, taip pat finansiné motyvacija, veikéjy profesionaliz-
mas ir profesiné autonomija, politikos darbotvarkeés jtaka, politiniy jsipareigo-
jimy intensyvumas — atskirai kiekvienas neturi lemiamos jtakos. Tyrimas pa-
tvirtino ginamuosius teiginius:

(1) Lietuvos Ziniasklaidos nuomoniy segmentas formuojasi stichiskai, jo
procesui biidingas nekoordinuotumas. Fiksuojama menka profesionalizmo
raiSka, nedidelé yra nuomoniy Zurnalistikos profesiné autonomija. Désningai,
kanalams biidingas vidinis pliuralizmas, bet jis pats formuojasi santykinai at-
sitiktinai.

(2) Valingas ziniasklaidos redakcijy indélis formuojantis nuomoniy seg-
mentui yra menkas. Sprendimy priémimo teisé dazniausiai deleguojama pa-
tiems diskusijos dalyviams, patiems autoriams / ekspertams. Betgi autoriai /
ekspertai tarpusavyje vis délto esmingai diverguoja savosiomis kokybés api-
bréztimis, intencijomis (pvz., ,,vardodara“ vs. pelno motyvas vs. autentiskas
politikos kaitos siekis), patirtimi ir (politiniy) jsipareigojimy intensyvumu,
menamaja savo auditorija. Autoriai / ekspertai esmingai skiriasi savo elgsena.

(3) Nesant asiy, apie kurias gravituoty norminis nuomoniy zurnalistikos
polaukio diskursas, matomas galutinio produkto — vieosios diskusijos politi-
kos (pvz., Svietimo) klausimais — padrikumas, budingas pliurimorfiskas ne-
dialogiskas argumentavimas, fragmentacija, nekryptingumas, nesufokusuotu-
mas, 1ékStumas, skurdumas.

(4) Lietuvos ziniasklaidos nuomoniy segmento sandaros ypatumai vis
délto yra organiski lictuvisSkosios istorinés patirties kontekste: lauko veikéjai
atvirai atsisako jsipareigoti bet kokiems universalesniems norminiams stan-
dartams, vengia dé¢l jy tarpusavyje derétis, nes puosel¢ja dabar jmanomg as-
meninj individualuma ir nebeforsuojama turinio kontrole.
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Cia toliau (1) isryskinami veiksniai, lemiantys nuomoniy segmento Lie-
tuvos Zziniasklaidoje turinj, vidiniai (Zurnalistikos, nuomoniy Zurnalistikos
lauko) ir iSoriniai (politikos lauko), (2) komentuojama, kokiais atzvilgiais sék-
mingai, kokiais atzvilgiais nesékmingai, $iame tyrime spresta jvade apibrézta
problema, (3) pateikiama gairiy ir rekomendacijy, kokiais kitais pozitriais

nuomoniy fenomenus pagrindinéje ziniasklaidoje toliau tirti biity vertinga.

NUOMONIU SEGMENTO VEIKSNIAI

Sios disertacijos antraStéje minimieji vieSosios komunikacijos veiksniai, le-

miantys Lietuvos ziniasklaidos nuomoniy segmenta, stebimg bitent tokj, koks
jis yra, skirtini dvejopi. Vieni jy yra vidiniai ziniasklaidos lauko veiksniai; kiti
yra iSoriniai — politikos lauko veiksniai.

Kaip ziniasklaidos lauko vidiniai veiksniai skirtini:

auditorijy démesys — i$ redakcijy pozitirio tasko tai néra kontroliuo-
jantis veiksnys; redakcijos néra linkusios paisyti, ar nuomoniy seg-
mentas yra intensyviau skaitomas. Kaip svarbesnis suprantamas jsi-
pareigojimas demokratijos brandai. Auditorijy démesys yra kiek
svarbesnis i§ autoriy / eksperty pozitirio tasko.

(Ekstradiskusinés) diskutanty personalinés charakteristikos — is-
silavinimas, mokslo laipsnis, patirtis ir kt. — menkai veikia prieiga
prie lauko. Atvirks¢iai, labiau akcentuojama yra specifiné ,,patirties
kaip diskutanto®, ,,jgudimo kaip diskutanto* charakteristika. Ka-
dangi tokia patirtis turi buti kaupiama nuosekliai, jsipareigojus, spe-
cifinés patirties preferavimas i$ dalies veikia kaip prieigos prie lauko
ribojimas, bet tik i§ dalies: autoriai / ekspertai laisvai rotuoja.
Svarbu, kad redaktoriy ir autoriy / eksperty tarpusavio pazintys néra
dominuojantis prieiga prie forumo lemiantis veiksnys.

Finansiné motyvacija — néra bent kiek reik§Smingesnis veiksnys: re-
dakcijy mokamas uzmokestis nesudaro reik§mingos autoriy / eks-
perty pajamy dalies; redakcijos i§ esmés nepaiso nuomoniy seg-
mento faktinio nerentabilumo.

Redakcijy profesionalizmas, profesiné autonomija — itin menkai
terealizuota. Redakcijy reiklumas autoriams / ekspertams yra nerys-
kus. Neoperuojama nusistovéjusiais ir visame lauke bendrais, uni-
versaliai taikomais kokybés kriterijais. Kokybés apibréztys placiai
varijuoja — ir i$ redakcijy, ir i§ autoriy / eksperty poZiiirio tagko; ste-
bima divergencija. Vienintelé ryskiau (redakcijy) taikoma kategorija
yra autoriy / eksperty interesai, jy skverbtis, rySkumas konkretaus
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autoriaus / eksperto produkcijoje (,,angazuotumas®). Tik §iuo pozit-
riu matoma ir formos skirtumy: labiau angazuotoje produkcijoje
dazniau pasitelkiamos performatyviosios argumentavimo formos.

Skirtini ir du gretimo — politikos — lauko veiksniai:

—  Politikos darbotvarké — menkai veikia (ziniasklaidos) temy tvarka-
rastj, tarp $iy dviejy fiksuojamas atotriikis.

—  Politiniy programy dominavimas — santykinai neryskus; lauke fik-
suojamas vidinis pliuralizmas. Nuosekliai politinés programos eks-
ponuojamos, ginamos tik i§ dalies; tam tikru mastu stebima savaran-
kisko ,,ekspertiSkumo* raiska.

TRUMPAS TYRIMO KOKYBES EX POST FACTO VERTINIMAS

Problemos ir jos sprendimo atitiktis. Projektuojant §j tyrimg buvo suformu-
luota moksliné problema: nebuvo Zinoma, kokie veiksniai lemia Siame seg-
mente fiksuojamq viesqjq politikos komunikacijq, autoriy tinklelio, temy tvar-
karascio, politiniy laikyseny ekspozicijos sandarg. Nebuvo aisku, kas $iuo at-
veju yra galios subjektas ir sprendimy priémimo locus. Nebuvo Zinoma, Kaip
reflektuojama nuomonés kokybé. VieSosios diskusijos kokybé, vieSosios nuo-
monés procesas, ypac §is procesas kaip politikos procesas, ziniasklaidos lauko
konfigiiracija ir ¢ia dominuojantys veiksniai, ziniasklaidos lauko santykis su
gretimais konkreciais mokslo, Svietimo sistemos bendruomenés laukais iki
$iol néra buves tirtas, moksliskai reflektuotas. Sis tyrimas buvo skirtas biitent
kompleksiskai iSnagrinéti nuomoniy mainus Lietuvos Ziniasklaidoje, Svietimo
politikos lauke.

Pirmajame Sios disertacijos skyriuje aptarus savokas, kuriomis operuo-
jama, tre¢iajame skyriuje pateikiamas platus, niuansuotas spektras Lietuvos
ziniasklaidos nuomoniy segmenta charakterizuojan¢iy duomeny. Atskirai api-
bendrinamos jvairiy habitus lauko veikéjy sampratos, koncepcijos, kas yra
nuomoniy segmentas ziniasklaidoje, kas jis turéty bti, kokie turéty bati jo
funkcija, paskirtis, misija ir uzdaviniai. Aptartos ne tik Sios istirtos ir nustaty-
tos budingosios veikéjy sampratos, bet ir dokumentuoti susitarimai, gairés,
galiojanciy etikos kodeksy turinys, kuris lemia vienokia ar kitokig projektuo-
jamag sistemg — ar atsisakymas kodifikuoti ir jo motyvai. Betgi lygiai taip pat
daug démesio skiriama ne tik koncepcijai ir sampratoms, veikéjy suvoktims,
bet ir faktinei elgsenai, faktiniams taikomiems elgesio modeliams, fakti-
niam darbo pasidalijimui ir sprendimy priémimo chronologinéms trajektori-
joms. Cia moksliskai vertingiausias buvo konstatuotasis sisteminis padriku-
mas, rySkus deryby, tarpusavio deréjimosi vaidmuo, proceso — ne iSankstiniy
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nuostaty, profesinio kanono — dominavimas. Kanonas, kaip matéme, néra lin-
kes nusistovéti. Itin daug démesio skiriama personalijy demografinéms, so-
ciologinéms charakteristikoms, ypac politinés afiliacijos, politinio suintere-
suotumo, bet kokio suinteresuotumo raiskai. Pagaliau daug démesio skiriama
ir pa¢iam nuomoniy produktui, pa¢iam nuomoniy segmente spausdina-
mam, vieSinamam turiniui charakterizuoti. Cia atskleista ir tirta net keletas
tarpusavio dichotomijy ir jtampy: pazintiné verté vs. pramoginé verté, eviden-
ciarumas vs. performatyvumas, ekspertiSkumas vs. populizmas, kokybés kri-
terijai vs. kokybés procesas. — Biitent §is tyrimo plotis, kategorijy jvairumas,
trianguliuojamy duomeny $altiniy spektras i$ tiesy leidzia teigti tyrima buvus
kompleksinj.

Ketvirtasis $ios disertacijos skyrius buvo skirtas suformuluotosioms prie-
laidoms vertinti, nustatyti, kiek surinktieji duomenys grindzia, patvirtina ar
neigia, pluosta jvairiy teiginiy apie nuomoniy mainus Lietuvos ziniasklaidoje.
Cia surinktyjy kiekybiniy ir kokybiniy duomeny masyva suvaldo jsipareigoji-
mas atsakyti j aiskiai suformuluotus mokslinius klausimus: (1) kaip charakte-
rizuotinas, net klasifikuotinas, visas lietuviskasis nuomoniy segmentas, koks
nuomoniy segmento charakteristiky santykis su kitomis Zziniasklaidos siste-
mos charakteristikomis? (Lietuvos ziniasklaida kaip poliarizuotojo pliuralisti-
nio modelio atvejis vs. lietuviskosios ziniasklaidos nuomoniy segmento vidi-
nis pliuralizmas). (2) Kiek ryski ir kaip realizuota yra divergencija (ilgainiui,
potencialiai, poliarizacija) Lietuvos ziniasklaidos nuomoniy segmente? (tar-
pusavyje diverguoja ir nuomoniy (sub-) redagavimas, ir autoriai / ekspertai).
(3) Kaip brandi, turininga, yra nuomoniy segmento profesiné branda, norminis
kanonas? (fiksuota neturininga ir nebrandi — bet biitent tokia gali baiti ginama
kaip geidziamas siekinys sovietinés patirties kontekste). — Butent $is jsiparei-
gojimas i§ anksto apibrézty klausimy atzvilgiu delimitavo, suvaldé, sukon-
centravo tyrima.

Tyrimas yra kompleksinis, bet kontekste, tikslingai, orientuotas.

Rizikos. Vertinant apskritai, tam tikrg netikrumg dar pacioje tyrimo pradzioje
lémé tai, kad tyrimas yra santykinai naujas, tyrimg projektuojant nebuvo ga-
lima remtis gausiais kity lietuviy tyréjy darbais, taip, kad dar kontekstas biity
pasitles aisSkiy gairiy, kaip formuluoti $io tyrimo plang. Kaip parodyta, lietu-
viskoji publicistika, ypac kaip sociologijos objektas, dar beveik néra buvusi
tirta. Sj trikuma kompensavo didelis démesys literatiiros apzvalgoje skirtas
kity, uZsienio Saliy tyréjy atliktiems tyrimams, be to, itin nuosekliai — sistemi-
niy ir didelio granuliarumo studijy tarpusavio santykiui. Tai leido formuluoti
ir konkreciy hipotetiniy jZzvalgy apie lietuviskajj nuomoniy segmenta, kuriy
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testavimas, pasirengimas jas testuoti, buvo visame $iame tyrime dominavusi
struktiriné gairé.

Toliau potencialiai reikSmingesni ¢ia pristatyto tyrimo trikumai yra le-
miami dar jvade aptarty tyréjy sprendimy dél $io tyrimo imties, taip pat §io
tyrimo ribotumy. I§ jy svarbiausiasis — bet kartu valingas, motyvuotas tyréjy
sprendimas telktis tik j tam tikrag segmento imtj — yra tai, kad $iuo tyrimu nag-
rinétas tik Svietimo klausimais Lietuvos Ziniasklaidoje pavieSintas nuomoniy
turinys. Neabejotina, ir tuo tyréjai jsitikino rinkdami duomenis apie nuomoniy
skil¢iy kiekybines charakteristikas, nuomoniy Lietuvoje vieSinama labai jvai-
riais klausimais, vieSosios politikos klausimais, aktualizuojamos itin jvairios
vieSosios problemos. Svietimo politika néra tas klausimy masyvas, kuriuo dis-
kutuojama intensyviausiai. Vis délto jvade iSryskintosios Svietimo politikos
ypatybés — tai yra nacionaliné / centralizuota politika; finansikai reikSmingas
laukas; itin platus interesanty spektras (mokytojai, mokiniai ir jy tévai, vado-
véliy leidéjai, privadiy ugdymo paslaugy verslas, lobistai, politikai ir kt.); vei-
kianciy personalijy gausus laukas; rastingy, intelektualiy personalijy gausus
laukas — neleidZia abejoti, kad $vietimo politikos vieSoji diskusija galéty biiti
nereprezentatyvi visos viesosios politikos diskusijos atzvilgiu.

Tyréjai itin nerimavo, kiek veikéjai bus linke atvirai dalytis informacija,
patirtimi, kiek jie bus linke rasti laiko interviu su tyréjais, klausimynui pildyti;
todél sis disertacinis tyrimas i§ pat pradziy buvo projektuotas kaip sociologinis
ir kartu teksty, teksto semiotinis tyrimas. Démesys tekstams buvo atsarginé
alternatyva. Tekstai yra viesi, ir prieiga prie jy tyréjams néra niekaip ribojama.
Reiksmingas rizikas, kiek patikimos yra Sio tyrimo iSvados, gal¢jo lemti itin
ribotas tirty subjekty kiekis. Vis délto, kaip parodyta, nors interviy sutikusiy
duoti redakcijy kiekis buvo santykinai nedidelis, interviu buvo itin ilgos truk-
meés ir turiningi, ribota duomeny Saltiniy kiekj kompensavo didelis surinktyjy
duomeny niuansuotumas. Klausimyng pildziusiyjy autoriy / eksperty atsa-
kymy fondg papildé Sio tyrimo autoriy surinkti duomenys apie personalijy
produktyvumg, santykj, jsipareigojima konkretiems kanalams, rotavimg ir
pan. Biitent ¢ia aptariama dinamika, jtampa tarp sociologijos ir semiotikos,
yra reikSmingiausioji dimensija, kaip tyrimas kito paties tyrimo eigoje. Pra-
dzioje tyréjai mané, kad tyrimas turés labiau telktis j semiotines, tekstologines
kategorijas, ir tokj ji projektavo, bet galiausiai surinkty duomeny masyvas
leido formuluoti ir intensyviau, rySkiau, turiningiau sociologiniy iSvady. Vie-
naip ar kitaip, abi Sios perspektyvos yra iSsaugotos ir buvo derinamos ¢ia pa-
teikiamame disertacijos tekste.
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KITU TYRIMU POREIKIS

Kaip parodyta, $iuo tyrimu atsakyta j suformuluotuosius mokslinius klausi-
mus, jis taip pat i§ dalies prisidés sprendziant jvade aptartgsias pragmatines
problemas. Disertacija esmingai vieSina nuomoniy segmentg redaguojanciy
subredakcijy ar redakcijy vidaus darbo tvarka, sprendimy priémimo trajek-
torijg, viesai atsako j politikos generavimo procese reikSmingus klausimus —
kaip parenkami diskusijy skiltyse publikuojami, kvieciami pasisakyti autoriai
| ekspertai, kaip parenkamos temos, formuojamas jy tvarkarastis, kokios rais-
kos formos preferuojamos ir pan. Bet pragmatiniy problemy spektras licka
platesnis. Désningai, lieka neatsakyty moksliniy klausimy.

Esmingas, skiriamosios reik§més — nors Sioje disertacijoje, ir kituose ly-
ginamuosiuose tyrimuose, visai nenagrinétas — klausimas yra, butent, kas,
kaip, kam nuomoniy skiltis skaito, sugeneruotgji segmento turinj vartoja?
Koks yra auditorijy santykis su ¢ia atskleistuoju kanaly nuomoniy skil¢iy vi-
diniu pliuralizmu? Neabejotina, kad svarbus yra skirtumas tarp nuomoniy
skilties skaitytojy rinkéjy ir skaitytojy politiky. Redakcijy atsakymuose buvo
pazyméta, kad i$ griZtamojo rySio sprendziama apie politiky pabréziama $iy
skil¢iy svarba. Ar tikrai sprendimy priémeéjai patys tiesiogiai gilinasi i jy tu-
rinj? Ar jy turinys pasiekia politikus — galbat ir kitas auditorijas — filtruotas,
agreguotas, perdirbtas pataréjy, apdorotas? Cia issamesnis auditorijy elgsenos
tyrimas biitinas, norint geriau suprasti, kaip nuomoniy skiltys nudirba tg darba,
kurj jos, deklaruojama, nudirba, buitent, formuoja visuomenés nuomone.

Savaiminga, §i disertacija lieka ribojama jvade apibréztyjy savo uzdavi-
niy. Detalesni tyrimai praturtinty zinias apie jvairiais kitais pjuviais nepazinta,
nevie$a redakcijy vidaus darbo tvarka, ypac¢ stebint, kiek priimamieji redak-
cijy sprendimai antrina — ar nuo jos atitolsta — politikos darbotvarke.

—  Kaip formuojamas ne tik nuomoniy segmento, bet ir vidaus, uzsie-
nio naujieny tvarkarastis. Kas lemia, kad vienos temos sistemingai
eksploatuojamos ilgesnj laikg reguliariai, kitos trumpai pristatomos
ir | jas detaliau nesigilinama, o kitos neaptariamos visai? PrieSingai
nei nuomoniy skiléiy autoriy / eksperty elegsenos atveju, redaguo-
jant naujieny segmenta priimamus sprendimus turéty lemti valin-
gesné, turiningesné logika, principai, kuriuose biity gerokai rySkes-
nis reiklumas.

— Jei Cia atsakyta j klausima, kaip parenkami autoriai / ekspertai — jie
turi prisistatyti patys, ju kompetencija turi buti jtikinama, bet valinga
paciy redakcijy pastanga per force formuoti autoriy korpusa $iy ies-
kant yra vangi — tai lieka neatsakytas klausimas, kaip atrenkami j
vieng ar Kitg sritj, taip pat j $vietimo klausimus, besigilinantys zurna-
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listai, redaktoriai. Cia buvo pazyméta, kad nuomoniy segmenta re-
daguojantys specialieji redaktoriai, 0 ypa¢ vyriausieji kanaly redak-
toriai, daznai specifiniais klausimais vieno ar kito rankrascio atveju
patarimo kreipiasi j redakcijos Zurnalistg-dalykininka; vadinasi, net
ir ¢ia, nuomoniy segmente, Svietimo klausimy Zurnalistas-dalyKki-
ninkas kartais vaidina reikSmingg vaidmenj. Ryskus gretimy klau-
simy spektras: kaip, kokiomis aplinkybémis, kada formuojamas
Svietimo klausimais — kity sri¢iy dalykiniais klausimais — besispe-
cializuojanciy zurnalisty korpusas; kodél viena sritis akcentuojama,
kita — ne; kodél biitent tokiy kompetencijy — kokiy kompetencijy? —
personalija parenkama. ISsamesnis tyrimas ¢ia baitinas, norint geriau
suprasti redakcijy darbo vidaus dinamikg. Turint omenyje, kad vie-
Sasis diskursas kaip vieSosios nuomonés locus yra esmingai svarbus
viesosios politikos generavimo kontekste, atsakymai j Siuos klausi-
mus leisty geriau pazinti lietuviskosios politikos generavimo aplin-
kybes ir salygas, $iy realijy lyginimas su uzsienio patirtimi iSrys-
kinty biidinguosius trukumus ir privalumus.

ReikSmingas lieka ir pluostas labiau tiesiogiai su politikos turinio gene-
ravimu susijusiy klausimy. Tam tikra imtis politiniy laikyseny, sprendimy pa-
rengiamojo darbo yra politiniy partijy vidaus uzdavinys. Formuojant partijy
programas, pavyzdziui, Svietimo problemy i§déstymo ir jsipareigojimy Svie-
timo klausimais programy sekcijas, tam tikri komunikaciniai procesai, tam
tikras mainymasis nuomonémis, diskusija, derybos, konsensuso ieska, vyksta
partijos viduje, tarp, pavyzdziui, Svietimo klausimais besispecializuojanciy
politiky ir jy partijos vadovybés, ir (ar) jy partijos nariy masyvo. Visai kita
tyrimo prieiga biitina norint detaliau suprasti $ia partijy — jau kaip organizacijy
— vidaus komunikacijos dinamika.

Pagaliau potencialiai svarbi yra ir istoriné perspektyva. Sis tyrimas lieka
ribotas kaip chronologinis pjiivis, ¢ia buvo tirti tik tam tikry mety duomenys.
Vis délto Nepriklausomybés metais daugybei vieSojo gyvenimo sri¢iy buvo
biidinga tam tikra kaita, brendimas ar stagnavimas, ir $ios istorinés raidos ypa-
tybés biity itin reikSmingos siekiant prognozuoti, numatyti, kaip viesoji disku-
sija, ypac viesSoji diskusija kaip politiniy sprendimy kontekstas, keisis, bres ar
stagnuos. Lietuva, kaip ir visa postsovietiné geografiné erdve, $iuo pozitiriu
lieka vertingas tyrimo objektas: kaip jsitikinta Sioje disertacijoje, nebitinai vi-
sada désningai formuojasi biidingoji demokratinei savivaldai praktika, nebi-
tinai bresta tvirtos savitvarkos institucijos, ir $ioji dinamika turi savo istorines
aplinkybes, salygas ir priezastis. Jy tyrimas leisty esmingai praturtinti dabar
turimas Zinias apie lietuviskajj vieSosios nuomonés procesg.
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SUMMARY

Opinion Journalism in
Lithuanian Media: The Case of the Education
Policy Debate

INTRODUCTION

DOMAIN. RELEVANCE OF THE RESEARCH. This dissertation focuses on
opinion journalism in Lithuanian media. The questions discussed here are
of topical interest for the proportion of opinion in media output has recently
grown dramatically — due to its low production costs, and also due to its value
in attracting and consolidating the readership, its ability to ‘cater’ to the tastes
of the readership. It is also known that opinion content has a pronounced im-
pact on the behavior of the electorate (‘punditocracy’; the ‘public agenda’ usu-
ally following the ‘media agenda’). Accordingly, it is an important locus of
the political communication and public opinion process. However, many au-
thors have pointed out that the Lithuanian media sector is rather closed. Vir-
tually no information is available to the public about the internal decision-
making process — especially so about the decisions made when editing opin-
ion. The (codified, uncodified) ethical and policy standards remain underde-
veloped, rather numerous are court cases involving, specifically, the separa-
tion of ‘fact’ and ‘opinion’ — indicating that the underdeveloped reflection
produces problematic action. All of these pragmatic issues contribute to a ra-
ther low public trust in media that has historically been characteristic of the
Lithuanian audiences.

This study chooses for its case the communication of the politics of ed-
ucation. Here, again, many rather different reasons make this particular do-
main of policy-making important. Lithuania has inherited a centralized edu-
cation system; accordingly, the education policy is a typical focus of the na-
tional mainstream media. The funding for the entire education sector is signif-
icant (17.7 per cent of the state budget; only social security and health care are
each allocated a greater proportion; data from 2023). There are a great number
and a great variety of personalities acting in the field, and they are literate
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actors — teachers, students and their parents/guardians, textbook publishers,
the private education business owners and managers, politicians, lobbyists,
etc. However, in spite of the attention that the policy of education is accorded
in the public domain, Lithuania has never been ranked high in the international
education rankings by country — while some of its neighbors, e.g., Finland,
Estonia, have been. The process of the Lithuanian public education policy de-
bate is therefore of great interest.

A more detailed understanding of the field of opinion journalism, of the
public opinion and the public policy processes that take place within it, is nec-
essary if one is committed to the sustainability of democratic governance, se-
curity and integrity of information environment, and maturity of the (Lithua-
nian) media sector and the journalistic profession.

RESEARCH PROBLEM. The nature and quality of opinion contents — editorials
and op-eds, opinion pieces in the press, television talk shows, talk radio — de-
pends on a number of factors: the motivation of the relevant personalities,
which is here also financial motivation, the preferences of the readership/au-
dience, the interpersonal relationships between the actors, the level of journal-
istic professionalism, the conception of high or low quality that are typical of
the actors in the field, etc. These could be considered to be field-internal fac-
tors, stemming largely from inside the journalistic profession. There are also
other potential factors that stem from outside of it, from the near-developing
field of politics: the intensity of the actors’ political affiliation, the agenda of
a political party, etc. The exact identity and configuration of these factors and
the extent to which each of them contribute to the resulting entirety of opinion
output and public policy debate has not yet been extensively discussed.

RESEARCH HISTORY OF THE TOPIC. However, a few other researchers have
heretofore focused on the Lithuanian opinion journalism, especially so in the
domain of the education policy process. Indeed, the communication of politics
— and especially in the domain of opinion journalism — is not a common re-
search topic in Lithuania for, due to historical developments, the experience
of democratic governance makes up but a small portion of the Lithuanian past.
Given the extensive 20"-century periods of autocratic administration (1926—
1940), and Soviet occupation (1940-1990), propaganda and state censorship
is a much more prevalent object of study. Those few authors who have re-
cently focused on the communication of politics in a democracy, relying on
communicative action of ‘opinion leaders’, social media data or ethnic minor-
ity press, have drawn the conclusion —each of them only within the limitations
of their own research setup — that the discussion is generally lacking in
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constructiveness and dialogue, the points of view represented are few, and that
the speakers — especially professional economists — rely heavily on the trans-
mission of pure bare data and are poor ‘public communicators’. However,
none on these studies focus directly on the opinion contents in the mainstream
national media. Opinion pieces as a deliberate research target have heretofore
been investigated mostly from the point of view of linguistics, current word
use and syntax, but then, those conclusions reveal nothing about the commu-
nication of politics. Likewise, the studies that have focused on the policy of
education mostly targeted the contents of the policy, the decisions made, the
successes and the failures, but not the process of the policy, the procedure of
it being generated and made public, being publicly discussed — especially so
within the domain of opinion journalism.

THE GOAL OF THE STUDY is thus to determine what defines the observed line-
up of authors/experts, the schedule, the timetable of topics, the exposition of
alternative political views, even the style, the nature of arguments formulated
— that, cumulatively, characterize the field. These issues — the contributing
factors and the extent to which they each have an effect — make up the program
of this investigation.

THESES TO BE DEFENDED. (1) The sections of opinionated content published
by Lithuanian media outlets form relatively spontaneously, with the process
lacking in coordination.

(2) The right to make decisions is usually delegated to the discussants,
the authors/experts themselves; however, the authors/experts diverge signifi-
cantly from each other in their definitions of quality, in their intentions (e.g.,
‘to make a name’ vs. profit motive vs. authentic pursuit of policy change), in
their experience and in the intensity of their (political) commitment, also, in
their projected audience, and the audience they are targeting.

(3) The final product — the public debate on specific policy issues, like
education — is characterized by fragmentation.

(4) The characteristics of the Lithuanian opinion journalism practice are
nevertheless organic within the context of the Lithuanian historical experi-
ence.

METHODOLOGY AND INSTRUMENTS. LIMITATIONS. The study relies on the
newest data: the opinion output in the media in the calendar years 2021-2022.
The period coincides with the beginning of the Ingrida Simonyté administra-
tion (the Minister of Education, Science and Sport — Dr. Jurgita Siugzdiniené,
Chair of the Committee on Education and Science at the Lithuanian Parlia-
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ment — Dr. Artiiras Zukauskas). These first years of the Simonyté administra-
tion, as is expected, were intensive in terms of the many and varied reforms
implemented (other researchers usually focus on similar ‘beginning’ periods).
The entire period is consistent in the sense that neither the Minister nor the
Chair of the Parliamentary Committee changed. The entire setup provides for
a sufficient number and variety of objects for investigation.

The study relies on methodological triangulation:

—  (editorial boards) the editors supervising the opinion sections at se-
lected channels are interviewed while tracing their (ethical) atti-
tudes, definitions of quality, accounts of daily decision-making, etc.

—  (authors/experts) similarly, the attitudes, definitions, understand-
ing and daily reasoning of discussants are pursued by collecting their
replies to a specially developed questionnaire.

—  (texts) finally, the actual opinion publications are investigated fo-
cusing on the metadata (the author rotation, publication intensity,
etc.) and analyzing the content (the types of argumentation em-

ployed).

Ilustration A. Presumed configuration of the Bourdieuian fields.

© The authors of this dissertation, 2025.

THE FIELD OF
POLITICS

THE MEDIA
FIELD

OPINION
SECTIONS
AS A SUB-FIELD WITHIN THE
MEDIA FIELD

AL FIELD OTHER FIELDS, THE FIELDS
CATION OF VARIOUS ADVOCACY GROUPS

TH.E
PRIV. ATION BUSINESS

As the study pursues both sociological categories (personalities) and text-lin-
guistic categories (the opinion product, especially argumentation), it aligns it-
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self with the research framework initiated by Pierre Bourdieu. Bourdieuian
theory is amenable to most varied kinds of data and is interested in the ‘logic
of practice’, which is the target of this investigation.

The conceptual framework thus derives both from the Bourdieuian theory
(‘the field of journalism’, ‘the field of politics’ (see Illustration A); ‘habitus’,
etc.) and the theory of journalism (‘author’, ‘author’s competence’, ‘media
channel’ “opinion section’, ‘opinion piece’, ‘argumentation’, etc.)

In addition to the topical (policy of education) and temporal or geograph-
ical (2021-2022, Lithuanian data) limitations, the passivity of the informants,
their unwillingness to discuss and disclose their decision-making logic is the
greatest potential limitation of this study.

STRUCTURE OF THE WORK. The study contains — in addition to this introduc-
tion and the conclusion at the end — four numbered sections. Having (1) de-
rived the setup of this study from other research and (2) commented on the
data, that the study takes for its point of departure, we proceed to (3) analyzing
the data and (4) interpreting it.

1. THE CONCEPT OF ‘OPINION JOURNALISM’

Most generally, opinion journalism is approached in a wide variety of inves-
tigations in many foreign countries. They employ various methodologies and
rely on divergent research paradigms. This chapter is divided into two parts,
and the relationship between them is as follows:

—  first, we focus on opinion journalism in its context. To use Bour-
dieuian categories, we will pursue the sub-field of opinion journal-
ism as it is integrated within the broader field of journalism in gen-
eral, and the relationship between the field of journalism and other
fields, especially that of politics. The way actors migrate be-
tween/among the fields will be of particular interest.

—  We will then target — as much as it is possible based on the scarce
(foreign) research there is — the sub-field hermetically: to resort to
Bourdieuian categories, ‘the rules of the game’, the principles and
standards, the canon, the norms.

This discussion is necessary. The purpose here is to derive the main con-
cepts we will employ later when formulating the questions to the editorial
boards, when composing the questionnaire to the authors/experts, and when
analyzing the published opinion pieces.
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OPINION JOURNALISM WITHIN THE MEDIA SYSTEM. OPINION JOURNAL-
ISM AND OTHER BOURDIEUIAN FIELDS. Diachronic research. Historical in-
vestigations reveal that opinion journalism is not a hermetic, separate domain
within the structure of a broader mass communication system. Quite the con-
trary, historically, opinionated content has always played a role in defining
those mass communication forms that eventually developed. The main tension
here is the one between a (1) separate, specific opinion or view and the (2)
public opinion.

Etymologically, ‘opinion’ and ‘public opinion’ are very different. In most
languages, ‘opinion’ is usually an archaic, inherited word whose origins can-
not be traced beyond the first know uses of it in most ancient sources. Quite
the contrary, ‘public opinion’ is a recent phenomenon. Even more to the point,
historically, the appearance of this expression usually correlates with the ap-
pearance of the first printed newspapers. For example, in England, the term
‘public opinion’ was first used in 1670-1680. The English ‘corantos’, in the
form of a newspaper, no longer something in the form of a book, were first
published in 1640-1650.

Indeed, the development of the press has historically been influenced by
three factors:

— by the technological advancement, technical innovations, the avail-

ability of materials, and the spread of the know-how (see, e.g., Win-
ston, 1998; Mari, 2022);

— asan economic activity — by the changing literacy rates and reading
habits, in this context, also, by the tension between the possible sup-
ply and the relevant demand (see, e.g., Williams, 2009);

—  finally, by the extent to which the production and distribution of
publicly available information was (or was no longer) the responsi-
bility of the administration (the crown, the cabinet), and subject to
its control (see, e.g., Conboy, 2004: 66-87; Whitten-Woodring &
Van Belle, 2014).

Historically, this last factor has been the most productive in terms of the
development of opinion journalism. State control — given sufficient techno-
logical advancement and a critical mass of the literate public — has always
conditioned a live enterprise of underground, illegal, alternative information
channels. What essentially defines them is, indeed, them being opinionated
channels. Jirgen Habermas (1989) discussed, in great detail, the emergence
of the ‘public domain’, the ‘Offentlichkeit’ in the context of the Great French
Revolution.
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In other words, the two phenomena of distributing opinionated contents
and the rise of independent mass communication are historically intimately
related.

As the expression ‘public opinion’ followed the appearance of the first
mass communication forms, the first newspapers, so did the academic, theo-
retical reflection as to what this ‘public opinion’ is, even more so, as to what
the relationship between the ‘public opinion’ and the (opinionated) media is.
Historically, there has been a great variety of different interpretations:

— the rationalist, structuralist approaches, for example, the tradition

inspired by Max Weber, tended to reduce the ‘public opinion’ to a
‘social institution’, an ‘ideal type’ (Furedi, 2011: 124), widely dis-
tributed in a society as a set of rituals, models, constellations of sym-
bols, narrative constructions and so on. Indeed, from this point of
view, ‘public opinion’ predates the development of the media, but it
remains, certainly, subject to manipulation by the media. (Bourdieu
himself is famous for his article “L ‘opinion publique n’existe pas”
(1973/1979), by arguing that the extent of — and the danger inherent
in — this manipulation can hardly be overstated.)

—  The analytical, empiricist tradition (e.g., the one inspired by Emile
Durkheim) focuses on the behavior of individuals. Here, some be-
haviors are stated to ‘coincide’, to be ‘alike’. ‘Public opinion’ then,
naturally, can be reduced to a set of shared ‘beliefs’ and ‘senti-
ments’, and these, too, even though they predate the press, can be
influenced by it (Moeen, 2019: 22).

—  The humanist, functionalist, pragmatist approaches go even fur-
ther than that and connect the ‘beliefs’ and ‘sentiments’ that individ-
uals may have to their ‘interests’ (Milios, 2000: 289-290). This par-
ticular paradigm dominated the Soviet ideology. Indeed, an attempt
to influence, or even force, a certain ‘public opinion’ is then not a
mere possibility, but an imperative that the proletariat is obligated to
pursue at any cost.

—  Finally, the posthumanist approaches (e.g., that of Peter Sloterdijk)
constitute a reaction to the aforementioned optimism. It is naive to
think that any one person or force could willfully influence the pub-
lic opinion, rather, what is more important, everyone is — whether
they like it or not — influenced by the chaotic and unpredictable at-
tention cycle (Laermans, 2011: 118).

What is important here is that opinion is impossible to dissociate from

the general idea of a public sphere, and that the actual implementation of one
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or another form of ‘opinion expression’ or ‘opinion distribution’ will develop
in the tension between a separate opinion and the public one.

Synchronic research. Likewise, the contemporary modelling of media sys-
tems puts a clear emphasis on opinionated content, and treats it as a crucial
part of the mass media landscape in different jurisdictions.

The distinction, drawn by Hallin and Mancini (2006), between ‘polarist’
(e.g., France, Greece, Italy, etc.), ‘corporatist’ (Germany, the Nordic coun-
tries), and ‘liberalist’ (USA, Canada, the UK) media systems relies, to a cer-
tain extent, on the specific ways in which opinion pluralism is realized in those
systems. Media pluralism may be ‘external’ (different opinions = different
outlets/channels) or ‘internal’ (different opinions within one media outlet),
‘organized’, to a certain degree, or ‘individualist’ in its form, ‘polarized’ or
‘moderate’ in its radicalness.

This strand of research offers a hypothesis for testing: most authors pre-
dict (Castro Herrero et al., 2017: 4799-4800; Jastramskis, 2011: 52, 67) that
the Lithuanian media system has many features in common with the ‘polarist’
model, and so ‘external pluralism’, rather ‘organized’ and rather ‘polarized’,
is expected here.

Other Bourdieuian fields. Contemporarily, most recent research has pro-
duced a wealth of data, in the Bourdieuian tradition, on the relationship be-
tween the narrow sub-field of opinion journalism and other fields, especially
the field of politics. Jacobs and Townsley (2011, see also Jacobs & Townsley,
2014) documented, basing their conclusions on US data from the years 1993—
2002, that there had been a massive flow of personalities from the field of
politics into the field of journalism, especially so into the sub-field of opinion
journalism. This has had a pronounced effect on the structure of the sub-field.
There is now a clear divergence between the traditional authors (columnists,
professional, professionally trained, journalists; scientists and researchers who
have earlier been a common type of author in the sub-field) and new authors
(most often, politicians, actors representing various NGOs, openly affiliated,
partisan ‘talking heads’). There has developed a clear divergence between the
traditional media channels and new, mostly electronic, media. The autonomy
of the sub-field of opinion journalism has thereby been weakened: there is less
tolerance, there is more open ‘moralizing’, etc. These conclusions echo the
predictions originally made by Bourdieu: new actors, the immigrants, do not
try to adapt within the field as they find it, do not try to transform it; rather,
there is a clear effort to establish a new field in the stead of the preexisting
one.
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The discussion presented above reveals that the sub-field of opinion journal-
ism is not merely well-integrated within the general mass media landscape,
but that it has historically been critical to the development of the forms of
public communication. The most recent research reveals that it continues to
be central, attracting substantive immigration from other nearby fields.

OPINION JOURNALISM AS A HERMETIC DOMAIN. Reconstructions of the la-
tent ‘rules of the game’. A certain amount of research has been published
that targets the contents of some individual channels, their opinion sections,
and of the individual opinion pieces. A certain amount of conclusions can be
drawn from them. Indeed, the discussion as to the ‘proper’ kinds of argumen-
tation can be traced back to ancient Greece, but certain concepts — e.g., the
‘post-truth’ or ‘performative argumentation’ (seeking for an effect on the au-
dience by appealing aesthetically, emotionally — what has historically been
considered an ‘argumentative fallacy’) are of a more recent stock. Four differ-
ent kinds of most recent research can be individuated.

(1) Some of authors (see, e.g., Lysaght, Little, & Kerridge, 2011; Savage
& Marinelli, 2011; Woods, 2015) trace the metadata of the opinion produc-
tion, and then draw (sociological) conclusions about the channels, the au-
thors/experts, and the characteristics of their production. For example, the
‘elites’ (most often, established authors, the ones in possession of a reputation,
accreditation, etc.) produce longer texts compared to other authors, there is
also a pronounced inertia in the quality of their activity (published intensively
in the past = will publish intensively in the future). Generally, this tendency
for definable demographic groupings to prefer their own ‘rules of the game’
is well established.

(2) This reaches down into the methodology (see, e.g., Parks &
Takahashi, 2016; Sommer & Maycroft, 2008): preference for certain kinds of
arguments, propositions (for example, for referencing scientific generaliza-
tions) correlates with the authors’ demographic affiliation, though there are
exceptions. Rigorous methodology generally loses ground to softer ap-
proaches, ‘framing’, ‘engagement’, etc.

(3) Research grounded in traditional rhetorics and linguistics seconds the
aforementioned conclusions: for example, lawyers as opinion piece authors
differ, in a systematic way, in their manner of expression, style, and word use
(Orts, 2018).

(4) Finally, applied research focuses on the attempts to engage opinion
journalism as a tool when organizing various public relations campaigns, e.g.,
acting in the interests of tobacco or gun industry.
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All this research reveals, generally, that there is a ground-roots tendency
towards particularization, individualization, fragmentation and even, eventu-
ally, polarization.

Research of the publicly available ‘rules of the game’. The ‘descriptive’
accounts of the ‘rules of the game’ do not exhaust the entirety of known stand-
ards. Indeed, in addition (and in opposition) to this latent norming, there is a
certain amount of open prescriptive rule-making. The standards and principles
are verbalized in the discourse of awards within the domain of opinion jour-
nalism, in the context of education, training and skill development.

For example, the Pulitzer prizes for opinion journalism have historically
been awarded for (based on Fischer & Fischer 2003):

— remaining grounded, for the authors keeping in mind the audience’s

worries and concerns;

—  for being tendentious, ethically committed, but only if the interests

represented are broad, as broad as possible, universal, not narrow;

—  for the bravery in challenging, indeed, any narrow interests;

—  for attention to sound reasoning, clarity of argumentation, clarity of

language, etc.

These ethical imperatives, here taken to summarize the prescriptive ‘rules
of the game’, as developed by the community itself, in a mature Western de-
mocracy, are repeated in the newest American textbooks for journalism stu-
dents (see Downing, 2024; Zamith, 2022). Opinion journalism as such is char-
acterized in an exclusively positive way. This is the kind of journalism that is
the most profoundly humanist in its outlook, it is an indispensable part of dem-
ocratic governance.

The Lithuanian realities stand in a profound contrast to the American
norms delineated above — which is, again, organic given the historical differ-
ences. First of all, the tradition of awards for opinion journalism is itself very
young (heretofore, the Sakadolskis Prize for Opinion Journalism has only
been awarded 5 times). The ‘civil’ normativity — one recoverable by analyzing
(prescriptive) dictionaries, textbooks, and the law — offers a different view.

For example, the many articles for individual opinion journalism genres
(‘commentary’, ‘review’, ...) in the standard Lithuanian Encyclopedia of Jour-
nalism (Tapinas et al., 1997) espouses a clear skepticism towards the entire
opinion section of a newspaper. All of them highlight the following:

— conceptual difference between ‘opinion’ and the clearly more desir-

able ‘factography’ that journalism products should generally pursue;

— the many negative characteristics that are typical of opinion produc-

tion: the superficiality, the light-mindedness and flippancy, the co-
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medic orientation, the traits it has in common with caricatures or
cartoons;
— the conflict, the polemic, that is at the core of the opinion content:
most often, one defends one’s own view and negates the opposite.
Similar skepticism is typical of the Lithuanian legal regulation of the
press (technically, in Lithuanian, of the “distribution of information to the
public”). Lithuanian textbooks for journalism students either omit any detailed
discussion or opinion journalism, or remain comparably suspicious.

These last passages on opinion journalism as a hermetic domain revealed a
somewhat more complex picture, indeed, because the differences between in-
dividual countries, different historical experiences, and distinctive recent dy-
namics came to prominence. We saw that the Lithuanian realities, what we
know about them, diverge radically from, e.g., the American tradition. More
than that, the American tradition is not a single coherent set of imperatives,
for the prescriptive norming of the opinion journalism differs from what are
the actual realities within the sub-field.

As we suggested in the beginning, this discussion was necessary to derive the
main concepts we will employ when formulating the questions to the editorial
boards, when composing the questionnaire to the authors/experts, and when
analyzing the published opinion pieces. Indeed, the investigation of the opin-
ion production in the Lithuanian press will have to target the following:
— the conception and the programmatic definition of (the function of)
opinion production;
—  thetension between a separate opinion and the public opinion (“are
you trying to reflect, or to change, the public opinion”?)
— the tension between the internal and external pluralism;
—  the easy/restricted access to the forum;
—  the importance of interpersonal relationships;
— the motivation of the actors;
—  the methodology;
— the definition of high/low quality;
—  the extent and the nature of professionalism in the sub-field of opin-
ion journalism.
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2. THE DATA

The data in this study are to be adequate so as to enable the evaluation of four
different propositions that derive from the survey of available research pre-
sented in Chapter 1:

— in the domain of opinion journalism, external pluralism is the case;

—  specific groupings of discussants (there is a clear demographic di-

vergence);

—  prefer their specific style of discussion/argumentation (a consistent

stylistic divergence);
the professional autonomy in the field of journalism is weak.

Three different pools of data were resorted to (see the Introduction), they
were, however, approached while raising exactly the same questions (triangu-
lation), trying to uncover the same systemic characteristics and trends.

(Editorial boards) The preliminary list of editorial boards to be investi-
gated included 23 boards in charge of those channels which publish authored
opinion pieces and/or broadcast interviews with discussants who are presented
as ‘experts’. The visits with the boards were negotiated and took place in
April-June 2025. The boards were offered several different dates for a live
interview. No exact research questions were revealed to the boards before-
hand, but the general tendency of the investigation was indicated. It was made
clear that the content of the interviews will be used for research purposes only,
and that the answers will be anonymized, but coded for the purpose of main-
taining the integrity of the answer sets. The researchers asked to meet the par-
ticular member(s) of the staff who is (are) in charge of the opinion, commen-
tary and review section, in terms of the professional jargon, those who curate
‘external authors’. 6 editorial boards agreed to give the interview (henceforth
coded ‘R1’, ‘R2’ ..), that is, 26 percent of the total. It is of importance to note
that, eventually, the interviews were productive and even collegial: the re-
searchers indicated that they are merely asking for 15-20 minutes of time, but
the average duration of one interview was ~75 minutes. A great amount of
detailed and nuanced data was collected.

(Authors/experts) The preliminary survey revealed that, during the pe-
riod in question, 68 different personalities published opinion pieces — or com-
mented as interviewees labeled ‘experts’ — on various aspects of the Lithua-
nian education policy. In order to access their conceptions and attitudes, the
method of a written questionnaire was employed. The questionnaire was made
available to the authors/experts in August—September 2025, it was open to fill
in online for those with their unique links for 6 weeks. A portion of this period
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was the month of August, a typical vacation month, whereas the rest of it fell
within a typical working month, September. The invited participants were ex-
plained why they personally and specifically were selected, and how many
invitees make up the entirety of the pool. The context of the investigation was
explained, and the other sources of data were detailed. The invitees were as-
sured that the researchers would inform them of any publications that are
based on the data collected. It was made clear that the questionnaire is anon-
ymous, and that the answers, when made public, will be depersonalized. The
56 different questions (‘Q1’, ‘Q2’ ...) were divided into 4 sections. The in-
vitees were informed about the possibility to participate by e-mail, they were
also contacted by phone, some of them were invited to participate when met
in person. 25 answer sets were received (henceforth ‘A/E1’, ‘A/E2’ ...), which
equates to 37 percent of the total possible. The average duration of the filling-
in was 24 minutes, somewhat longer than the test trials had indicated (15-20
minutes). The researches make the assumption that the respondents took the
guestionnaire seriously. None of the answer sets were disqualified due to any
self-contradictions in the answers.

(Texts) During the calendar years 2021-2022, the aforementioned au-
thors/experts were determined to have published 173 different opinion pieces
in the channels investigated. The texts (‘S1°, <S2’ ...), the relevant opinion
publications, were assembled and coded in August—September 2025. The re-
searchers collated the metadata, collected various numerical evaluations on
the intensity of the publication per channel, the proportion of education-spe-
cific publications within the entirety of all opinion pieces published, the fre-
quency of publication per channel and per author, the length of the publica-
tions, the frequency of various types of argumentation strategy employed, etc.

It is of importance to note that the textual investigation targets only the
published texts, but the authors of the published texts are the same experts
who comment orally in broadcast discussions and interviews. The research
thus exhausts the entirety of the contemporary Lithuanian opinion journalism.

3. RESULTS AND ANALYSIS

The discussion in this chapter is divided into 6 parts:

— (1) first, we characterize the sections of opinionated content in Lith-
uanian media — their concept, function, mission and objectives — by
tracing the intentions of the actors in the field. (2) We then discuss
the codified regulations of opinion journalism.
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—  Two further parts are devoted to the characterization of the actors:
(3) editors-in-chief and copy editors, whoever happens to oversee
the opinion section at an individual media organization, and (4) the
authors/experts themselves.

—  Eventually, we proceed to discussing the published opinion pieces.
(5) First, our emphasis is on the discourse of quality (a ‘good’, a
‘poor’ piece, the criteria), and (6) then — on the characteristics of the
pieces as observed.

THE CONCEPT. The editorial boards tended to emphasize the ‘reputational
value’, rather than the economic value, of their opinion sections. An author, a
single piece can be selected for publication even if it will not attract attention
of the audience, even if “nobody will read it”, simply because it “contributes
to the integrity of democratic governance” (R2). The editorial boards empha-
sized that, judging from the feedback, the sections are of particular interest to
the political elites, though none of them were in possession of any tangible
data that could back such a claim. As for the intentions, the section as a whole
is to “reflect and mirror the public opinion” (e.g., R1), but the individual au-
thors are welcome to try to “affect and change” it. On the whole, the discussion
here revealed a clear commitment to internal pluralism.

Only a small minority of the boards were willing, spontaneously, to see
the economic rationale behind their opinion sections. Indeed, they could con-
solidate the readership. Then, the section should not pursue any pluralism of
views, rather, it should remain “politically tendentious”, biased (R3).

The intention of the authors/experts, universally, was observed to be to
change the public opinion (answers to Q14), and this declared aim was con-
sistent with their definitions of what the public opinion is. The two critical
features of the public opinion, as claimed, were the ‘incompetence’, the ‘un-
businesslike’ nature of it, but also the “deciding role” it plays “in a democ-
racy” (Q13). The authors/experts diverged, significantly, in their declarations
as to their motivation: some of them, roughly a half, seek to “share in their
knowledge” (A/E19), or act out of their “concern for the future of the youths”
(A/E12), while the remainder seek, in their frank answers to the anonymous
questionnaire, merely to “increase the visibility of their name” (A/E20), or to
“push the position of my NGO” (A/E16).

Overall, it is important that both the editorial boards and the authors/ex-
perts highlighted, in Bourdieuian terms, the high ‘capitalization’ of the field
of opinion journalism (from the point of view of a media channel — it is of
value to possess such a section, from the point of view of an author — it is of
value to be published there). However, this high ‘capitalization’ might also be
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overvalued, for neither party can refer to any hard data to prove the claimed
value. Quite to the contrary, some editorial boards used the phrases “nobody
reads them” or “low readership” frequently and comfortably. The rate of “re-
turning authors” will also nuance this ‘capitalization’ discussion even further.

THE REGULATION. Virtually none of the Lithuanian media organizations
were found to possess any codified, written ‘editorial board policy’ or ‘inter-
nal policy’ documents that might regulate the operations of their opinion jour-
nalism staff, and/or the decision-making. The boards could freely reflect the
potential uses of such an effort (adaption of new staff, compliance, calibration,
conflict prevention, etc.), but it is expensive, even more so, it would limit the
flexibility of the board which is of great importance in such a small media
market. Only 28 percent of the authors/experts actually care for such policy
documents, and of those who do, surprisingly, 57 percent claim to have found
all the information they needed when they needed it (Q3).

Thus, generally, the norms and standards are oral, unwritten, and flexible;
they are subject to constant negotiation and renegotiation, improvisation.
However, they are real: all of the authors/experts claim to distinguish between
‘high quality’ and ‘low quality’ opinion journalism (Q6) as do all of the edi-
torial boards. Curiously, 44 percent, which is roughly a half, of the authors
claim that, in their interactions with the editorial boards, the insistence on
quality has been an issue (Q42). They further claim that the level of interfer-
ence on the part of editorial boards is exactly right (Q44; 84 percent).

The only open and stable norm enforced by the boards is the division of
the manuscripts received and the op-eds published into two pools: the ‘com-
mentary’ and the ‘tribune’ sub-sections (which is a common practice across
the field, though the sub-sections themselves may be labeled differently). The
basis for this division, as the interviews revealed, is the intensity of the polit-
ical agenda, the special-interests agenda made visible in the pieces. The ‘trib-
une’ pieces — the editorial boards claim — openly promote a particular political
point, whereas the ‘commentary’ pieces are more nuanced.

This decentralization of the norms, the delegation of (a part of) the deci-
sion-making power to the authors/experts, can, however, be problematic. As
it has already been indicated, the public funding for the education sector is
significant (17.7 percent of the state budget), but, out of all of the opinion
pieces published in the investigated Lithuanian media outlets during the years
2021-2022, only 2.98 per cent focused on education issues. The representa-
tives of the editorial boards attributed this disconnect to the decisions of the
authors (“they themselves do not write about this, do not focus on this
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enough”, R1), ascribing no role in the construction of the timetable to the ed-
itorial boards.

As a part of this investigation, the authors compared the reconstructed
media agenda and the policy agenda within the field of education politics in
2021-2022. Four different potential media agenda factors were individuated:
the willful pursuit of the editorial boards (assignment of topics to authors), the
selectivity of the editorial boards (selection, rejection, of topics suggested by
the authors), context (political agenda causing a particular topic to be brought
forth), and dialogue, polemics, between the authors. The study revealed that
all of these factors contribute, but in a weak way, and none of them actually
dominate the formation of the media agenda as is the case in opinion journal-
ism. A significant dissociation came to light. There were topics that the opin-
ions sections discussed at length, where the contributions or different authors
were numerous, but where the discussion was largely meaningless because it
was not mirrored by any real decision-making on the part of the political elites.
On the other hand, there were a number of actual political decisions, finan-
cially significant policy changes made that were never commented on at all.
The deliberate choice on the part of the editorial boards to leave the formation
of the agenda to chance is the reason the end product — the op-ed pages and
the resulting discussion of public policy — is chaotic, fragmented, unprincipled
and unfocused.

The discussion, as summarized above, makes clear that the aforemen-
tioned Bourdieuian capitalization of the field of opinion journalism might be
overvalued.

THE ACTORS: HABITUS AND PERSONALITIES. THE EDITORIAL BOARDS.
Turning to the habitus and the personalities in the field, the research revealed
that the distribution of roles are generally somewhat connected: just as the
editor-in-chief, if charged with overseeing the channel’s opinion section, dif-
fers in his/her decision-making from the section-specific opinion copy editor,
then, the independent authors who are not bound by any signed contracts with
a news outlet diverge from the columnists who do. In fact, generally, there is
a mutual preference between the editors-in-chief and the columnists, with the
editors-in-chief preferring signed contracts with reliable, stable, committed
columnists, and the section-specific opinion copy editors and independent au-
thors.

From the point of view of the editorial boards, a section-specific opinion
copy editor (2 out of 6 cases) is generally preferred, for he/she has more time
to deal with new, unproven authors, especially so if the dealing involves
checking the authors’ qualifications; he/she is more open to novel initiatives;
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he/she can devote more time to editing, proofing the submitted manuscripts,
he/she has more time to check with outside sources in those cases where a
manuscript calls for some fact-checking. But he/she is also more expensive,
which is a luxury that a small news outlet simply cannot afford. However,
those editorial boards where the opinion section was the remit of the editor-
in-chief (4 out of 6) could freely reflect the advantages this particular arrange-
ment involves, too: the editor-in-chief is usually also the final arbiter in case
of a conflict, which are quite common in opinion journalism; hence, the direct
involvement of the editor-in-chief saves time (R2); the editor-in-chief over-
seeing the opinion section at the same time as he/she oversees the other sec-
tions of an outlet will also guarantee a greater degree of balance and con-
sistency in the outlet overall (R5).

The section-specific opinion copy editors are in no way inferior to the
editors-in-chief in terms of their professional experience or training. Indeed,
some of the copy editors were found to be (at least formally, in terms of years
spent editing) more experienced than the editors-in-chief at other publications.
Their declarations did put a greater emphasis on the requirements and the
specificity of the genre. They claimed to be at liberty to pursue more refined
forms of expression, to have the time to negotiate, generally indicating that,
on average, it may take somewhat longer for a submitted manuscript to be
published in a publication where the opinion section is edited by a section-
specific opinion copy editor when compared to the habits of the editors-in-
chief.

The editors-in-chief, due to having less time available, tended to empha-
size a stable line-up of predictable authors. However, they revealed harboring
some constant doubts as to what the columnists could, in principle, say about,
e.g., education policy: a columnist, though reliable, may remain fatally limited
by his/her experience (R5). The editors-in-chief, in their genre reflection, rely,
to a greater degree, on the professionalism of the authors, which, however, in
case of more reliably returning authors, is to be expected.

In terms of the competencies required, both types emphasized the capac-
ity to prevent and resolve conflicts, reliable professional experience, univer-
salism (the editor may have to deal with manuscripts focusing on policy, eco-
nomics, cultural life, or even most specific defense or medicine issues).

A slight divergence in the manuscript acceptance rate was detected: those
editorial boards where the opinion section is edited by the editor-in chief even-
tually publish a greater proportion of the received manuscripts, while the sec-
tion-specific opinion copy editors are more selective. In other words, it is eas-
ier for someone new who is seeking access to the public debate to get into the
pages of a more selective opinion section edited by a dedicated opinion-speci-
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fic copy editor. Editors-in-chief put a greater emphasis on past experience and
on an already established relationship.

THE ACTORS: HABITUS AND PERSONALITIES. THE AUTHORS/EXPERTS.
Likewise, (1) columnists and (4) independent authors also diverge in their
habits quite noticeably. In addition to those two extremes there is also (2) the
expert assisted by a ghost-writer, by a professional writer, and (3) collaborat-
ing authors. These 4 habitus will be discussed in turn.

(1) The reliability of the columnists is, indeed, important, for the editorial
boards: several of them described cases where the independent authors failed
to live up to their promises to change, improve the submitted manuscripts, as
indicated, on time, and the board was forced to find a solution at the last mi-
nute so as not to leave a page empty. Columnists are, indeed, reliable both in
terms of their commitment to the agreed schedule and the quality of the man-
uscripts. The columnists themselves, indeed, emphasized the requirements of
the genre in their answers to the questionnaire at a greater rate than the re-
mainder of the respondents. The investigation revealed that columnists are in-
variably paid. They are also expected to remain committed, exclusive, to their
‘home’ channel, though they are encouraged to make themselves more visible
even by participating in discussions, say, broadcast by competing media chan-
nels. However, as the editors suggested, the columnists’ output — the opinion
pieces focusing of education policy — were also somewhat limited: they in-
cluded many references to other personalities important in the field of educa-
tion policy, they focused on established themes, indeed, they were ‘summar-
ies’ and ‘overviews’, rather than innovative contributions to the debate.

(2) Ghost-writing, even without disclosing the name of the literary co-
author, was never dismissed as unacceptable by either the editors or the au-
thors/experts. Indeed, the editorial houses suspect that many of the opinion
pieces submitted by active politicians may be written by their advisers or staff
(it would be impossible to even quantify the proportion, it was claimed), but
as long as the piece reflects the views of the indicated nominal author, there
are no reasons to disqualify the submission solely based on the (false) attrib-
ution. Likewise, section-specific opinion copy editors may even supply ghost-
writing services: if a special ‘for-and-against’ panorama of views is pursued,
the editor may sometimes call an expert in the field and ask for his/her orally
expressed opinion, with the literary product eventually being written by an
assigned newspaper staff writer. The name of this writer him-/herself will not
always be printed.

There were instances when the authors themselves, spontaneously, qual-
ified the ghost-writing negatively: “I tend to avoid giving my opinion orally

242



for, in my experience, the editors may eventually print my words distorted”
(A/EL9).

(3) Collaborating authors are the rarest type of habitus observed. The ed-
itorial boards had a tendency to dismiss the form as somewhat forced: they
observed in their interactions with the authors that one of them is usually the
leading author, the other ones, possibly, only lending their name to the manu-
script (e.g., R3). However, the investigation of the published texts, their
metadata, showed that this suspicion is likely unfounded: the pairs’ (or
‘trios’) of authors were stable, it was common for the authors in a “pair’ to be
listed in a different order in different pieces, the ‘pair’ or ‘trio’ authors also
published opinion pieces where they were the sole and only author.

Importantly, the ‘pairs’ and ‘trios’ also usually involved authors of a sim-
ilar socioeconomic background, from the same professional field, indicating
that the collaborations fail to bring together authors who could productively
complement each other.

(4) The single independent author is the most common type of commen-
tator in Lithuanian media. There are slightly more men (55 percent) active in
the field in this respect; yet, men and women differ quite significantly: a
woman is more likely to be a returning author (the statistical mode is 2 op-eds
per author; 2.73 on average) rather than a man (1 op-ed per author; 2.13 on
average). Generally, the field is populated by political, administrative experts,
political advisers (64 percent of the authors were been employed in an admin-
istrative capacity or as political advisors; Q16), although Q28, “Why do you
feel competent to comment on the questions of education policy?” revealed a
wide variety of motives (in this order of frequency: “work experience in the
public education system”; “I have school-age children”; “I am an education
scientist, an education science specialist”; “work experience in the private ed-
ucation system”; “political interests, | am a member of a political party”). The
field is dominated by Vilnius, the capital city (80 percent of the authors live
there, Q47), though the network of schools is, naturally, geographically wide-
spread.

From the point of view of the boards, the discourse of formal qualifica-
tions, CV-like information taken into consideration when evaluating a new
author, is weak, which means that the editorial boards tend to look, first and
foremost, at the submitted manuscript, the quality of the text itself, while only
rarely checking the formal accreditations. The most important qualification is,
indeed, specific experience of “being a published opinion author”, with this
preference acting as a serious limitation upon any new authors who might be
willing to join the debate.
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Table B. The number of authors who published various amounts of education-policy-themed op-eds
in 2021-2022: from 24 op-eds (top line) to 1 op-ed (bottom line).

© The authors of this dissertation, 2025.

24 op-eds
23 op-eds
22 op-eds

21 op-eds
20 op-eds
19 op-eds
18 op-eds

17 op-eds
16 op-eds
15 op-eds
14 op-eds
13 op-eds
12 op-eds
11 op-eds
10 op-eds
9 op-eds
8 op-eds
7 op-eds
6 op-eds

5 op-eds
4 op-eds
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1 op-ed

88 percent of the authors indicated having stable political views, with none of
the authors (hypothetically) agreeing to write (or sign) a manuscript where the
ideas expressed might contradict these internalized political views — only be-
cause someone paid for it. Only 44 percent, however, admitted being members
in (or open affiliates of) political parties. In terms of this political affiliation,
a pronounced divergence was observed: there are far more authors who side
with the political right than the political left, but there were wide differences
observed in productivity among them; yet, that does not mean that the political
right is somehow overrepresented overall.

The authors rotate among the channels comfortably; indeed, their an-
swers to the question (Q30, Q32), “Why did you choose channel x, your chan-
nel”, “Why did you move over to channel x, your current channel”, indicated
that the characteristic most pursued is the size of the readership, the audience
that can be accessed. The intensive rotation among the authors and the chan-
nels produces but one social cluster that all of the actors in the field belong to.
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Pronounced differences in the output of the individual authors were ob-
served (Pareto distribution; see table B).

THE TEXTS: THE DISCOURSE OF QUALITY. As was indicated above, given
the decentralization of the norms, it is far more important to ask how the man-
uscripts are usually developed, to investigate the mechanics as to how they are
usually improved while moving from the first submitted draft to the finally
published op-ed, rather than to try and uncover any one particular ideal to-
wards which they are usually developed.

All of the visited editorial boards claimed not to alter the manuscripts
upon their own initiative, rather, usually merely asking the authors to change
them by themselves. The process itself is thus bound to be a negotiation. The
main reason behind this seeming ‘interactivity’ of the procedure is the risk of
a conflict. As mentioned above, one of the main goals of the editors overseeing
the opinion sections is to manage and to preserve the personal relationship.
The risk of a conflict is, however, not one grounded in any objective consid-
erations: only 56 percent of the authors/experts claimed to have a detailed,
considered definition of the specific opinion journalism genres; more than
that, only 68 percent of them would admit that the manner in which they speak
or write in their opinion production is any different from their manner of ex-
pression in other contexts (Q4, Q5, Q15). There is no agreement among them
as to the target audience (politicians, parents of schoolchildren, managers of
schools, etc.).

As the main deficiencies of the texts that have to be corrected, the editors
mentioned (1) the lack of clarity, the need to explain in a greater detail, and
(2) the lack of simplicity, elegance — the authors are then asked ‘to simplify’,
to make the text more readily intelligible.

There was no convergence whatsoever in the responses the editors or the
authors/experts gave when asked what characterizes a high-quality op-ed. The
characteristics mentioned ranged from those focusing on the stylistic consid-
erations (“seductive”, “with a personal touch”) to those putting a greater em-
phasis on the constructive attitude (“reflect on a clear problem”, “suggest a
solution”, “must contain objective information” — indeed, at the same time as
there were answers given “must not contain any statistics, any technical de-
tails”), to those emphasizing ethical commitment (“must agitate”, “must con-
solidate the demographic”). Evidentiary arguments (data, references, compe-
tency) were mentioned as often as performative action (effect on the audience,
attractiveness).

Most importantly, there are no preestablished norms; the norms them-
selves are to be negotiated.
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THE TEXTS: CHARACTERISTICS. The differences between evidentiary and
performative arguments were later investigated in much greater detail. The
authors/experts were asked to rank a set of evidentiary and performative argu-
mentation strategies in terms of (1) how often they employ them, and (2) what
they think of them, should they be encouraged or discouraged. Here, the re-
sults showed a preference for evidentiary argumentation among the independ-
ent authors and for the performative argumentation among columnists, though
this divergence is only slight.

The evidentiary arguments are sometimes employed in a manipulative
way. The phrases “research indicates” or “it has been proven” are usually em-
ployed without any references to the research being mentioned; sometimes,
they are abstracted to comical generalizations (“the most recent scientific in-
vestigations have now shown without any doubt that ...”). Likewise, the fre-
quent referencing of analogies (the Danish and the Estonian educations sys-
tems are often discussed as examples to be followed) goes without any dis-
cussion as to why those analogies are a fit comparison, or, indeed, a solution
to be copied.

The investigation of the texts themselves revealed that the most com-
monly employed arguments, indeed, are neither evidentiary (referencing sta-
tistics, scientific generalizations, law, valid analogies, etc.) nor performative
(narrativization (“the good ones vs. the bad ones”), appeal to the emotions of
the audience, to authorities, to tradition, to popular culture etc.). It is the ref-
erencing of the author’s personal experience. Indeed, the phrasings “as a prac-
ticing teacher, 1 know ...” (S13), “as a mother myself, my experience is ...”
(S8) are the most common type of argument employed. However, the over-
arching conclusion to be drawn here is that no single argument is ever deemed
sufficient, for most of the articles mix several of them at the same time.

The category of being an expert, of ‘experthood’, interestingly, relies not
so much on the distinction between evidentiary or performative argumenta-
tion, but on its opposition to ‘populism’. An expert, indeed, is someone who
‘nuances’ extensively, whereas a ‘populist’ “makes naive absolute claims”.
The mission to “fight populism” is therefore universally accepted across the
field (all of the editorial boards; 76 percent of the authors/experts; Q11).

Overall, in terms of Bourdieuian categories, the most interesting finding
here is that even though the field is Pareto-distributed, and the tendencies of
elitism are clearly pronounced, equally pronounced is the openness and the
negotiability of the accepted ethical norms.

246



4. INTERPRETATION

The extensive amount of data presented and analyzed in Chapter 3 is here
summarized by resorting to the 4 propositions introduced in Chapter 2.

(Pluralism) The pluralism observed in the opinion sections of Lithuanian
media is, indeed, internal, not external, as past research predicted. The edito-
rial boards do not coordinate the pieces published seeking to promote certain
political positions rather than others. More than that, the authors rotate freely
and often, precluding the formation of any organic and self-enforcing nexuses
that attract like-minded opinion. The claims as to the prestige, the high repu-
tational value that both the boards and the authors attribute to the idea of the
exchange of views, the free public opinion process, highlight that the internal
pluralism is not an economic necessity or an inertive received tradition, but a
rational, conscious choice.

It is essential to note that the external pluralism was here predicted be-
cause it seemed organic given the other characteristics of the Lithuanian media
system. The development of mature democratic self-governance institutions
is late, the level of state intervention is rather high, etc. The observed internal
pluralism is all the more unexpected and somewhat acontextual, pursued, in
part, deliberately and willfully as an artificial imperative.

(Demographic divergence) Pronounced differences in the habitus of the
editors-in-chief editing the opinion sections and the section-specific opinion
copy editors were observed. A set of equally visible differences came to light
in the behavior of columnists and independent authors. As observed, women
and men differ in their willingness to return and to rotate (the typical produc-
tive, returning, rotating author is a woman; single ‘one-off’ op-eds are typical
products of male authors). (Stylistic divergence) In a comparable fashion, this
demographic divergence is closely followed by one in style. For example, as
mentioned above, the editors separate the ‘commentary’ opinion pieces from
the “tribune’ opinion pieces, based on the intensity of a visible political agenda
in the construction of an op-ed. A particularly interesting finding is that the
typical author of a ‘tribune’ piece (the shorter, more clear-cut, politically bi-
ased piece, a piece which is poor in terms of arguments) is a male (59 percent
of all of the authors of such production), whereas the typical author of a ‘com-
mentary’ piece (the longer, more nuanced, richer in arguments piece, employ-
ing a greater number of different argumentation strategies) is a woman (77
percent of all of the authors of such production).

(Professional autonomy) The passiveness of the editorial boards in their
intervention (as shown, they mostly indicate their preferences — “make sim-
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pler”, “make clearer”, but the editing is left to the authors themselves) is an
interesting finding. The editorial boards refuse to enforce any preconceived
notions of quality or ideal, any pre-reflected “requirements of the genre”; all
of this would attest to mature professional autonomy. Rather, much of the pro-
cess takes place as a negotiation. As has been shown, however, the authors
themselves, as far as the process of their opinion production is concerned, are
likely to improvise and invent every time anew rather than pursue a clear pre-
defined standard. The weak professionalism here is an especially unusual find-
ing, for the internal pluralism should, indeed, be accompanied by an equally
rationally, consciously, willfully and deliberately chosen set of imperatives as
to how the discussion —all of it taking place within the pages of one newspaper
— should be constructed so as to remain logical, rigorous, so as to make sense.

Overall, the findings here point to a latent cynicism prevalent in the field:
indeed, the opinion section is a reputational concern. As long as the channel
offers it in its output, as long as there is a pluralistic ‘exchange of views’ nom-
inally taking place, those reputational concerns are met. However, the nature
of the discussion itself, the quality of the exchange itself is no longer the re-
sponsibility of the journalistic profession.

CONCLUSION

THESES. The text of the dissertation thus nuanced the four theses advanced in
the introduction.

(1) The sections of opinionated content published by Lithuanian media
outlets form relatively spontaneously. There is a deliberate lack of coordina-
tion which is, though, given that the observed pluralism is internal, naturally
expected.

(2) The right to make decisions is usually delegated to the discussants,
the authors/experts themselves. The editorial boards here risk abandoning
their function to be the ‘gatekeeper’ and the ‘watchdog’, which is usually
highlighted as their moral imperative. More than that, the authors/experts di-
verge significantly from each other in their definitions of quality, in their in-
tentions (e.g., ‘to make a name’ vs. profit motive vs. authentic pursuit of a
policy change), in their experience and in the intensity of their (political) com-
mitment, and also, in their projected audience, the audience they are targeting.

(3) Given the absence of any axes around which the normative discourse
of the Lithuanian opinion journalism would gravitate, the final product — the
public debate on specific policy issues, e.g., as investigated in this study, the
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national education policy — is characterized by disorganization, plurimorphic
non-dialogic argumentation, fragmentation, lack of direction, lack of focus,
shallowness, and general poverty.

(4) The features of the Lithuanian opinion journalism practice are never-
theless organic within the context of the Lithuanian historical experience: ac-
tors in the field openly refuse to commit to any universal normative standards.
Furthermore, they tend to avoid negotiating with each other about them. They
claim to value, indeed, highly, the personal individuality that is possible in the
independent Lithuania along with the fact that the production and distribution
of the content is no longer controlled by the state.

FACTORS. This study pursued the factors influencing the formation of the
opinion sections published by Lithuanian media outlets. We find that none of
the factors — the audience demand, motivation of the participants, and here
also the financial motivation, professionalism and professional autonomy, po-
litical agenda, the intensity of the pursuit of political programs — are dominant
or decisive.

SELF-CRITICISM. The study does solve the problem as delineated in the in-
troduction — it does identify and evaluate the contribution of the factors influ-
encing the opinion sections. Its major limitation, however, remains the choice
the investigators made to pursue only that segment of the opinion output that
focuses on the education policy — though, for the reasons outlined, one is jus-
tified in assuming that the education debate is representative of the structure
of the domain in general. Another important limitation is the relatively low
number of editorial boards and authors/experts who acted as informants.

Further investigations would be of great value in terms of comparing the
formation of the opinion sections with the formation of the news sections at
the same media outlets; the news sections are equally under-researched. A
further important question is the behavior of the readership: as indicated, the
editorial boards possess no data as to who actually reads the opinion sections
they publish, and what role they play in the information and communication
habits of the lectorate — and the electorate — in Lithuania.
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1 priedas. Leksemy ,,nuomoné®, ,,vie$oji nuomoné* etimologiniy tyrimy
apZvalga

Nuomonés reiskimg verbalizuojanti leksika yra vieni dazniausiy jvairiy
kalby zodZiy. Pvz., pranciizy kalboje jvairiis ,,nuomong* reiSkiantys daikta-
vardziai (,,opinion®, ,,avis* ir pan.), vertinant jy formy frekvencijas ir disper-
sija, patenka tarp 700 dazniausiy kalbos Zzodziy; veiksmazodis ,,penser (pa-
zodziui ,,galvoti, bet frazéje ,,je me pense que ... ir pan. j lietuviy kalba bty
veréiamas ,,a§ manau‘ ar ,,man atrodo*) patenka tarp 120 dazniausiy leksemy
(Lonsdale & Le Bras 2009: 13, 36, 38). Prancuziskame tekste vienas i$ apy-
tikriai 4100 Zodziy yra Zodis ,,nuomoné®, vienas i§ 1400 yra minétasis ,,pen-
ser. Kaip pazymi tyrimo autoriai, itin dazni Sie ZodZiai yra $Snekamosios kal-
bos registre (ibid.: 36).

Vartojimo daznis paprastai koreliuoja su kilmés archajiskumu. Ir graikis-
koji leksema ,,doxa“ (graikiskojoje krik§¢ioniy rasty dalyje vartojama ir ,,dia-
logismos®, reiSkianti (viding) diskusijg, abejong), ir lotyniskoji ,,opinio* —
kaip ir lietuviskoji ,,niomoné®, — atitinkamai, kilmés atzvilgiu remiasi j auten-
tiskus ty kalby veldinius (Zr. toliau). Sie, kaip hipotetiskai teigiama, visi yra
atsekami iki protoindoeuropietiskojo substrato. Kitaip tariant, Sie zodziai yra
itin archajiski (arba seni savi archajiskiausiy veldiniy vediniai); nefiksuota,
kad skirtingose kalbose tokia semantika biity skolinamasi, atvirksciai, ji yra
dar seniausiojo kalby leksinio sluoksnio duomenys (iSskyrus specifines istori-
nes aplinkybes, kai, pvz., po normany nukariavimo angly kalba buvo esmingai
veikiama pranciizy kalbos, lotyny pagrindo ,,opinion‘ i§stimé senosios angly
kalbos germaniska zodj ,,wena“; Lehmann 1986: 401; bet tada apytikriai pusé
angly zodyno visumos buvo pakeista pranciizy kilmés zodziais; Wyld 1907:
168; taigi ,,nuomoné‘ néra kazkaip savita).

Graikiskoji ,,doxa“ yra veiksmazodzio ,,dokéo/dokein® (istoriskai, So-
lono kalboje — ,,sulaukiu kaip kazko®, ,,priimu kaip kazkg®, ,,priimu kaip kaz-
kokios reputacijos®; Farenga 2014: 92; Herakleito kalboje — ,,man pasirodo
kaip toks ar anoks“; Stekeler-Weithofer 2017: 528) vedinys; pamatiné pro-
toindoeuropietiskoji Saknis ,,dek-* Siuolaikiniy kognaty lietuviy kalboje ne-
turi, taciau randama, pvz., gausiuose lotyny kilmés zodziuose kaip ,,dekoras®,
»dignicija“, ,,doktrina ir pan. (Harper 2017). Lotyny ,,0pinio* (,,supratimas
kaip kazko*, ,,vertinimas vienaip ar kitaip*) remiasi j kita protoindoeuropie-
tiska Saknj ,,op-“ (,,teikti pirmenybe*, ,,vertinti teigiamai“, ,,pasirinkti kazka,
0 ne ka kita*; Harper 2019), kuri yra paveldéta ir lietuviy kalboje, biitent, ji
fiksuojama buidvardyje ,,apstus® (,,gausus®, indikuojgs pasiturimuma, praban-

250



ga, turimy teigiamy, bitent, teigiamai vertintiny, iStekliy ir pan.; Fraenkel
1962: 14).

Ir vienu, ir kitu atveju tendencingai dazniau turimas omenyje, Kaip tik,
teigiamas vertinimas. Apskritai leksikalizuojamas iSankstinis projektavimas,
individualus, asmeninis, personalinis traktavimas, kuriame ryskesné (prefak-
tiné) sentimenting, intuiciné, nuojautos, jausminé dominanté, 0 ne racionalus
(postfaktinis) informuotumas. Pagal lotyniskosios ir graikiskosios ,,nuomo-
nés* kilme, $iais ZodZiais dazniausiai jvardijamas iSankstinis (viltingas) likes-
tis — kuris nebfitinai atitinka fakta.

Ernstas Fraenkelis savo Lietuviy etimologijos zodyne lietuviskaja ,,nuo-
mong¢™ kildina i§ veiksmazodzio ,,minti“ (,,a§ menu®, ,,a§ miniau*), kuriame
paveldéta indoeuropietiskoji Saknis ,,men-* (,,galvoti“; ibid.: 455-456), turinti
gausiy derivaty jvairiose indoeuropietiskos kilmés kalbose: pvz., lietuviy pa-
siskolinti lotyny kilmés ,,mentalika“ ir ,,reminiscencija“, ar graiky kilmés
,manija“. — Ir lietuviskoji etimologija nurodo j nuomonés individualuma, pri-
vatuma, asmeniSkuma; sentimentaluma.

PrieSingai nei individuali nuomoné, vie§oji nuomoné, angl.,,public
opinion®, pranc. ,,opinion publique®, vok. ,,Offentliche Meinung®, rus. ,,0bs$-
Cestvennoe mnenie®, yra atsekama istoriskai, t. y. iki savokos susidarymo
pirmyjy rasytiniy minéjimy kontekste. Angly kalboje vie$oji nuomoné kaip
,»tam tikroje bendruomenéje vyraujantis poziiiris kokiu nors bendro aktualumo
interesu ar reikalu® anksc¢iausiai minéti imta 1735 metais (Harper 2019). Ta-
¢iau anksCiau buvo imta aptarti ,,generaliné nuomoné* (angl. ,,general opi-
nion“, 1672 m.; Speier 1950: 378) arba ,,nuomonés teismas®, ,,nuomonés
teisé“ (angl. ,,tribunal of public opinion®, ,law of opinion“, 1689 m., ibid.).
Gerokai anksciau §i sagvoka j apyvartg pateko Pranciizijoje, pirma karta sufor-
muluota 1588 m. Miselio de Montenio esé.

Ir vienur, ir kitur vieSosios nuomonés sgvoka plito sulig moderniojo
(proto-) mokslinio pozitirio, moderniosios socialiniy fenomeny tyrimy para-
digmos plétra, kuri pati formuotis émé 17-ajame amziuje. Pirmakart vartoti
imta tyréjy, filosofy, teoretiky darbuose, savoka sumanyta méginant teorizuoti
visuomenés indélj ir vieSumo vaidmenj politinio, valstybinio, bendruomeni-
nio sprendimo priémimo procese, reflektuojant skirtingy socialiniy klasiy san-
tykius su sprendimy priémimu ir indélj juos priimant (ibid.: 386).

Kadangi §iais atvejais sgvokos susidarymas fiksuojamas, biitent, akade-
miniame kontekste ir néra atsiejamas nuo teorizavimo patirties, prisieis pla-
¢iau aptarti specifing jos vartoseng detalizuojant skirtingas vélesnes filosofi-
nio ir gamtamokslinio teorizavimo tradicijas.

Cia aiskéja, kad, priesingai nei privatios nuomonés atveju, minint ,,vie-
$3j3 nuomone‘* turimas omenyje paziiiros visuotinumas, bendruomeniskumas,
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visuomeni$kumas; taCiau iSsaugoma provizoriskumo, ,,sentimentalumo®,
anaiptol ne pasiekto, tobulo ,,racionalumo®, patikrinto zZinojimo semantika.

Sis viesosios nuomonés ,,netobulumas* ry§kesnis dar ankstesniy savoky,
vieSosios nuomonés ,,pirmtakiy“, vartosenoje. Kai kada atkreipiamas déme-
sys, kad net kelios gerokai ankstesnés sgvokos jvardija panasy reiskinj, pvz.,
,,aikstés stabai* (lot. ,,idola fori*), ,liaudies balsas* (lot. ,,vox populi®, posa-
kyje ,,vox populi, vox Dei“, paplitusiame ankstyvaisiais viduramziais), ,,bend-
ruomenés balsas® (lot. ,,vox communis®), ,,atgarsis liaudyje* (lot. ,,fama popu-
lis“), ,,vulgarioji nuomoné* (angl. ,,vulgar opinion®) ir pan. (Sebastian 2000:
48-49). Esama gretimy sgvoky, pvz., ,,skonis*, ,,sveikas protas® (angl. ,,com-
mon sense*) ar ,,bendroji dvasia“ (pranc. ,,I’ésprit générale*). Taciau kadangi
Sios sgvokos lieka gana tolimos moderniyjy institucionalizuoty informacijos
mainy ir ypac ziniasklaidos formy tyrimy kontekste, Siame tyrime placiau i jy
reik§mes ir vartosenos ypatybes nebus gilinamasi.

2 priedas. Parametrinio Siuolaikiniy Ziniasklaidos sistemy modeliavimo
apzZvaga

Cia atskirai

— apzvelgiamas ziniasklaidos sistemy modeliavimo diskursas, prista-
toma §iuo metu placiausiai naudojama modeliavimo prieiga;

— iSryskinama skirtis tarp Ziniasklaidos sistemy bei propagandos ir
agitacijos sistemy, parodant, kaip toji pati modeliavimo prieiga gali
biti naudojama abiejy Siy atvejy tyrimui;

—  aptariama, kokios iS§vados formuluojamos Sia tyrimo prieiga nagri-
néjant lietuviskasias realijas.

MOKSLINIS MODELIAVIMAS: ZINIASKLAIDOS SISTEMOS

Modeliuojant Ziniasklaida kaip vientisa fenomeng pirmiausia tikimasi nusta-
tyti ir paaiSkinti jvairiy medijy sistemy charakteristiky tarpusavio priklauso-
mybes, bent kookurencijas, koreliacijas, kovariacija, nustatyti kauzacijos ry-
$ius ir pan. Siuo metu labiausiai paplitusi yra Danielo C. Hallino ir Paolo Man-
cinio (2006) medijy modeliavimo prieiga. Cia kaip modelio kintamuosius au-
toriai identifikuoja platy spektra jvairiy kurios nors konkrecios sistemos cha-
rakteristiky, pvz., savarankisky periodiniy leidiniy kiekj populiacijos im¢iai,
vidutinj vieno leidinio tiraza, Ziniasklaidos savitvarkos (savireguliacijos) ins-
titucijy brandg ir reikSminguma, visuomenés rastinguma (kuriuo duotu metu
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ir §io rodiklio istoring kaita) ir pan. Sios charakteristikos gali biti komplek-
tuojamos j palyginamy ypatybiy ansamblius, vadinamasias modelio ,,dimen-
sijas‘, kuriy postuluojamos keturios:

—  ziniasklaidos rinkos struktiirinés ypatybés, masinés Ziniasklaidos
isigaléjimo laipsnis, pazangumas (1), t. y. visuma tokiy charakteris-
tiky, pvz., periodikos tirazai, rastingumas, skaityba, (aiski, nesama)
ziniasklaidos kanaly orientacija j specifinj skaitytojy segmenta, re-
gioniné segmentacija ir pan. (ibid.: 22-26); Sioms charakteristikoms
budingos ir tam tikros stebimos dabarties vertés, ir tam tikra istoriné
vystymosi dinamika;

—  zurnalisty profesionalumas (2), Cia: profesinés etikos standartiza-
vimo ir institucionalizavimo lygis, Zurnalisty autonomijos lygis ir
pan. (ibid.: 33-37);

—  politinio paralelizmo intensyvumas (3), t. y. ziniasklaidos priemoniy
politinis angazuotumas, asmeniniy zurnalisto politiniy paziliry rais-
kos intensyvumas produkcijoje, visuomeninio transliuotojo autono-
mijos (nuo politiniy partijy ir politiniy personalijy) laipsnis ir pan.
(ibid.: 26-33);

—  valstybés intervencijos formos (4), t. y. cenziiros intensyvumas, li-
cencijavimo sistemos intensyvumas, akreditavimo, rémimo vieSai-
siais finansiniais iStekliais ir panaSiy mechanizmy intensyvumas
(ibid.: 41-45).

Modelio predikciné geba (angl. ,,predictive power®) iSrySkéja apibréztai-
siais kintamaisiais nagrinéjant konkreciy jurisdikcijy ziniasklaidos realijas.
2004 m. pirmakart paskelbtoje studijoje Sio modelio kategorijomis buvo istir-
tos pirmiausia Vakary Europos ir Siaurés Amerikos aliy medijy sistemos.
Tyrimas produkuoja dvi reikSmingas tezes.

Isitikinta (1), kad tam tikros charakteristikos désningai stebimos daugiau-
sia visuomet kartu, arba, kaip tik, vienos kurios steb¢jimas reiskia, kad kita
nieckada nebus stebima (angl. ,,mutual exclusivity*; ibid.: xiii, 3). Pavyzdziui,
jei kazkurioje konkrecioje ziniasklaidos sistemoje stebimas menkas valstybés
intervencijos intensyvumas, tai niekada néra stebimas aukstas medijy organi-
zacijy politinio angazuotumo, klientelizmo intensyvumas. Bet tokiais atvejais
ir periodikos tirazai paprastai niekada néra santykinai dideli. Kaip tik, tirazai
yra dideli tais atvejais, kai leidiniai orientuojasi j masing auditorija, néra nisi-
niai, kur politinio medijy klientelizmo lygmuo istoriskai yra buves aukstas,
bet Siuo metu yra zemas, kur stiprus personalo profesionalizmas ir pan.

IS tiesy, tris konkreCius apibréztyjy charakteristiky déstinius (angl.
»patterns®) pagal jy kookurencijos ir tarpusavio ekskliuzyvumo désningumus
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autoriai jvardijo pavadinimais kartu apibrézdami specifing jy paplitimo loka-
lizacijos geografija:
,poliarizmas®; t. y. poliarizuotasis pliuralistinis arba vidurZemiska-
sis medijy sistemos tipazas (pvz., budingas ¢ia yra Graikijos atvejis;
charakteringi nedideli tirazai, medijy organizacijy sasajos su politi-
némis organizacijomis, ribota zurnalisty profesiné autonomija, ryski
valstybés intervencija ir pan.; ibid.: 73-74),

4 lentelé. Kai kurios medijy sistemy charakteristikos — skirtumai tarp savity sistemy tipazy.
Adaptuota pagal Halling ir Mancinj 2006: 67-68

TIPAZY PAVADINIMAI,
TIPINES SALYS

Tipas ,Poliarizmas” ,Korporatizmas” ,Liberalizmas”
§alys FRA, GRE, ITA, POR, AUT, BEL, DEN, FIN, GBR, USA, CAN, IRL
ESP GER, NED, NOR,
SWE, SUI

MEDUY SISTEMUY

CHARAKTERISTIKOS
Kanaly auditorijos NiSiniai Masiniai Masiniai
struktdira
Tirazai (jy dydis) Mazi Dideli Vidutiniai
Profesionalizmas Silpnas Stiprus Stiprus
Profesionalizmas: Instrumentalizmas Savivalda Savivalda
Ziniasklaidos
autonomija
Politizuotumas Aukstas Aukstas > Zemas Zemas
Valstybés Zymus Zymus Menkas
intervencionizmas

POLITINES SISTEMOS

CHARAKTERISTIKOS

MaZoritarizmas Vidutinis Silpnas Stiprus
Demokratizacija Veélyva Ankstyva Ankstyva
Pliuralizmas Organizuotas Organizuotas Individualus
(forma)

Pliuralizmas Poliarizuotas Santdrus Santdrus

(radikalumas)

Valstybés Zymus Zymus Menkas
intervencionizmas

TeisiSkumas Silpnas Stiprus Stiprus
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5 lentelé. Medijy modeliavimo dimensijos — skirtumai tarp savity sistemy tipazy.

Adaptuota pagal Halling ir Mancinj 2006: 299,

TIPAZY PAVADINIMAI,

TIPINES SALYS

Tipas ,Poliarizmas” ,Korporatizmas” ,Liberalizmas”
Salys FRA, GRE, ITA, POR, AUT, BEL, DEN, FIN, GBR, USA, CAN, IRL
ESP GER, NED, NOR,
SWE, SUI
MODELIAVIMO DIMENSIJIOS
Masinés ziniasklaidos | Zemas Aukstas Aukstas
pazangos lygmuo
Profesionalizacijos ly- | Zemas Aukstas Aukstas
gis
Politinio paralelizmo | Aukstas Aukstas Zemas
lygis
Valstybés intervenci- | Aukstas Aukstas Zemas
jos intensyvumo
lygmuo

,korporatizmas*; t. y. demokratinis korporacinis arba europinis
Siaurietiskasis tipaZas (pvz., Sveicarijos atvejis; budingas masisku-
mas ir dideli tirazai, (ilgainiui) iSplétota rinkos komercializacija, pa-
zangis profesings savitvarkos (savireguliacijos) mechanizmai, vals-
tybés kiSimasis — sistema brandziai kontroliuojama ombudsmeny ir
panasiy instituty; ibid.: 74-75),

,liberalizmas®; t. y. liberalusis arba Siaurés atlantinis tipazas (pvz.,
Jungtiniy Valstijy atvejis; rySkus medijy masiskumas, komercializ-
mas, zurnalistikos profesionalizmas, rinkos savivaldos principy do-
minavimas; ibid.: 75).

Antroji ryski tyrimo tezé (2) yra ta pastebéta ypatybe, kad konkrecios
medijy sistemy charakteristikos koreliuoja su Siaip jau gretimomis, bet neta-

paciomis (komparatyvistinés) ekonomikos ir politologijos mokslo kategorijo-

mis — lyginamosiomis politiniy sistemy, tikio charakteristikomis. Pavyzdziui,
tais atvejais, kai stebimas aukstas medijy organizacijy politizuotumo lygmuo,
stebima ir — politikos bei ekonomikos lygmeniu — vélyva demokratizacija,
zymi valstybés intervencija rinkose, matoma net dirigizmo formy, istoriniy
autoritarinio valdymo epizody ir pan.

Koreliacijy suvestinés atskleidzia tipazy tarpusavio skirtumus — ir pagal
keletg konkre¢iy parinkty charakteristiky, ir pagal dimensijas (zr. 4, 5 lente-

les).
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Hallino ir Mancinio pasiiilytoji modeliavimo prieiga yra taikoma itin gy-
vai. Net patys autoriai yra skyr¢ démesio ja taikyti kitoms, ne Vakary Europos
ar Siaurés Amerikos $aliy praktikoms (2011a, 2011b), tokiy studijy yra pas-
kelbg ir kiti savarankiski tyréjai (pvz., Lotyny Amerikos Saliy sistemos (Cam-
pos-Freire 2009), Tailando Ziniasklaidos sistemos (Kogen 2010)). Pats pirmi-
nis tyrimas yra buves kartotas, siiilyta iSskirti kitokius tipazus, kitokj jy kiekj
(pvz., Briggemannas & al. 2014 skiria keturis: Siaurietiskajj, Vidurio Euro-
pos, vakarietiSkajj ir pietietiSkaji). Atkreiptinas démesys, kad toks ,,pertyri-
mas“ yra jmanomas, nes pirminé Hallino ir Mancinio studija buvo neformali,
hipotezés tarpusavyje netestuotos statistiniais instrumentais. Taip pat svarbu,
kad per dvidesimtj mety pakitusios gali biti ir pacios realijos, kurias Hallinas
ir Mancinis modeliavo savo pirminiame tyrime.

MOKSLINIS MODELIAVIMAS: PROPAGANDOS IR AGITACIJOS SISTEMOS

Hallino ir Mancinio studija neiSsemia viso medijy sistemy spektro. Esmingai
svarbu atskirti Hallino ir Mancinio apraSytas sistemas ir jas idealizuojanc¢ius
modelius — daugiausia politiskai demokratiniy jurisdikcijy atvejus — ir homo-
geniskumo, monizmo, monotonijos idéjomis grindziamus totalitariniy sistemy
realizuojamus modelius. Pirmuoju atveju dazniau stebimos labiau stichiskai
susiformavusios, stichiskai besivystan¢ios labiau natiralios sistemos; ant-
ruoju atveju ryskus sistemy inzinerinis dirbtinumas, pastangos sistema vienaip
ar kitaip formuoti.

Charakteringieji dirbtiniy sistemy biidingieji pavyzdziai yra Soviety
Sajungos ar Siuolaikinés Kinijos Liaudies Respublikos, Kubos medijy organi-
zavimas.

(I8 akademinés perspektyvos, viena ar kita sistema tegali biiti charakte-
rizuojama kaip ,,tapati®, ,,netapati kazkurios kitos atzvilgiu, ,,savita“, ,,uni-
kali®, ,tipiné*, ,,generiné“, ,nauja“ ir pan.; taciau lietuviS§kajame diskurse
esama ryskios tendencijos sovieting Ziniasklaidos sistema charakterizuoti nor-
miniais apeliatyvais ,,ydinga®, ,fiktyvi, ,,iSsigimusi®, ,,apsivalyma‘ gebanti
patirti ir pan. Tokia laikysena yra pateisinama ir Baltijos Saliy istorinés patir-
ties kontekste, ir iS tiesos, laisvés ir pan. kategorijy perspektyvos.)

Soviety komunistinis rezimas tendencingai konstravo, kaip tik, ne Zi-
niasklaidos, 0 ,,masinés informacijos ir propagandos priemoniy“ sistema
(Vaisnys 2020: 14). Sistemos

—  tikslas buvo ne dokumentuoti ir jgalinti laisvus informacijos mainus,

biti tokiy mainy ir vieSosios nuomonés nekoordinuoto, stichinio for-
mavimosi locus, bet tendencingai propaguoti, agituoti (ibid.: 89).
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IS tiesy, jei Vakary Salyse medijy subjektai vadinami, pvz., ang-
liskai ,,news/press agency*, ,,news organisation®, ,press associa-
tion“, ,,wire/news service®, ,,news channel, apskritai, ,,mass me-
dia®; lietuviskai vis dar tebéra visiskai priimtina kategorija ,,prie-
moné*. Sios semantika referuoja biitent ne prigimtj, 0, paskirtj biti
,kazkieno kazkam naudojamai®, ,.tikslingai naudojamai®. I§ tiesy tai
yra kalkinis vertinys iS rus. ,,cpeIcTBO MaccoBoi HHpopMauu™. So-
vietai pradéjo naudoti Sig fraze apie 1970-uosius, §ia, kaip tada dek-
laruota, ,,inovacija“ peréme i$§ pranciizy (,,moyens d’information de
masse®). Tacéiau pacioje Pranctizijoje $ios formuluotés apytikriai tuo
paciu metu buvo atsisakyta; Arsentyeva & Rungsh 2019: 175).

—  Désningai, esminis duomeny rinkimo, jy sisteminimo, informacijos
rengimo, informacijos pateikimo, ziniy vieSinimo komponentas
buvo tikslingas manipuliavimas informacine Zaliava. Sistemai bii-
dinga tendencinga fakty atranka, fakty nuslépimas, fakty hiperboli-
zavimas, kai kada — tiesmukas fakty ir naratyvo falsifikavimas (es-
mingai, Ribbentropo-Molotovo pakto atveju, sistemos genezés na-
ratyvo falsifikavimas; Vaisnys 2020: 79-80; biitent Sio manipuliaty-
vumo kontekste). Medijos turéjo naujieny kiirimo ir pateikimo mo-
nopolj (ibid.: 24).

— ReikSmingasis sistemos personalas, redaktoriai, vadovai, buvo ko-
munisty partijos nomenklatiiros dalis (ibid.: 91).

Turint omenyje Sitaip diverguojancius sistemy tikslus, organiska, kad, i§
informacijos mainy sistemos perspektyvos, sovietiné sistema tik fragmentis-
kai atitiko svarbigsias, biitent, ,,informacinés sistemos‘ apibrézimo kategori-
jas. Ji net nebutinai galéty tiesmukai — jos karéjy, dalyviy jsitikinimu, gal net
nepretenduoty (Zr. citatas ibid.: 209) — biiti tokia pavadinta. Taciau i§ tiesy,
Linformaciné sistema® ir ,,propagandos bei agitacijos sistema“ gali biti apra-
Somos pasitelkiant specifines modeliavimo charakteristikas pagal Hallino ir
Mancinio matricg. (Konkreciai, postsovieting ir neosovietiné medijy dinamika
yra buvusi tirta Hallino ir Mancinio prieiga; zr. Oates 2007; Vartanova 2011.)

Antai Deimantas Jastramskis nurodo, kad sovietinei periodikai buvo bi-
dinti santykinai dideli tirazai, ypa¢ dideli buvo laikrasciy tirazai (2011: 57—
58). Sig stebima ypatybe laidavo planinés ekonomikos principas ir leidybos
monopolis — ir viena, ir kita yra dirbtinai sudarytos veiklos ekonominés saly-
gos. Sistemoje buvo fiksuojamas — jmanomas — aukstas rastingumo lygis, pla-
¢iuose sluoksniuose formavosi periodikos skaitymo jgiidziai (ibid.: 58). Poli-
tiniam paralelizmui, valstybés intervencijai buvo biidingas radikalus intensy-
vumas.
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Apskritai, sovietiné medijy sistema apibudintina kaip itin radikalus ,,po-
liarizmo* atvejis: nelieka legalaus pliuralizmo kaip tokio, i§ esmés.

LIETUVISKOSIOS REALIJOS

Jei tariama, kad Lietuvos nuomoniy mainy, politinio diskurso ir Ziniasklaidos
sektoriaus realijos yra palyginamos su platesnio geografinio regiono — Ryty
Europos saliy — realijomis, kai kuriy uzsienio autoriy darbais galima remtis
formuluojant keleta bendresniy prielaidy, charakterizuojanciy Lietuvos Zi-
niasklaida. IS tiesy Hallino ir Mancinio prieiga yra buvusi tirta ir postsovieting,
neosovietiné medijy dinamika (Zr. Oates 2007; Dobek-Ostrowska & Glowacki
2008; Vartanova 2011).

Pirmiausia, visuotinai sutinkama, kad, tiek Rusijoje, tiek ir kitose buvu-
sios Soviety Sajungos ar Varsuvos pakto Ryty Europos Salyse fiksuojama tam
tikry sovietinio modelio liekany (Dobek-Ostrowska 2011: 47; Vartanova
2011: 121; Bal¢ytiené 2011: 67).

Antra, désninga, kad, daugumos autoriy nuomone, Ryty Europos Saliy,
taigi ir Lietuvos, medijy sistema apskritai klasifikuotina kaip realizuojanti po-
liarizuotajj pliuralistinj, Piety Europoje vyraujantj modelj (apzvalgg zr. Castro
Herrero & al. 2017: 4799-4800; Jastramskis 2011: 52, 67). I8 keturiy Hallino
ir Mancinio modeliavimo dimensijy net pagal tris — vertinant ziniasklaidos
rinkos struktiirines ypatybes, zurnalisty profesionalumg ir valstybés interven-
cijos formas — posovietinés realijos yra artimiausios Piety Europos $alims. Ta-
C¢iau, kaip detalizuoja Jastramskis (ibid.: 59—60, 67), pagal ketvirtgjj, t. y. ver-
tinant politinio paralelizmo intensyvuma, Lietuvos medijose matoma ir kor-
poratizmo bei liberalizmo apraisky. Akcentuojama, kad Lietuvoje politikai
kaip fiziniai asmenys gali jsigyti Ziniasklaidos organizacijy akcijy ir jas val-
dyti (ibid.: 59); kai kurie redaktoriai, zurnalistai — ypa¢ regionuose — dalyvauja
politikoje (ibid.: 59). Reklamos, komerciniais pagrindais uzsakomo turinio
skelbimui esant svarbiu Ziniasklaidos pajamy Saltiniu, kaip jsitikinta, politikai
faktiskai tebeturi jtakos (ir nereklaminiam) ziniasklaidos turiniui tapdami
reikSmingais reklamos uzsakovais (ibid.: 60).
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PADEKA

Autorius kuo nuosirdziausiai dékoja darbo vadovui, akad. prof. dr. Andriui
Vai$niui, uz su niekuo nepalyginamg dvasios dosnumg — regimg, apciuo-
piama, gyvai juntama kantrybe ir tolerancija. Visa tai i$ tiesy buvo didziausios
doktoranto iSmoktos pamokos. Autorius dékoja uz vadovo pasitikéjimg dok-
torantui imantis Sios studijos ir uz jo autentiskai suinteresuotg palaikyma ja
rengti baigiant. Be $io pasitikéjimo ir palaikymo $is darbas nebiity atsiradgs.

Autorius itin nuosirdziai dékoja dviem Sios disertacijos rengima nuosek-
liai lydéjusioms recenzentéms: prof. dr. Renatai Sukaitytei-Coenen ir doc. dr.
Laimai Nevinskaitei. Vienos jy realizmas, tada, kai jo reikéjo, simetriskas ki-
tos idealizmas, tada, kai jis buvo bitinas, buvo vienas kito atzvilgiu komple-
mentarts. Jie esmingai prisidéjo suvaldant §j j iki Siol menkai tenagrinétas
problemas besitelkusj tyrima.

Autorius dékoja Vilniaus universiteto Komunikacijos fakultetui ir uni-
versiteto administracijos Doktorantairos ir podoktoranttros skyriui uz sudaryta
galimybe imtis doktorantiiros studijy ir rengti Sig disertacija. Kolegoms — uz
kolegialy poziiirj, bendrg supratima, kad S§iame darbe nagriné¢jamos problemos
yra aktualios ir vertos mokslinés studijos.

Autorius dékoja Lietuvos Respublikai uz doktorantaros studijy finansavima.
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