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IVADAS

Problema ir tyrimo aktualumas. Sv. Augustino (354430 m.)
susidoméjimas kalbos fenomenu pastebétas ne vieno tyrinétojo: pvz., veikale
De doctrina christiana teigiama, jog rastas / raidé (littera), kalba (lingua) yra
vieni i§ svarbiausiy zmoniy jsteigtyjy dalyky, dialoge De magistro
balansuojama tarp kalbos ribotumo atodangos ir zodziy teikiamos naudos
(utilitas verborum) pripazinimo. Viena vertus, kalbiniy formy daugis
(diversitas linguarum) traktuotas kaip Zmonijos atkritimo ] puikybe,
juslingumg pasekmé?. Antra vertus, kalba suprasta ne tik kaip jgalinanti
7moniy bendryste®, bet ir kaip vedanti j amZingja palaimg — taigi turinti
soteriologinj kriivj*. Kalboje slypintys klausimai Augustino svarstyti ne
savitiksliSkai, bet veikiau kaip iSvestiniai i§ jam fundamentaliausiy — Dievo
ir sielos — klausimy. Kaip taikliai pastebi Janet Soskice, $io mastytojo
svarbiausias riipestis — tai rasti bent i§ dalies tinkanCig verbaline iSraiska
Dievui, kuris i§ principo yra neiSreiSkiamas (2023: 138-140). Augustino
kalbos sampratos raida — tai $io darbo asis, kuri atskleidziama susitelkiant j
dvikryptés slinkties, t. y. nuo teologinio prie filosofinio mgstymo rezimo ir
vice versa, atvejus.

Sis filosofiniy ir teologiniy démeny saveikos Augustino mastyme
klausimas yra platesnés temos dalis. Santykis tarp filosofijos ir teologijos —
tai vexata quaestio, jgijes ivairiy sprendiniy formy filosofijos istorijos
tékméje. Nepaisant bandymy $ias disciplinas sulieti j vieng, subordinuoti ar
priespriesinti, tai daznai vis tiek vedé prie graiky filosofijos kaip biitinosios
salygos kriksc¢ioniskosios teologijos konceptualiam susiformavimui ir

Anot Augustino ST Pradzios kn. 11, 1-8 egzegezés, i§ pradziy buvusi tik viena
kalba, kol puikybé, kurios vedama po tvano vykusi Babelio boksto statyba,
nesuskaldé Zzmoniy bendrijos | skirtingas kalbas (Unam sane linguam primitus
fuisse didicimus, antequam superbia turris illius post diluvium fabricatae, in
diversos signorum sonos humanam divideret societatem) (Gn. litt. 1X.12.20).
Pasak Augustino ST Pradzios kn. 1, 22. 28 egzegezés, palaiminimu ,,Aukite ir
dauginkités“ Dievas suteikgs Zzmonéms gebéjima bei galig ir jvairiais budais
iSreiksti tai, ka supratome ir suvokéme vienu biidu, ir jvairiais bidais suprasti tai,
ka perskaitéme slépiningai iSsakyta vienu biidu (/n hac enim benedictione
[Crescite et multiplicamini] concessam nobis a te facultatem ac potestatem accipi
et multis modis enuntiare, quod uno modo intellectum tenuerimus, et multis modis
intellegere, quod obscure uno modo enuntiatum legerimus) (Conf. X111.24.37).
Sirdimi priimtas tikéjimas veda j teisuma, o lapomis / burna ipazintas — j
iSganymg (Corde enim creditur ad justitiam: ore autem confessio fit ad salutem)
(En. Ps. 108.32) (pg. Rom 10.10).



plétojimui patvirtinimo®. Pripazinus §io gelminio sary$io, t.y. teologijos
jsiSaknijimo ] filosofija, konstantg, galimybés aiskiai nustatyti minéty
discipliny ribas smarkiai sumenksta. Net ir tertulijoniSka nuostata — Siy
discipliny suvedimo | priesiska santykij® ir, rodos, bet kokios jy simbiozés
galimybés paneigimo klasikinis pavyzdys — i§ tiesy jy tarpusavio saitams
neprieStarauja. Taip yra todél, kad daznai §i nuostata pateikiama
vienpusiskai, t.y. be atozvalgos j Tertulijono kiuiriniuose slypintj filosofinj
matmenj ir ne kartg eksplikuotg filosofijos ir teologijos glaudumo nuojautg’.
Siy discipliny svarstymas skyriumi, ieskant tarp jy tinkamiausios pavaldumo
formos, rySkiausiu pavidalu iSsiskleidé brandZziaisiais Viduramziais. O
vélyvojoje Antikoje, t.y. kuomet iSkyla Siame darbe analizuojama
Augustino mintis, tegalima justi Viduramziais klestéjusio principo —
philosophia ancilla theologiae® — pavienes anticipacijas, kadangi anuomet
vyravo tendencija $iy discipliny apskritai nediferencijuoti, t.y.
kriks¢ioniskajg teologija laikyti tiesiog vera philosophia. Natiralu, jog
Augustinas kaip vélyvosios Antikos atstovas grieztos skirties tarp Siy

5 Kriks¢ioniskasis mokymas, isreikStas I Nikéjos ir Chalkedono susirinkimy metu,
kovojant su oponuojanciomis jo alternatyvomis, reikalavo argumentacinio svorio,
kuris i§ esmés turéjgs biti filosofinio poblidZio (Zachhuber: 2013, 425).
Pavyzdziu, liudijanciu krikS¢ioniy mastytojy reflektavima, jog pastanga
konceptualizuoti krik$¢ioniy Sventrascio turinius privalo pranokti Sventraséio
zodynag ir jimti filosofiniy tradicijy vartota kalba, galéty tarnauti Jono
Damaskiecio (VIII a.) klausimas: kur galétum rasti Senajame Testamente ar
Evangelijoje atvirai / eksplicitiskai vartojama zodj Trejybé ar vienesmis, ar viena
dieviskoji prigimtis, ar trys hipostazés, ar Kristus — viena hipostazé su dviem
prigimtimis? (ITod sbpsc év ] modud # év 1@ edayyship Svoua Tpradog #
ouoovaeiov 7 piav oty OeotnTos 1povdg 7 Tpels dmooTdoers avtorelel 1] pioy
brocracty Tod XpioTod fj ovo picerg avroleler) (Orat. 3.11.1-4).

Tertulijonas (II-III a.) savo nepatikluma dél filosofijos ir kriks¢ionybés dermés
galimybiy iSreiSkes garsiaisiais klausimais: tad kas gi bendra tarp Atény ir
Jeruzalés? Kas bendra tarp Akademijos ir Baznycios? Kas bendra tarp eretiky ir
kriks¢ioniy? (Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae?
Quid haereticis et christianis?) (Praesc. haer. VIL.9).

Tertulijono tvirtinimu: ,,Zinoma, neneigsime, kad filosofai kartais masté / suprato
dalykus taip pat kaip ir mes™ (Plane non negabimus aliquando philosophos iuxta
nostra sensisse) (Anim. 11.1).

Tomo AkvinieCio gebé&jimas spresti teologines problemas, taikant platy filosofinj
pagrindima, galéty biiti pirmasis Sio principo pavyzdys. Kitaip tai dar galima
nusakyti pasitelkiant vaizdingus vandens (pasaulietinés iSminties simbolio) ir vyno
(dieviskosios iSminties simbolio) simbolius: filosofijos pasitarnavimas teologijai
T. AkvinieCio vadinamas ne vandens ir vyno maiSymu (miscere), bet vandens
virsmu (convertere) vynu (Super Boet. De Trin. Quaestio II. Articulus 3).
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Zinojimo sri¢iy, filosofijos ir teologijos’, nebréz¢, tad sitiloma distinkcija
biity galima kvestionuoti ir laikyti negaliojancia. Nepaisant tokio priekaisto
galimybeés, tai visgi nekliudo $ia skirtimi operuojanciai zitirai Siuolaikiniy
tyrimy lauke ne tik prigyti, bet ir skleistis keliomis kryptimis. Panoramiskai
zitrint j visg Augustino kiirybinj palikima, neretai svarstomas skirties tarp
ankstyvojo filosofinio ir brandziojo teologinio kiirybiniy laikotarpiy
pagrjstumas'®, o Zvilgsnj fiksuojant ties pavieniu Augustino kiriniu kaip
konceptualia visuma, atitinkamai keliamas skirties tarp teologinés ir
filosofinés jo daliy teisétumo klausimas. Kliaujantis Giovanni Catapano
pastebéjimu, klasika tapusi pastanga nubrézti skirtj tarp Augustino
ankstyvojo ir brandZiojo kiirybiniy klody sietina su Henri-Irénée Marrou'!
vardu: 386-391 m. gime kiiriniai imti laikyti filosofinés minties tarpsniu, o
nuo 395 m. (ar 396), t. y. kuomet Augustinas jSventintas vyskupu, iki mirties
— teologinés minties tarpsniu (2012: 93). Antrinancig pastangg jzvelgti keliy
minties linijy fataliSkas sankryzas Augustino kiiryboje vaizdziai perteikia ir
Gaetano Lettieri (2013) jvestos kategorijos: i/ primo Agostino, [’altro
Agostino. Visgi tokie skirstymai gali biiti pateisinami nebent propedeutiniu
poziiiriu, kadangi tarnauja kaip vedlys link svarbiausiy Augustino mastymo
bruozy suvokties, taciau, be abejonés, mokant i§ supaprastinimo plaukiancio
suprastinimo kaing. Siame darbe polemizuojant su jprastiniais vertinimais
siekiama parodyti, jog Augustino filosofiniy ir teologiniy minties registry
persvarstymas ne distancijos, bet veikiau jy tarpusavio sanglaudos ar net
suliejimo pjiiviu leidzia ir giliau, ir preciziSkiau suprasti jo kiirybinj palikima
bei indélj | filosofijos istorija.

Savoky philosophia ir theologia giminingumas akivaizdus jau vien pazvelgus |
apibrézimy lygmenj. Theologia apibrézta kaip svarstymas, pokalbis apie
dieviskuosius klausimus (ratio de divinitate, sermo de divinitate) (Ciu. VIIL1).
Filosofija ankstyvuoju kiirybiniu tarpsniu apibrézta klasikiniu budu: kaip
iSminties meilé (amor sapientiae) (Acad. 11.3.7; Ord. 1.11.32) arba iSminties
mokslas (studium sapientiae) (Acad. 111.9.20). Vélyvuoju — veikiau kaip
dieviskoji dovana (divinum donum) arba dieviskos malonés (divina gratia)
apraiska (Ciu. 22.22).

Dviejy kiirybiniy laikotarpiy perskyra sufleruoja ir pats Augustinas visy savo
darby perzvalgoje Retractationes: knygos skirstomos | parasytas iki tapimo
vyskupu ir po S$io jvykio. O tai sufleruoja dvi interpretacines galimybes:
Augustino tikraja tapatybe fiksuojant ties ankstyvuoju tarpsniu, tvirtinant, jog
bitent §is tarpsnis yra reprezentatyviausias jo filosofiniy svarstymy telkinys, arba
ankstyvasias nuostatas vadinant inkliuzais, bléstanciais sulig Augustino
intensyvéjancia naryste krikSCioniy baznycCioje, tad jo kaip mastytojo tapatybés
Serd] perkeliant j brandyjj laikotarpj.

"' Marrou Saint Augustin et la fin de la culture antique (1938) ir S. Agostino e la
fine della cultura antica (1987).
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Minéty démeny Augustino kiiryboje permastymas, Zvelgiant | juos
kaip | koegzistuojancias tos pacios monetos puses, yra aktualus bent dél
dviejy priezasCiy. Pirmiausia, tokio pobiidzio tyrimas reikalingas formuojant
alternatyvias patristinés'? literatiiros supratimo kryptis. Anot susiklos¢iusig
zitirg taikliai jvertinusio Johanneso Zachhuberio, patristiné literatiira arba
tiesiog prieSprieSinama filosofinéms tradicijoms'®, arba laikoma esmingai
pastarosiomis paremta, t.y. nedisponuojancia argumentacijos
autonomiSkumu, savarankiSkumu'* (2020: 52-73). Augustino mastymo, kaip
paremto kriks¢ioniSka pasauléziiira ir turinCio filosofinj matmen;j i§ esmés,
eksplikacija ir biity Zzingsnis link minétyjy filosofijos ir ankstyvosios
krikSc¢ioniskosios tradicijos suprieSinimo ar subordinacijos viena kitai
laikyseny atsisakymo. Antra, zvilgsnis | Augustino kiiryba sgveikos tarp
filosofiniy ir teologiniy démeny pjlviu yra svarbus ir tuo pozitriu, jog
jgalina naujoje Sviesoje suprasti §io mastytojo sprendZiamas metafizines,
epistemologines ir etines problemas (pars naturalis, pars rationalis, pars
moralis (Ciu. VII1.6-8)) — tiek nagrinéjant jas pavieniui, tiek jy kaip darnios
visumos atzvilgiu. Apskritai, Augustino kiirybos permastymo poreikj didina
besipleCiantis ir per pastaruosius mazdaug 30-40 mety atgimusio
susidoméjimo sulaukes patristinés literatiiros tyrimy laukas. Anksciau be
didesniy priekaisty buvo priimtina §j laukg apriboti lotyniskaja ir graikiskaja
raStija, o dabar savaime suprantama tapo jtraukti raSytinj palikima siry,

12 Pradedant XVII a. Bazny¢ios tévy tyrimams jvardyti pasitelkiami tokie terminai
kaip patristika, patrologija (mwatip, pater — tévas). Terminas patrologija pirma
karta imtas vartoti 1653 m. protestanty teologo Gerhardo (Quasten: 1950, 1-22;
Drobner: 2007, 5-6). Terminas patristika imtas vartoti kaip frazés patristiné
teologija (theologia patristica) trumpinys. Tai anaiptol neturéty versti manyti, jog
Baznycios tévy mintis tyrimo objektu tapo tik nuo XVII a. Neapsiribojimas
$ventrasliu ir pastanga apsvarstyti autoriteta pelniusiy krikS¢ioniy rastus
kildintina nuo IV a., kuomet tai tapo tarp Baznyc¢ios Tévy paplitusia praktika
(Graumann, pg. Parry: 2015, 8).

Interpretacinei krypéiai, svarstanéiai patristikg ir filosofing tradicija disjunkcijos
keliu, palanki aplinkybé yra ta, kad greiCiausiai nei vienas krik§¢ioniy mastytojas
vélyvojoje Antikoje nevadino saves filosofu (philosophus) (Rashed, Chiaradonna:
2010, 275). Toks titulas krikS¢ionims galéjes atrodyti atgrasus bent dél trijy
priezas¢iy: filosofai lengvai masté apie Dieva daugiskaitos forma, netikéjo
krik§¢ioniy skelbiamu resurrectio ir nerodé ambicijos fiksuoti pasaulio pradzios
taska, t. y. dazniausiai laikési nuostatos, kad pasaulis gyvaves amzinai.
Interpretaciné kryptis, ieSkanti patristikos autoriy minties jsiSaknijimo |}
filosofines tradicijas liudijimy, daznai sitilo glaudesnj ar atokesnj ry$j su Platono,
neoplatoniky (ypa¢ Plotino, Porfirijo, Jamblicho), taip pat Aristotelio, stoiky
mastymu. Tokie darbai kaip Chadwicko (1966) Early Christian Thought and the
Classical Tradition ir Armstrongo, Markuso (1960) Christian Faith and Greek
Philosophy galéty biiti pirmaisiais §ios prieigos pavyzdziais.
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kopty, armény, gruziny, etiopy, araby kalbomis (Parry: 2015, 3-10).
Poslinkis jzvelgtinas ne tik lingvistiniu, bet ir laikinio matavimo poziiiriu:
paplites patristikos laikotarpio uzbaigimas Grigaliumi Didziuoju (VI a.),
Izidoriumi i§ Sevilos (VII a.) ar Beda Garbinguoju (VIII a.) lotyniskuose
Vakaruose ir Jonu Damaskieciu (VIII a.) graikiSkuose Rytuose nebéra
savaime suprantamas sprendimas'®. UZtenka paminéti Bizantijos tradicijai
atstovaujanCius Simeona Naujaji Teologa (X—XI a.) ar Grigaliy Palamag
(XII-XIV a.), jog minétas ribozenklis tapty kvestionuotinas. Baznycios tévy
zemélapio  pasipildymas  naujomis  personalijomis  nei§vengiamai
kvestionuoja konvencines ,,tévo“ ir ,,BaznyCios® sampratas — ilgaamzis
atsakymas, kreipiantis | Romos-Konstantinopolio asj, ntdienoje sulaukia
pataisymy. TreCiasis poslinkis — patristikos raSytinis paveldas nebéra
rezervuotas vien teologijos fakultety, dvasiniy seminarijy nariams: jzenges j
pasaulieting erdve Sis paveldas tapo jvairiapusiskiau tyring¢jamas ir teminiu
pozituriu. Visa tai implikuoja, jog ir Augustino kiirybos — kas tiriamuoju
poziiiriu laikytina klasikiniu pasirinkimu — koordinatés minétame patristinés
literattiros Zemélapyje nebéra savaime aiskios ir reikalauja patikslinimo.
Siekiant pagristi pasirinkto teminio telkinio — Augustino kalbos
sampratos raidos — persvarstymo poreikj niidienoje, kreiptinas démesys i
XX-XXI a. augustiniSkosios tradicijos tyrinéjimy bangg'®, ieSkancig Sio
mastytojo filosofijos s3sajy su jvairiomis naujesnémis mastymo kryptimis.
Tarkim, tiriant Siuolaikinés hermeneutikos iStakas, daznai grjztama prie
Augustino jzvalgy jo veikale De doctrina christiana. 1§ tiesy, sprendziant ars
interpretandi'’ kilmés ir plétotés klausimus, galima bity iSkelti jvairius
Augustino filosofijos recepcijos aspektus, visgi tai plati ir atskiro tyrimo
reikalaujanti tema. Sios disertacijos horizontas apsiriboja filosofinés

15 Chronologiniy riby paslankumg aiSkiai galima justi jau Migne klasikiniu
tapusiame Patrologia Graeca it Patrologia Latina leidime (XIX a.). Cia nesama
aiskaus riboZenklio tarp vélyvosios Antikos ir Viduramziy autoriy, visiems buvo
teikiamas tas pats Baznycios tévo statusas: Patrologia Graeca tomai uzsklesti
Genadijumi II i§ Konstantinopolio (XV a.), Patrologia Latina tomai — popieziumi
Inocentu IIT (XIII a.).

16 Tai i§samiai perteikia Pollmanno ir Otteno redaguotas leidinys The Oxford Guide
to the Historical Reception of Augustine (OGHRA) (2013).

17 Kaip tvirtina Gadameris: ,,Mes jau matéme, kad bet kokios komunikacijos ir bet
kokio supratimo tikslas yra sutarimas dél dalyko. Todél nuo seno hermeneutikos
uzdavinys buvo ir yra nustatyti trikstamg arba atkurti pazeista sutarimg.
Hermeneutikos istorija tai gali patvirtinti, jei prisiminsime, pavyzdziui,
Augusting, uzsimojusj Senajj Testamenta sieti su krik§¢ioniy Evangelijomis...
(2019: 297). Augustino filosofijos recepcijos jvairove jsitikinti leidZia Sios
apzvalgos leidinyje OGHRA: Schildgen (2013). Hermeneutics. 1. From Augustine
to 1500; Wisse (2013). Hermeneutics. II. From 1500 to 2000.
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hermeneutikos kiiréjo Hanso-Georgo Gadamerio ir Augustino minties
koreliacijomis, atveriant tiek gadameriskosios Augustino filosofijos
interpretacijos savitumg bei svarba nudienoje, tiek jos teisétumo ribas.
Gadameris originaliu biidu j nauja $viesa iskélé Augustino verbum in corde
arba verbum mentis koncepcija, ja paskelbdamas filosofinés hermeneutikos
universalumo pagrindu, ir tokiu biidu sukélé konsensuso lig Siol
nepasiekianciag vertinimy bangg. Ginti hermeneutikos universalumo, t.y.
visuotinio galiojimo, pretenzija Gadamerj i$ dalies provokavo jo diskusija su
Jirgenu Habermasu bei pastanga interpretacija, kuri ex definitione reiskiasi
per kalba, jtvirtinti kaip visos filosofijos pamata. Gadameris savo Zymiajame
veikale Tiesa ir metodas (Warheit und Methode) (1960) kalbos uzmarsties
(Sprachvergessenheit) uzuomazgas jzvelgé jau Platono veikale Kratilas, o
Augustinui priskyré Vakary mastymo tradicijoje isiSaknijusios minties ir
kalbos perskyros jveika, t.y. kalbos statuso reabilitacijag minties atzvilgiu,
neva kylancig i$ jo teologiniy svarstymy — i§ Verbum kaip Dievo tariamo
Zodzio, kuris yra vienesmis su juo paéiu, sampratos. Taigi, sulig tendencija
kalbos fenomeng Siuolaikinéje hermeneutikoje laikyti filosofinio apmastymo
objektu iSaugo ir Augustino teologinio pobiidzio svarstymy reikSmé. Visgi
§ioji pastanga paaiskinti miisy pasaulio patyrimo pobiidj — kaip esmiskai
kalbiska, interpretatyvy, istoriSka — atsiremiant ] Augustino jzvalgas, atrodé
itikinama ir pateisinama tik daliai tyrinétojy: Jeanui Grondinui (2003),
Maartenui Wisse (2013), Matthew W. Knottsui (2021), Artinui Mickeviciui
(2022; 2025) ir kt. Kita dalis kvestionavo gadameriskosios Augustino
minties rekonstrukcijos validuma ir tokiu btidu bent i§ dalies isklibino
hermeneutikos — kaip universalios prieigos prie tikrovés ir tiesos — atramos
taskus: Johannesas Brachtendorfas (2000), Davidas Vessey (2011), Alberto
Romele (2015), Alexanderis S. Jensenas (2017) ir kt. Siame darbe
pateikiama analizé ir ypa¢ Augustino verbum in corde sampratos revizija yra
pastanga jsitraukti ir naujais registrais plétoti minétaja diskusija.

Kita galimybé Augustino kalbos sampratos raidos klausimg sieti su
naujesnémis mastymo kryptimis — tai grizti prie vélyvojo Ludwigo
Wittgensteino kalbos filosofijos bei Johno Langshawo Austino kalbé&jimo
akty teorijos. Ar pastarieji laikytini augustini$kosios tradicijos tgséjais bei
kokiu laipsniu sietinos jy paziiiros? Kuo savita Augustino kalbos sampratos
recepcija jy mastyme? Siuos klausimus pirmiausia provokuoja paties
Wittgensteino  cituojamos iStraukos 1§ Augustino ISpaZinimy, jam
tarnaujancios kaip atspirties taSkas veikalo Filosofiniai tyrinéjimai
(Philosophische Untersuchungen) (1953) plétotei, t. y. kalbos (FT 1.1; Conf.
1.8.13), laiko (FT 1.89-90; Conf. XI1.14.17), valios (FT 1.618; Conf.
VIIL.8.20) ir kt. probleminiy pjiuviy jvedimui. Nepaisant iSlietos kritikos
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Augustino idéjai, kad Zodziai reikSme jgauna i$ daikty, nepaisant verdikto,
kad Augustino kalbos mokymosi pavyzdys esgs ydingas'® (ypa¢ FT 1.32),
galimybé tarp Wittgensteino ir Augustino laikyseny tiesti tiltus visgi iSlieka.
Tiek jimant Augustino kalbos samprata, besiskleidziancig kuriniuose De
magistro it De doctrina christiana (Giebultowski: 2023), tiek ieSkant
nuoseklumo tarp Confessiones ir De magistro (Burnyeat: 1987), tiek darant
atozvalgg 1 Wittgensteino visg kurybinj gyvenimg, ypac | pastaby rinkinj
Lapelis (Zettel) (Wetzel: 2013), galima kurti pagrindg Siy mastytojy
giminystei. Wittgensteino jzvalga, jog kalba esanti sudétingesné nei vien
tikrovés atspindys, jog zodzio reik§mé veikiau susikuria kalbinio Zaidimo'
kontekste, jog reikSmés radimasis esas lemtas ne semantikos, bet
pragmatikos?® — tai vis Augustino minties atgarsiai. Tuo metu Austino
veikale Kaip ZodZius paversti veiksmais (How to Do Things with Words)
(1962) teikiamas prioritetas ne dirbtinei logikos, bet kasdienei zmoniy kalbai
kaip pagrindiniam kalbos filosofijos tyrimo objektui, bei atozvalga |
konteksto démenj, jgalinantj i§ daugelio interpretacijy atrinkti esming, taip
pat teikia pagrindo saSaukai su Augustino mintimi. Tarkim, Austino skirties
tarp konstatuojamyjy (nurodanciy i dalyky padétj) ir performatyviy
(nurodanciy j atliekama veiksmg) teiginiy Saknys gali biiti jzvelgtos jau
Augustino veikale De doctrina christiana (ypac 11.36.54) (Jung: 2025, 228).
Kiek Siame darbe iSkeliamas Augustino kiriniuose slypintis kalbos
vartojimo praktikos vaidmuo, siekiant atskleisti zodziy prasmes, kiek
svarstomas zenklo ir jo interpretuotojo santykis, tiek zengiamas zingsnis
minétos dvilypés giminystés stiprinimo link. Sie keli sifilymai, Zinoma,

18 Wittgensteino priekaista, kad Augustino kalbos mokymosi modelis ISpaZinimuose
esas ydingas, galima atremti jzvalga, jog jis veikiau sprendes klausima, kaip dar
nekalbantis kiidikis mokosi, o ne kas biitent jo yra iSmokta, jog kalbos jvaldymas
prasideda be zodziy, jog didel¢ reikSme vaidina nekalbiniai dalykai: veido
iSraiSka, balso tonas, kiino judesiai (Kirwan: 2001, 186—-187).

Wittgensteinas Filosofiniuose tyrinéjimuose kalbos zaidimg apibrézia kaip zodziy
vartojimo procesa, kurio metu vaikai iSmoksta gimtaja kalba, kaip visuma — kalba
ir veiksmus, j kuriuos ji yra jpinta (F7 1.7) — tuo pabréziama, kad kalbéjimas yra
tam tikros veiklos arba gyvenimo formos dalis (F7 1.23). Kalbos Zaidimams
budinga didelé jvairové ir nuolatiné dinamika — vieniems pasenstant ir
pasimirStant atsiranda nauji.

Pragmatika suprastina kaip sisteminé bet kokiy zenkliniy sistemy vartojimo
analizé, atskleidzianti zenkly ir simboliy santykj su vartotojais; kaip nuo
konkretaus vartojimo konteksto priklausanc¢iy natiiralios kalbos vienety
prasmingumo analizé. Tuo metu semantika suprastina kaip konvenciniy ir todél
konteksto prasmés nenulemty aspekty tyrimas (pg. Saulausko straipsnj
Pragmatika  Visuotingje lietuviy  enciklopedijoje, 2010, t. XVIIL:
https://www.vle.lt/straipsnis/pragmatika/).
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nei§semia visy galimy paraleliy, kurias buty galima nutiesti — Augustino
svarstymai apie kalbg ribojasi su jvairiais klasikinés filosofijos klausimais
bei drauge esantys relevantisSki Siuolaikinei filosofinei problematikai, todél
pasizymintys aukstu tolesniy tyrin€jimy potencialu.

Bendroji tezé. Poslinkis nuo ankstyvosios link brandziosios
Augustino kalbos sampratos raidos faziy kyla i§ nuolatinés svorio centro tarp
trijy démeny — buvimo (esse), mastymo (cogitare) ir kalbéjimo (dicere) —
paieskos ir anaiptol nesuponuoja nejveikiamo prieStaravimo; bities,
supratimo bei verbalinio Zyméjimo samazgos klausimas sprendziamas
keliomis tarpusavyje suderinamomis prieigomis: ankstyvuosiuose kiiriniuose
De dialectica, De magistro ir kt. tikrosios kalbos statusg teikiant balsu
artikulivotai kalbai (verbum vocis), o brandziuosiuose kiiriniuose De
doctrina christiana, De Trinitate ir kt. — mentalinei kalbai (verbum in corde),
kaip steigianciai pamatg pirmajai; dermg¢ tarp Siy dviejy kalbos sampratos
raidos faziy — ankstyvosioms nuostatoms atlickant jvesdinimo j brandzigsias
funkcija — garantuoja pastovus jsipareigojimas teologinio pobudzio
principams: §j savo ruoztu grindzia pirmiausia tai, kad visa iSlikusi
Augustino kiiryba yra jau po jo apsisprendimo 386 m. priimti ar veikiau
sugrizti prie krik§¢ioniskosios pasaulévokos.

Tikslas ir uzdaviniai. Tikslas — eksplikuoti Augustino kalbos
sampratos raidg bei patikslinti jsitvirtinusiy interpretacijy validumo ribas,
remiantis filosofiniy ir teologiniy elementy saveikos jo mastyme prielaida.
Pagrindinio darbo tikslo siekiama vykdant toliau nurodytus uzdavinius:

1. Nagrinéjant kalbos suvoktis Augustino ankstyvajam ir brandziajam
kurybiniams tarpsniams priskiriamuose veikaluose, ypa¢ De
dialectica, De magistro, De doctrina christiana ir De Trinitate;

2. Atskleidziant tikétiny Saltiniy, teikusiy postimj Augustino
mastymui, akiratj; bltent persvarstant Augustino minties
rezonavimo su filosofinémis tradicijomis — ypa¢ neoplatonizmu ir
ankstyvuoju stoicizmu — atvejus bei jvertinant $iy jtikimuma.
Pamatinés metodinés nuostatos. Darbe laikomasi nuostatos, jog,

siekiant atverti tikrgjj Augustino mastymo profil] bei iSsivaduoti i§ jo
falsifikacijy, argumentacinio rezonavimo su ankstesnémis minties
tradicijomis persvarstymas yra taiklesnis iSeities taSkas nei iSankstiné
atsietumo prieclaida. Tad jo kiiryba analizuojama platoniSkosios (ypac
neoplatoni§kosios®'), ankstyvojo stoicizmo bei kt. filosofiniy tradicijy
Sviesoje, atsizvelgiant ] tarp filosofijos istorijos tyrinétojy paplitusias

2! Svarstant neoplatoni§kajg tradicija kaip visumg, pirmenybé teikiama Sios
tradicijos pradininko Plotino filosofijai.
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interpretacijas ir jvertinant jy validuma. Sio darbo analizés tékme labiausiai
kreipia Giovanni Catapano (2001; 2010a; 2010b; 2010c; 2012; 2013; 2016;
2017; 2018; 2019; 2024; 2019-2024), Jonathano D. Teubnerio (2013), Nello
Cipriani (2002; 2015), Mary Sirridge (2000), Giorgio Santi (1990),
Johanneso Brachtendorfo (ypa¢ 2000; 2019-2024), Claude Panaccio (2017)
bei Alberto Romele (2015) interpretacinés laikysenos, jgalinusios
iSsigryninti bendriausius tyrimo principus bei atlikti pirminiy Saltiniy
atrankg. Pritariama Catapano nuomonei’?, jog grieztas Augustino ankstyvojo
ir brandziojo kiurybiniy klody, kaip reprezentuojanciy filosofinio ir
teologinio mastymo laukus, atskyrimas nebiity pateisinamas zingsnis —
Augustino mintis, bidama daugiaplané, tik su daugeliu nuostoliy gali biti
palenkiama j primygtines schemas. Nors perskyra tarp Augustino filosofijos
ir teologijos esanti patraukli sisteminimo ir propedeutiniu poziiiriais, i$ tiesy
tai kelia pavojy uzgozti tikrajj jo mastymo profilj. Pritariama Teubneriui,
jog, nors dabartiniam skaitytojui nattiralu filosofinius argumentus Augustino
kiryboje atskirti nuo Sventras¢io turiniy, t.y. filosofiniy ir teologiniy
argumenty koegzistavimg niveliuoti vien ] filosofinius, patraukiant
teologinius elementus j parasStes, vis délto toks interpretacinis zingsnis
prasilenkty su tikrosiomis istorinio Augustino pazitiromis. Keliant prielaida,
jog Augustino pazilros patyré raida, antrinama Cipriani pozilriui,
atsisakanc¢iam pripazinti luzius, kardinalius postikius, bet visgi pritarian¢iam,
jog Augustino kiriniai analizuotini darant atozvalga | jy paraSymo meta.
Darbe integruojamas Sirridge sitilymas skirti dvi viena kitg papildancias
kalbos teorijas: veikale De doctrina christiana, kuriame skleidziasi kalbos
kaip konvenciniy Zenkly viseto samprata, ir veikale De Trinitate — kalbos
kaip turinCios glaudy vidinj ry§j su mastymu ir tikrove, kurig isreiskia,
samprata. Atsizvelgiama ir | Santi sitlymg vadovautis iSorinio ir vidinio
zodzio, t.y. konvencinio (paremto susitarimu) ir universalaus lygmeny,
perskyra. Nagrin¢jant proto (mens), vidujybés, santykio tarp balsu
artikulivotos ir mentalinés kalbos klausimus, daznai griztama prie
Brachtendorfo pozicijos. Ypac vertingomis laikomos Sio tyrinétojo jzvalgos,
jog vidujybéje kalbéjimas, mastymas ir matymas (locutio, cogitatio, visio)
yra viena, tapatu, jog verbum in corde samprata vélyvuosiuose darbuose néra
prieSprieSinama ankstyvajai kalbos sampratai, bet veikiau galioja greta jos.
Tiriant Augustino verbum in corde suvokties raida, ypa¢ naudingas Panaccio
pastebéjimas apie tris Sios suvokties etapus: iki 395 m., kuomet jos grieztaja
prasme dar néra, kuomet veikiau klojamas jos atsiradimo pagrindas; nuo 395
iki 417 m., kuomet pirmaisiais pavidalais i8kyla Laisko romieciams

22 Asmeninis interviu su prof. G. Catapano, Padujos universitetas, 2023-01-11.
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komentare, Homilijose $v. Jono evangelijai bei Pamoksluose; nuo 417 m.,
kuomet jgauna savo raidkiausig forma veikale Apie Sv¢. Trejybe. Analizei
paranki taip pat Romele jzvalga, jog, nors vidinio ZodZio sampratos
uzuomazgas teiséta jzvelgti jau Platono, Aristotelio, ankstyvyjy stoiky
filosofijoje, visgi tai negali buti sulyginta su augustiniskaja jos versija.
Augustino verbum in corde — tai veikiau teologiskai jkrauta savoka,
suprastina kaip donum Dei arba tiesiog iSlietos malonés iSdava. Galiausiai,
§io tyrimo varomoji jéga bei jkvépimo Saltinis placigja prasme — tai
krik$¢ioniskosios filosofijos samprata, gludinti popieziaus Leono XIII
enciklikoje Aeterni Patris® (1879). Minétyjy laikyseny suma Siai
disertacijai, sutelktai ties Augustino kalbos sampratos raida bei filosofiniy ir
teologiniy minties registry sgveika, suteikia tam tikrg aiSkinamajj tona, kuris
ja i8skiria i8 kity tokio pobiidzio darby.

Saltiniy ir literatiiros apZvalga. Sio darbo, sutelkto j Augustino
kalbos sampratos raida, atraminiais Saltiniais laikomi tokie jo kiiriniai kaip
De dialectica (387), De magistro (c. 389), De doctrina christiana (I-111I kn.
396/7; IV kn. 426/7) bei De Trinitate (c. 399-420/7). Taip pat analizuojami
veikalai Confessiones (397-400; ypa¢ X-XII kn.) ir De civitate Dei
(412/13-426/7; ypa¢ VIHI-XII kn.), kurie, tiriant Sio mastytojo idéjas, yra
tape neapeinama klasika. Kintama apimtimi | tyrimg integruojami
ankstyviausi Kasicijako dialogai (386—387) Contra Academicos, De beata
uita, De ordine, Soliloquiorum, Milano dialogas (387) De immortalitate
animae, Romos dialogai (387-388) De animae quantitate ir De libero
arbitrio (I kn., o II-III kn. parengtos 391-395), pirmieji** prie$
manichéjizma nukreipti kiiriniai De moribus ecclesiae catholicae et de
moribus Manicheorum (387-9) ir De Genesi aduersus Manicheos (c. 388—
90), De Genesi ad litteram liber imperfectus (393/4), kiti ankstyvieji veikalai
De uera religione (390), De diuersis quaestionibus (388-395), De utilitate
credendi (391-392), tokie brandieji egzegetinio pobudzio veikalai kaip De
Genesi ad litteram (401/2-416), Enarrationes in Psalmos (c. 392—c. 420), In
lohannis euangelium tractatus (406/7-420), keli brandieji poleminio
pobudzio veikalai Contra Faustum Manicheum (400-2), Ad Cresconium

2 Prieiga per interneta: https://www.vatican.va/content/leo-
xiii/en/encyclicals/documents/hf 1-xiii_enc 04081879 aeterni-patris.html.

24 Kiek dialoge De libero arbitrio sprendziama blogio kilties problema (unde sit
malum), tiek jis taip pat laikytinas ankstyvu atsaku manichéjiskai pasaulévokai.
Blogio klausimas svarstytas metafiziniu ir etiniu pjiviais: metafizine prasme
blogio kaip savarankisko vieneto néra, yra tik géris, dél kurio laikosi blogis; etine
prasme blogis kylantis i§ laisvo valios sprendimo, o ne dél materijos ar kiino
kaltés. Imtina domén, jog Augusting j manichéjybe patrauké bitent atsakymo ]
blogio prigimties klausima paieskos.
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grammaticum partis Donati (405-6), Contra Iulianum (c. 422), Contra
Iulianum opus imperfectum (427-30), mazesnés apimties brandieji
veikaléliai De fide rerum inuisibilium (c. 400 arba po 420), De dono
perseuerantiae (c. 429), De praedestinatione sanctorum (c. 429) bei
Aduersus Iudaeos (428-430). Taip pat nagrinéjami abu kiirybinius tarpsnius
jungiantys laiskai®® Epistulae (386-430), pamokslai Sermones (391-430) bei
nelygstancios svarbos gyvenimo pabaigoje visg kiryba perzvelgiantis,
pataisantis veikalas Retractationes (c. 427). Galiausiai, | ¢ia nepaminétus
Augustino kirinius (itin gausius ir vargiai iSsemiamus) atsizvelgiama tiek,
kiek tai relevantiSka Siame darbe keliamiems uzdaviniams spresti. Analizei
naudojami Augustino kiiriniy vertimai j angly, lietuviy, italy kalbas,
originaliis tekstai Jacqueso-Paulo Migne leidimo Sancti Aurelii Augustini
Opera Omnia XIX a. bei naujausio kritinio leidimo, pasiekiamo per Brepolis
platforma, pavidalais.

Nors Augustino filosofijai apskritai ir kalbos klausimui specifiskai
skirta itin daug kritiniy studijy, visgi jy poreikis dél to nemenksta.
Svarstymai apie kalba yra iSsibarste po visus Augustino kiirinius ir reikalauja
sizifiSky pastangy, norint juos susisteminti (Giebuttowski: 2023, 212).
Nuodugnus tokiy studijy pristatymas gerokai virS§yty numatyta disertacijos
apimt], tad, uzuot pateikus jy pertekliaus jrodymus, apZvelgiama vien ta
dalis, kuri relevantiSka §io darbo plétotei. Antikoje bei vélyvojoje Antikoje
gyvavusias kalbos, zenklo teorijas nuodugniai perteikia tokios studijos kaip
Mental Language: From Plato to William of Ockham (Panaccio: 2017),
Theories of the Sign in Classical Antiquity (Manetti: 1993), Language and
Learning: Philosophy of Language in the Hellenistic Age (red. Frede,
Inwood: 2005), Language. Companions to Ancient Thought: 3 (red. Everson:
1994). Sios studijos leidzia ne tik nubrézti Augustino kalbos suvokties
konturus, bet ir svarstyti ja kontekstualiai, t. y. lyginant su ankstyvyjy stoiky,
neoplatoniky, Platono ir kt. poziiiriais. Ne maziau parankus ir Augustino
minties recepcijos tolesnéje filosofijos istorijoje pjuivis, kuris itin iSsamiai
iSskleidziamas leidinyje The Oxford Guide to the Historical Reception of
Augustine (red. Pollmann, Otten: 2013). Analizei pasitelkiami tokie $io
leidinio straipsniai kaip De Trinitate (Kany), De dialectica (Schultheiss),
Divine illumination (Schumacher), Ludwig Wittgenstein (Wetzel),
Hermeneutics. II. From 1500 to 2000 (Wisse).

% Dalis velyvyjy laisky dél savo apimties ir turinio laikomi maZais filosofiniais
traktatéliais. Pvz.: Epistola 118: Ad Dioscurum (410-411), Epistola 147: De
videndo Deo (413—-414), Epistola 166: De origine animae hominis (415), Epistola
167: De sententia lacobi (415), Epistola 187: De praesentia Dei (417).
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Atskiro démesio reikalaujantis Augustino kalbos sampratos tyrimy
Saltinis — tokie moksliniai zurnalai®® kaip Augustinian Studies, Augustiniana,
Augustinus, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale,
Recherches Augustiniennes, Revue des Etudes Augustiniennes, Journal of
Late Antiquity, Vigiliae Christianae, International Journal of Philosophy
and Theology, Phronesis, Vivarium, The Irish Theological Quarterly,
Journal of Theological Studies, Proceedings of the Aristotelian Society,
Church History and Religious Culture, Percorsi Agostiniani, Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spolecznej ir kt., konferencijy, skirty patristikos
tyrimams, praneSimy pagrindu leidziami leidiniai Studia Patristica, Actes du
Colloque International de Bordeaux, Actes du quatrieme Congres
international de philosophie médiévale ir kt. Sioje disertacijoje mezgamas
dialogas su Mylesu F. Burnyeatu (1987), Giovanni Catapano (2010c; 2012),
Johnu C. Cavadini (1992; 2007), Laurentu Cesalli ir Nadja Germann (2008),
Fredericku J. Crossonu (1989), Jerzy Giebultowskiu (2023), B. Darrellu
Jacksonu (1969), Douglasu W. Johnsonu (1972), Erika Kidd (2017),
Johannesu van Oortu (2020b; 2023), Alberto Romele (2015), Jonathanu D.
Teubneriu (2013), Mary Sirridge (2000), Gerardu Watsonu (1988),
Michaeliu F. Wagneriu (1994) ir kt. mokslininkais, pristatanciais poziiirius
minétuose zurnaluose, tgstiniuose leidiniuose. Siekiant mastyti Augustino
kiuryba kaip vientisa audinj, t.y. suprasti kalbos suvoktj kity jo spresty
klausimy — ypa¢ proto triadinés struktiiros, iliuminacijos, santykio tarp
iSorybés ir vidujybés — Sviesoje, vertingos Sios studijos: The Structure of the
Human Mind According to Augustine: Self-Reflection and Knowledge of God
in De Trinitate (Brachtendorf: 2000), The Reality of Mind: Augustine’s
Philosophical Arguments for the Human Soul as a Spiritual Substance
(Holscher: 1986), Augustine’s Philosophy of Mind (O’Daly: 1987), St.
Augustine and Plotinus: The Human Mind as Image of the Divine (Zwollo:
2018), Interiorita e verbum mentis (Santi: 1990) ir kt. Galiausiai,
panoraminiam zvilgsniui ] Augustino kirybg nepamainoma esanti XX—XXI
a. pasirodziusi penkiatomé Augustinus-Lexikon’” enciklopedija. Sio darbo
plétotei ypac vertingi tokie jos straipsniai kaip Verbum ir Mens
(Brachtendorf), Philosophia ir Signum-res (Catapano), [lluminatio
(Fleteren).

26 Matyt, i$samiausig patristikos tyrimams skirty Zzurnaly sgraSg galima rasti ¢ia:
https://patristicum.org/risorse-digitali?pageid=&folderid=63.

27 Spausdintiné Sios enciklopedijos versija uzbaigta leisti 2024 m. Internetiné versija
pasiekiama cia: https://doi.org/10.24894/AugustinusLexikon.
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Mokslinis disertacijos naujumas. Svarstant Sio darbo temos status
quaestionis Lietuvoje, ji papildo ne itin gausius, taCiau teminiu poZiiiriu
jvairiems klausimams skirtus Augustino minties tyrin¢jimus. Lietuviskajame
XX-XXI a. akiratyje pastaruosius visy pirma reprezentuoja Prano Kuraicio
(1930; 1932), Prano Dovydaicio (1930; 1931), Romano Pleckaicio (2006),
Nerijaus Cepulio (2006), Algio Mickiino (2014), Gedimino Karoblio (2004),
Tomo Kiaukos (2006), Dalios Marijos Stanéienés ir Juozo Zilionio (2005;
2006; 2007), Arvydo Ramono (2015), Manto Tamosai¢io (2021), Miglés
Militinaités (2022), Rasos Valienés (2024) jnaSai’®. Atskiro démesio
reikalauja Dariaus Aleknos tyrinéjimai, besiskleidziantys daugialypiais
pavidalais: disertacija Sv. Augustino veikalo De doctrina christiana adresato
paveikslas (2007), i lietuviy k. iSversta Peterio Browno studija Augustinas is
Hipono. Biografija. Naujas leidimas su Epilogu (2019), ivairGs patristikos
tematikai skirti darbai ir kt. Teminiu pozitriu Siam darbui artimiausios
esanCios Marijos Onis¢ik?® (2008) jzvalgos, jog Augustino kalbos filosofija
pasizyminti praktiniu, pragmatiniu pobuidziu bei esanti gimininga vélyvojo
Wittgensteino kalbos sampratai. Darbe taip pat polemizuojama su Arino

28 Kurai¢io straipsniai Sv. Augustino gnoseologinés paziiiros 7urnale Logos
1930 m., 1932 m.; Dovydai¢io straipsniai Sv. Augustino asmenybés modernumas
ir jo filosofijos aktualumas Zurnale Logos 1930 m., 1931 m.; Pleckaicio skyrius
Aurelijaus Augustino antropologijos novatoriskumas bei Cepulio skyrius
Augustinas — valios filosofas leidinyje Sv. Augustinas: tradicijos, kontekstai,
interpretacijos 2006 m.; Mickiino skyrius Self-identity and Time leidinyje
Augustine for the Philosophers: The Rhetor of Hippo, the “Confessions”, and the
Continentals 2014 m.; Karoblio straipsnis Kg ,,De civitate Dei* byloja miisy
laikams? 7zurnale Soter 2004 m.; Kiaukos straipsnis Augustino laiko sampratos
ontologinés ir teologinés ypatybés zurnale Problemos 2006 m.; jungtinis
Stan¢ienés ir Zilionio straipsnis Aurelijaus Augustino septyniy laisvyjy meny
recepcija ugdyme Zurnale Pedagogika 2006 m.; Stanéienés straipsniai Pranas
Dovydaitis: Augustino filosofijos aktualumas Zurnale Logos 2007 m. bei Kalno
pamokslas Aurelijaus Augustino ir Tomo Akviniecio etikoje Zurnale Logos 2006
m.; Zilionio straipsnis Aurelijus Augustinas: moralinio blogio genezé urnale
Logos 2005 m.; Ramono straipsnis Dieviskosios malonés samprata $v. Augustino
ir Pelagijaus mokyme leidinyje Mokslo ir tikéjimo dialogai. Tiltai. Priedas:
Mokslo darbai 2015 m.; Tamosaicio straipsniai Meninés reprezentacijos kritika
§v. Augustino ISpazinimuose zurnale Literatiira 2019 m. bei Istorinio pasakojimo
prielaidos Augustino De civitate Dei zurnale Literatira 2021 m.; Milidinaités
straipsnis Filosofiniy nuostaty ir religinés muzikos patirties konfliktas Sv.
Augustino ,, ISpazinimuose* zurnale Logos 2022 m.; Valienés Augustino laiSko
De videndo Deo vertimas bei jvadinis zodis kolektyvinéje monografijoje Thedsis:
dievéjimo sampratos nuo Antikos iki naujausiy laiky 2024 m.

Oniscik praneSimas Augustinas ir kalbos pragmatika skaitytas 2008 m. LFD
konferencijoje ,,Prasmé filosofijoje ir filosofijos prasmé. PraneS§imo santrauka:
http://www.filosofija.vu.lt/prasme/10_Oniscik.pdf.
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Mickeviciaus®® (2022; 2025) laikysena Augustino ir Gadamerio minties
santykio klausimu: gadameriS$koji interpretacija, tarp vidinio Zodzio ir
iSorinio zodzio steigianti tam tikra neiSardomg sankabg, taip pat numatanti,
jog vidujybé neaptinkama tiesiogiai, o tik per savo atvert] iSorybéje, bei
apeliuojanti | Augustino kiiryba kaip §iy idéjy iStakas, uzklausiama kaip
reikalaujanti korekcijos. Savitg gadameriskojo pozitirio recepcija, o drauge ir
sugrizimg prie Augustino idéjy galima aptikti ir Antano Maceinos®!
darbuose. Atsizvelgiant | tai, kad Augustino filosofinei minciai Lietuvoje vis
dar triiksta iSsamiy studijy, disertacijoje atlikta analiz¢ galima laikyti bent i$
dalies atliepiancCia §j poreikj ir todé¢l turincia pridéting verte vélyvosios
Antikos ir Viduramziy filosofijos tyrimy plétotei lietuviy kalba.

Nors tarptautiniy tyrimy laukas, skirtas Augustino nuostatoms apie
kalba kaip tokia, esas gausus, o disertacijoje pateikiama analiz¢ riboto masto,
vis délto ji iSsiskiria tuo, jog suponuojamo semiotinio trikampio — objekto,
zenklo ir jo prasmés — virStiniy vertes atveria naujais aspektais, atskleidzia
tarp jy kylandias jtampas. Sio darbo i§skirtinuma taip pat laiduoja
interpretavimo  strategija, sutelkta ] filosofiniy ir teologiniy démeny
sanglaudos Augustino mastyme atvejus. Parodoma, jog kalbos, kaip su
tikrove ir mastymu susietos terpés, klausimams priklausomai nuo jy
svarstymo stadijos taikomas skirtingas apmastymo biidas: vienu atveju,
pasitelkiant abstrakCius principus, samprotavimas i§vedamas deduktyviai,
kitu atveju, vadovaujantis vidinés inherencijos principais, teiginiai
grindziami kriki&ioniy $ventrai¢iu kaip autoritetu®®. Sie registrai taikomi ne
pavieniui, bet veikiau nuolat suliejant, suvedant | dialoga: toks minties
dvilytiskumas anaiptol nereiskia dichotomijos ar eklektikos, pritemptai
suimancios draugén nebendramacius dalykus, bet veikiau numano rafinuota
dviejy argumentaciniy gijy sinteze, leidZiancig pasiekti heuristiskai
turtingesniy mastymo rezultaty. Taikomas interpretavimo btidas ne tik
pasitarnauja sprendziant §j konkrety Augustino kalbos sampratos raidos

30 Mickeviciaus straipsniai Hans-Georg Gadamer: verbum interius Importance for
Hermeneutics zurnale Tomsk State University Journal of Philosophy, Sociology
and Political Science 2022 m. bei H.-G. Gadameris: kalbos uzmarsties problema
ir jos jveika hermeneutiniame prasmés supratime zurnale Problemos 2025 m.

31 Pvz., Maceina, 1998. Daiktas ir Zodis: lietuviy kalbos filosofija. Vilnius: Aidai.

32 Sv. Rasto teisingumg ir nelygstamg verte iliustruoja tolesnés Augustino istaros:
argumentas, prieStaraujantis dieviskyjy rasty autoritetui, kad ir koks aStrus buty,
i$ tiesy tik apgaudingja tiesos regimybe, nes teisingas jis biiti negali. Kita vertus,
jei Sv. Rasto autoritetas pasitelkiamas, prieStaraujant visiskai aiskiam ir
neabejotinam argumentui, tai taip dargs nesupranta, kg daras (non intellegit qui
hoc facir), ir prieStaraujas tiesai pasitelkdamas ne rasty prasme, kurios negaléjes
perprasti, bet savo paties prasme (Ep. 143.7).
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klausima, bet ir apskritai jgalina geriau suprasti jo argumentacijg kaip tokia,
todé¢l juo paremtai tolesnei analizei garantuoja augancia hermeneuting verte.
Disertacijos struktiira. Siuo darbu siiiloma atsvara tendencijai
visam Augustino veikaly korpusui primesti struktiira, paremta
anachronistiniu skaidymu | filosofinj ir teologinj segmentus, kadangi toks
suskirstymas anaiptol néra raktas j geresnj jo kiirybos supratima. Svari dalis
pastangy sisteminti Augustino kirybg daznai rémési prielaida, jog pars
philosophiae, t.y. filosofiniy svarstymy klestéjima, visy pirma deréty
fiksuoti ties jo ankstyvuoju kiirybiniu tarpsniu. Augustino darby vertimai,
paskelbti XIX-—XX a., tarnauja kaip iSkalbingas Sios tendencijos pavyzdys.
Tarkime, leidimo Nuova Biblioteca Agostiniana (pradétas 1967) uzsklandoje
— Franco Monteverde (2006) pasitlytame /Introduzione generale a
Sant’Agostino — filosofiniais darbais jvardijami butent 386-391 m.
laikotarpiu sukurti tekstai*’: Kasicijako dialogai Contra Academicos, De
beata vita, De ordine, Soliloquia; prie§ pat krik$ta Milane sukurtas dialogas
De immortalitate animae ir laisviesiems menams skirtos knygos
Disciplinarum libri; Romos dialogai De quantitate animae, De libero
arbitrio; Tagastés dialogai De musica, De magistro. Beveik identiskai
filosofiniy darby sarasa apibrézia ir leidimas Bibliotheque augustinienne.
Oeuvres de Saint Augustin (pradétas 1937) — skirtumas tik tas, kad
Disciplinarum [ibri komponentés statusas suteikiamas ir De grammatica.
Klausimas ¢ia ir galéty buti uzsklestas, jei ne alternatyvy pozitirj diegiantys
leidimai, kuriuose filosofinés minties telkiniy koordinatés Augustino darby
korpuse perzengia minétgjj ,.kanona®. Pavyzdziui, pirmajame viso korpuso
leidime pranciizy k. Qeuvres complétes de Saint Augustin (1864—1873),
kuriam vadovavo M. Jeanas-Josephas-Frangois Poujoulatas ir Jeanas-
Baptiste abbe Raulxas, filosofiniy darby rubrikai greta paminétyjy kiriniy
priskiriami ir tokie veikalai kaip De moribus ecclesiae et de moribus
Manicheorum (387-9), De vera religione (390) ir Regula ad servos Dei
(parasymo laikas lieka diskutuotinas). O S§tai leidime Augustinus Opera-

33 Nuodugnumo délei griztant dar prie Posidijaus Indiculus, t. y. pirmosios
Augustino teksty sisteminimo pastangos, ankstyvieji tekstai, kurie Monteverde ir
kt. tyrinétojy déka Siandien interpretuojami kaip filosofiniy klausimy telkiniai,
yra rikiuojami kitokiais kriterijais grindziama tvarka: Contra Academicos, De
ordine, De immortalitate animae patenka ] skirsnj ,,PrieS pagonis® (Contra
paganos); De libero arbitrio — | skirsnj ,,Prie§ manichéjininkus* (Contra
Manicheos); De beata vita, Soliloquia, De quantitate animae, De magistro,
Disciplinarum libri (dvi uzbaigtos De grammatica, De musica ir penkios
neuzbaigtos De dialectica, De rhetorica, De geometrica, De arithmetica, De
philosophia) — i skirsnj ,Jvairios knygos, traktatai, laiSkai, sukurti visy uoliai
siekian¢iyjy mokytis labui (Diversi libri vel tractatus, vel epistolae, ad utilitatem
omnium studiosorum conscriptae) (Ramsey: 2010, 169-202).
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Werke (pradétas 2002) Johannesas Brachtendorfas konvencinj filosofiniy
darby sgrasa papildo De diversis quaestionibus octoginta tribus (388-395).
Leidime Obras completas de San Agustin (pradétas 1951) Victorino
Capanaga i§ ankstyvyjy dialogy nemini De immortalitate animae, De musica
ir apskritai nei vieno teksto, priklausancio Disciplinarum libri, taCiau
itraukia jprastai brandziajam kirybiniam laikotarpiui priklausancius De
natura boni contra Manicheos (399) ir De anima et eius origine (419—-420).
Leidime The Works of Saint Augustine: A Translation for the 21st Century
(pradétas 1990) kaip orientuojancia gaire pasitiloma operuoti kategorija
,flosofiniai-dogmatiniai darbai, kuriems priskiriami veikalai De Trinitate
(c. 399-420/7), De civitate Dei (412/13—-426/7), De vera religione (390), De
utilitate credendi (391-392), De fide et symbolo (393), De fide rerum
invisibilium (c. 400 arba po 420), De divinatione daemonum (406—-410), De
fide et operibus (413), Enchiridion. De fide, spe, et caritate (c. 421). Minéty
iniciatyvy, siekianciy perteikti Augustino mastymo filosofinj matmenj, suma
néra pasiekusi iSbaigtumo, todél islieka atvira korekcijoms — Siame darbe
keliamo tikslo ir uzdaviniy poziiiriu parankiausios esancios konvencinius
vertinimus kvestionuojancios iniciatyvos. Kitaip sakant, interpretaciné
jvairove liudija, jog klausimas apie filosofiniais turiniais sodriausius taskus
Augustino kiiryboje anaiptol néra iki galo atsakytas ir reikalauja tolesniy
tyrimy — tokiy, koks pretenduoja biiti Sis.

Sios disertacijos saranga yra padiktuota argumentacinio nuoseklumo
siekio ir atozvalgos | Augustino paziliry chronologijg. Pirmoji dalis skirta
klausimui kaip atspirties taskui, butinam kiekvienai filosofijos istorijos
analizei: kokie S$altiniai teike svarbiausig postimj Augustino magstymui?
Parodoma, kodél nusistovéjes apsiribojimas (neo)platoniskaja tradicija
neblity pateisinamas interpretacinis zingsnis. Antrojoje dalyje eksplikuojama
Augustino filosofing sistema, sutelkta i Dievo ir sielos klausimus, grindzianti
pamatiné buvimo (esse), mastymo (cogitare) ir kalb¢jimo (dicere) perskyra.
Treciojoje ir ketvirtojoje dalyse, §io tyrimo maior pars, analizuojama kalbos
suvoktis tokiuose jo ankstyvuosiuose kiiriniuose kaip De dialectica, De
magistro ir kt. bei tokiuose brandziuosiuose kiirinivose kaip De doctrina
christiana, De Trinitate ir kt. Parodoma, jog ankstyvuosiuose prioritetas
teikiamas balsu artikuliuotai kalbai (verbum vocis), o brandziuosiuose vyksta
poslinkis vidinés kalbos (verbum in corde) pirmenybiSkumo link — kas
numato tolesn¢ klausimy tékme: kokie filosofiniai siekiai gal¢j¢ lemti tokia
slinktj, ar esama abiejy raidos etapy vienybés ir, jei taip, kas esas ja
laiduojantis veiksnys. Galiausiai, paskutingje darbo dalyje pasitilomas
eskizas, kokios i$ to kyla implikacijos kitoms Augustino filosofinés sistemos
dalykinéms sritims.
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1. SALTINIU, FORMAVUSIU SV. AUGUSTINO MASTYMA,
AIBES KONTURAI

Siekiant rekonstruoti Augustino pasaulévokos skiriamuosius
bruozus, savaime kyla iki Siol kontroversiskas, reikalaujantis atskiro démesio
ji pasiekusiy Saltiniy klausimas. I$ karto verta pastebéti, kad Sioje dalyje
pateikiama tikétiny Saltiniy apZvalga neturéty versti manyti, kad tai tesanti
vien priemoné iSeksponuoti Augustino mastymo skolas Antikos ir
vélyvosios Antikos filosofinéms tradicijoms — prieSingai, tai veikiau
laikytina pagalba aiSkesnéje Sviesoje jvertinti jo paties indélio i filosofijos
istorijg masta. Darbe laikomasi nuostatos, kad dvi kraStutinés interpretacinés
prieigos pavieniui — mastytojo kurybiniy laiméjimy suvedimas j ankstesnes
mastymo tradicijas arba iSankstiné atokumo nuo $iy tradicijy prielaida, t. y.
gebos inovuoti, mastymo laisvés suabsoliutinimas — vesty link
simplifikacijos. Veikiau aristoteliSkojo aukso vidurio tarp abiejy prieigy
ieskojimas laikomas taikliausiu pasirinkimu, kuris reiSkia tiek pirminiy
koreliacijy, saskambiy su pirmtakais neversti skubotomis iSvadomis apie
tarpusavio griezta priklausomybe, tiek neignoruoti i§ jkontekstinimo,
18aknijimo persvarstymo sklindancios $viesos.

Prie§ pradedant gvildenti Augusting pasiekusiy ir jo pasaulévoka
formavusiy Saltiniy klausima, nuoseklu bent eskiziskai pateikti jo gyvento
laikme¢io®* — vélyvosios Antikos® — intelektualiniy tendencijy apzvalga. Sis

3 Siame darbe Augustinui suteikiamas mastytojo, atstovaujanéio vélyvajai Antikai
ir anticipuojanc¢io Viduramzius, statusas. Augusting laikant vélyvosios Antikos
mastytoju, kliaujamasi tokiy tyrinétojy kaip Catapano ir Lagerlundas pasiilyta
periodizacija. Catapano (2018) studijoje I coraggio di pensare: Dagli arcaici al
Medioevo Viduramziy vardg teikia laikotarpiui nuo VI iki XIV a. PanaSiai
Lagerlundas (2010) enciklopedijoje FEncyclopedia of Medieval Philosophy.
Philosophy between 500 and 1500 Viduramzius skai¢iuoja nuo V iki XV a. (pg.
Catapano: 2019, 23). Atveriant alternatyvaus pozitrio galimybes, paminétinos
kelios jmantresnés periodizacijos: Gersono (2010) redaguotoje studijoje The
Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity siiloma manyti, jog vélyvoji
Antika tesiasi iki pat IX a., tad Siuo atveju Augusting biity galima drasiai
atsaistyti nuo epochy sandiiros mastytojo jvaizdzio. Marenbono (2011)
inauguracingje paskaitoje When was Medieval Philosophy? Viduramzius
pasitlyta fiksuoti nuo Plotino iki Leibnizo — §iuo atveju Augustinas turéty
nebetekti vélyvosios Antikos mastytojo statuso ir virsti Viduramzius
reprezentuojanciu atstovu.

Terminas ,,vélyvoji Antika® imtas vartoti XX a. (James 2008: 20-30). Tiek angly
k. kaip Late Antiquity, tiek vokieCiy k. kaip Spdtantike pirmiausia pasirodé
menotyros kontekste: Friedlaender (1945) Documents of Dying Paganism.
Textiles of Late Antiquity in Washington, New York and Leningrad ir Riegl
(1901) Die Spiitrémische Kunstindustrie nach der Funden in Osterreich-Ungarn.
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laikotarpis laikytinas vienu vienalytiskiausiy periody filosofijos istorijoje,
kadangi gincus kursCiusios filosofinés mokyklos dreifavo | vienintele
platoniskaja, palaipsniui tapusia eklektiska, t. y. persisunkusia savo varzovy
— ypaC peripatetiky, stoiky — id¢jomis (Catapano: 2017, 119-126).
Augustino laikmetis jprastai siejamas su neoplatonizmo®® suklestéjimu —
butent taip niidienoje vainikuojama nuo Plotino (205-270) prasidéjusi
platonizmo atmaina, kuri i$skirtina pastanga jveikti Platono ir Aristotelio
teiginiy prieStaringuma, mokymu apie tris viena i§ kitos emanuojancias
hipostazes ir asmens galutinio tikslo mistifikavimu. Norint jsitikinti
neoplatonizmo jsigal¢jimu, uztenka prisiminti, jog neoplatonizmo Zzidiniu
apie 410 m. vel tapo Aténai su neoplatonikais Plutarchu ir Sirijanu
prieSakyje; taip pat panaSiu laiku neoplatoniky mokykla Amonijaus
(Hermijaus siinaus) déka taip pat jkurta Aleksandrijoje. Neoplatonizmo
auganti sklaida teiké konceptualinj mgstymo pagrindg daugeliui mastytojy’’
— sankaba su neoplatonizmu laikytina lotyniskaji ir graikiskajj Romos

Vélyvosios Antikos gimimo metais laikytini 1971 m., kuomet paskelbtas Zymusis
Browno veikalas The World of Late Antiquity: From Marcus Aurelius to
Muhammad. Pastarasis esantis savotisku manifestu, suteikusiu apie 200-700 m.
laikotarpiui naujg reikSminj lauka. Lig tol Sis laikotarpis buvo matuojamas
ankstesniyjy etalonais, likdamas jy Se$élyje ir neretai pelnydamas civilizacinés
stagnacijos, dekadanso jvaizdj. Browno déka Sis laikotarpis jgavo naujus atskaitos
taskus, imtas suprasti kaip toks Antikos tesinys ar sekmuo, kuris turéty buti
vertinamas savo paties, o ne kity laikotarpiy kriterijais. Isteigti vélyvaja Antika
taip pat reiSké nubrézti platesnes geografines (jtraukti Artimieji Rytai) ir
chronologines (atitolinta Viduramziy pradzia) ribas, igalinti
daugiadiscipliniSkuma — sukurti palankesnj darbo lauka, kurio stokojo ankstesni
tyrinétojai. Visgi, Jameso taikliu pastebéjimu, nepaisant tyrimy suklestéjimo ir
pasiekty jspudingy rezultaty skaiCiuojant nuo 1971 m., tyrimy kryptis islicka
diktuojama multikultiiralistinés pasaulévokos. Jamesas kvestionuoja vélyvosios
Antikos tyrimuose preferuojamas testinumo, asimiliacijos, integracijos,
transformacijos sgvokas, iSskirtinj susitelkimg ] dvasinj tikrovés lygmenj,
paliekant nuosaléje krizés, nuosmukio analize¢, marginalizuojant politinj ir kt.
tikrovés lygmenis.

Termino ,,neoplatonizmas® atsiradimui pamatai buvo pakloti XVIII a., sulig
Bruckerio penkiatomio veikalo Historia critica philosophiae a mundi incunabulis
ad nostram usque aetatem deducta (1742—67) pasirodymu (Catana: 2013, 166—
200). Vokieciy istorikas Bruckeris, klasifikuodamas jvairias platonizmo atmainas,
neoplatonizmui suteiké ,,eklektinés atskalos®, ,,Aleksandrijos filosofijos* vardus.
XVIII a. pab. pasitlytieji jvardijimai buvo pakeisti terminu ,,neoplatonizmas®,
kuris prigijes iki iy dieny.

Neoplatonizmas laikytinas tuo konceptualiniu pagrindu, kuris rySkesniu ar
blankesniu pavidalu buvo budingas visiems krik§€ioniy mastytojams nuo
Augustino iki Anzelmo Kenterberie¢io (Moran: 2014, 508-524). Kitaip sakant,
neoplatonizmas tarnaves tarsi bendroji paradigma, darniau deréjusi su teologiniy
klausimy darbotvarke nei Aristotelio pazitiros ar stoiky materializmas.
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imperijos arealus vienijusiu bendruoju vardikliu, — taciau tai jokiu btdu
nereiSské, kad prie§ tai buvusios platonizmo formos, pvz., vidurinis
platonizmas®®, nustojo savo gyvasties (jo pavyzdziu galéty tarnauti Platono
sekéjo Temistijaus komentarai Aristotelio veikalams). Mezgamas santykis su
neoplatoniSskojo mastymo paradigma savo laipsniu jvairavo, skleidési
daugialypémis atmainomis. Tarp iSkilesniy mastytojy, jraSyting |
neoplatoniskosios tradicijos linijg ir operavusiy lotyny kalba: Apulijus i$
Madauros (Il a.), kurio kiiryboje juntami tiek Platono filosofijos, tiek
Aristotelio, peripatetiky, stoiky logikos elementai; Makrobijus (IV-V a.),
kurio kiiryboje atsispindi pazintis su Platono, Plotino, Porfirijo, Cicerono
idéjomis; tokie Augustino amzininkai kaip Kalcidijus (IV a.) ir Martijanas
Kapela (V a.). Neoplatonizmo centriniais vartais ] lotyniSkajg literattra
neabejotinai laikytinas Plotino ir Porfirijo teksty vertéjas Marijus Viktorinas
(II-1V  a.). Zvilgsnj perkélus j graikiskajj areala, priesakyje iskyla
Klemensas Aleksandrietis bei Origenas (II-11II a.), Tévai Kapadokieciai (IV
a.), Pseudodionisijas Areopagitas (V-VI a.), tokie Augustino amzininkai
kaip Nemesijas i§ Emesos ir Sinesijas i§ Kirénés (IV-V a.). Nors, apskritai
zvelgiant, lotyniskoji vélyvosios Antikos filosofiné literatiira kiekybiniu
poziiiriu nusileidzia graikiskajai, dél Augustino ir Boecijaus itin gausaus
kiirybinio palikimo Sie kiekybiniai svertai smarkiai palenkiami lotyniskosios
literatiros naudai. Vargu, ar tai galéty paaiskinti daznai nurodomas faktas,
jog lotyniskajame pasaulyje nebita institucionalizuoty filosofijos mokykly —
ju stoka bent i§ dalies kompensavo retorikos mokyklos, kuriose neabejotinai
vieta rado ir filosofijos studijos. Kad ir kaip rezervuotai biity Zvelgiama |
iSoriniy veiksniy jtaka idéjy raidai, sunku buty paneigti, kad imperatoriaus
Justinijano sprendimas 529 m. uzdaryti Aténuose atkurta Platono Akademija
bei neoplatoniky mokyklos Aleksandrijoje uzdarymas 641 m. yra
ribozenklis, keitgs visy pagoniskyjy platonizmo atmainy tolesng egzistencijg.

Priémus pasiiilytaja intelektualinio konteksto Augustino gyventu
laikmec€iu versija, t.y. sutikus dél jo priklausymo platoniskosios tradicijos
sekéjy ratui®, natiraliai kyla klausimas, kokios konkreios personalijos

38 Bruckerio déka §i perskyra émé reik$ti tokias chronologines ribas: vid.
platonizmas tapo siejamas su 80 pr. Kr. — 220 po Kr. periodu, neoplatonizmas —
su 200-550 m. periodu. Debatai, ar $i perskyra yra atverianti tikrajj status quo,
anaiptol néra uzsklesti. Pasak Catanos, Sios distinkcijos atsisakymas biity kur kas
tinkamesnis atspirties taskas, leidziantis persvarstyti Siems laikotarpiams
priskiriamus mastytojus ne vien Platono filosofijos Sviesoje (2013: 166—-200).

Idomu, jog Augustinas pats sau niekuomet neteiké Platono sekéjo titulo (Zwollo:
2018, 448). IS itin gausiy tyringjimy, siekusiy Augustino kiiryba svarstyti
neoplatoniskosios tradicijos Sviesoje, kaip iSkilesni paminétini §ie: Marrou studija
Saint Augustin et la fin de la Culture Antique (1958), Garvey studija St
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galéjo jam priklausyti. Kitaip tariant, kg i$ tiesy reiSkia Augustino zymusis
pareiskimas apie jj pasiekusias platoniky knygas*’: quosdam libros
Platonicorum (Conf. VI1.9.13-14), Plotini paucissimis libris (Beata u. 1.1.4)?
Spéjimy rata galima buty apriboti trimis neoplatonikais, kuriuos pats
Augustinas nurodo kaip artimesnius jo laikams (recentiores): Plotinu®!,
Porfiriju** ir Jamblichu* (Ciu. VIIL12) (Beatrice: 1989, 248-250).
Pastariesiems reiskiama simpatija neturéty klaidinti, neva Augustino
santykis su platoniky paziiiromis buves vienpusiskai pozityvus — i§ tiesy jis
buves daugiabriaunis, kartais jgaves ir grieztos kritikos tong. Tai jtaigiai
iliustruoja Porfirijo paziiry ambivalentiSkas vertinimas: viena vertus,
Porfirijui suteiktas Zymiausio, puikiausio pagoniy filosofo statusas
(nobilissimus philosophus paganorum), kadangi jis atstovaujantis geriausiai,
t. y. platoniskajai, mokyklai, kita vertus, jis laikytas netikru, apgaulingu
filosofu (falsus philosophus), kadangi priesgyniaujantis krik§¢ionybei, kuri
suprasta kaip vienintelé verissima philosophia (Catapano: 2018, 65).
Svarstant pazinties su Porfirijo pazitiromis klausima, veikiausiai De regressu
animae (dar zinomas kaip De philosophia ex oraculis) buvgs vienu i§ ty
pagrindiniy teksty, kurie priklausé Augustino disponuotoms [libri
Platonicorum (O’Meara: 1958, 103). Keliant pazinties su Plotino filosofija
klausima, pasakytina, kad ji veikiausiai vykusi §iy Eready daliy pagrindu:
1.2.3 (Apie dorybes); 1.4.7 (Apie laimg); 1.6.7-8 (Apie grozj); 1.8.13 (Apie
blogio kilme); II1.2.13 (Apie Apvaizda); [11.4.2 (Apie asmeninj demona);
IV.3.12 (Apie siela); V.1.10 (Apie tris hipostazes) (Beatrice: 1989, 251).
Nors Ploting, Porfirija galima bttty vadinti klasikiniais kandidatais, svarstant
Augustino libri Platonicorum autorystés klausima, vis délto Siandien nebéra
pagrista saraSa vien jais ir uzsklesti. Minétyjy neoplatoniky jkvépimo Saltinis
— Platonas — yra pirmasis papildantis pastargjj: vertinant vien formaliai,
Platono vardas ir jvairls jo vediniai Augustino veikaluose nuskamba apie
252 kartus (O’Connell, pg. Bowery: 1999, 654—657; Fleteren: 1999, 651—
654). Kad ir kuris atsakymas ar jy kombinacija biity pasirinkta, viena yra
akivaizdu, jog Augustinas neturéjes tiesioginés prieigos prie Saltiniy graiky
k., jo pazintis su Platonu ir / ar jo minties linija sekusiais filosofais galéjes

Augustine: Christian or Neoplatonist? (1939), Heideggerio paskaity rinktiné
Augustinus und der Neuplatonismus (1921).

40 Susidoméjimo $iy knygy autoryste pradzia fiksuotina ties 1859 m. ir sietina su
Bouillet asmenybe (Beatrice: 1989, 248-250).

41 Plotino kandidatliros réméjais jvardytini tokie tyréjai kaip Grandgeorge,
Alfaricas, Norregaardas, Henry, Testardas, Hadot, O’Connellis.

42 Atitinkamai Porfirijo — O’Meara, Courcelle, Theileris.

4 I§samiy Jamblicho kandidatiirg sverian¢iy darby stinga. Tikétina §io stygiaus
priezastis — referencijy j Jamblichg stoka Augustino kiiriniuose.
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vykti vien antriniy Saltiniy, t. y. vertimy j lotyny k., pagrindu. Jprasta manyti,
jog Plotino Eneady, Porfirijo De regressu animae vertimai ji galéje pasiekti
Marijaus Viktorino déka, Platono 7imajo vertimas — Cicerono déka, o
Faidono, Faidro, Valstybés vertimai — per tuometines rinktines,
kompiliacijas. Svarstant prieigos prie pastaryjy klausima, keltinos Senekos
Contra superstitiones ir Kleanto fragmenty vertimy, tokiy savady kaip
Opiniones omnium philosophorum, kandidatiros. Laurai uz platoniky
minties sklaidg Augustino artimiausioje lotyny kalba operavusioje aplinkoje
taip pat tenka Simplicijonui, Ambraziejui, Malijui Teodorui (Catapano:
2016, 721-722). Neoplatoniskyjy ir kriks¢ioniskyjy elementy santykis*
Augustino mastyme, ypa¢ ankstyvuoju jo kiirybos tarpsniu, t.y. dar iki
Confessiones — tai diskusijy, suklestéjusiy pirmaisiais trimis XX a.
ketvirciais, asis (Johnson: 1972, 25-53). Tokie konkretesni klausimai — kiek
Augustino kiiryboje yra $iy tradicijy sandiiros tasky, kokia tvarka juos reikty
hierarchizuoti ir pan. — lig Siol sulaukia ne tik nevienareikSmiy atsakymy, bet
ir neteikia zenkly apie artéjantj konsensusa.

Visgi Augusting jrasyti vien j platoniky ar neoplatoniky gretas bty
pernelyg konformistiSkas zingsnis, jo minties rezonavimo su kitomis
filosofinémis tradicijomis atvejy paieska anaiptol néra marginalus projektas.
Aristotelio minties tradicija galéty biiti pirmasis tiriamajj laukg papildantis
kandidatas. Cia galima biity nepatikliai pastebéti, jog Aristotelio analitiné
svarstymo maniera tikrai neprimena Augustino retoriSkai uZaStrintos
plunksnos, taciau akademiniai debatai Siandien vyksta jau ne dél Augustino
paZinties su Aristotelio idéjomis fakto, o tik dél Sios paZinties masto®.
Apologija minties giminystei tarp $iy dviejy mastytojy galima pradéti
atkreipiant démesj | Augustino vélyvyjy debaty varZzovo Julijano kreipinj
(net jei ir esama jame kiek ironijos) ] Augusting — ,,kartaginie¢iy Aristotelj
(Aristoteles Poenorum) (C. Iul. imp. 3.199). Kita dragsinanti paskata jzvelgti
ju minties bendryste kyla i paties Augustino ne tik eksplicitinio pareiskimo
apie savo ankstyva pazintj su Aristotelio Kategorijomis (Conf. 1V.16.28), bet
ir ne karta siilomomis deSimties kategorijy, kaip categoriae arba
praedicamenta, rikiuotémis (Conf. 1V.16.28, Trin. V.1.2, Trin. V.7.8). |
klausima, kg i$ tiesy Augustinas turéjes galvoje, sakydamas, kad j jo rankas

4 Prielaida, jog Augustino mastymas esantis jSaknytas j abi $ias tradicijas, jsigaléjo
Courcelle paskelbus studija Recherches sur les Confessions de saint Augustin
(1950).

4 Aristotelio minties jna8a Augustino filosofijoje svarsté Schneideris tokiuose
autoritetinguose darbuose kaip Das Wandelbare Sein (1938) ir Seele und Sein:
Ontologie bei Augustin und Aristoteles (1957), taip pat Edwardsas studijoje
Aristotle and Early Christian Thought (2019).
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patekes ,kazin koks aristoteliSskas veikalas* (Aristotelica quaedam),
pavadintas ,,DeSimcia kategorijy* (Decem categoriae), atsakoma jvairiopai.
Iprastai yra atmetama idéja apie jo prieiga prie originalo graiky k. (kaip ir
jau aptartu platoniky knygy atveju) ir veikiau svarstomos vertimy j lotyny k.
galimybeés. Stipriausi kandidatai yra Sie trys Augustino laikmeciu cirkuliave
tekstai: Marijaus Viktorino vertimas ir komentarai Porfirijo Isagoge,
Martijano Kapelos De Nuptiis skyreliai ir paslaptingos autorystés Categoriae
Decem (Minio-Paluello: 1945, 65-67). Tyrinétojy nuomongs $iuo klausimu
velgi iSsiskiria: sitiloma Sios trijulés favoritu laikyti Marijy Viktoring, ypac
jei atsizvelgiama j De Trinitate V skyriy, kuriame Augustinas pateikia
intriguojancia, lotyniSkajam pasauliui adaptuotg Aristotelio deSimties
kategorijy versijg (Lossl: 2012, 99-121), arba Categoriae Decem (Kenny:
2005, 125-132). Nors diskusija §iuo klausimu dar néra uzsklesta, visgi
galima pastebéti, jog atozvalga | Categoriae Decem autorystés istorija
neleidzia Sio teksto laikyti labiausiai tikétinu kandidatu. Nuo VIII a. pab.
(Alkuino déka) iki XVII a. pab. (§v. Mauro benediktinams atlikus Augustino
corpus apvalyma nuo abejotinos autorystés teksty) Categoriae Decem buvo
laikomas paties Augustino tekstu. Atsisakyti idéjos apie pastarojo autoryste
nebuvo sunku jau vien dél to, kad Categoriae Decem néra minimas nei
paties Augustino visy savo darby perzvalgoje Retractationes, nei Posidijaus
Indiculus. Taciau, nepaisant tyréjy méginimy veikalélj galutinai atsieti nuo
prieskyros Augustinui ir suteikti Paraphrasis Themistiana varda (Minio-
Paluello — uz; Losslas — pries), Siandien veikalélis daznai jgauna Pseudo-
Augustini  Categoriae Decem arba Pseudo-Augustini  Paraphrasis
Themistiana antraStes. Svarstant kity Aristotelio veikaly Sansus patekti j
Augustino akiratj, paminétina intriguojanti hipotez€¢ apie jo pazintj su
Porfirijo komentarais ne tik Aristotelio logikos klausimams skirtiems
kuriniams, bet ir Fizikai, Metafizikos XII knygai, Nikomacho etikai (Booth:
1977, 76-77). Net jei Sie jvardyti motyvai néra pakankami Augusting
priskirti peripatetiky sekéjy ratui, visgi nebiity pagrjsta tokj tyrimo projekta
tiesiog atmesti. Juolab kad, grieztai tariant, nei vienas patristikos laikotarpiui
priskiriamas mastytojas nelaikytinas Aristotelio filosofijos sekéju — visgi
referencijy j Aristotelio veikaly korpusg epizodiskumas nebiitinai reiskes jo
filosofijos ignoravima, galéjo biiti mezgamas latentinis santykis,
eksplicitiSkai demonstruojant lojalumg kriks¢ioniy Sventraséiui (Edwards:
2019, viii—xi). Nors Platonas helenistiniame pasaulyje i§ tiesy savo
populiarumu vir$ijo Aristotel] — Edwardso Zodziais tariant, Platonas buves
JKantu®“ ir ,,Sekspyru® viename asmenyje, —tai savaime dar nereiskia, jog
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Siuo laikotarpiu pasirode Aristotelio veikalams skirti komentarai*® esantys
pavirSutiniai ir neverti atozvalgos.

Pradétos apologijos — Augustino neapriboti naryste platoniskojoje
tradicijoje — naudai taip pat pasitarnauja zvilgsnis ] jo santykj su skeptiky bei
stoiky minties tradicija. Nepaisant skepticizmui teikto pranaSumo pries§
manichéjizma — Augustinas skeptikus vadina nuovokesniais (prudentiores)
(Conf. V.10.19) — pagristi simpatijas pastariesiems nebiity lengva vien dél
jiems iSlietos kritikos jo ankstyviausiame iSlikusiame dialoge Contra
Academicos. Taciau vien jau tai, kad Augustinas jauté bitinybe nustatyti
savo santykj su Sia filosofine tradicija, yra verta imti domén aplinkybé.
Tyrinétojy sutarimu, Zzinios apie Akademijos skepticizmo tradicija ji
greiCiausiai pasieké Cicerono déka. Pastarojo veikalas Academica galéjes
buti jkvépimo S$altiniu Augustino dialogui Contra Academicos (Curley:
1996, 28-29). Apskritai Ciceronas vaidino iSskirtinj vaidmenj formuojant
ankstyvaji Augustino filosofiniy interesy lauka — ne kartg eksplicitiskai
rodomas ir implicitiSkai juntamas susiZzavéjimas pastarojo pasaulévoka.
Deja, nudienés galimybés identifikuoti Siy dviejy mastytojy minties
giminyste neapsieina be kliuviniy: abu Academica leidimai isliko tik daliniu
pavidalu, jau nekalbant apie Hortenzijy (Augustino prioritetinj Cicerono
veikala: Conf. 111.4.7, Beata u. 1.4), kuris musy laiky apskritai nepasiekeé.

Keliant klausima, kas jgalino Augustino pazintj su libri Stoicorum
(Cresc. 1.19.24), stoiky filosofijos perneséju i lotyniskaja tradicija tradiciskai
laikomas Varonas. Didziulj autoriteta savo laiku pelngs Varono
enciklopedinis veikalas Disciplinarum libri IX greiCiausiai buves Augustino
ankstyvojo uzmojo i8déstyti artes liberales jkvépimo Saltiniu (Hagendahl:
1967, 589-593). Pavyzdziui, imant vieng i§ $ios numatytos rinktinés —
veikalélio De dialectica — atvejj, Augustino minties jungtis su stoiky
zenklinimo teorija tapo bene visuotinai pripazjstama tokiy tyréjy kaip
Fischeris (1912) ir Barwickas (1957) déka (Ebbessen: 2007, 138—139). Sioji
,.klasika® neapsiéjo be opozicijos, kvestionavusios ne tik Varono istikimybe
stoiky pazitiroms, bet ir Augustino prieiga prie stoiky filosofija perteikiancio
Saltinio — pastargsias intrigas atitinkamai sukiiré Fehlingo (1958) ir de Rijko
(1977) teoriniai indéliai. Tradicinés interpretacijos, jog Augusting stoiky
tradicija pasieké per Varong, svorj lengvina tai, jog paties Augustino tekstai

46 Pazintis su helenistinio pasaulio mastytojais, kiirusiais komentarus Aristotelio
veikalams, dabartiniams tyrinétojams tapo kur kas gilesné dél Sorabji pirminiy
Saltiniy sisteminimo ir jy vertimy. Minétina nelygstamos vertés Sorabji Saltiniy
rinktine The Philosophy of the Commentators, 200—600 AD: A Sourcebook
(pirmg kartg iSleista 2004), pasirodziusi trijy tomy, skirty psichologijos, etikos,
religijos, fizikos, logikos ir metafizikos klausimams, pavidalu.

31



laikomi Varono kai kuriy neislikusiy veikaly pagrindiniu atkiirimo Saltiniu
(Hagendahl: 1967, 589-593). Klausimo keblumg taikliai atskleidzia
Hagendahlio jzvalga, jog veikale De civitate Dei (Augustino opus magnum)
nuorody j Varong ir jo veikalus gausu, o ankstyvajame nebaigtame tekste De
dialectica né vienos. Sis neaiskumas vargiai gali biiti i$sklaidytas, kadangi
Varono Disciplinarum libri IX néra iSlikes. Apskritai dél misy laikus
pasiekusiy ankstyvyjy stoiky veikaly stokos neiSvengiamai kliaujamasi tokiy
mastytojy kaip Sekstas Empirikas, Diogenas Laertietis ir kt. veikalais kaip
pastaryjy pazitiras perteikianéiais liudijimais. Sioji aplinkybé yra daugelio
gincy dél validziausios stoiky teorijos rekonstrukcijos priezastis.

Sudarius filosofiniy Saltiniy, formavusiy Augustino mastyma,
bendriausig eskiza, svarbu pazyméti, kad pazinties su kriks¢ionisko
pobudzio literatira apimtis yra ne maziau teoriniy riupesCiy keliantis
klausimas. Akivaizdu, kad Augustino pazintis su krik§¢ionybe nebuvusi
apribota krik§¢ioniy $ventras¢iu®’, net jei pastarojo monopoliné vieta tarp
kity disponuoty Saltiniy yra jtikima vien jau dél jo egzegetinio pobudzio
veikaly gausos®’. Svarstant $iy Saltiniy tikéting apimtj, imtinas domén
Augustino rodomas susidoméjimas Sventrascio aiSkintojais, komentuotojais
(tractatores)® (Trin. 1.4.7, Trin. 11.1.2). Bitent Augustino pazintis su
Hilarijono, Tévy Kapadokieciy, Ambraziejaus, Marijaus Viktorino,

47 Sventrai¢iui priskiriamy knygy sara$a (fotus autem canon Scripturarum)
Augustinas pateikia veikale De doctrina christiana (11.8.13). Vienas i$ svarbiy Sio
saraso ypatumy esantis tas, jog jtraukiamos visos deuterokanoninés ST knygos:
nors Barucho kn. (priklausanti deuterokanoninéms kn.) nejvardijama, vis délto ji
itraukiama kaip Jeremijo kn. dalis (Costello: 1930, 65—70). Augustino nurodomas
Sventyjy rasty kanonas (scripturae canonicae) dera su nustatytuoju baznytiniy
susirinkimy, vykusiy Siaurés Afrikoje 393 m., 397 m., 419 m., metu (beje, dviejy
paskutiniyjy susirinkimy dalyviu buves ir pats Augustinas). Vienas i$ jtikimy
motyvy, skatinusiy rengti Siuos susirinkimus vieng po kito — pastanga atremti Sv.
Jeronimo paziliras, t.y. deuterokanoniniy knygy jtraukimo j visuotinj kanona
kvestionavima.

Tokiy kaip De Genesi ad litteram libri duodecim, De Genesi ad litteram liber
unus inperfectus, De Genesi aduersus Manicheos libri duo, De consensu
euangelistarum libri quattuor, De sermone domini in monte libri duo,
Quaestiones euangeliorum libri duo, Quaestiones XVI in Matthaeum, Epistulae
ad Romanos inchoata expositio liber unus, Expositio quarundam propositionum
ex epistula apostoli ad Romanos, Expositio epistulae ad Galatas liber unus, De
octo quaestionibus ex ueteri testamento, Adnotationes in lob liber unus,
Speculum, Locutionum libri septem, Quaestionum libri septem, In epistulam
lohannis ad Parthos tractatus decem, In lohannis euangelium tractatus CXXIV,
Enarrationes in Psalmos, De disciplina christiana ir kt.

Nuo IV a. neapsiribojimas Sventras¢iu, bet apeliavimas ] autoriteta pelniusiy
kriks¢ioniy rastus tapo tarp Baznycios Tévy paplitusia praktika (Graumann, pg.
Parry: 2015, 8).

48
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Grigaliaus 18 Elviros, Pseudoatanazo, Dedimo Aklojo kriks¢ioniskosios
teologijos klausimams skirtais tekstais Siandien nebekelia abejoniy (Cipriani:
2015, 154-156). Zinoma, toks Augusting pasiekusiy $altiniy skirstymas j dvi
klases — filosofinius ir krikS¢ioniskuosius — téra salyginis ir neturéty kurti
lukescio, jog daroma scholastinés skirties tarp filosofijos ir teologijos lauky
priclaida. Kalbant apie tuometine krik§c¢ionisko pobtidzio literatiira, biitina
pabrézti, jog ji neabejotinai jémé filosofinés argumentacijos sandus. Kodél,
uzuot apsiriboje pazodiniu jsipareigojimu Sventra$¢iui, ankstyvieji
krik§¢ionys nevengé pasitelkti filosofinés argumentacijos, galima paaiSkinti
nuotaikas, t.y. jteisinti tikrojo paZinimo galimybe; (2) dél bitinybeés
suformuoti savo identiteta, rasti teisingos §ventrascio interpretacijos kriterijy
ir uzkirsti kelig viduje auganciai interpretacinei jvairovei; (3) dél ambicijos |
visuotinumg, kuris rei$ké, jog dialogo su helenistine kultiira mezgimas
negaléjes vykti, ignoruojant pasnekovo mastymo pagrindus, t. y. helenisting
edukacing sistema, cirkuliavusias sgvokas ir jy istorinj Sleifa — filosofinis
nerastingumas tokiy uzdaviniy akivaizdoje buves tiesiog nepateisinamas
(Karamanolis: 2013, 1-28). Ne maziau svarbu pazyméti ir tai, jog filosofiniy
tradicijy verte apibréziancio kriterijaus Augustinas ieSkojes biitent
krik§¢ioniy $ventrastyje: Jn 1.1-18, Rom 1.18-25, Kol 2.8 tapo atraminiais
taskais, formuojanciais jo sprendimus tikrosios filosofijos®® (vera
philosophia, germana philosophia), tikrojo filosofo®! klausimais (Catapano:
2016, 726).

Kadangi kriksc¢ioniskoji pasaulévoka Saknijasi Zydiskojoje tradicijoje
— pasak Augustino, be Senojo Testamento nebuty ir krik§¢ioniskosios
teologijos, — verta aptarti jo santykj ir su ja. Nors tai vis dar néra nuodugniai
apsvarstyta tema, akivaizdu, jog S$is santykis esgs daugiasluoksnis: tokie jo
kiuriniai kaip Contra Faustum Manicheum (400-2), veikalo De ciuitate Dei
(412/13-426/7) dalis, kurioje apzvelgiama zydy tautos (gens ludaea) istorija,
bei ypac vélyvasis traktatélis Aduersus Iudaeos (428-30) yra pakankami tuo
isitikinti. Augustino svarstymai apie zydiskaja tradicijg pirmiausia formavosi
jo gincy su manichéjininkais kontekste — tai ne kartg pastebi tokie tyrinétojai
kaip Fredriksen ir Oortas. Visgi, Oorto manymu, tiesioginiai rySiai su tuo
metu gyvenusiais zydais taip pat formavo Augustino nuostatas Sios tradicijos

59 Tikroji filosofija kitaip dar buvo jvardijama kaip ,,miisy krik§¢ioniskoji filosofija‘
(nostra christiana philosophia) ir prieSinama ,,pagoniy filosofijai* (philosophia
Gentium) (C. Iul. IV.14.72).

Atsakymas | klausimg, kas yra tikrasis filosofas, formuluotas dvejopai:
.mylintysis iSmintj“ tikslintas j ,,mylintysis Dieva* (verus philosophus est amator
dei) (Ciu. VIIL1).
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atzvilgiu (2023: 20). Tuo metu, Fredriksen tvirtinimu, ,,Zydai* Augustinui —
tai visy pirma teologiné kategorija, nepriklausoma nuo to, kiek su jais jis
buves susipazings kasdieniame gyvenime (2010: 370). Taigi, klausimas, kuo
i§ tiesy remiasi Augustino spekuliacijos apie §ig tradicija, tebéra atviras
diskusijoms. Jdomu pastebéti, jog darydamas skirtj tarp hebrajy, izraelity ir
zydy Augustinas i pradziy hebrajus vertings teigiamai, o izraelitus ir Zydus
— neigiamai, bet palaipsniui §i takoskyra iSblankusi (Oort: 2023, 1-23).
Viena vertus, hebrajai (arba izraelitai, Zydai) kaip asmenys bei jy kalba
svarstyti tarsi §is tas Svento, kita vertus, dél nuolatiniy paklydimy savo tautos
istorijoje, dél Jézaus Kristaus nuzudymo drauge jgave ir negatyvy prasminj
kriivi. Viena vertus, jie laikyti tarsi miisy knygy sergétojais (quasi custodes
librorum  nostrorum), t.y. krik§Cionyb¢je iSsipildanciy pranasSysciy
saugotojais, taigi pasitarnaujanciais® krik$Gioniy bazny¢iai, kita vertus,
kriks¢ioniskojo tikéjimo priesininkais (inimici fidei), istatymo besilaikanciais
kuniskai (carnaliter), nesiekianciais jo dvasinio, aukstesnio lygmens. Tai
iSoréje — blogus kriks¢ionis bei eretikus, Zydus, pagonis atitinkamai®® (S.
15.6). Visgi iskalbinga yra ir tai, jog traktatélyje (ar veikiau platesnés
apimties pamoksle) Aduersus Iudaeos siekta ne paneigti zydiskas nuostatas,
nepaisant pavartoto zodzio aduersus pavadinime, bet veikiau paraginti
kriks¢ionis su meile (cum dilectione) skelbti, liudyti zZydams, kviesti juos
atsiversti j krik§¢ionybe (4du. Iud. 10.15). Taigi, ¢ia | zydus pazvelgta kaip ]
potencialius kriksCionis, labiau per palankia nei prieSiska optika, t.y.
zydiskoji pasaulévoka vertinta kaip i$ principo perlydoma j krik$cioniskaja.
O savo ruoztu krik§¢ioniy bazny¢ia apmastyta kaip tikrasis Izraelis (verus
Israel) — kas tik dar karta liudija apie giliy kriks$¢ioniskojo tikéjimo Sakny
pripazinima.

IS visy oponuojanciy krik$cioniskajai teologijai ir lyg Se$élis ja
lydéjusiy sroviy atskiro démesio nusipelno jau paminétas manichéjizmas®,
t. y. tuometiné gnosticizmo atmaina, paremta persy pranasautojo Manio (c.
216-276) mokymu. Apie Augustino palankuma jai liudija vien jau tai, kad jo
pats ankstyviausias kiirinys De Pulchro et Apto (c. 380, neislikes) galéjes
turéti manichéjisky elementy (Oort: 2020b, 293-324). Taciau jau po

52 Jdomu, jog zydy diaspora Augustino vertinta pozityviai, nes sulig Zydy
iSsisklaidymu sklide ir jy Sventieji rastai (Oort: 2023, 9).

33 Foris tolera haereticum, tolera Iudaeum, tolera paganum. Tolera et intus malum
christianum.

% Manichéjininky teksty graiky, lotyny ir kopty kalbomis vertimai j angly kalbg
prieinami Gardnerio ir Lieu redaguotoje studijoje Manichaean Texts from the
Roman Empire (2004).
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atsivertimo ar veikiau sugrjzimo®® prie krik§¢ionybés 386 m. jo kiryboje
aiskiai juntama pastanga kurti distancijg nuo manichéjininky, kuriy slaptai
draugijai jis kaip auditor priklausgs apie devynerius metus. Manichéjybei
biidingg dualisting pasaulévoka, paremta gério ir blogio, Sviesos ir Tamsos
karalysCiy, dviejy visiSkai skirtingos prigimties prady prielaida, Augustinas
keit¢ monistine pasaulévoka. Ypatingos jo kritikos sulauké manichéjininky
nuostata, jog géris esas nejudrus ir neveiklus, o j jj nuolat késinasi galinga ir
veikli blogio jéga. Kaip atsaka Siai radikaliai, tiesmukai vizijai Augustinas
kuré blogio kaip privatio boni samprata, taip gério ir blogio santykio lygtj
performuluodamas i§ naujo. Visgi, nepaisant daugybés problemy, kuriy
sprendimas vis atsiremdavo | prieSprieSsa manich¢jiskai laikysenai,
Augustino sékmés atsiriboti nuo pastarosios laipsnis tebekvestionuojamas.
Pasak Oorto, plétodamas dviejy civitates arba societates teorijg>®
brandziajame veikale De civitate Dei jis 1§ dalies vél grizgs prie atsisakytos
dualistinés pasaulévokos (2013: 199-234). Darant prielaida, jog dviejy
civitates kaip autonomisky aibiy, kurios néra subordinuojamos, palenkiamos
viena kitai ar redukuojamos viena | kita, postulatus pateisinama jzvelgti jau
ankstyvojoje Augustino kiiryboje, manichéjizmg galima bty laikyti ne tik jo
kritikos taikiniu, bet tuo pat metu ir jo minties varomaja jéga. Kartais net
teigiama, jog augustiniskoji teologija apskritai vargiai suvokiama be Sviesos
religijos iSmanymo, jog manichéjybés teigiama jtaka visai Vakary
civilizacijai nepelnytai prazidirima (Oort: 2020a, 133-149). Visgi Siame
darbe antrinama Ratzingerio pozitriui, jog Augustino pasaulévokai iki 386
m. (iki atsivertimo ] krikSCionybg) geriau suprasti imtinas domén veikiau
Cicerono ir Vergilijaus kiirybinis palikimas, o saitai su manichéjizmu
neturéty buti pervertinami (pg. Ibid., 137-138). leskant argumenty Siai
laikysenai, itin paranku persvarstyti pirmgsias devynias ISpazinimy knygas,
kuriose Augustinas filosofiniu pozitiriu nuodugniai ir giliai apraso laikotarpj
iki savo atsivertimo.

Pazymétina, jog atsitraukimas nuo manichéjininky Augustinui reiske
ne vien pastangg atsisakyti dualistinés pasaulévokos, bet ir priesiSkumo
zydiskajai tradicijai: ,,Faustas [manichéjininky lyderis] teigia: ... Vis délto

55 Pasak Catapano, turint galvoje Augustino ankstyvg krik$¢ioniskg aukléjima,
tiksliau buty kalbéti apie jo sugrjzima prie krikscionybés, o ne apie atsivertima
grieztaja prasme (2024: 29). Pazymétina, kad vienas i§ svarbiausiy postimiy Siam
sugrizimui — tai jo pazintis su libri Platonicorum.

56 Plétojant dviejy miesty teorija, didele reikSme vaidina valios kryptis — meilé
Dievui arba tam, kas Zemiau Dievo, lemia priklausomybe vienam ar kitam
miestui kaip mistinei bendrijai. Galiausiai tai reiSkia, jog miisy gyvenamasis
pasaulis esas §iy mistiniy bendrijy, amzinai laimingyjy bei amzinai pasmerktyjy,
miSinys (permixtio), taCiau S$iy bendrijy nariy koncentracija konkreciose
politinése bendruomenése esanti regima vien Dievui.
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grazinkite Jstatymui jo deramg oruma, pasalinkite i§ jo Zydy begédystes kaip
ataugas, pripazinkite jo iSkraipymo kalte perraSinétojams, ir tuoj pat
pamatysite, kad mes judaizmo (ludaismus), o ne Istatymo (Lex) priesai*®’
(C. Faust. 22.2). Sis jy priesiskumas éjes drauge su doketizmu, kas
krik$¢ioniskaji mokyma apie Incarnatio bei Resurrectio daré nepateisinama.
Augustinas atremia tokias manichéjininky nuostatas, Senaji Testamenta
svarstydamas secundum spiritum budu ir gindamas Jézaus Kristaus realy
kiiniskumg kaip salyga atpirkimui. Pripazinus Augustino palankuma
zydiskajai tradicijai, kaip sitilo manyti Fredriksen (2010), tampa jmanoma
iSkelti Sios disertacijos teminiam laukui svarby klausima: kokiu laipsniu jam
buvusi pazjstama i§ zydiskosios tradicijos iSplaukianti zodzio kaip jSaknyto i
veikla (o ne abstraktaus, iskiinyto vieneto) samprata. Zydams tikrasis ZodZio
supratimas reikalavo veikimo, konkreciy praktiniy jsipareigojimy laikymosi,
o ne vien spekuliatyvaus, teorinio pritarimo. Zinoma, visa tai svarstytina,
imant domén Augustino priekai§ta Zydams, jog Sie jstatymo laikosi
kiniskai®® (carnaliter), o tai jiems esanti kliditis jZvelgti tikrgjg Sventrascio
a8] — Kristaus malong¢ (Fredriksen: 2010, 268). Maloné — tai viena esminiy
temy Augustino teologiniame repertuare, pelniusi jam Doctor Gratiae titula
bei drauge atverianti atskiro aptarimo reikalaujantj platy kriksc¢ioniskosios
teologijos horizonta.

Siais nepretenduojanciais j grieztas i§vadas Augustino pasaulévoka
formavusiy Saltiniy aibés kontlirais siekta atverti kelig tolesniems
svarstymams — kodél Augustino libri philosophorum nebiity pateisinama
uzsklesti vien ties platoniSkos manieros mastytojy rastais, kodél saitai su
ankstyvyjy stoiky, skeptiky, Aristotelio ir kt. minties tradicijomis laikytini
pagristais ir reikSmingai papildanciais konvencing interpretacija. Drauge tai
pastanga tikétiny tarpininky, jgalinusiy Augustino pazintj su filosofiniais
Saltiniais graiky k., nesusiaurinti iki klasikines Cicerono, Marijaus Viktorino
ir Varono trijulés, bet veikiau atsklesti kelius platesnéms S$io klausimo
sprendimy kryptims. Remiantis Sioje dalyje pateiktais pastebéjimais kaip
pagrindu, tolesnése darbo dalyse analizuojama, kokiu laipsniu tokie
Augustino kiriniai kaip De dialectica, De magistro, De doctrina christiana,
De Trinitate ir kt. yra gristi dialogu su filosofinémis tradicijomis bei kokiais
biudais Sis dialogas nukreipiamas krik§¢ioniskosios pasaulévokos linkme.

ST Faustus dixit:... alioquin reddite Legi propriam dignitatem, Israeliticas ab eadem
turpitudines tamquam verrucas incidite, deformationis eius crimen scriptoribus
imputate, et statim videbitis nos Iudaismi inimicos fuisse, non Legis.

38 Kiinas (caro) skirtinas nuo buvimo kiinisko pobtidzio (qualitas carnalis) — kiinas
kaip toks yra geras gero Dievo kirinys, o buvimas kiinisko pobudzio turi
negatyvig moraling zyme, taikomg visy pirma nusidéjelio sielai (Fredriksen:
2010, 170).
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2. PERSKYROS ESSE-COGITARE-DICERE
PAMATISKUMAS

Augustino mastymas apima platy klausimy rata, taciau tai dar
nereiskia, jog Sie neturi vienijancios aSies ar sprendziami izoliuotai vienas
nuo kito. Daugelis jo sprendziamy problemy laikytinos iSvestinémis i$ dviejy
svarbiausiyjy — Dievo ir sielos®® — klausimy. Pastarieji klausimai — tai
didziausias Augustino riipestis, lydéjes ji tiek ankstyvosios, tiek brandziosios
kiirybos tarpsniuose. Siandien tokig formuluote — de anima ir de Deo —
galima interpretuoti kaip jimancig ir filosofinio (pvz., sielos supanas¢jimo su
Dievu bei jos galutinio tikslo), ir teologinio pobiidzio (pvz., Incarnatio,
Resurrectio) sritis. Sielos ir Dievo problemy susaistymas, sujungimas
(obyxpioig) sufleruoja dar platoniska ir Cicerono rasty jkvépta zingsnj
(Doignon, pg. Catapano: 2001, 246-247). Catapano ir kity tyrinétojy taikliu
pastebéjimu, Siuos klausimus performulavus j saves paties ir prado / Saltinio
pazinimo problemas, lengvai pasiekiama Plotino mintis: pvz., ,tas, kuris
iSmoko pazinti save, pazins, i§ kur yra atéjes“ (Enn. VI.9.7.33-34).
Nepaisant Siy i§ tiesy tikétiny sasSauky, Augustino priimtas sprendimas
savaja ,darbotvarke* susiaurinti iki §iy dviejy laikytinas precedento
neturéjusiu, originaliu filosofijos istorijoje sprendimu (Catapano: 2001, 247).
Mastomosios  tikrovés  sri¢iai  teikiama pranaSumg juntamosios,
materialiosios® atzvilgiu (platoniSkosios tradicijos atgarsj!) iliustruoti
galima kad ir Siais Augustino teiginiais, jog palaimingiau ir pranasiau Siek
tiek suvokti apie Dieva nei surinkti zinias apie visg pasaulj, juolab, kad

3 Jau ankstyviausiuose dialoguose Soliloguiorum, De ordine (vadinamuosiuose
Kasicijako dialoguose) Augustinas apibrézia riipimg probleminj lauka, apribota
Dievo ir sielos klausimais.

,»A. — Noriu pazinti Dievg ir siela. A. — Deum et animam scire cupio.
R. — Nieko daugiau? R.— Nihilne plus?
A. — Visiskai nieko.* A. — Nihil omnino (Sol. 1.2.7).

,.Klausimas dvilypis: vienas apie siela, kitas apie Dieva™ (duplex quaestio est, una
de anima, altera de deo) (Ord. 11.18.47).

0 ¢ uabav éavtov eidnoer ki Omobev.

Iprastai pastebimas Augustinui biidingas abejingumas disciplina naturalis
atzvilgiu (Cipriani: 2013, 51). Visgi Sio mastytojo poziiirj j materija, materialuma
galima biity vadinti nepelnytai pamirita tema. Sig spraga itaiso Moro parengta
monografija Il concetto di materia in Agostino (2017), kurioje minétoji tema
atsiveria kaip teiséta ir reikSminga — Augustino materijos samprata (kaip materia
spiritalis vel intellectualis;, m. animalis;, m. corporalis) esanti glaudziai susieta su
kintamumu (mutabilitas), kuris savo ruoztu esgs kirinijos bendrasis vardiklis,
atskiriantis ja nuo Kiiréjo lygmens.
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Dievas esantis ar¢iau (propinquior) Zmogaus uz visus sukurtuosius esinius®?
(Gn. litt. V.16.34), jog zmogus sudarytas i$ sielos ir kiino, i§ kuriy siela
esanti geresné (melior), o kiinas blogesnis® (deterius) (Sol. 1.12.21).
Augustino prioritetinius klausimus apie Dieva ir sielg galima bty svarstyti
pasitelkiant jvairiausius pjiivius, taciau $io darbo teminiame lauke taikliausia
ir labiausiai pasitarnaujanti yra skirtis tarp bities (esse), mastymo (cogitare)
ir kalbé&jimo (dicere) lygmeny. Tiek Dievas, tiek siela Augustino svarstomi
kaip biivantys, mastantys / pazjstantys bei save iSreiSkiantys kalba.
Nepaisant to, kad Dievas labai virsija, pranoksta® sielos plotme ir kad siela
savo ruoztu sieckdama vienybés su Dievu turinti perzengti save pacia, biitent
pastaroji skirtis tarp bities, mastymo ir kalbéjimo padeda iSryskinti ne tik
nuotolio, bet ir salycio tarp Dievo ir sielos taskus.

2.1.Dievas kaip summa substantia

Zvelgiant j Dievo klausima per zmogiskaja (taigi itin ribotg) prizme,
pazymétinas kalbos neatitikimas mastymo atzvilgiu ir §io nepajégumas
adekvadiai isreikiti Dievo bities. Sis trijy plotmiy prasilenkimas
iSreiSkiamas tolesne formuluote: nepasakoma, kaip kad apmastoma, ir
neapmagstoma, kaip kad yra® (Trin. V.3.4). Kitaip sakant, kalba
praskleisdama dieviskaja tikrove drauge ja ir paslepia: Dievas iS principo yra
neiSreiSkiama  substancija  (substantia  ineffabilis), taCiau Zzmogus
pasitelkdamas ZodZius visgi siekia jg iSreiksti (Gn. litt. V.16.34). Tokiu budu
tarp Siy trijy plotmiy — biities, mastymo ir kalbos — jsteigiamas sunkiai
perzengiamas barjeras, tac¢iau drauge §is barjeras ir pasitarnauja aiSkinant

82 .. tamen propinquior nobis est qui fecit, quam multa quae facta sunt... cum Ssit

incomparabili felicitate praestantius illum ex quantulacumque particula pia
mente sentire, quam illa universa comprehendere.

Nam quoniam duabus, inquit, partibus compositi sumus, ex animo scilicet et
corpore, quarum prior pars est animus melior, deterius corpus est.

Augustinas terming transcendere (pereiti, perzengti, pranokti) pasitelkia,
norédamas perteikti platoniky filosofavimo esme¢ — jiems filosofavimas reiskias
perzengima, t. y. daugelio materialiy dalyky suvedima j viena Idéja bei daugelio
Idéjy suvedimag j visa ko pradmenj (Aertsen: 2004, 139-140). Sis terminas
Augustino vartojamas i§ esmés dviejuose kontekstuose: nusakant sielos kilimg j
Dieva bei patj Dieva. Pirmuoju atveju pabréziama, jog Dievo paieska jpareigoja
pranokti ne tik tai, kas iSorisSka, bet ir save patj. Antruoju — jog Dievo statusas
iSskirtinis tuo, jog jis, buidamas aukSCiausia substancija, perZengia visus
kintancius kurinius. Svarstytina, jog Augustino sgvoka transcendere galéjusi biti
Plotino savokos éxéxerva (anapus, tolumoje, anoje puséje) vertimas — tuomet ji
suvoktina pastarosios Sviesoje (Knittermeyer, pg. Aertsen: 2004, 145).

nec dicuntur ut cogitantur nec cogitantur ut sunt.
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priestaras, iSkylancias analizuojant Dievo problema. PrieStary pagrjstumas
galioja vien kalbos lygmenyje, jos néra perkeltinos nei | mastymo, nei juo
labiau j buties lygmenis. Todél vienas esminiy Dievo nusakymy
kriks¢ioniskoje tradicijoje — una essentia, tres Personae — pasirodo kaip
paradoksalus tik pavir§iniame, t. y. kalbiniame, sluoksnyje, kuris neatitinka
gilesniy mastymo ir biities sluoksniy. Svarbu pastebéti, jog Dievui per se
Sios skirtys niveliuojasi: jo paties biitis, mastymas-pazinimas ir iSraiska per
Zodj yra tapatiis dalykai. Dar daugiau, Dievas svarstytinas kaip esantis,
mastantis ir tariantis auksciausiu laipsniu — Dievas esas summa substantia,
t. y. substancija auks$ciausiu laipsniu ir vieninteliu egzemplioriumi.

Taikant perskyros tarp esse, cogitare ir dicere lygmeny optika,
Dievo kaip visos tikrovés prado problema sprendziama tvirtinant, jog (1)
Dievas biiva tokiu bidu, jog sutampa su pacia bitimi; Jo bitis kaip
nekintanti visiskai skiriasi nuo sukurtyjy esiniy kintancios buties; Dievas
buva kaip paprastas, nesudétas, t.y. visa, ka kalbédami predikuojame apie
Dieva, yra lJis pats; (2) Dievui biiti ir mastyti yra vienas ir tas pats aktas,
Dievo mastymui biidinga tai, kad tarp Jo ir Idéjy nesama metafizinés skirties,
t.y. Idéjos cirkuliuoja Dievo ,,prote jo ,,minciy“ statusu; (3) galiausiai
Dievas kalbos aktu kuria pasaulj bei isreiskia save Zodziu, prilygstanéiu Jam
padiam, t.y. tarp dieviskyjy asmeny — Tévo, Siinaus, Sv. Dvasios —
besiskleidziantys trilypiai santykiai nereiSkia hierarchijos ir nepanaikina Jo
tobulo paprastumo, nesudétumo. Siekiant eksplikuoti §j postulaty viseta,
pirmiausia reikalinga atozvalga j substancijos problema, numanancia esse
démens analize. Klausti, kas yra substantia (arba odoia), Augustinui tolygu
kelti auksciausios bities instancijos klausima: substancija apibrézta kaip
,kazkas, kas yra“®® (En. Ps. 68.1.5) — tad nenuostabu, jog §is terminas
taikomas visy pirma Dievui. Formuluotéje ,kazkas, kas yra® implicitiskai
glidi metafizinés hierarchijos esinijoje ir santykio tarp Siy hierarchiniy
lygmeny problema. Atsakymy, kokj kriterijy reikty taikyti, idant vieniems
esiniams buty suteiktas prioritetas vietoje kity, filosofijos istorijoje buta
Ivairiy. Augustinas, neskubédamas substancijos statuso suteikti materialiajai
tikrovés daliai, bet visy pirma jj skirdamas mastomiesiems esiniams, i$
esmés zZengia platoniskaja arba neoplatoniskaja mgstymo linija, kas 1émé, jog
tapo jprasta démesj pirmiausia sutelkti j Plotino jzvalgy jo mastyme
pédsakus. Tokia formuluoté kaip Dievas yra summa substantia (Conf.
VIL.16.22) galéty biiti atraminis taSkas, leidziantis nutiesti paraleles su
neoplatonisSkaja tradicija. Plotinas savo ruoztu eksplicitiSkai simpatizuoja
platonikams, odoio siejantiems su inteligibiliuoju tikrovés lygmeniu, o

% substantia ergo aliquid esse est.
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Aristotelj kritikuoja (ypa¢ Enn. VI.1.1) uz kategorijy sgraso neiSsamuma,
t. y. inteligibiliyjy esiniy stoka jame (Chiaradonna: 2014, 216-225). Kitaip
sakant, Plotino substancijos samprata foto caelo skiriasi nuo peripatetiky:
jam vien inteligibilusis esinys yra i§ tiesy nusipelngs odoio statuso, o visa
kita (za dAle) téra antriné, Zemesnio lygmens substancija. Taigi tai, kas i$
tiesy yra, yra tobulai vieningas Idéjy pasaulis, kuris pristatomas kaip
nediskursyvi dieviskojo Intelekto, antrosios hipostazés, veikla, o Zemesniojo
lygmens esiniai vadinami odoio tik homonimiskai®’. Plotino kritiska
laikysena Aristotelio Kategorijy atzvilgiu reiskia, jog, norint i§ tiesy pagristi
Aristotelio daromas ontologines perskyras, tenka priimti Platono filosofijos
iskiepi. Pazymétina, jog $ioji Plotino pastanga Aristotelio filosofija sverti
Platono filosofijos Sviesoje atitinka laikmecio dvasig: harmonijos tarp $iy
mastytojy paieskos jvairiomis formomis émé skleistis jau II a. po Kr.%®

Darant nedidelj ekskursa ir Zvelgiant | sagvokos odoia reikSminius
laukus Aristotelio filosofijos ribose, pasakytina, kad pasirodydami
daugialypiais pavidalais jie pareikalauja tyréjy interpretacinio iSradingumo.
Koegzistuojanciy substancijos sampraty pagrindinés koordinatés yra tokie
Aristotelio veikalai kaip Metafizika ir Kategorijos: Metafizikoje surengiamos
keturiy kandidaty (esmés, universalijos, riiSies, substrato) | substancijos
statusa rafinuotos varzybos, pagrindiniais substancijos bruozais nurodomas
gebéjimas egzistuoti atskirai ir individualumas (7o ywpiorov kai to 16d¢ 1)
(Met. VILIIL.1029a). Kategorijose substancija apibrézta kaip pamatinis
subjektas, pagrindas, laikantis neesminius, antrinius tikrovés elementus, nors
drauge esama ir tam tikro galvostkio dél skaidymo j pirminiy ir antriniy
substancijy atvejus: pirmine substancija (odoia mpwtn) vadinamas konkretus
biologinis esinys (pvz., Stai Sis Zzmogus, §tai $is arklys), o antrine substancija
(obaia debrepa) — §io konkretaus objekto rasis, giminé (pvz., zmogus kaip
toks, arklys kaip toks, gyviinas). Taigi bendrybiy vadinimas substancijomis,
nors ir antrinémis, galéty biiti pagrindu Zvilgsnj sugrazinti j Platono sitilyty
ontologiskai stipriausiy vienety — inteligibiliyjy esiniy, Idéjy — teorijg ir Siuo
budu pateisinti Plotino priekaistus Aristoteliui.

Savokos odoia kelionei j lotyniskaja filosofing tradicijg jprastai yra
budingi du prasminiai akcentai, iSreiSkiami sgvokomis essentia ir substantia:
terminu essentia jprastai yra nurodoma dalyko esmé, savastis, tai, kas dalyka
daro juo paciu; terminu substantia — veikiau dalyko buvimas, realumas.

7 Pasak Aristotelio, dalykai, kuriy jvardijimas yra tas pats, o esmés apibrézimai
skirtingi, vadintini homonimijomis (Cat. 1al-6).

% Pavyzdziui, lankstesné Kategorijy interpretacija sietina su Aleksandro i3
Afrodisijos vardu — jo déka Aristotelio pirminiy substancijy sgraSe vieta
surandama ir pirmajam Judintojui (arba visa judinanciai Nejudamybei).
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Svarstant Augustino savokos substantia vartosenos ypatumus, svarbu
pazymeti, kad jis ja daznai gretina su essentia. Toks grieztos skirties tarp
pastaryjy vengimas — Augustinas eksplicitiSkai jomis referuoja j istorinj
Sleifg turinCia ovoia (Trin. V.2.3) — reiskia ne visada pageidaujamus
teologinius sekmenis. AStriausios priestaros kyla, kuomet j svarstymo lauka
itraukiamas didziausia ontologinj kriivi turintis tikrovés elementas, t. y.
Dievas, kuris apibréziamas ne tik kaip summa substantia (Conf. VI1.16.22),
bet ir kaip summa et altissima essentia (Trin. X.12.19). Pabréziant dalyko
egzistencijos, realumo prasminj akcenta, Dievo kaip Sv&. Trejybés
apibrézimas — una essentia, tres substantiae — tampa save patj paneigiantis ir
taisomas sgvoka substantia keiCiant sgvoka persona. Kitas Siy sgvoky
reikSminés sanklodos atvejis — kai jomis nurodoma daikto esmé, savastis, tai,
kas dalyka daro juo paciu — taip pat yra ne maziau pretenzingas. Kalbéti apie
Dieva pamatinio subjekto, substrato (subiectum arba vmoxeiuevov), kuris
glidi po kintamaisiais, t. y. kuris néra priskiriamas niekam kitam ir kuriam
yra priskiriama visa kita, terminais reiksty bent teoring neesminiy dalyky,
priklausanciy jam in subiecto, in substantia rezimu, galimybe (7rin. VI1.4.9-
5.10) ir buty neatleistina teologiné klaida. Pastaroji reik§mé taikytina vien
kintantiems (mutabilis) ir sudétos, t. y. paprastumo stokojancios, struktiiros
(non simplex) esiniams, priklausantiems materialiajam tikrovés lygmeniui:
pvz., kinui, esan¢iam ontologiniu pagrindu spalvai ar formai.

Nepaisant jvairiy Augustino mastymo jsiSaknijimo neoplatoniskoje
tradicijoje pavidaly, jo pamatinés metafizinés nuostatos veikiau paremtos
kriksc¢ioniskaja pasaulévoka — tai leidzia pritarti Andersono laikysenai (1965:
1-11). Butent Plotino svarstymas apie but] virSijantj tikrovés lygmenj —
Vienj arba Gérj — néra suderinamas su Augustino nuostata Dieva,
nepranokstamg tikrovés virSiing, tapatinti su pacia butimi: Dievas
jvardijamas kaip auksCiausia butis (summa essentia) (Ciu. XI1.2), pats buti
(ipsum esse) (Trin. V.2.3), tas, kuris yra auksciausiu laipsniu (qui summe esft)
(Uera rel. 18.35). O neoplatoniskoje tradicijoje bitis téra viena i§ tikroveés
sklaidos pakopy. Taigi pastanga tarp Dievo ir biities déti lygybés Zenkla
veikiau kyla i§ jsipareigojimo krik$¢ioniy Sventraséiui, kuriame §i idéja ne
kartg nuskamba eksplicitiskai (pvz., IS 3.14). Dieva skelbiant pacia butimi ir
visko, kas egzistuoja, priezastimi® (Diu. qu. 16), jsteigiama hierarchiné
bities struktiira — esiniams suteikiama biities skirtingu laipsniu’ (Ciw.
XIL.2). Sitaip jtvirtinama ne tik Dievo ontologiné virSenybé, bet ir
apibréziamas jo atsakomybés laukas: §is apribotas esinija, t. y. vien tuo, kam

8 Deus omnium quae sunt, causa est.
0 aliis dedit esse amplius, aliis minus.
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budinga bitis. Kitaip sakant, i§ jo atsakomybés lauko iSbraukta visa, kas
krypsta i nebiit], | esaties stygiy (deficere ab essentia; tendere ut non sit), t. y.
kas pagal apibrézima esantis blogis kaip gério trikumas (privatio boni) (Mor.
11.2.2). Kadangi Dievas yra summe esse, jo prieSingybé tegali biiti non esse,
taciau tai implikuoja, kad iS tiesy néra jokio antipodo, t. y. jokio esinio, kuris
aktualiai biity ar potencialiai galéty biuti prieSingas Dievui (Ciu. XIL.2).
Todél, kuomet Dievas jvardijamas auk$¢iausivoju gériu (summum bonum),
tai anaiptol nereiSkia pretenzijos jsteigti tai, kas virSyty bitj, kadangi
aukSCiausias géris i$ tiesy ir yra, sutampa su pacia aukS¢iausigja biitimi”!
(Uera rel. 18.35). Dievo kaip auksciausiojo Gério jvaizdis veikiau leidzia
paaiskinti kiirybos akto intencija, postimj suteikti biitj kitiems, nors ir ne
aukSciausig butj, kuria yra jis pats’ (Ciu. XIL2). Dieva laikant batimi ir
gériu vienu metu, motyvas, dél kurio visa buvo sukurta — idant buty, turéty
butj (cur ea fecit? Ut essent) — tampa pateisinamas tuo pozidiriu, jog bet kuris
buties pavidalas laikytinas geru; tai, kas yra gera, yra arba pats Dievas, arba
18 Dievo (aut Deus, aut ex Deo) (Uera rel. 18.35).

Dievo bitis ypatinga paprastumu, nesudétumu, Dieve visa, ka
vadiname ,,savybémis®, yra Jis pats: ,.ka turi, tuo ir yra“ (quod habet hoc est)
(Ciu. XI.10.1). Pvz., Dievui biudingas gerumas, didumas nereiskia Jo
dalyvavimo Gério ir Didybés Idéjose, bet veikiau Dievas yra pats Géris ir
pati Didybé. Tai reiskia, kad Dieve néra jokios akcidencijos (nihil itaque
accidens in Deo), t. y. kad jame ex definitione negali buti nieko prarandamo
(amissibilis) ar kintanCio (mutabilis), kad jis iSlieka absoliuciai nekintantis
(omnino incommutabilis) (Trin. V.4.5). Tokia savybés / kokybés (qualitas) ir
substancijos sutapties idéja galéty liudyti Aristotelio minties perzengima.
Pazymétina, kad santykio tarp kintamumo ir nekintamumo lygti | apyvarta
sugrazina krik$¢ioniy S$ventrasCio aksioma, skelbianti, jog nekintantis,
amzinas Dievas jsikiinijgs, tapes istorine asmenybe. Sios dvi Augustino
mastymo linijos — jog Dievas esantis pastovus, nekintantis ir drauge jog
Dievas nusizemings iki zmogaus lygmens, tapes salygotas laikiniy
aplinkybiy ir tapsmo — néra iki galo suvienijamos, tarp jy tvyranti jtampa tik
i§ dalies uzgrindziama (Johnson: 1972, 43).

Toliau telkiantis j cogitare démenj, galima kelti dvilypj Dievo biities
ir mastymo santykio bei Dievo ir Idéjy santykio klausimg. Pirmasis sprestas
esse ir cogitare aktus sutapatinant, t. y. butis néra pagrindas, ant kurio
steigiasi iSvestinis dalykas, mastymas, Dievo biitis negali stokoti mastymo-
pazinimo, Dievui buti ir reiSkia mastyti-paZzinti ir vice versa — Dieve esse,
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summum bonum est summe esse.
sed non summe esse, sicut est ipse.
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vivere, intellegere aktai sutampa’ (Ciu. VIIL6). Antrasis sprestas tolstant
nuo Platono Idéjy pasaulio ir Demiurgo santykio traktuotés ir veikiau
artéjant prie viduriniam platonizmui biidingos laikysenos. Augustino
mastyme vyrauja tendencija Id¢jas ir Dieva sulieti, t. y. Id¢jas laikyti tiesiog
esan¢iomis dieviskajame prote’™ (Diu. qu. 46). 1déjos (kaip ideas, formas,
species, rationes) Augustino zymiajame Quaestio de ideis apibréztos kaip
pirmieji pavidalai arba pastovios, nekintancios, nesukurtos, amzinos,
visuomet iSliekancios tuo paciu biidu daikty priezastys. O visa, kas tik gali
imti ir liautis buti, visa kintanc¢ioji plotmé svarstyta kaip sukurta pagal 1d¢jas
— tad kiekvieno kiirinio bitis nesanti savarankiSka, bet laikosi dél
dalyvavimo (participatio) jose. Sios i§ filosofinés tradicijos kylancios
nuostatos tarnavusios tarsi ieitis neprasilenkti su krik§¢ioniy Sventrasciu ir
drauge paaiskinti, kaip Dievas kiires sulig Idé¢jomis — Dieve pagal
apibrézimg visa privalo biti amzina, nekintama, teisinga, tad amzinosios
Tiesos tiesiog esancios pats Dievo protas (Lib. arb. 11.6-7). Svarstant 1déjy
buvimo anapus Dievo (extra se) teoring galimybeg, tekty pasiekti
nepageidaujamg sekmenj, jog Dievas kiirybos metu privaléjes remtis kazkuo
jam paciam iSorisku, t. y. tuo, kas néra integralu su jo paties esme, — o tai
liudyty Dievui priderancio tobulumo stoka. Privilegija regéti Idéjas ir tokiu
budu pasiekti auksciausig palaimg rezervuota vien tik racionaliajai sielai
(anima rationalis), t. y. sielai, kuri disponuoja vidine, inteligibiligja akimi —
protu, svarstymu (mens, ratio). Maza to, 1déjy regéjimui racionalumas néra
pakankama salyga, greta butina ir atitiktis krik$¢ioniskiems moraliniams
standartams, t.y. idant tapty apS$viesta ir artima Dievui (Deo proxima est),
siela turi biiti mylinti, $venta ir tyra.

Klausimas, ar ir kokiu biidu Dievui budingas dicere aktas,
sprendziamas, Zengiant j kiirimo metafizikos ir Sv¢. Trejybés probleminius
laukus. Mintis, jog Dievas atliecka dicere akta, pirmiausia kildintina i$
krik§¢ioniy $ventra$¢io’®: pastarajame daZznai kartojama frazé Dixit Deus
Augustino yra traktuojama kaip Zenklas, jog visa yra sukurta per Zodj (per
Verbum suum fecit), jog Dievas vykdantis savo valig bitent per Zodj (Gn.
litt. 1.2.6-3.8). Sprendimas svarstyti Dievag kaip tariantj, iSreiSkiant] save
verbaliskai’® (Trin. XV.21.40) galéty kurstyti lukestj, jog tai esantis buidas
pamastyti kuirinijg ir Kiiréjg saistancius bendruosius bruozus. Taciau i§ tiesy

3 quia non aliud illi est esse, aliud vivere, quasi possit esse non vivens, nec aliud
illi est vivere, aliud intellegere, quasi possit vivere non intellegens.

"% divina intellegentia continentur; in ipsa mente Creatoris.

5 Krik$¢ioniy §ventraStis suprantamas kaip Dievo valios (voluntas Dei) iSraiSka
(Doctr. chr. 11.5.6).

7 in coaeterno sibi Verbo suo dixit quodam modo.
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Dievo iStaros kiirimo akto metu, pvz., pirmoji iStara Fiat [ux, néra
giminingos zmogiskajai kalbai — Fiat [ux néra jsiterpgs ir pranykes inkliuzas
Dievo gyvenime ar nuoroda j Jo valios pokytj, t.y. i§ sprendimo tyléti |
sprendimg istarti, o véliau vél | sprendimg nutilti. Klausimas ,,Nejau Dievo
Zodis skamba ir liaujasi?*’’ (lo. eu. tr. 1.8-10) atsakomas neigiamai. Dar
daugiau, Dievas apibréziamas kaip grynasis intelektas (purus intellectus),
nepasitelkiantis balso / skambéjimo ir kalby daugio (sine strepitu et
diversitate linguarum), todél klausimas, kuria kalba Dievas pavadino Sviesa
diena, o tamsybes naktimi, atsakomas, jog tai nei hebrajy, nei graiky, nei
lotyny ar kokia kita kalba (Gn. adu. Man. 1.9.15).

Svarstant dicere démenj, dar iSkalbingesnis esas Sv&. Trejybés
klausimas, kadangi visas Dievo tariamas Zodis (fotum Verbum) yra tiek pat
amzinas (coaeternus) kaip ir ji tariantis Dievas (Gn. litt. 1.2.6-3.8). Kitaip
sakant, dar prie$ pasaulio kiirima Dievas, tardamas Zodj, kuris yra lygus jam
paciam, nepaliaujamai ir nekintamai taria save patj’® (7rin. VIL.1.1). Trys
dieviskieji Asmenys svarstomi kaip tariantysis, tariamas zodis bei juos abu
vienijanti meilé (dicentem... verbum eius... caritatem) (Trin. XV.6.10).
Klausimas, kaip Dievas save isreiskia per Zodj, prilygstantj jam pac¢iam,
sprendziamas vélgi dicere ir esse aktus laikant lygiaverciais: Dievui biti
(Deo esse) ir buti dieviskuoju Asmeniu (personam esse) yra tas pats (Trin.
VIL6.11). Reikiminga pazyméti, kad spresdamas Své. Trejybés klausima
Augustinas savitu buidu pasitelkia aristoteliSkaja relativus kategorija:
aristotelisSkasis substantia-accidens (arba odoia-to coufefnrora) modelis
taisomas, numatant tarpinj treciajj kelia, kuris reiskia daugiau nei accidens,
tadiau ir ne substantia grieztgja prasme. Tvirtinama, jog nors apie Dieva
nieko negali buti sakoma akcidencijos atzvilgiu (secundum accidens),
kadangi jam biidingas nekintamumas, vis délto i§ to dar neplaukia, jog visa,
kas tik apie jj sakoma, yra bitinai pasakoma substancijos atzvilgiu
(secundum substantiam) (Trin. V.5.6). Sis nepatenkantis nei j substancijos,
nei | akcidencijos rezimg kalbéjimo budas vadintas ad aliquid. Tévas
vadinamas Tévu ne savo paties (ad se), bet Stinaus atzvilgiu (ad Filium),
lygiai taip Stinus vadinamas Stinumi Tévo atzvilgiu (ad Patrem). Kategorija
relativus laikyti akcidencija, anot Augustino, bty klaida, kadangi Stinaus
buvimas Stinumi ir Tévo buvimas Tévu néra nei pradzig turintis jvykis, nei
kada nors liautis galintis dalykas — nesama jokios akcidencijai biidingos
kaitos. Nors Tévysté ir Stnysté yra apibréziama kaip amzina, nekintanti,
relativus tapatinti su substancija taip pat buty klaidingas Zzingsnis dél

" Ergo et Dei Verbum sonuit et peractum est?
8 semper atque incommutabiliter dicit se ipsum.
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esancCios krypties ne j save patj (ad se), bet | vienas kitg (ad invicem, ad
alterutrum) — tinkamiau tai vadinti substancialiu, amzinu santykiu. Galima
buty papriekaistauti, kad ad aliquid i$siskirstymas | kelis atvejus (pvz., ad
Filium, ad Patrem) galiausiai numano tam tikrus ontologinius vienetus, tarp
kuriy $is ad aliquid galéty cirkuliuoti. Taip pat galima biity kvestionuoti, ar
ad se ir ad aliquid perskyra nejsteigia skirtingy ir galbiit net subordinuoty
Dievo buvimo budy. Taciau lukestis vz ad aliquid izvelgti ji palaikantj
tvirtesnj ontologinj vieneta, anot Augustino, biity teisétas tik kintanciame
tikrovés lygmenyje — svarstant nekintan¢io Dievo klausimg, atsakymas i
klausima ,,kas trys* (quid tria) nereiskia jvairovés (diversitas), paneigiancios
Dievo vienuma (unitas), jsteigimo (Trin. VIL.4.9). Pripazindamas skirtj ad se
ir ad aliquid galiojancia, Augustinas vélgi jos nelaiko kaip nors ardancia
Dievo prigimties paprastuma ar steigiancia subordinacijg. Dieviskaji Asmenj
apibrézus tuo, kas jis yra kito Asmens atzvilgiu, neisklibinamas Dievo
vienoviSkumas ir ontologinis tvirtumas, t. y. tai néra priezastis jam paliauti
buti ar silpniau biti savo paties atzvilgiu; taip pat Dieva apibrézus savo
paties atzvilgiu, nejsteigiama klititis dieviskyjy Asmeny buvimui. Atsakymas
1 klausima, kodél Siems vienas kito nepanaikinantiems Dievo buvimo
buidams nebuvo suteikta loginé ar ontologiné hierarchija, o veikiau sitiloma
juy absoliutaus lygiavertiskumo idéja, vélgi gludi kriks¢ioniskosios
pasaulévokos postulatuose.

Augustino  novatoriskg operavimag kategorija  relativus -
aristoteliSkosios jos sampratos perzengima — galima aiskinti apologetinémis
paskatomis, t.y. kaip polemikos su arijony erezija sekmenj. Lygybés tarp
trijy dieviskyjy Asmeny gynyba skleidési akistatoje su arijonais bei
neoarijonais, sitiliusiais Asmeny pavaldumo vienas kitam santykius ir i$
dalies grazinusiais | apyvarta Plotino ontologiniy lygmeny hierarchijos
schemg. Augustino laikysena ypa¢ atsiskleidzia polemikoje” su
Eunomijumi®’, kuri savo iSkalbingiausias koordinates jgauna De Trinitate V

7 Pasak tradicinés interpretacijos, Augustinas, kritikuodamas arijony erezija,
apeliuoja i Eunomijy (Hill: 1991, 49). Augustino pazintis su Eunomijaus kiiryba
vykusi netiesiogiai, t. y. grei¢iausiai per Tévy Kapadokieciy — Bazilijaus DidZiojo
Adversus Eunomium, Grigaliaus Nisie¢io Contra Eunomium — vertimus j lotyny
k. Pasak alternatyvaus sitilymo, De Trinitate V kn. jzvelgtina polemika veikiau su
nuosaikiaisiais arijonais (Barnes: 1993, 185-195).

Eunomijus (3307-394) — Zymiausias IV a. pab. arijony antrosios kartos (arba
tiesiog neoarijony) atstovas, Aetijaus mokinys, kritikaves I Nikéjos susirinkimo
metu patvirtintg krikS¢ioniy tikéjimo iSpazinima. Nuosaikieji arijonai, tokie kaip
Akakijus ir Eudoksijus, kritikuodami dieviskyjy Asmeny tapatumg esmés
lygmeniu, sitilé priimti esmés panaSumo prielaida. Kuomet radikalieji arijonai,
tokie kaip Eunomijus, dieviskuosius Asmenis sieké dar labiau atskirti, t.y.
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knygoje. Kokios svarbiausios $iy prieSgyniaujanciy argumentacijy sankirtos?
Eunomijaus sitilymu, du dieviskuosius Asmenis, Téva ir Stny, reikéty
svarstyti nepagimdytojo (dyévvyrog) ir pagimdytojo (yévvyrog) savokomis,
kas galiausiai veda j Asmeny suprieSinimag®' esmés lygmeniu. Tévas
suvokiamas kaip niekuo i§ savo esmés nesidalijantis (ueradodg) su
pagimdytuoju, nieko negimdantis tokio kaip jis pats: jis vienas yra
nepagimdytasis ir niekas, kas tik yra pagimdyta, negali turéti nepagimdytojo
esmés®? (Lib. apol. 28). Kadangi Tévas gimdydamas remiasi ne savo esme,
bet valia (Bodinoig): jis nieko negimdo pagal savo paties esme (ofze kaza
v éavtob obaiav), bet veikiau ,.ko valiojo, pagimde (éBovinby gyévvnoe).
Argumentui rafinuotumo suteikia dar ir tai, kad Tévas arba Dievas (6eoc)
apibréztas ne tik kaip nepagimdytasis, bet ir kaip vienas, neturintis pradzios,
paprastas, nesudétingas (Eic/udvog, dvapyos, amiods,  Govvherog),
nepriimantis jokios esinijos (dvra) nei vir§ saves, nei su savimi, nei savyje.
Tesdamas nusiZzengimus tradicinéms krikS¢ioniy tikéjimo iSpazinimo
formuluotéms, Eunomijus Stiny jskaité ne tik tarp pagimdytyjy, bet ir tarp
kiriniy, dirbiniy®. Vienintelis Dievas svarstytas kaip nepagimdytas,
nesukurtas, nepadirbdintas (&yévvyrog, dxriorog, amointog). Tuo metu Dievo
Stnus (viogc 700 Beod) — kaip nepagimdytojo gimdinys (yévwvnuo tod
dyevvitov), nesukurtojo kurinys (ktiouo tod dxriotov), dirbinys to, kuris pats
yra nepadirbdintas (zoinquo t0d <a>moijtov), nors ir vienintelis toks i§ visy
likusiyjy gimdiniy, kiiriniy, dirbiniy.

Pasiiilytieji pavaldumo santykiai, zinoma, neapsiriboja dviejy
pirmyjy Asmeny atveju — kai Dievas, kaip visa ko kiir¢jas (dnurovpyodg),
pagimde, sukiiré, padirbdino savo Siny, po to per Siiny sukiiré Sv. Dvasig
(to mveduo to dyrov émoinoev) ir visus likusius kirinius (ueta ¢ rodro 0
Aowra. wavea) (Lib. apol. 28). ,,Per Stuny“ Eunomijaus svarstyme reiske, jog
Sv. Dvasia sukurta Tévo valdZia, jsakymu (éfovoia, mpdorayuc) ir Stinaus
veiksmu, galia (évépyeia, dvvaurg). Kitaip tariant, Sioji seka implikavo, kad
Stinus savo esme, protu / sumanymu yra pavaldus Tévui*, o Sv. Dvasia

nuosaikiyjy arijony sitlyta esmés panaSumo prielaida suprasta kaip grésmé
niveliuoti skirtumus tarp dieviskyjy Asmeny, todél laikyta nepakankama pataisa.
Eunomijus sieké pateisinti Asmeny hierarchija, remdamasis krik§¢ioniy
$ventraséiu (Jn 14.28): pvz., ,,Tévas, kuris mane siunté, yra didesnis / aukstesnis
uz mane® (O matnp 6 Téuyag pe pueilwv pov éotiv) (Lib. apol. 11).

Siais pareiskimais pasipriesinta I Nikéjos susirinkimo patvirtintam  tikéjimo
iSpazinimui, skelbusiam Stnaus iSskirtinj statusg, viengimyste i§ Tévo esmés
(uovoyevij, tovtéotiv éx tijg odeiag 00 Ilatpog).

I Niké&jos susirinkimo metu patvirtintas tikéjimo iSpazinimas Stny skelbé esant
,»gimusj, bet nesukurta (yevvybévra, o mobévra).

DOTETAYUEVOV 0VOIQ. KOl YVOU.
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(beje, kaip ir visa likusi kiirinija) pavaldi Stnui® (Lib. apol. 26-27).
Hierarchinés grandinés atskaitos taSku paskelbtas virSenybe ir vienvaldyste
(dmepoysi, povapyio) disponuojantis Tévas-Dievas. Siy pareiskimy pakanka
suprasti, kodél galiausiai, pasak Eunomijaus, Siinus nesantis nei tos pacios,
nei panasios esmés kaip Tévas (uxre unv ouoovaiov <undé ouoiovaiov>),
kodél uzkirstas kelias esmes lygybés (iooz¢), esmés atsiradimo / tapsmo ir
dalijimosi (yéveorg, uepiouog) idéjy plétotei.

Augustino kritika Eunomijaus ambicijai jvykdyti dieviskyjy Asmeny
skyrybas esmés lygmeniu grista jzvalga, jog operavimui nepagimdytasis—
pagimdytasis (ingenitus—genitus) distinkcija triksta loginio pateisinimo. Sia
kritikg galima skirstyti i kelis sluoksnius: pirmiausia atmesta prielaida, kad
visa, kas apie Dieva sakoma, biitinai sakoma esmés, o ne akcidencijos
atzvilgiu®® (Trin. V.3.4). Si prielaida, anot Augustino, neatlaiko savo
biitinybés, jei pasiremiama $ventra$¢io teiginiu: A4S ir Tévas esame viena®’
(Jn 10.30). Siuo teiginiu apeliuojant pranesti §j ta apie Dievo esme, plaukia
iSvada, jog Asmenys esantys vienesmiai; o nurodant i §j tg akcidentisko — jog
ne visa, kas sakoma apie Dieva, yra sakoma esmés atzvilgiu. Tokiu atveju,
anot Augustino, arijjonams nereikeéty ir distinkcijos ingenitus—genitus suvokti
esmés atzvilgiu. Vis délto Sis priekaistas nereiSkes pastangos sugriauti Dievo
imunitetg akcidencijoms ar juo labiau paneigti Asmeny skirtinguma: nors
viena yra buti Tévu, o kita yra buti Stinumi, vis délto jy esmé nesanti
skirtinga®® (Trin. V.5.6). | Augustino kritikos taikinj taip pat pateko sgvoka
ingenitus. Siai, skirtingai nei savokoms Tévas (Pater) ar gimdantysis
(genitor), bidingas keliaprasmiskumas, t. y. ingenitus neimplikuoja buvimo
tuo, i§ kurio kyla pagimdytasis, o veikiau apima abi — buvimo ir nebuvimo
gimdanciuoju — galimybes (7rin. V.6.7-7.8). Démesj perkélus | savoky
ingenitus—genitus poros antrajj narj, galima pastebéti, jog genitus ir jo
sinonimas filius tariami ne esmés, bet santykio poziiiriu (secundum
relativum), todél ir ingenitus nereiskia nieko daugiau, o vien neiginj santykio
pozitiriu (non filius arba infilius). Kitaip tariant, Augustino pastebé&jimu, non
dalelyté ar in- priesdélis néra pakankami terming, kuris tariamas santykio
pozitriu, paversti §j tg perteikian¢iuoju substancijos pozitiriu. Galiausiai tai
reiSkia, kad savoky ingenitus—genitus porai tiesiog triuksta logiskai ir
teologiskai pateisinamos simetrijos: pagimdytasis referuoja j gimdantjjj (o ne
] nepagimdytaji), kaip ir Stnus referuoja j Téva, ir vice versa. Augustino
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non secundum accidens, sed secundum substantiam.

87 Ego et Pater unum sumus.

88 diversum sit Patrem esse et Filium esse, non est tamen diversa substantia.
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atsakas arijoni$kai pozicijai, iSsiskleides mezgant dialogg su Aristotelio
teiginiais Kategorijose, yra vienas i§ pavyzdziy, kaip filosofinés prigimties
linijos inspiravo naujus éjimus teologinéje plotméje.

Taigi, Dievo klausima sprendziant per trijy démeny — bities,
mastymo ir israiskos per Zodj — optika, paaiikéja, kad santykis tarp $iy
jvardytinas ne kaip distinctio realis, bet vien kaip distinctio intelligibilis.
Siuo biidu jsteigiamas toks ontologinis tikrovés pamatas, kuriam buti,
mastyti ir kalbéti yra vienas ir tas pats aktas: Dievas dél savo absoliutaus
paprastumo biiva mastydamas ir kalbédamas, masto biidamas ir kalbédamas,
kalba biidamas ir mastydamas. Siy akty paskirumo jspiidis esas nulemtas
vien Zzmogiskojo mastymo ribotumo, todél laikytinas nebent kaip
propedeutiniams tikslams palanki iSlyga — kur kas tikslesné buty jy
tapatinimo ar suliejimo prielaida.

2.2.Siela kaip substantia spiritalis

Kaip jau minéta, svarstymas apie Dieva — kaip auksCiausig ir
vienintelg nekintancig substancija — Augustino mastyme glaudziai koreliuoja
su mgstanciosios sielos arba proto® (mens) klausimu: protas jvardijamas
kaip geriausia® ZmogiSkosios prigimties dalis (nihil eo esse in sua natura
melius) (Trin. V.1.2). Pastanga zmogaus prigimties racionaligja dalj aiskinti
jungiant su dieviskaja plotme biidinga jau ankstesnei filosofinei tradicijai ir
galéty teisétai tapti atskiro platesnio tyrimo objektu. Pavyzdziui, Augustino
ypac¢ vertintas Ciceronas suponavo zmogaus pranasumg (praestantia),

8 Augustino sgvokg mens verliant ,protas“ vadovaujamasi Brachtendorfo
pastebéjimu, kad lotyny kalboje §i sagvoka apima du reikSminius laukus: viena
vertus, mens nurodo vidujybés a§j, centrg (sinonimai animus, cor), kita vertus —
intelektualinj potencialg ir jo aktualizavima (sinonimai intellectus, intellegentia,
ratio, cogitatio) (2010: 1270). Taip pat atsizvelgiama ] tokiy vertéjy kaip
McKennos (1963) ir Hillo, Rotelle (1991) sprendima mens atitikmeniu angly
kalba laikyti savoka mind. Paminétina, kad vertimy | kitas kalbas atvejai teikia
pagrindo svarstyti ir alternatyvias mens vertimo galimybes — kaip siela ar dvasia.
Pavyzdziui, Augustino pasiiilyta triada mens et amor et notitia eius (Trin. 1X.4.4)
] italy kalba verciama kaip lo spirito, il suo amore, la sua conoscenza (Trape,
Sciacca, Beschin 1973) ir kaip la mente stessa, il suo amore, la sua conoscenza
(Catapano, Cillerai 2012). Vertéjai j prancizy kalba Sia triada pateikia kaip 'dme,
son amour, sa connaissance (Agaesse, Moingt 1955) ir kaip l'dme elle-méme,
l'amour et la connaissance de soi (Douzieme 1868). VokieCiy kalba §i frazé
nuskamba kaip der Geist und seine Liebe und seine Kenntnis (Schmaus 1935),
ispany kalba — el alma, su amor, su conocimiento (Arias 1985).

Protui teikiamas i$skirtinai aukStas statusas postuluojamas jau ankstyvuoju
kiirybiniu tarpsniu (pvz., lib. arb. 11.3.7-6.13).
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i8skirting padétj tikrovéje Stai taip: Zmogaus sicla esanti kilusi arba iStraukta,
paimta i§ dieviskojo proto®! (Disput. V.13.38-39). Dorybe jgijusi siela
vadinta tobulu protu (perfecta mens), iSbaigtu supratimu (absoluta ratio), o
jos laukiantis atpildas — palaima (beatitudo). Galima jzvelgti jdomig saSauka
ir su Plotino jzvalga, jog pazindama save siela pazjsta ir pamir$tajj savo
pacios Saltinj, kuris vadintas tévo arba Dievo (wazpog Bcod) vardu (Enn.
V.1.1.1-3). Trys ontologiniai lygmenys — Vienis, kuris i§ principo
neiSreiSkiamas ir yra anapus bities (z0 émékerva Sviog to €v), Intelektas
(voog) ir Sielos prigimtis (t7j¢ woyiic @voig) — paskelbiami esanciais ir
mumyse (xai map’ Huiv tadra eivar) (Enn. V.1.10). Kas dar labiau
intriguoja: Sie trys esantys ne iSoriniame, jusliniame (aiocfntog), bet veikiau
vidiniame zmoguje (7ov giow dvBpwmov). Vidinis Zmogus arba siela laikyta
pranaSesne uz juslini zmogy dél savo dieviskos (f¢iov) prigimties: siela
esanti nemateriali (dvdog), neuzimanti jokios vietos, veikiau anapus vietos
(& tomov), tampanti tobula, iSbaigta, turédama intelekts (zedeia d¢ % voiv
&ovoa). Siela pavadinus Intelekto atvaizdu, panaSumu (eikwv) (Enn.
V.3.8.44-48), sugestionuota, jog pazjstant dieviskiausia sielos dalj (woyijc
Oeiotorov) galima pazinti ir antrajg tikrovés pakopa — Intelekta (Enn. V.3.9.1-
2). Atsispiriant nuo $iy jzvalgy tampa nesunku sutikti su Verbeke, jog tiek
Ploting, tiek Augusting vienija sprendimas saves paties pazinimg laikyti
iSeities taSku, vedanciu i auksStesnio, dieviskojo tikrovés lygmens pazinima
(1997: 135-42).

Taciau ar bty teiséta teigti, jog Augustinas, prota apdovanodamas
privilegija buti atvaizdiskam Dievui, sutvirtino Plotino nuostatas, kurstancias
susiliejimo tarp sielos ir dieviskyjy tikrovés lygmeny likestj? Nullo modo!
Augustinui kaip tik riipéjo sielai ir Dievui suteikti aiskias ribas, uzdrausti jy
pranykimg vienas kitame — protas biuidamas atvaizdu, referuojanciu j
provaizdj, negali Siam prilygti ar Zengti auksSc¢iau savo atvaizdiSkumo.
Apskritai, kiirinijos santykio su ontologingje virStnéje esanciu Dievu
klausimas Augustino sprestas atsiremiant j i§ krikS¢ioniy Sventrascio
kylancig pasaulévoka: kiirinija (creatura) esanti ne tik sukurta ex nihilo, bet
ir nuolat palaikoma Dievo malone. Siomis nuostatomis jtvirtinta priespriesa
senovés graiky filosofams, kurie, vertinant panoramiSkai, svarsté, jog
pasaulis egzistaves amzinai, jog ex nihilo nihil fit, ir galiausiai, jog Dievas
nesantis suinteresuotas pasaulio bities eiga. Santykio tarp esinijos ir Dievo
specifika atskleidzia tai, kad kiirinija nepriklausanti dieviSkajam lygmeniui,
kadangi nesanti nei amzina (coaeternus), nei tos pacios esmes
(consubstantialis) kaip Dievas (Gn. litt. imp. 1.2). Vien tik Zmogus arba

o1 humanus autem animus decerptus ex mente divina.
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racionalioji substancija (substantia rationalis) turinti pranaSumg kirinijoje
tuo pozitiriu, jog yra sukurta pagal Dievo panasSuma (ad similitudinem) —
isskirtinai zmogus pelno Své. Trejybés paveikslo (imago Trinitatis) statusa
(Gn. litt. imp. 16.59-61). Si panasumo, paveiksliskumo trejybiskam Dievui
(o ne kuriam vienam dieviskajam Asmeniui!) prielaida anaiptol nesuponuoja
pretenzijos nutrinti ribas tarp kurianciosios ir sukurtosios prigimties.
Tarpusavio lygybé rezervuota iSimtinai tik dieviskiesiems Asmenims:
antrasis Asmuo, nepaisant tokiy jam priskiriamy vardy kaip Tévo
panasumas, paveikslas ir iSmintis (similitudo et imago Patris et sapientia),
suprantamas kaip jokiu aspektu nepavaldus pirmajam Asmeniui, bet
absoliuciai jam prilygstantis. Taigi, nors Zmogaus lygybés Dievui galimybé
yra uzdraudZiama, numatytoji paveiksliskumo Sv&. Trejybei privilegija
garantuoja, kad tarp jy neturi Sansy isiterpti jokia kita prigimtis (natura
interposita). Pastaroji jzvalga atitinka Augustinui paZjstama Plotino idéja,
jog vir§ racionalios sielos nesama jokios aukStesnés prigimties, iSskyrus
Dieva (non habere supra se naturam nisi Dei) (Ciu. X.2).

Po Sio pradinio aptarimo jau galima klausti, kg sielai reiskia biti,
mastyti ir kalbéti, t. y. atlikti esse—cogitare—dicere aktus. Atsakius | $i
klausima, aiskesnis tapty ir jos giminingumo ir atitinkamai nuotolio nuo
Dievo, kuriame visi Sie trys aktai sutampa, laipsnis. Dél anksCiau minéty
priezas¢iy siela Augustino filosofijoje pelno auksta dvasinés substancijos
(substantia spiritalis®®) (Trin. XI1.1.1) statusg arba tiesiog vadinama ne
ktinu, bet dvasia (nec mens corpus, sed spiritus est) (Trin. 1X.2.2-3.3). Sielos
bitis nuo likusios kiirinijos skiriasi tuo, jog ji turi vien pradzia, bet nepatiria
baigties: tai vadinama nemirtingumu ir prieSinama amzinumui, kuriuo
pasizymi vien Dievas. [zvalga apie sielos nemirtinguma ir drauge
preegzistencija formulavo jau Platonas, su kuriuo Augustinas mezga
iSradingg dialoga, pirmaja idéja perimdamas, o antrgja kritikuodamas. Jdomu
tai, jog jrodinédamas sielos nemirtinguma Augustinas visgi pasitelkia ne
Platono, o veikiau Aristotelio argumentacijg, butent Kategorijose esancia
perskyra tarp dalyky, kurie pasakomi apie subjekta, ir dalyky, kurie yra /
glidi subjekte. Augustinui §iuo atveju pasirodo parankus buvimo subjekte
principas: buvimas subjekte reiskia, kad kazkas yra ne kaip subjekto dalis,
bet kaip tai, kas niekuomet negali biiti skyriumi nuo to, kuriame yra, kas turi
menkesnj ontologinj svorj. Aristotelis §j principg iliustruoja gramatikos ir
baltumo pavyzdziais: gramatika yra / glidi sieloje, baltumas yra / gludi kiine,
todél gramatika, baltumas negali bati skyriumi, egzistuoti savarankiskai nuo
sielos ir kino atitinkamai. Sielos nemirtingumo tema ypa¢ plétojama

%2 Sgvoka spiritalis — kaip prieSpriesa sagvokoms corporalis, animalis, carnalis.
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ankstyvajame dialoge De immortalitate animae®® (387): tvirtinama, kad
mokslas (disciplina, discere) yra sieloje kaip subjekte; kadangi mokslas yra
Sis tas tvaraus, amzino, t. y. mokslas tapatus tiesai, vadinasi, ir jo subjektas,
siela, tveria, t. y. niekad nemir§ta®® (Imm. an. 1.1). Kitaip sakant, darant
prielaida, jog tiesa, kaip Sis tas tvaraus, esanti neatskiriama nuo sielos, tarsi
,,patalpinta“”
nemirtingumo vardu. Svarstant sielos biities pradzios klausima, iSkeliamos

joje, laiduoja ir sielos tvaruma, kuris galiausiai jvardytas

keturios hipotezés: arba visos sielos kyla i§ pirmosios Adomo sielos; arba
kiekviena siela sukuriama individualiai i$ naujo (ex novo), kaip kad buvo
sukurta Adomo siela; arba preegzistuojancios sielos Dievo valia siun¢iamos |
uzgimstancius kiinus; arba preegzistuojancios sielos jsikiinija atsitiktinai,
spontaniskai (Lib. arb. 111.20.56-21.59). Pirmosios dvi paaiskéja kaip labiau
suderinamos su kriks¢ioniskaja minties tradicija, siekiancia pagristi
gimtosios nuodémés perdavimg i§ kartos j kartg ir drauge uzdrausti sielos
preegzistencijos galimybe, tad joms teikiama pirmenybé. Visgi Sis sielos
bities pradzios klausimas lieka neatsakytas — verdiktas, kuri i§ pastaryjy
tikétiny hipoteziy esanti labiausiai pagrjsta, nepaskelbiamas.

Sielos bitis (esse) i$skirtina racionalumu, o Sis visy pirma reiskiantis
gebéjima mastyti (cogitare) ir verbaliskai iSreikSti mastyma (dicere) — tai
idéjos, kurias Augustinas paveldi i§ savo pirmtaky. Jo paties minties
savitumas tas, kad racionalumas glaudziai siejamas su valiojimo arba
valios®® démeniu. Kitaip sakant, Augustinui sielos biitis yra ne tik mastanti-
paZzjstanti, bet ir valiojanti biitis (sum sciens et volens) (Conf. XII1.11.12) — i
bities, zinojimo ir valiojimo (esse—nosse—velle) trijulé, kaip véliau paaiskes
De Trinitate kontekste, esanti nelygstancios svarbos. Bitent ji laiduoja, jog
siela dél savo nematerialumo pati sau yra perregima, pasiekiama tiesiogiai
per save pacig (se ipsam per se ipsam novit) (Trin. 1X.3.3). Vos tik atsiranda
siela, ji jau Zino apie save ir valioja saves — §is zinojimas apie save pacig yra
visy likusiy pazinimo objekty pasiekimo salyga, atitinkamai valiojimas,
nukreiptas j save, yra kity objekty valiojimo sglyga. Kita ne maziau svarbi
sielos bities ypatybé yra laikiSkumas®’: laikas kaip sielos iStjsimas (distentio

% Sis dialogas jprastai laikomas dialogo Soliloquia tesiniu arba uzsklanda, todél jie

abu skaitytini nepertraukiamai.

Item semper est disciplina... omne autem quod scit animus, in sese habet...
semper igitur animus humanus vivit.

NB! Sulig iliuminacijos teorijos pasirodymu sielos, kaip ,,talpinan¢ios tiesg,
idéja kei¢iama tiesos, kaip vieSpataujancios sielai, idéja.

Arendt Augusting tituluoja pirmuoju Valios filosofu: valios vaidmenj jo magstyme
iS§samiai plétoja savo vélyvojoje paskaity rinktinéje The Life of the Mind (1981).
Mastyti apie laikg Augustinui tolygu mastyti apie tai, kaip kalbama apie laika:
»Kas gi yra laikas? Kas galéty tai paprastai ir trumpai paaiskinti? Kas galéty §j
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animi) esantis tam tikra jos bities konstanta (Conf. X1.26.33). SprendZziant
laiko klausima, svarbu pastebéti, kad dabartis sielai niekuomet nepasirodo
grynu pavidalu, kad ji visuomet patiriama su nedabartiSkumo lauku,
besidriekian¢iu ] praeitj ir ateitj, t. y. dabarties branduolyje visuomet
aptinkamas nedabartiSkumo démuo. Tuo metu Dievo bii¢iai nei toks
iStjsimas ] laikus, nei dabarties ir nedabarties sampyna nebtdinga, jo
nekintamumas, stabilumas, visko iskart aprépimas vadintas amzinybe: ,,Tavo
Siandiena yra amzinybe¢“® (Conf. XI1.13.16). Siuo biidu jsteigiamas
pagrindas, leidziantis brézti skirties tarp sielos ir Dievo pirmuosius apmatus.

Atidziau pazvelgus | perskyros esse ir cogitare démeny santyki,
paaisSkéja jy nelygiavertiSkumas: sielos bitis nesutampa su mastymu, dar
daugiau, taikant si fallor, sum® principg, mgstymu jrodoma biitis, o ne
atvirksciai. Kitaip sakant, sielos biitis atidengiama mastymo aktu: klydimo
aktas tampa sielos buvimo jrodymo pagrindu. Augustinas si fallor, sum
formuluoja kaip pirmajj savaime akivaizdziy tiesy aibés narj ir taip sickia
atremti skeptiky pozicija. Eksplikuoti §j principa galima biity taip: jei dél
visko, kg mastau, suklystu, tai pats klaidos darymas liudija mano, kaip klaida
daranciojo, esatj. Kitaip sakant, gebos atpazinti tiesg trilkumas nepaneigia,
neatSaukia mastanciojo bities fakto, o tik dar labiau §j fakta atidengia, t. y.
klaidos elementas néra pakankamas pagrindas suabejoti klystanciojo esatimi.
Atsispyrus nuo Sios nepajudinamos aksiomos, akivaizdziy tiesy aibé
pleciama tolesniais sekmenimis: ,,zinau, kad esu®, ,,zinau, kad zinau*, ,,noriu
/ valioju biiti ir Zinoti“!®® (Ciu. XI1.26). Sios akivaizdybés, plaukiancios i$
buvimo, Zinojimo, myléjimo / nor¢jimo (esse—nosse—amare) lauko kloja
pagrindg prota arba sielg apmastyti kaip trisluoksnj fenomeng: pastaryjy

dalyka taip suvokti protu, kad suprantamai pasakyty Zodziais? Argi apie kg nors
kalbédami mes kalbame paprasciau ir suprantamiau negu apie laika?* (Quid est
enim tempus? Quis hoc facile breviterque explicaverit? Quis hoc ad verbum de
illo proferendum vel cogitatione comprehenderit? Quid autem familiarius et
notius in loquendo commemoramus quam tempus?) (Conf. X1.14.17). Pasak
Karfikovos, greiciausiai biitent dél neperskiriamo saito tarp laiko ir kalbos laiko
mijslé kalbos priemonémis negali biiti iki galo jminta, ir visgi ne kur kitur, o
kalbos terpéje stojama j akistata su laiku (2020: 189-190).

Hodiernus tuus aeternitas.

Augustino suformuluotas principas si fallor, sum (Ciu. X1.26) gali buti pagrjstai
laikomas ankstyva Dekarto cogito, ergo sum ir jam tapataus dubito, ergo sum
principy versija, t. y. Descartes’o filosofinés sistemos varomosios jégos
anticipacija.

sed sine ulla phantasiarum vel phantasmatum imaginatione ludificatoria mihi
esse me idque nosse et amare certissimum est... Sicut enim novi esse me, ita novi
etiam hoc ipsum, nosse me. Eaque duo cum amo, eumdem quoque amorem
quiddam tertium nec imparis aestimationis eis quas novi rebus adiungo.
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akivaizdybiy sintezés rezultatu laikytina triada mens—notitia sui—amor sui,
kuri in extenso skleidziasi De Trinitate 1X kn. Taigi, sielos butis atidengiama
mastymo aktu, o Dievo atveju veikiau i§ jo tobulos biities plaukia biitinybé
Siai buciai biiti protingai, mastanciai, t.y. neprotinga butis negali buti
laikoma tobula biitimi. Svarbu pazyméti, jog sielos tiek bitis, tiek mastymas,
tiek valiojimas néra savarankiski, bet remiasi | Dieva — taip jsteigiama ne
vien ontologiné, bet ir epistemologiné!”!, doroviné sielos priklausomybé nuo
Dievo. Maza to, sielos mastymo aktas skyla j du pagrindinius sluoksnius:
nosse kaip pagrindu skleistis cogitare bei cogitare kaip aktualizuotu nosse.
Paprasciau tariant, nosse — tai mgstymo gelmé, pazinimo duotybé, o cogitare
— tai veikiau mastymo pavirSius, praeinantis pazinimo sluoksnis. Sielos
pirmasis mastymo aktas yra nukreiptas | save paciag ir gali biiti vadinamas
introspekcija arba savistaba: jau Siame akte atsiskleidzia subtili skirtis tarp
saves paties pazinimo (se nosse) ir savegs paties pamastymo (se cogitare)
lygmeny (7rin. XIV.4.7). Butent siela, net ir aktualiai neapmastydama savgs,
iSsaugo privilegija pazinti save kaip saves pacios atmintj'? (Trin. XIV.6.8),
vos tik émusi biti ji nesiliauja prisiminti, suvokti, myléti save!® (Trin.
XIV.10.13). Tai galéty reiksti, kad i se nosse deréty zvelgti kaip | kazka
pastovaus, nesiliaujancio, nuolatinio, o | se cogitare — kaip | fliuktuojancio,
stipréjanéio ir silpstanéio (Yam, Dupont: 2012, 35). Sis dvisluoksniskumas
vélgi kontrastuoja su Dievo mastymu, kuris esas vienasluoksnis, absoliuciai
paprastas, nesudétinis. Sielos geba mastymg ,,iSversti j verbalinj pavidalg
svarstoma iSradingai balansuojant tarp cogitare ir dicere akty. Sielos atveju
dicere aktas svarstomas ir kaip i§ principo atribojamas nuo kity dviejy,
Zinoma, neneigiant jy tarpusavio sgveikos, ir kaip i§ dalies persiklojantis su
cogitare aktu, kuomet Dievo kalbéjimo aktas yra absoliuciai susiliejantis su
buties ir mastymo aktais. Kuomet siclos cogitare ir dicere aktai laikomi
atskirais ir subordinuotais vienas kitam, fiksuojamas jos giminystés Dievui
stygius; o kuomet jie tarsi perdengiami jsteigus verbum in corde démenj,
tarp zmogiskosios ir dieviskosios plotmiy jZvelgtinas distancijos
sumazgjimas ar net salycio taskas.

Anonsuojant tolesnes darbe déstomas mintis, galima pazyméti, jog
ankstyvosios kiirybos lauke daug démesio sulaukia tariamas, skambantis
7odis'™ (verbum vocis) — net jei verbaliniai Zenklai ir negali iki galo iSreiksti

101 Augustino steigiamas epistemologinio pobiidZio pavaldumas Dievui filosofijos

istorijoje yra jgaves iliuminacijos teorijos vardg.

noverit se tamquam ipsa sit sibi memoria sui.

numquam sui meminisse, numquam se intellegere, numquam se amare.

104 Zodzio (verbum) reikime Augustinas kildina i§ veiksmaZodZio ,,uzgauti ausj
(verberare) (Mag. 5.13).
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minties, visgi jie lieka vienintele iSeitimi, norint suprasti kita, nes Kkito
mastymo laukas netarpininkaujant Zenklui néra prieinamas i§ principo. Tuo
metu brandziojoje kiirybos fazéje atlieckamas posiikis nuo iSoréje skambancio
zodzio link vidinio zodzio (verbum interius): pastarasis paskelbiamas
tikruoju zodziu ir pirmojo pagrindu. Kalbéjimas svarstomas kaip iSvestinis i§
pamatiskesnio mastymo akto — kalbé&jimas, kaip zenklinantis mastanciojo
vidujybe, yra tai, kas pretenduoja, taciau niekuomet neatveria mastymo iki
galo, kalbéjimas veikiau lieka Sis tas pavaldaus mastymui, Sis tas su
nuostoliu. Tiksliau tariant, Sioje fazéje Zvilgsnis perkeliamas nuo skirties tarp
tariamo zodzio ir daikto (tikrovés) prie skirties tarp vidinio zodzio (minties)
ir tariamo zodzio — tokiu budu priart¢jama prie Aristotelio semiotinio
trikampio sampratos ir Viduramziy scholastams atveriami keliai jvairioms
Augustino ir Aristotelio minties sintezés versijoms (Meier-Oeser, Rosier-
Catach, Bottin, pg. Catapano: 2019-2024, 444). Tai reiskia, jog tariamas
zodis svarstomas jau ne tiek kaip paties daikto / dalyko, bet kaip minties apie
daikta / dalyka Zenklas. Sioje vietoje galima prisiminti, jog Aristotelis De
interpretatione tariamus garsus traktuoja ne kaip tiesiogiai daikty / dalyky
padéties, bet kaip sielos jspiidziy / patirCiy, kurios panasé¢ja j daiktus /
dalykus, zenklus (/nt. 1.16a3-8). Siekiant svarstyti Augustino kiiryba kaip
visuma, t. y. atsilaikyti jos skaidymo j ankstyvaja filosofing ir brandziaja
teologine dalis pagundai, kyla klausimas, kg i$ tiesy kalb¢jimas zenklina: ar
pat] dalyka, iSoriSka mastanciajam, ar veikiau mastan¢iojo mintj apie
dalyka? Sios kelios konkuruojanéios suvoktys leidzia apmesti Augustino
kalbos sampratos metmenis kaip intriga, kuri eksplikuojama tolesnése Sio
darbo dalyse.
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3. KALBOS SAMPRATOS PRADMENYS: VERBUM VOCIS
PRIMATAS

Remiantis gaju filosofijos istorijos naratyvu, Augustinas esas
platonisko posiikio nuo jusliniy link mastomyjy, inteligibiliyjy dalyky,
pastariesiems suteikiant virSenybe, adeptu. Nors savaime tai sunkiai
ginCijama tiesa, toks tiesmukas vertinimas biity pernelyg skubotas ir
pakankamai neatsizvelgiantis nei j platoniskosios tradicijos rafinuotuma, nei
1 Augustino minties keliasluoksniskumga. Nagrinéjant jo ankstyvajj kiirybinj
tarpsnj, galima jzvelgti tam tikro laipsnio gimininguma su ankstyvyjy stoiky
pazitiromis ir tokiu biudu suSvelninti platoniskosios tradicijos jsiSaknijimo
Augustino mastyme jspudj. Tai reiSkia, jog materialiosios, jutiminés plotmés
vien ] platoniskosios, bet bent jau ir j ankstyvyjy stoiky laikyseng Siuo
klausimu — abiem atvejais perzitrint jsitvirtinusiy interpretacijy validumo
ribas. Koks jusliniy dalyky vaidmuo siekiant mastomyjy? Ar jutiminé sritis
esanti biitinoji sglyga prieigai prie mastomosios? Galiausiai, ar dicere aktas
turi persvara pries cogitare akta? Jei taip, tai kokio pobudzio tai persvara?
Sioje darbo dalyje kaip tik ir méginama atsakyti j $iuos ir i3 jy plaukianéius
iSvestinius klausimus, didziausiag démesj telkiant j tokius ankstyvuosius
ktirinius kaip De dialectica ir De magistro. 1Sorybés ir vidujybés santykio
lygti galima jzvelgti jau viename i§ paciy ankstyviausiy veikaléliy De
dialectica. Tuo metu pirmieji iliuminacijos teorijos postulatai bei sunkiai
sprendziamas klausimas, ar balsu artikuliuotas Zodis (verbum) esantis kity
mokymo galimybés salyga, ar zenklas (signum) i$ tiesy jgalina pasiekti
pazenklintg daikta (res) bei pastarosios formuluotés inversijos galimybe¢ — tai
jau dialogo De magistro probleminis akiratis.

3.1. Semiotinio trikampio uZuomazgy koordinatés

Kiek Siuolaikiniy terminy taikymas Antikos bei vélyvosios Antikos
filosofijai suprasti esas pateisinamas, tick semiotinio trikampio — sarysiy tarp
objekto, zenklo ir jo prasmés — eskizai jzvelgtini jau senovés graiky, ypac
Aristotelio ir ankstyvyjy stoiky, bei Augustino filosofijoje. Antrinant
Pleckaiciui galima pastebéti, kad buitent Augustinas iSkéles reikSmingy idéjy,
praturtinusiy Aristotelio ir stoiky kurtaja semiotikg: skirtingai nei Aristotelis
ir stoikai, jis | semioting situacijg jvedes pragmatikos matmenj (2006: 165—
166). Augustino kiiryboje semiotinis trikampis pirmiausia jZvelgtinas
nedidelés apimties ankstyvajame kuirinyje De dialectica (387). Panoramiskai



vertinant §io veikalélio temin¢ aprépt] pasakytina, kad jis skirtas
svarstymams, kas yra zodis ir zodziy junginys, koks Zodziy junginys yra
pakankamas biiti teiginiu, kuriems i§ jy gali biiti taikomas teisingumo ar
klaidingumo kriterijus, kurie i§ pastaryjy yra paprastos ir sudétinés
strukttiros, taip pat jame keliami Zodziy kilmés, galios, neaiSkumo,
dviprasmybeés klausimai. [domu tai, jog Sis kalbos problemy analizei skirtas
kiirinys dél savo isskirtinai technisko stiliaus, aliuzijy i krik§¢ioniy Sventrastj
stokos ir pan. kélé abejoniy dél autorystés ir ilgai uzémé atokesne vieta
visame Augustino kiirybos korpuse. Pavyzdziui, Viduramziais De dialectica,
palyginti su kitais Augustino veikalais, sulauké mazai susidoméjimo (Colish:
1985, 330). Kaip 8§ veikalél]j savo kurybos kontekste vertino pats
Augustinas? Visg kuryba apzvelgianciame veikale Retractationes (c. 427)
Augustinas glaustai uZzsimena, jog tuoj pat po krikSto raSes laisviesiems
menams skirtas knygas (Disciplinarum libros), kurios kaip tam tikri patikimi
zingsniai (quasi passibus certis) padéty tiek paciam pasiekti, tiek kitus
nuvesti nuo kiinus turinéiy prie nekiiniSkyjy dalyky (per corporalia... ad
incorporalia) (Retr. 1.6). Nors vien i§ Sio pareiSkimo sunku spresti, koks
konkreciai esas kiiniSkyjy dalyky vaidmuo, Zengiant prie nekiiniskyjy, visgi
tai tarnauja bent jau kaip uzuomina, kad tai, kas nektiniska, turi tam tikra
reikSmingg saitg su kunisSkumu. Pazyméjes, jog i§ Siy numatyty darby
uzbaigta téra knyga apie gramatika, paraSytos SeSios knygos apie muzika ir
knygy apie dialektikg, retorika, geometrijg, aritmetika, filosofijg'® pradzios,
Augustinas aprasa uzbaigia mjslinga pastaba, jog pastargsias knygy pradzias
yra praradgs, taciau manantis, jog kas nors jas turjs. Galbut tai ir buvo
pagrindiné priezastis, jog nuomonés dél Sio teksto autorystés ilgam i$siskyré
(Jackson: 1975, 1-30). Viena interpretacija, gyvavusi iki XVIa., teksto
autoryste priskyré Chirijui Fortunatianui. Antroji jtaigesné interpretacija —
Augustinui, tai paliudijantys rankrasciai datuojami IX a. Visgi pastaroji
nuomoné patyré keliy Simtmeciy pertrikj — XVII a. §v. Mauro benediktinai
savo zymiajame Baznyc¢ios Tévy veikaly leidime teksta De dialectica
perkélé i prieda, skirta klastotéms (spuria). Méginimai iSsklaidyti Sia
autoritetingg ,,abejong* vél uzgimé tik XIX a. ir XX a. akademiniuose
sambiiriuose. Siandien kiekybiné teksto analizé (zinoma, jei jos patikimumu
ir pakankamumu pasikliaujama) suteikia daugiau sverty Augustino
autorystés patvirtinimo naudai (Jackson: 1975, 30, 43-71). Mauristy
nuomoné bent kol kas néra papildyta jokiais svaresniais argumentais, todél
De dialectica vél sugrjzo | Augustino veikaly korpusa ir jgavo teiséto tyrimo

105 I8 Varono siiilyty devyniy mokomyjy dalyky sgraso Augustinas nejtrauké
medicinos ir architektiiros, o astronomija pakeité filosofija (Hagendahl: 1967, 593).
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objekto statusa.

Imtis persvarstyti veikaleli De dialectica svarbu bent del dviejy
priezasCiy. Pirmasis De dialectica persvarstymo motyvas kyla i§ poreikio
suprasti Augustino dialektikos'® sampratg. Dialektikai skiriama iskirtinai
auksta verté — tai disciplina, Augustino vertinimu, kurig jis iSmanantis geriau
negu bet kuria kita filosofijos dalj (ego vero plura quam de quavis parte
philosophiae) (Acad. 13.29). Dialektika vadinta moksly mokslu (disciplina
disciplinarum), kuriuo uzsiimantis asmuo gali tapti zinanc¢iuoju, iSmokti
mokyti / padaryti regima ir mokytis (docere, discere) (Ord. 11.13.38); tiesos
mokslu (scientia veritatis) (Acad. 13.29) arba tiesiog mokslu, padedanciu
atskirti, suvokti tiesg (Dial. 8.1). Pasak Augustino, svarstymo mokslas arba
dialektika (disputationis disciplina) labai daug reiSkia gilinantis ir
sprendziant Sv. RaSte aptinkamus visy rasiy klausimus (Doctr. chr.
11.31.48). Dialektika laikyta zinojimu, kaip gerai, teisingai svarstyti:
dialectica est bene disputandi scientia (Dial. 1.5), scientia bonae
disputationis (Ord. 11.18.47). Verta pastebéti dialektikos ir retorikos
sanglaudg Augustino mastyme, kuri savo iStakomis siekia dar Aristotelio,
ankstyvyjy stoiky tradicijas. Anot Aristotelio, viena vertus, retorika
(pnropixn) ir dialektika (diodextixfj) svarstomos kaip viena kita papildancios
(avtiopogog) disciplinos, lygiavertés sajungininkés (Rhet. 1.1, 1354al), kita
vertus, dialektika drauge pamastoma kaip disponuojanti virSenybe retorikos
atzvilgiu: retorika vadinama dialektikos atSaka, sekmeniu (wapagvéc ti)
(Ibid., 1.2, 1356a25), dialektikos dalimi (udpiov), atspindziu, pamégdziojimu
(Suoiwua) (Ibid., 1.2, 1356a30). Siy discipliny glaudumo idéja priimtina ir
ankstyviesiems stoikams: retorika — tai kalbéjimo mokslas (émotijunyv... €0
Aéyerv), dialektika — tai taisyklingo samprotavimo mokslas (dpfdg
o1oAéyeofar), teisingy, klaidingy ir nei teisingy, nei klaidingy teiginiy
mokslas'”” (Vit. phil. VIIL.42). Antrinant tyrinétojui Jacksonui, galima
pastebéti, jog dialektikos apibrézimas veikalélyje De dialectica rezonuoja su
minétomis stoiky formuluotémis (Jackson: 1975, 121). Tokios Augustino
izvalgos kaip svarstyti galime vien zodziais (disputamus autem utique
verbis), tiesa yra suvokiama i§ zodziy (in verbis), zodziy neaiSkumas arba
dviprasmiskumas (obscuritas aut ambiguitas) yra tiesos suvokimo kliuvinys
(Dial. 8) numano stoikiskos kilmés projekta.

196 GraikiSkos kilmés terminui dialektika (S1odextixd) sitilytas lotyniskasis atitikmuo
disputatoria, savo ruoztu disputatio nurodytas kaip svarstymo, polemikos,
pokalbio (didiecic, diodoyy) atitikmuo (Cresc. 1.14.17).

07 émiotiuny 6Anbdv xkai wevd®v kai 0ddeTtépwy.
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Atsispiriant nuo $iy pirminiy jzvalgy, atsizvelgtina, jog dialektikos
statuso klausimas Augustino mastyme iSlieka diskusijos objektu: tai
iSkalbingai liudija Pépino ir Catapano polemika. Pasak Pépino
interpretacijos, esama dviejy disonuojanciy Augustino laikyseny dialektikos
atzvilgiu: pozityvioji veikaluose De doctrina christiana ir Ad Cresconium
grammaticum partis Donati ir negatyvioji veikale Contra Iulianum (Pépin:
1976, 221-255). Kitaip tariant, Augustino liejama kritika Julijanui vertinta
kaip neuztikrintumo, ar i§ tiesy dialektika dera taikyti teologijoje, zenklas.
Tuo metu Catapano, pateikdamas kitokia Contra Iulianum interpretacijos
versijg, gyné Augustino poziiirio j dialektikg nuoseklumg'® (2010c: 241—
253). Pasak S$io tyrinétojo, Augustino priekaiStai yra nukreipti ne pries
dialektikg kaip tokig, bet tik prie§ neteisingg Julijano svarstyma, kuris
vadintas fua dialectica (c. Jul. II1.32) ir kuris prieSintas teisingoms
kriks¢ioniskojo svarstymo taisykléms (leges christianae disputationis).
Tokiu atveju kritikuotini téra tik tam tikri apreikstyjy tiesy svarstymo atvejai:
ydingas jungtis, kurios sietos su eretiky svarstymais, Augustinas vadina ars
disputatoria Klastotémis, o tokios kritikos biitinybe motyvuoja kaip verus
disputator pareiga. Papildant Catapano pastebéjimus, galima biity panasiai
nurodyti, jog kritikuodamas Eunomijaus mokyma Augustinas ji taip pat
jvardija ne kaip tiesiog dialectica, bet kaip dialectica Eunomii (Trin.
XV.20.38) — kaip ir Julijano kritikos atveju. Todél esama pagrindo manyti,
kad dialektikos, kaip teisingo samprotavimo mokslo, statusas Augustino
brandZziojoje kiirybos fazéje anaiptol nemenksta. Sugrjzimas prie ankstyvojo
veikalélio De dialectica galéty biiti naudingas §ios diskusijos dél termino
dialectica prasminés apimties plétotei.

Antra ir dar svarbiau nei pirma, kiirinys De dialectica jvesdina |
Augustino kalbos suvokties teminj lauka, nes bitent jame pirma kartg
pasirodo pastanga permastyti kalboje slypindias problemas. Sis kirinys
sutelktas | zenklo, i§ kurio i§vedami kiti du semiotinio trikampio kampai,
t.y. objektas bei prasmé, analiz¢: Zenklas sujungia du likusius trikampio
kampus | darnig sintezg, uZtikrinancia prasmés, kreipiancios ] objekta,
cirkuliavimg tarp Zenklo teikéjo ir jo gavéjo. Kitaip sakant, sugestionuojama,
jog pazenklintasis objektas néra pasiekiamas pats savaime, bet tik per savo
inteligibiliajg reprezentacijg (dicibile), kurig atidengia zenklas. De dialectica
§is Zenklas i§ esmés svarstomas kaip balsu artikuliuotas verbalinis Zenklas, t.
y. kaip zodis, kuris skamba, duoda garsg (omne verbum sonat); tuo metu
uzrasytas zodis (verbum in scripto) suvokiamas jau ne kaip zodis, o tik kaip

108 Ppastarajai Augusting ir Julijang siejancio santykio versijai antrina ir Malatesta

(1999: 269-271).
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tariamo zodZzio zenklas (Dial. 5). Galima pastebéti, jog prioritetg iStarai, o ne
raSmeniui taip pat teikia ir ankstyvieji stoikai: raideé (zo ypduua) apibréziama
kaip visy pirma reiskianti tam tikra garsa ir tik po to uzraSyta simbolj (Vit.
phil. 7.56). Panasiai ir Aristotelis De interpretatione uzraSymus (ypapoueva,)
traktuoja kaip iStartyjy garsy zenklus (pwvij odufolie) (Int. 1.16a3-8).
Tariami garsai savo ruoztu esantys ne daikty / dalyky padéties, bet sielos
ispudziy / patir€iy zenklai (7 woysj mobnudrwv adufola). Aristotelio teorijai
rafinuotumo suteikia ir tai, jog tiek dalyky padétis (mpayuora), tiek Sie
ispudziai (rafnuara), kurie pirmaja reprezentuoja, atvaizduoja, apibréziami
kaip vienodi visiems zmonéms, o iStariami garsai, uzraSymai — kaip
[vairuojantys, jgaunantys skirtingus pavidalus. Kliaujantis Sedley
pastebéjimais, ne vien ankstyviesiems stoikams teiginys (o ne zodis) yra
tikrasis Zenklas, bet esama pagrindo ir Aristotelio kiirinyje De
interpretatione tariama garsa traktuoti visy pirma kaip teiginj (o ne paskira
zodj) ir tokiu budu teiginj laikyti pirmaeiliskesniu Zenklu pries paskirg zodj,
kurio prasmé plaukia i§ pirmojo (1996: 87). Zinoma, $ie pastebéjimai
reikalauja nuodugnesnio tyrimo, leidzianCio spresti, ar ir kokiu mastu De
dialectica laikytina ankstyvyjy stoiky bei Aristotelio filosofijos atmaina ar
korekcija. Viena yra aisku, Augustinas visy pirma balsu tariama zodj (o ne
teiginj) svarstydamas kaip Zenklg Zzengia zingsnj, jgaunant] lemtingos
svarbos jo pazinimo teorijos ankstyvajai versijai.

3.2. Santykio su ankstyvuju stoiky filosofija revizija

Ganétinai jprasta tapo 1 De dialectica teminius laukus zvelgti
ankstyvyjy stoiky minties tradicijos Sviesoje: Sios laikysenos iStakos sietinos
su Stanley, kuris knygoje The History of Philosophy (1656) Augustino De
dialectica iStraukas panaudojo, norédamas pristatyti stoiky logikos, garso
arba iStaros, kalbos, zodzio sampratas (Jackson: 1975, IX, 128, 131). Sioji
susiklosCiusi padétis yra taisytina, kadangi tampa interpretaciniy
nesusipratimy $altiniu. Zinoma, apginti nuomong, jog Augustino ir
ankstyvyjy stoiky teorijos yra viena nuo kitos visai nepriklausomos,
savarankiskos, nebiity nei lengva, nei tikslinga. Kita vertus, ir iSlygy
nepripaZjstantis prieSingas tvirtinimas, jog Augustino terminai téra
stoikiskyjy vertimas j lotyny kalba, biity problemos supaprastinimas ir
daugelio svarbiy niuansy nepaisymas. Regis, interpretaciniu pozilriu
nuosaikiausia laikysena biity Sias teorijas siejanCius panasumus laikyti
reik§mingais, ta¢iau nepakankamais teorijy sutapimui jrodyti, o i$siskyrimo
taskus — iSkalbingais Augustino minties atsiskyrimo nuo S§ios tradicijos
liudijimais.
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Kokie konkretiis De dialectica probleminiai démenys traktuojami
kaip stoikiSkosios minties tgsa? Augustino Zodis, prasm¢ neSanti iStarme,
daiktas / dalykas (verbum, dictio, res) jvairiu laipsniu saistomi su ankstyvyjy
stoiky zenklinanciuoju (onuaivov), objektu / dalyky padétimi (royyavov).
Ankstyvyjy stoiky zenklas (onueiov) visy pirma reiSké neverbalinés
prigimties zenkla, pvz., dimus, liudijancius apie ugnj (Pyr. Ayp. 11.100). Ir
tik antraeiliskai Zenklas suprastas kaip prieigag prie tiesos suteikiantis
verbalinis vienetas — kaip antecedentas (mporxafnyoduevov), padedantis
atverti, atskleisti konsekventa (éxxalvmrixov tov Aiyovrog) (Pyr. hyp. 11.104).
Sis antecedentas apibréztas kaip teiginys (d&iwud), kaip pilnasis kalbos
iSraisky turinys (lexrov avrorelég), kuriam gali biti taikomas teisingumo ir
klaidingumo kriterijus. Cia svarbus bent vienas poleminis ir stoiky teorijos
derme¢ kvestionuojantis niuansas: viena vertus, pilnasis kalbos iSraisky
turinys (Aextov avrotedég) apibréZtas kaip zenklas, atveriantis konsekventa;
kita vertus — kaip esantis nematerialios, inteligibilios prigimties (vontov)
(Pyr. hyp. 8.263-4), t. y. pagal apibrézima esantis veiksmo ir atoveiksmio
uzribiuose, todél negalintis nei kazko atverti, nei biiti kazkieno atvertas.
Nepaisant Sio stoiky teorijoje slypinc¢io nenuoseklumo, pasak Markuso
(1957: 64-65) ir Manetti (1993: xiii—xiv), pirmosios pastangos suvienyti Sias
dvi Zenklo sampratas, jtvirtinti Zodj kaip zenklg par excellence turéty buti
siejamos biitent su Augustino vardu.

Idomiausias polemikos taskas skleidziasi ties klausimu, ar Augustino
1§ zodzio kylancios prasmés (dicibile) atitikmuo daugiau ar maziau yra tai,
ka ankstyvieji stoikai vadino kalbos israisky turiniu (arba kas yra pasakyta,
i8reiksta) (Aexrov) (pro: Orth: 1959, 221-226; Watson: 1988, 88; Rist: 1994,
28; Kirwan: 1994, 210; Long: 2005, 52-53; Catapano: 2010a, 38-39;
Catapano: 2010b, 563; Pacioni: 2010, 119; Byers: 2013, 7-8, Panaccio:
2017, 70-75; contra: Nuchelmans'® (1973) ir Ruef''® (1981) (pg.
Schultheiss: 2013, 274-277)). Nepaneigiama bendrysté tarp Augustino
dicibile ir ankstyvyjy stoiky Aextov sampraty yra ta, jog abiem atvejais jos
yra suprantamos kaip inteligibilts esiniai. Savoka dicibile Augustinas
apibrézia kaip zodj, kuris zenklina ne zodj, bet tai, kas per zodj suprantama
ir yra prote''!, kaip tai, kg i§ ZodZio ne ausys, o protas supranta''’, kas yra

199 Nuchelmans, G., 1973. Theories of the Proposition. Ancient and Medieval
Conceptions of the Bearers of Truth and Falsity.

10 Ruef, H., 1981. Augustin iiber Semiotik und Sprache. Sprachtheoretische
Analysen zu Augustins Schrift ‘De dialectica’ mit einer deutschen Ubersetzung.

" quod in verbo intellegitur et animo continetur.

12 ex verbo non aures sed animus sentit.
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(uz)laikoma prote!''® (Dial. 5). Tokios frazés kaip ,,per zodj (in verbo), ,,i3
zodzio*“ (ex verbo) yra nuoroda j jusléms teikiamg svarby vaidmenj, nes
zodis veikalo De dialectica kontekste visy pirma reisSkia iSoriSkai tariama,
skambant] zodj (omne verbum sonat). Savo ruoztu, Seksto Empiriko
liudijimu, stoiky Aextév yra vienas i§ keturiy!'* nekiiniskyjy esiniy
(aoauoza), kurie su kiiniskaisiais (c@uoza) turi ta patj ontologinj statusa —
tiek vieni, tiek kiti yra kazkuo, kuo nors (70 ) (Adv. math. 10.218). Stoiky
Aextov yra atskleidZziamas, parodomas, iSreiSkiamas (dnlovuevov) taip pat
iStarimo buidu, pastebint, jog suvokti (dvriloaufovoucda) ji galintys ne visi,
pavyzdziui, barbarai (fdpfopor), t. y. nemokantys graiky kalbos, jo suprasti
negalintys (ovk émaiovot) (Adv. math. 8.11-12). Tad iSeity, jog iStara (pwvy),
kaip ir Augustino Zodis (verbum), yra bitinoji salyga kalbos israisky
turiniams pasiekti. Galvostkiy bty iSvengta, jei tai biity vieninteliai
zmogaus santykj su Siais turiniais paaiskinantys teiginiai. Taciau esama kuo
pagristi ir jy suprie$inimg su bet kokia jusline patirtimi. Augustino kalbinés
prasmes egzistuoja dar pries iStarimg (ante vocem), o tai leidzia jtarti, kad jy
butis néra saistoma priklausomybés rySiu nuo istarimo (Dial. 5). Galbit
priesingai — zodzio garsinés iSraiSkos jgavimas (in vocem) yra subordinuotas
priesgarsinei plotmei? Sios problemos atitikmuo stoiky teorijoje gali biiti
Aoyog) negali biiti be vidinés kalbos (évdiaferos Aoyog) ir biitent pastaraja
zmonés skiriasi nuo neracionaliy gyviny (dloywv {owv) (Adv. dogm.
I1.275-6; 11.287-8). Vidinei kalbai teikiama pirmenybé leidzia ijtarti, kad
kalbos iSraisky turiniai néra jsisteigiantys tik suskambus iStaroms, bet yra
pasiekiami mastan¢iajam dar iki iStarimo veiksmo. Nors Sios spekuliacijos
uzbéga déstomoms mintims j priekj ir reikalauja jdémesnés analizés, visgi
drauge leidzia jsitikinti ir sprendziamo klausimo daugiapusiskumu.

Maza to, stoiky Adextov galima suprasti ne tik kaip tai, kas aktualiai
yra pasakyta, kas iki pasakymo yra tarianciojo prote, bet taip pat ir kas gali
buti pasakyta — tai reiskia, jog esama tokiy kalbos israiSky turiniy, kuriy dar
niekas neiStaré ir neapmasté ir kuriy galbiit niekada niekas neiStars ir
neapmastys (Frede: 1994, 112; Brunschwig: 2003, 218). Si idéja apie kalbos
iSraisky turiniy nepriklausomybe nuo mastymo ir iStarimo ne visiems atrodo
priimtina versija, nes sunkiai deranti su materialistinémis stoiky nuostatomis
ir veikiau reiskianti Zingsnj link platoniskosios ontologijos. Priekaistai galéty
biiti tokie — kalbos iSraisky turiniy bitis bent minimaliai yra paremta tuo, ka

13 gnimo tenetur inclusum.

114 Like trys yra tu§tuma, erdvé, laikas (xai xevov xai témov xoi ypdvov) (Adv. math.
10.218).
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jie i8reiskia, t. y. materialigja tikrove (Long: 1996, 94-98), jas apmastanciu
protu (Long, Sedley: 2002, 165). Sis interpretacijy i$siskyrimas susiveda j
bendresnj klausimg: kokie yra stoiky tikrovés pagrindiniai elementai? Ar
kiiniskieji esiniai esantys ontologiskai tvir¢iau uz nekiiniskuosius, ar tiek
vieni, tiek kiti yra lygiavertés tikrovés dalys? Pirmoji laikysena yra paremta
paplitusiu tvirtinimu, jog kiiniSkumas stoikams esgs esminis tikroves
pozymis. Antroji laikysena stoiky sprendima iSplésti kuniskyjy esiniy lauka
nelaiko pakankamu pagrindu, jrodanc¢iu nekiiniskyjy esiniy antraeiliskuma.
Tikrovés sriiai pirmiausia priklauso tie esiniai, kurie atitinka kriterijy buti
kazkuo / kuo nors (76 @), o ne biiti kiiniSkiems (Boeri: 2001, 743). O §j 70
statusa turi tiek kiinai (couara), tiek keturi minétieji nektniskieji esiniai
(aoauoza). Kitas argumentas kiiniSkyjy esiniy tvirtesnio ontologinio statuso
naudai kyla i$ jy buvimo biido — pastarieji egzistuoja (efvaz), o nekiiniskieji
esiniai tik subsistuoja, biiva pagrindu (v@ioravar). Viena i$ galimybiy apginti
Aexta egzistencijos savarankiSkuma, nepavaldumg — atkreipti démesj, jog
ktiniskieji esiniai mums netampa esantys, tikrovés dalimi tol, kol jie néra
suvokiami (Boeri: 2001, 750). Sioji galimybé uzklausti subordinacijos rysius
tarp kuniSkyjy ir nektniskyjy esiniy stoiky teorijoje savaime yra
intriguojanti. TaCiau net pripazinus jy lygiavertiSkuma, tai nebiity tapatu
Augustino riipesCiui pakilti nuo kiniskyjy prie nekuniskyjy dalyky (per
corporalia... ad incorporalia) (Retr. 1.6), kuriems teikta ontologiné persvara
pirmyjy atzvilgiu.

Sugrjztant prie pirmosios laikysenos galima teigti, kad Siai bty
artimesné paziiira, jog stoikams nektiniskyjy esiniy jsteigimas buves veikiau
nei§vengiama materialistinés pasaulézitiros iSlyga, o ne nuoseklus
sprendimas. Tokiy nuogastavimy esama jau Seksto Empiriko veikale
Adversus mathematicos. Anot jo, kalbos israis$ky turinio buvima atskirai
(keywprotar) nuo iStarmés ir pazyméto objekto jrodyti keblu vien dél to, jog
irodymas biitinai remsis kalba, kuri pati yra sudaryta i§ $iy kalbos iSraisky
turiniy (éx Aext@v ovvéotnkev) (Adv. math. 8.75-7). Taigi dél butinybés
atsiremti ] kalbines priemones patenkama ] begaling, negalinCia prieiti
pradzios tasko granding (gic dmepov éxmeoovvror). Kitas prieStaravimas
i8kyla méginant suderinti du teiginius: (1) jog pilnasis teiginys (70 adrotedeg
adiopoe) yra sudarytas i§ daliy, (2) jog nekiiniskieji esiniai negali biiti nei
sudaryti, sudéti (ovvrefijvar), nei padalyti, suskaidyti (uepiobijvar) | dalis
(Adv. math. 8.79). Tad kaip nedaltis kalbos israiSky turiniai yra iSreiskiami
skaidomais teiginiais? Viena i§ iSeiCiy, kurig pasitlo ir kartu laiko
nepasiekiama Sekstas Empirikas, biity jrodyti teiginio daliy koegzistavima,
vientisumg. Méginimas iStarti visa (éAov) teiginj nebus sé¢kmingas: pateikus
(mpopepoucha) pirmaja jo dalj antroji dalis dar neegzistuoja, o pateikus
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antrajg pirmoji nustoja buvusi (4dv. math. 8.81-2). Tas pat nutinka méginant
iSreiksti ir artikuliuotg garsg arba zodj (Aéig): pirmas skiemuo egzistuoja,
kol nepasirodo antrasis, o antrojo buvimas biitinai uzgniauzia pirmojo tolesnj
buvimg. Judant toliau Sia svarstymo kryptimi, tenka pripazinti be galo
smulkéjancias dalis (uépn 700 SAov), kurios, anot Seksto Empiriko, negali
pretenduoti nei j artikuliuoto garso, zodzio (4£<ig), nei juo labiau j teiginio
(6liwpa) statusy (Adv. math. 8.83). O tas esinys (z0 of), kurio dalys
nekoegzistuoja (uf ovvomdpyer), ir pats neegzistuoja (unde oadTo Exeivo
orapyerv) (Adv. math. 8.81). Pareiskimas, jog teiginiai néra Sis tas vientiso ir
todél nebiiva, iSklibina ir kalbos iSraisky turiniy (dexrd) buvimo pagrinda.
Kalbos iSraiSky turinio buvimo salyga yra jo pasakymas, pareiSkimas
(kiekvienas toks turinys turi biiti pasakytas, pareikStas — mav te Aexrov
Aéyeabou oel), o kadangi né vienas néra pasakomas, pareiSkiamas (0ddév d¢
Aextov Aéyetar), tuomet né vienas jy neegzistuoja (odvx dpa ott 11 AekTov)
(Adv. math. 8.80). Pasakymas, pareiSkimas apibréziamas kaip garso,
Zenklinanéio suvoktg dalyka, iStarimas''. Ir visgi kaip biity galima suprasti
pat] Seksto Empiriko svarstyma, jeigu jis nebiity teiginiy, turinéiy kalbos
iSraisky turinius, seka, t. y. jei svarstyme tvirtinami teiginiai biity laikomi
teisingais?  Siomis pastabomis nepretenduojama jsteigti  galuting
interpretacija, jy tikslas yra kitas — suprobleminus nekiiniskyjy esiniy statusa
stoiky teorijoje, toliau Zengti Augustino ir stoiky pazitiry atskyrimo keliu.
Pagrindg tokiam atskyrimui galima jzvelgti iskélus klausima, kas yra
pagrindinis kalbos isSraisky turinio neséjas — Zodis ar teiginys. Kitaip sakant,
koks maziausias vienetas gali biiti prasmingas? Kokios salygos yra keliamos
prasmei jgyti? Stoiky pirmoji salyga yra buvimas artikuliuotu garsu (1é¢ig
&vaplpov) (Vit. phil. VIL.56-7). Toks garsas yra suvokiamas kaip
besiskiriantis nuo garso (pwvr), kuris téra triukSmas (5ydc). Taciau
artikulivotas garsy tarimas néra pakankamas, iStara gali taip ir likti beprasmé
(aonuavrog), kaip kad Diogeno pasitelkiamas pavyzdys plitvpr. Todél
reikalinga antroji sglyga ir ji yra buvimas kalbine fraze, teiginiu (16yog),
kuris jau laikomas visuomet prasmingu (dei onuaviixog éott). Pasirinkimas
Aoyog versti kaip ,kalbiné frazé®, ,teiginys™ pateisinamas paties Diogeno
pasitelkiamu pavyzdziu, kuriame JAdyoc reiskia daiktavardzio ir
veiksmazodzio junginj ,,Yra diena*''®. Sioji stoiky nuostata kalbos israisky
turinj kildinti visy pirma i$ teiginio galéty buti aiSkinama tuo, jog visuma
buvo suvokta kaip ontologiskai pirmesné uz dalj (Sedley: 1996, 87). Tuo

1S Jéyerv ydp éoti... 10 TV 100 vOOLUEVOD TPAYUOTOS THUOVTIKIY TPOPépectol
pOVHV.
16 oiov Huépa éori.
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metu Augustinas taip pat pabrézia garso artikuliacijos (articulata voce)
biitinybe, taciau prasme veikiau apmasto kaip Zodzio prasme: savoka dicibile
apibréziama kaip tai, kas per zodj, i§ zodzio (in verbo, ex verbo) suprantama
(Dial. 5). Tiesa, dera atkreipti démes;j | tai, jog zodziai Augustinui gali buti
ne tik paprasti (simplicia verba), bet ir sudétiniai (coniuncta verba) (Dial.
1.5). Pastaroji perskyra yra paremta jzvalga, jog zodziai gali zenklinti viena
dalyka (unum quiddam significant) arba daugeli dalyky (res plures
significant) (Dial. 1.5, 2.5) — tai bent i§ dalies tarnauja kaip suartéjimo su
stoiky nuostatomis galimybé.

Augustino ir stoiky pozitriy i$siskyrimas jzvelgtinas imant domén,
jog stoiky kalbos iSraisky turiniai (Aexza) gali skirtis savo iSbaigtumo arba
pilnumo pozitriu: esama stokojanCiy, ka nors praleidzianCiy (éAizi]) ir
iSbaigty, savyje uzsibaigianciy turiniy (adroteds}) (Adv. math. 8.70; Vit. phil.
7.63). Nepilniesiems Aexrd priklauso predikatai (za  kotnyopruaza),
pilniesiems — teiginiai (za 4&iouaza), silogizmai (oi ovAloyiouor), klausimai,
reikalaujantys teigiamo arba neigiamo atsakymo (za épwtijuara), ir
klausimai, reikalaujantys paaiskinancio atsakymo (za mdouaza) (Vit. phil.
7.63). Intrigg kuria tai, jog klausimas, ar predikatams tikrai galéjo biti
suteiktas kalbos iSraiSky turinio (tegul ir nepilno, neisbaigto) statusas, neturi
vieno atsakymo. Viena vertus, kaip nepilnas sakinys néra sakinys, taip ir
nepilno kalbos iSraiSky turinio nereikéty vadinti turiniu (Frede: 1994, 113).
PrieSinga nuomoné galéty jgauti pateisinima, jei predikato apibrézimas bty
kildinamas i§ Platono kiriniy Teaitetas, Sofistas. Kitas kontroversiskas
klausimas, kokj statusa reikéty priskirti dalims, j kurias gali buti skaidomos
pilnus kalbos israisky turinius jgaunancios iStarmés. Pasak vienos nuomonés,
Sios dalys, t. y. zodziai, nejgauna kalbos iSraisky turinio, taigi ir
nematerialaus esinio statuso — stoiky metafizikoje vargiai atsirasty vieta
daiktavardziams ir jungtukams (Long, Sedley: 2002, 201). I§ Zodziy viseto
nebent reikéty iSskirti veiksmazodzius, vienintelius jgaunancius neisbaigty
kalbos israisky turiniy statusg (Long: 1996, 104—-106). Veiksmazodis (p7juo)
zenklina predikata (kaznyopnua), tuo metu tikrinis daiktavardis (dvoua) ar
bendrinis daiktavardis (mpoonyopic) Zenklina individualias ar bendras
savybes, kokybes (moiotyra) (Vit. phil. 7.58). O pastarosios kokybés
stoikams yra materialios — prieSingai nei predikatai (Long: 1996, 104—106).
Intrigai padidinti minétinas prieSingas tvirtinimas, paremtas Seksto Empiriko
pasitelkiamu pavyzdziu (Adv. math. 8.11), jog stoiky teorijoje tikriniai
daiktavardziai visy pirma esantys Aextd (Schenkeveld, Barnes: 2010, 208).
Pastarasis tvirtinimas, nors ir nelabai jtikimas, gali biiti pateisinamas stoiky
teorijos vélyvomis terminologinémis korekcijomis — laikui bégant prarastas
tikslumas ir nepilnieji Aexza bei pilnyjy Aexrd dalys imti vadinti tiesiog Aextd
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(Frede: 1994, 127). Tuo metu Augustino mastyme daiktavardziai ir
veiksmazodziai lengvai randa vieta ir yra pirmieji paprastyjy zodziy
pavyzdziai: ,zmogus®, ,arklys“, ,ginijasi, ,béga“'"? (Dial. 1.5). Cia
veikiau galima buty tiesti paralel¢ su Aristotelio veikalu De interpretatione,
kuriame daiktavardis (6voua) ir veiksmazodis (p7jua) apibréziami kaip §j ta
zenklinantys (/nt. 11.16a26-29, 1I1.16b19-22). Turint visa tai galvoje,
Augustino leidziama jungtis tarp prasmiy ir zodziy tik su i§lygomis gali biiti
matoma kaip stoiky paziiiry atitikmuo (Cassin et al.: 2014, 993).

Taciau tai dar ne klausimo pabaiga. Augustinas daro perskyra tarp
teiginiy, kurie gali biiti teisingi arba klaidingi, ir ty, kurie negali biiti nei
patvirtinti, nei paneigti (affirmari tamen negarive non possit) (Dial. 2.6).
Stoiky poziiiriu, tiesos ir klaidos kriterijumi (dinBcdouev... wevdoueba)
pamatuota gali biiti tai, kas visy pirma yra kazkas (76 t7), tuomet toks kazkas,
kuris yra kalbos israisky turinys (lexrov), kuris yra ne ko nors stokojantis,
bet iSbaigtas (adroreAés) turinys, ir galiausiai kuris yra teiginys (déiwuo)
(Adv. math. 8.74). Galima bty manyti, jog tai Augustino ir stoiky minties
sanglaudos atvejis, jei nebility paisoma, jog Augustino teiginys (sententia)
yra apibréziamas kaip tiesiog zodziy junginys (coniuncta verba) (Dial. 4.7).
Tai veikiau sagsaja su Aristotelio, o ne stoiky pazitiromis, kuriems teiginys
(aliwua) pagal apibrézima yra kalbos israisky turinys, t. y. tai, kas pasakyta
(Aexrov) (Jackson: 1969, 38). Visgi sprendimai, kur yra teiginio centras, kas
yra svarbiausioji teiginio dalis, teiginj atskirianti nuo vien zodziy junginio,
yra tas pats. Stoiky teorijg iliustruojanciuose Diogeno LaertiecCio
pavyzdZivose ,ra30 (Ipdpet) ir ,,Sokratas ra$o“''® pilnas teiginys yra
pastarasis, kuris papildytas linksnj galinCiu jgauti daiktavardziu (wrdoig)
(Vit. phil. VII. 63-64). Anot Augustino, teiginyje (senfentia) ,,zmogus
skubédamas eina j kalng*“'!® nejtraukus zodzio ,.eina* (ambulat), jis tapty
vien zodziy junginiu (coniuncta verba), kuriam butina kazka pridéti
(expectant aliquid) (Dial. 2.5-6). Tad paaiskéja, kad teiginio branduolys
abiem atvejais esgs veiksmazodis. Menka skirtuma galima jZvelgti nebent
tuo pozitiriu, jog stoikai aiskiau reikalauja ir veikéjo, idant teiginys tapty
pilnas, o i§ Augustino pavyzdzio tai numanyti galima, bet toks reikalavimas
lieka nesuformuluotas. Po visy $iy pastaby ieSkinys stoiky ir Augustino
paziliry atskyrimui tampa vis labiau teisétas, taciau kulminacija dar
nepasiekta.

"7 homo, equus, disputat, currit.
8 Ipéper Zoxrpang.
9 homo festinans in montem ambulat.
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Sioji pasiekiama iskélus dicibile ir Jextév buvimo vietos klausima.
Verta prisiminti Augustino vartojamas frazes animo continetur, animo
tenetur: savokos continetur, tenetur leidzia manyti, jog protas (animus)
kalbines prasmes turi savyje'?’. Pirmiausia keltinas klausimas, kas biidinga
tai vietai, kuri biity tinkama jas priimti? Sitlant atsakyma, pazymétina, jog
sprendimas animus versti kaip protg téra salyginis. Kita vertus, ir kitas
vertimo pasirinkimas galéty sulaukti panaSaus priekaiSto, nes veikale De
dialectica nesama animus apibrézimo. O’Daly, aptardamas Augustino
terminy mens, ratio, anima, animus vartosenos ypatumus, numato animus
vertimo kaip protas galimybe, tac¢iau dél Augustinui biidingos sistemingumo
stokos siiilo svarstyti ir kitas alternatyvas (1987: 7-8). Laikantis
Isitvirtinusio pozitrio, jog Ciceronas yra vienas i§ svarbiausiy Augustino
filosofinés terminijos Saltiniy, minéto vertimo versija gali pateisinti Cicerono
pasirinkimas graikiskus terminus woy7 ir voog j lotyny kalbg versti tuo paciu
terminu animus. Kita vertus, tai nepaaiSkina Augustino termino anima kaip
woyn atitikmens daznos vartosenos, Sioji yra reta Cicerono veikaluose.
Kalbant apie anima ir animus vartosenos skirtumus, galima nurodyti tam
tikrg tendencijg: anima dazniau reiskia sielg, kuri yra bendra gyviinams ir
zmonéms, animus — i$skirtinai zmogaus racionaliajg siela. Siekdamas atskirti
sielos galias Augustinas taip pat vartoja tokius zodziy junginius kaip anima
rationalis, anima irrationalis. Siuo atveju j anima rationalis galima Zvelgti
kaip | animus pamaing. TaCiau taip pat tiesa ir tai, jog kartais anima ir
animus yra tiesiog aiSkesnio skirtumo nejgaunantys sinonimai. Argumenta,
kuris leisty terming animus veikale De dialectica suprasti veikiau kaip prota,
o ne siela, teikia Augustino daikto, dalyko (res) apibrézimas. Pastarasis
apibréziamas negatyviai — kaip tai, kas néra nei Zodis, nei Zodzio suvokinys
prote (quae iam verbum non est neque verbi in mente conceptio) (Dial. 5).
Tad jei mens Augustinui yra animus pamaina, pastarojo suvokimas kaip
proto ar bent racionaliosios sielos dalies yra motyvuotas sprendimas. Jdomu,
jog brandziajam kirybiniam laikotarpiui priklausan¢iame veikale De
Trinitate teigiama, jog anima rationale vel intellectuale priklauso tam, kas
vadinama mens arba animus (Trin. XV.1). Toks savoky mens ir animus
sugretinimas taip pat leidzia numanyti, kad jy reikSmés Augustinui yra
artimos. Suprantama, jog De dialectica aiSkinimas, pasitelkiant vélesnius
Augustino veikalus, neteikia stipraus argumento, taciau gali buti pagalba
nusakant bendriausius jo minties posuikius.

120 Probleminiu poziiiriu panasi idéja, kad visa, ka protas pazjsta, turi patiame
savyje (omne autem quod scit animus, in sese habet), plétojama Imm. an. 1.1.
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SugrjZtant prie animus ir dicibile santykio ypatumy veikale De
dialectica galima priminti, kad kaip jau buvo minéta, Augustinas teikia
leidima kalbinéms prasméms cirkuliuoti prote. Tai galéty reiksti, jog joms
yra suteikiamas psichologinis statusas (Atherton: 1993, 294). Taciau tai
nesuderinama su stoiky teiginiais, kadangi jiems kalbos iSraisky turiniai yra
Sis tas uz mastymo riby. Stoikams $ie turiniai egzistuoja Salia, prie mastymo
(rapvprorouévov diavora) (Adv. math. 8.12), jie nesutampa su racionaliais
ispudziais, vaizdiniais, bet biiva Siems pagrindu (xazo loyiknv gaviociov
dpiotauevov) (Adv. math. 8.70, Vit. phil. 7.63). Valdantysis, protingasis
pradas (1yeuovixod) kalbos iSraisky turiniy yra veikiamas ne tiesiogiai (ody
o1’ avtdv), bet sutinkamai su jais (éx’ avroic) (Adv. math. 8.409). Tiesa,
sunku spresti, kokios prigimties yra $ioji sgsaja, nes stoikams nektiniskas
esinys (dowuarov) nei pats veikia, nei yra kieno veikiamas (odze moigiv...
otte maoyerv) (Adv. math. 8.263, 8.407). Veikimas ir buvimas paveiktam
budingas iSskirtinai tik kinus turintiems esiniams (zdyv yap 10 w0100V GOUA
éont) (Vit. phil. 7.55-6). Ikurdindami kalbos iSraisky turinius mastyme, kuris
buvo suvokiamas kaip materialus procesas, stoikai bty priversti atsisakyti
idéjos apie jy buvimag veiksmo ir atoveiksmio uzribiuose. D¢l Siy iSvardyty
priezasCiy prieStaraujama Panaccio (2017: 75) paziiirai, jog Augustino
steigiama priclaida apie kalbiniy prasmiy buvimg prote esanti stoikiSkos
kilmés. Sidlymas, jog tarp mastymo ir kalbos iSraiSky turiniy esama tam
tikros sgsajos, labai toli nuo idéjos apie prota kaip pastaryjy talpykla.

Ir visgi ar pateiktos priezastys atskyrimo nuosprendziui yra
pakankamos ir neatSaukiamos, ar dar iSlieka galimybé sumazinti atstuma
tarp Augustino ir stoiky Siuo klausimu? Viena i§ galimybiy — atkreipti
démesj | aplinkybe, jog De dialectica néra pasakyta, jog protas téra
i§skirtinai vienintelé kalbiniy prasmiy buvimo vieta. Galbiit, jei Augustinas
veikalg bty uzbaiggs, rastysi $io klausimo papildymy, koreguojanciy dabar
daromas iSvadas. Gairés galimoms korekcijoms jgyjamos, sutinkant, jog
galbut Sio veikalo tesinys, jgaves nauja antraSte, slepiasi neatpazintas kaip
toks vélesnéje kiiryboje. Tai reiksty, jog kalbiniy prasmiy problema veikale
De dialectica neapsiriboja vien santykio su filosofinémis tradicijomis, pvz.,
su ankstyvyjy stoiky filosofija, persvarstymu, ne maziau svarblis yra
klausimai apie Sios problemos ateitj tolesn¢je Augustino minties raidoje.
Pavyzdziui, ar savokos dicibile ir significatio giminingos? Kodél
significatio, taip pat reiSkiantis kalbinés kilmés prasme, suzinomas jau ne i$
skambancio Zodzio kaip kad dicibile, o iSvydus, pazinus zymimajj dalyka
(re, quae significatur, aspecta... cognita) (Mag. 10.34)? Kokiam tikslui
tarnauja jsteigta skirtis tarp jusliniy (semsibilia) ir pamastomyjy
(intellegibilia) zymimyjy dalyky? Kodél pamastomieji yra suvokiami kaip
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suzinomi Dievui viduje juos atvérus (Deo intus pandente) (Mag. 12.40)?
Kokios prielaidos jgalina slinktj tikrojo zodZio (verum verbum) klausimu
veikale De Trinitate? Kodél nuo §iol jis yra ne tas, kuris tariamas pasitelkiant
garsus (in sono), bet kuris tariamas viduje, Sirdyje (intus dicitur; quod in
corde dicimus), $viecia viduje (intus lucer) bei nepriklausantis jokiai kalbinei
sistemai (nec linguae alicuius... est) (Trin. XV.10.19-20)?

Apibendrinant galima bty sitlyti, jog paplitusi interpretacija,
siekianti redukuoti ar nutiesti glaudy bendrystés ry$j tarp Augustino ir
ankstyvyjy stoiky tradicijos, yra priimtina tik su iSlygomis. Sprendziant
minimalaus kalbinés prasmés nesé¢jo ir vietos, kurioje yra Sios prasmés,
klausimus iSrySkéja Augustino minties savarankiskumas, laipsniskas
atsiskyrimas nuo ankstyvyjy stoiky tradicijos. Prasmés ir paskiro Zodzio
jungtis, kurig svarsto Augustinas, yra daug sunkiau jzitirima stoiky teorijoje.
Augustino, skirtingai nei stoiky, leidimas kalbinéms prasméms biiti prote
arba racionaliojoje sielos dalyje liudija daroma prielaida apie jy priklausyma
tam paciam tikrovés lygmeniui, o ne suprieSintiems jos poliams. O tai jau
lemtingai svarbus zingsnis nuo stoiky, kurie mastymg laiké kanisku,
materialiu dalyku, o kalbos israisky turinius — ne. Gali buti, jog S$ios
Augustino teorinés viltys, kad prasmé visy pirma yra tariamo zodzio prasmé
ir kad jos supratimas reiskia jos buvima prote, kilo i§ manymo, jog sgvokos
arba konceptai néra savarankiskos biities kategorijos, bet veikiau priklauso
supratimo lygmeniui. Galbiit tai paaiSkina ir intencija, kuri véliau deklaruota
veikale Retractationes. Priimtos prielaidos galéjo atrodyti kaip parankiausias
budas Siai intencijai jgyvendinti — nekiiniSkiesiems arba inteligibiliems
dalykams (incorporalia) pasiekti.

3.3. Perskirstytos semiotinio trikampio kampuy vertés

De magistro (c. 389) — paskutinysis dialogy'*' grupei priklausantis
kiirinys, kuriame svarstymas taip pat kaip ir De dialectica (387) remiasi ]

121" Augustinas i3 viso yra devyniy dialogy autorius (pg. Catapano: 2013, 107-109).
Pirmoji dialogy grupé vadinama Kasicijako arba pries kriksta sukurtais dialogais:
Contra Academicos, De beata vita, De ordine, Soliloquia. Antroji — Milano,
Romos ir Tagastos arba po kriksto sukurtais dialogais: De immortalitate animae,
De quantitate animae, De libero arbitrio, De musica, De magistro. Pirmieji trys
dialogai — Contra academicos, De beata vita, De ordine — iSsiskiria savo braizu,
siekian¢iu Cicerono, Platono ir Aristotelio (pastarojo iSliko tik fragmentai)
filosofines tradicijas. Likusiuose vyrauja diskusija tarp Augustino, kaip
mokanciojo, ir jo pasnekovo, kaip mokinio — tai primena kriks¢ioniy praktika
pirmaisiais amziais, kuomet buvo jprasta kurti mokomojo pobiidzio dialogus.
Tiesa, iSimtinis esantis Soliloquia dialogas, kuriame vyksta pokalbis tarp
Augustino ir jo proto (ratio).
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tris, vartojant dabartinius terminus, semiotinio trikampio smaigalius: objektg
(res), zenkla (signum) (ypac verbalinés kilmés Zenklg verbum) ir jo prasme
(significatio). Objektas (res) svarstomas kaip dvilypis: regimas akiy jusle
arba protu, t. y. inteligibilus / mastomasis. Zenklas (signum) vélgi visy pirma
suprantamas kaip iStartas / skambantis Zodis: zodziai yra zenklai (verba
signa esse) (Mag. 2.3). Zenklo paskirtis yra zymeti, reikiti, duoti suprasti
(significare) — zenklas privalo kazka reiksti, antraip tai néra zenklas — taigi
vesti link significatio atverties. Zodis (verbum) — tai artikuliuotas ir reikime
turintis garsas, t.y. tai, kas, turédamas kokig nors prasme, tariama aiskiai
suprantamu balsu'?? (Mag. 4.8). Jei ir esama uzuominos j vidinj Zodj —
neiStardami jokio garso, taCiau mastydami paciais zodziais, mes kalbame
viduje, sieloje (Mag. 1.2), — tai Sio dialogo kontekste tikrasis zodis tebéra tas,
kuris susideda i§ garso ir raidziy (verba certe sono, et litteris constant) (Mag.
5.14). Kitame ankstyviesiems kiriniams priskiriamame dialoge De
quantitate animae (388) sitiloma idéja, kad ZodZio garsas yra kiinas (corpus),
o prasmé (anima) — nelyg garso siela'> (4n. quant. 32.66). Cia galima biity
jzvelgti slypinCig uzuoming, jog tariamosios ir mastomosios kalbos lygtis
sprendziama mastomosios naudai, kaip ir Zmogaus dvilypumas, paremtas
kiino ir sielos sajunga, sprendziamas sielos naudai. Visgi toks sprendimas
buty teisingas tik i§ dalies: Augustinas, vis labiau perimdamas
kriksc¢ioniskaja pasaulézitira, ieSko artimos sanglaudos tarp garsinés zodzio
iSraiskos ir jo prasmés bei garsinés iSraiSkos statuso reabilitacijos galimybés.
semiotinio trikampio smaigaliy vertés perskirstomos. Viena vertus, i§ naujo
griztama prie De dialectica plétoto diskurso: Adeodatas (Augustino siinus)
zenklams, t. y. iSorybés lygmeniui, suteikia lemtinga reikSme paZinimo
procese (ypa¢ Mag. 3.6): negalima mokyti be zenkly (Mag. 10.31),
verbaliniai Zenklai atlieka dvi funkcijas — mokyti / padaryti regimg (docere)
ir priminti (commemorare) (Mag. 1.1). Skirtis tarp objekto ir Zenklo
svarstoma kaip paslanki, nestabili: tas pats dalykas priklausomai nuo
konteksto gali jgauti tiek objekto, tiek Zenklo statusus. Jei dalykas
suprantamas kaip res, tuomet jis pasieckiamas arba per zenkla, arba imant jj
daryti, jei — kaip signum, tuomet jis pasiekiamas per kitus zenklus'?*. Tuo

122
123

verbum sit quod cum aliquo significatu articulata voce profertur.

sonum esse corpus, significationem autem quasi animam Soni.

124 Kaip pastebi Crossonas, Mag. 7.20 jsteigiamas keturlypis signum—signum
santykis: (1) zenklas, kuris zenklina kita zenkla, bet pats néra pastarojo
zenklinamas, (2) zenklas, kuris Zenklina kita Zenklg ir pats yra pastarojo
zenklinamas, tafiau jy prasminé apimtis esanti skirtinga, (3) Zenklas, kuris
zenklina kita zenklg ir pats yra pastarojo Zenklinamas, jy prasminé apimtis esanti
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metu Augustinas, perkélgs svorio centrg i§ iSorybés j vidujybe, susiaurina
iSorinio mokytojo, operuojancio iSoriniais Zenklais, galios laukg ir prioriteta
suteikia dieviskosios $viesos arba vidinio mokytojo'* vaidmeniui (ypac
Mag. 11.36). Kitaip sakant, Zenklas paskelbiamas §j ta reiskianciu, nuoroda,
kryptimi j suvokiamg protu (ne kiino juslémis!) objekta, tik paZinus patj
objektg, o tai jmanoma tik Dievui viduje jj atvérus'?® (Mag. 12.40). Taigi
Siuo atveju pazintas objektas padeda atverti Zenklo prasme, o ne atvirkséiai.
Kitaip sakant, sitilomas judesys ne nuo verbum prie res, bet jau nuo res prie
verbum ir atitinkamai prie significatio (Mag. 11.36). Sis verbaliskai
nejtarpinto pazinimo lukestis galéty buti formuluojamas kaip nemenka
reforma: significatio daugiau nebéra pasiekiama, suzinoma i$ iSgirsto zodzio
kaip dicibile veikalélyje De dialectica, bet Dievo déka pazinus pacius
pazymétuosius daiktus / dalykus (significabilia). Si idéja kartojama ir
brandziuosiuose kuriniuose: pvz., De dono perseuerantiae teigiama, kad
Dievas yra vidinis mokytojas (doctor interior), i§ kurio yra gaunamas ir
pazinimas, ir suvokimas (scientia et intellectus) (Perseu. 24.68). Ar tai
galéty reiksti, jog pazinima jtarpinantys iSoriniai zenklai pamastomi nei kaip
vienintelé galima, nei juo labiau svarbiausia pazinimo salyga?

Uzimant kraStuting laikysena, galima buty manyti, kad zenklai yra
devalvuojami, jiems priskiriama vien pagalbiné, iSvestiné funkcija, kadangi
jie tik ragina, skatina, stimuliuoja judéti pazinimo link, taciau jo nejgalina
grieztagja prasme — tokiu atveju pazinimo biitingja salyga belikty vien
iliuminacija kaip tiesioginé jzvalga protu, nedalyvaujant jusléms, taigi kaip
mistiniy elementy turinti patirtis. Tarp verbaliniy iSraisky ir paciy daikty
steigiamg distancija, t. y. materialiosios plotmés nureik§minima, galima bty

vienoda, taciau jy apibrézimas esantis skirtingas, (4) zZenklas, kuris zenklina kita
zenklg ir pats yra pastarojo Zenklinamas, jy prasminé apimtis ir apibrézimas
esantis vienodas, taciau jy garsinés istaros esancios skirtingos (1989: 123). Trys
paskutinieji atvejai ypatingi tuo poziliriu, jog jie savirefleksiski, t. .
zenklinantys ir patys save. Sias Zenklus siejan¢io simetrisko ir asimetrisko
santykio versijas Augustinas iliustruoja tolesniais pavyzdziais:

1. signum — coniunctio
Y

2. signum < verbum
) AN

3. \'27‘1)[{7}7 “ nomen

4. nomen < vocabulum
Y
125 Tdéja apie dieviskos kilmés vidinj mokytojg kildintina i$ krik§¢ioniy $ventrascio
— in Evangelio scriptum est: Unus est Magister vester Christus (Retr. 1.12).
126 docetur enim non verbis meis, sed ipsis rebus, Deo intus pandente, manifestis.
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aiskinti kaip jsiSaknijusio platonizmo Augustino mastyme pasekme (Cary:
2008, 87-102). Budamas jkvéptas neoplatoniky, kuriems paZinimas reiske
kilima i visa tikrove steigiancias hipostazes, Augustinas, galima biity manyti,
zengia nuo lingvistinés jvairovés link vidiniame zmoguje slypincios tiesos,
laikytinos §iy neoplatoniskyjy auksciausiy principy atitikmeniu (Wagner:
1994, 563-577). Pazymétina, jog Augustino paziliry giminingumo
neoplatonizmui laipsnis ir §iandien islicka diskusijos objektu. Zingsnis
pirmyn Sia interpretacine kryptimi galiausiai nuvesty prie De dialectica ir De
magistro plétojamy diskursy sankirtos, prie Augustino pazitry nuoseklumo
stokos pripazinimo bei kurty prielaida, jog pradedant kiiriniu De magistro ir
vélesnéje kiryboje verbaliniai zenklai didesnés reikSmés pazinimo procese
nebevaidina. TaCiau Sis pirminis jspiidis yra neteisétas ir atmestinas dél
Ivairiy priezas¢iy. Pirmiausia keltini Augustino laikysenos nenuoseklumo
ispudj griaunantys retoriniai klausimai: jeigu tikrasis ir vienintelis pazinimo
Saltinis apsiriboja iliuminuojan¢iu Dievu ir iliuminacija reiskusi privacia,
izoliuotg patirtj, kodél Augustinas neuzbaigé savo raSytinés kirybos dialogu
De magistro? Kodél dar daugelj mety Hipone (kaip ir Kasicijake, Milane,
Romoje, Tagastoje) nesiliové apeliuoti | jvairius adresatus, uzrasyty zodziy
nelaiké epistemologiskai beverciais zenkly Zenklais'?’? Dar daugiau intrigos
teikia tai, jog De magistro iSdéstytiems teiginiams nebuvo taikyta redakcija —
Sis dialogas viso gyvenimo kiiriniy perzvalgoje Retractationes nesulaukeé
korekcijy (Retr. 1.12). Siekiant suspenduoti pirminj jspudj, taip pat verta
pastebéti, jog brandziajame etape pasirodziusiame kirinyje De fide rerum
inuisibilium (c. 400 arba po 420) tvirtinama, jog tiesa atsiskleidzianti
prielaidy ir sekmeny grandinémis (F. inuis. 4.6). Pabrézes, jog tiesai pasiekti
reikalinga tam tikra seka, jog prielaida ir sekmenj skiria tam tikras jveiktinas
atstumas, Augustinas kviecia svarstyti jusliSkai neregimy dalyky atvejus,
kliovimosi tikétinomis prielaidomis nei§vengiamybe: pavyzdziui, apie
neaplankyty miesty egzistavima, apie Zmones siejancius draugystés rysius
kliaujamasi, nepaisant juslinio akivaizdumo stokos. Remiantis Siuo pagrindu,
anot Augustino, panasiai galima pastebéti, jog pasitikéjimas krik§c¢ioniskojo
Apreiskimo neSama Zinia numano ApreiSkimg esant to, kas buvo seniai
pranaSauta (longe ante praedicta sunt), iSpildymu — tiesa, jZvalga apie §ig
seka esanti pasiekiama tik tiems, kurie néra slegiami prieSiSkumo tamsos
(propter inimicitiarum tenebras) (F. inuis. 6.9). Sio kirinio kontekste
argumentas, jog epistemologiniy operacijy sekmés salyga yra iliuminacija,
nenuskamba — o tai iSkalbinga. Taigi galima ne tik pristabdyti pozitrj, jog

127 UzraSyti zodZiai téra iStartyjy Zenklai (verba scripta... signa verborum) (Mag.
4.8).
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dialoge De magistro atsisakoma veikalélyje De dialectica iSkelty teiginiy,
bet ir jgalina interpretacing lygti performuluoti i§ naujo, t. y. iSkelti
argumentacinés tgsos tarp S$iy kiiriniy hipoteze. Pastaroji implikuoja
Augustino epistemologijos iSsamesnio tyrimo poreikj: bitina i§ naujo
klausti, ar iliuminacija laikytina prieSprieSa pazinimui, kurj laiduoja
verbaliniy Zenkly sistemos vartojimas, ar veikiau bitent Siy zenkly
sklandzios apykaitos garantu.

3.4. Hlluminatio kaip Zenkly validumo pagrindas

Pusiausvyros tarp asmens autonomijos ir subordinacijos nuo
dieviskosios plotmés paieska — Augustino mastymo skiriamasis bruozas,
turintis lemtingos svarbos filosofiniy problemy sprendimams. Biitent
filosofija skirstydamas j tris dalis — pars naturalis, pars rationalis, pars
moralis (Ciu. VIIL.6-8) — t. y. Zengdamas klasikiniu, i§ filosofinés tradicijos
plaukian¢iu keliu, Augustinas eskizuoja tris lygmenis — metafizinj,
epistemologinj, etinj, — kuriuose plétoja asmens pavaldumo Dievui idéja. Jo
terminais tariant, $iy pavaldumy trejetas: tai i§ Dievo gauta egzistencijos
pradzia, pazinimo pagrindas, meilés jstatymas (initium existendi, ratio
cognoscendi, lex amandi) (C. Faust. 20.7). Kitaip sakant, tvirtinama, kad
asmuo negali biiti / egzistuoti, pazinti tiesos ir pasizyméti moralinémis
kokybémis (dorybémis), apsieinant be Dievo pagalbos. Uzuot ieskojus Sioje
triplanéje vizijoje hierarchinés strukttiros, veikiau mingétieji pavaldumai
laikytini tarpusavyje palaikanéiais, jgalinaniais vienas kita. Sis gelminis
sgrySingumas numano bitinybe juos svarstyti neatsietai vienas nuo Kkito,
taCiau Siame darbe tai realizuojama tik i§ dalies — $io darbo teminé apréptis
siauresné, pirmiausia jimanti epistemologinés priklausomybés, niidienoje
jgaunancios iliuminacijos teorijos varda, analize. Pastaroji, kuri formuluota
veikiau kaip alternatyva'”® tuo laiku jtakingoms Platono anamnezés ir
Aristotelio  abstrahavimo teorijoms, bégant laikui sulauké jvairiy
interpretacijy, kuriy pagristumas vis dar iSlieka diskusijos objektu — tai
liudija $ios teorijos nebléstant] persvarstymo poreikj. | iliuminacijg zZvelgiant
per filosofiniy lukes¢iy prizme¢, dieviskos kilmés apSvietimo elementas
pazinimo procese laikytas mistifikuojanciu, nejtikimu dél gladinciy
teologiniy sandy, neva savaime uzkertanciy kelig tvirtai epistemologinei
teorijai; savo ruoztu zvelgiant teologiniu pjuviu, priekaistauta del krik$¢ioniy

128 Pazymétina, jog iSlicka galimybé iliuminacijos teorija svarstyti ne kaip
alternatyva, bet kaip Platono ir Aristotelio paziliry sintezés rezultata (Nash:
1971, 47-66).
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Sventra$€iu paremtos argumentacijos stokos — iliuminacijos Saltinio,
Kristaus, jvaizdis neva jgauna per daug filosofiniy bruozy ir nepakankamai
atveria jsikiinijusio Dievo Zodzio (Verbum Dei) slépinj. Kaip pastebi
Teubneris, dabartiniam skaitytojui natiiralu filosofinius argumentus atskirti
nuo Sventrasio turiniy, t.y. filosofiniy ir teologiniy argumenty
koegzistavima Augustino kiiryboje niveliuoti vien i filosofinius, patraukiant
teologinius elementus ] parastes, taCiau toks interpretacinis zingsnis
prasilenkty su tikrosiomis istorinio Augustino paziiiromis (2013: 1-10).
Siekiant i§ tiesy suprasti iliuminacijos teorijos pradmenis, pasirodancius
dialoge De magistro, ypa¢ svarbu neignoruoti Augustino minties teologinio
lygmens — dialogas De magistro ypac gerai reprezentuoja, kaip filosofinis
mastymas gali biiti paremtas Sv. Rastu, kaip $ventrastis ir filosofiné tradicija
gali suaugti ] viena minties audinj.

Atsakyma, kas 1émé iliuminacijos teorijos interpretacijy gausa, bent
i§ dalies sufleruoja faktas, jog Augustinas nepaliko atskiro veikalo, kuriame
§i teorija biity iSdéstyta nuosekliai, o veikiau ja svarsté fragmentiskai
jvairiuose savo kiriniuose: De magistro, Contra Faustum Manicheum,
Epistola 147: De videndo Deo, De Trinitate ir kt. Sios aplinkybés verté ir
tebever¢ia Augustino filosofijos Salininkus bei S$iuolaikinius tyrinétojus
griebtis interpretacinio iSradingumo. Pastangos rekonstruoti $ig teorija jgavo
vieng ar kita pavidalg priklausomai nuo atsakymy j tolesnius klausimus. Ar
iliuminuotas protas jgauna gebg pazinti ar veikiau pacius pazinimo turinius?
Jei turinius, tuomet kuriuos i§ jy: apie Dieva, Id¢jas (kaip rationes aeternae,
rationes causales), save patj, iSoring tikrove? Jei iliuminacija reiSkianti
nekintancéiy Idéjy pazinima, tai kaip tai dera su kuniskyjy, kintanciy objekty
pazinimu? Ar antrasis yra nuolat koreguojamas atsizvelgiant j pirmajj? Ar
iliuminacija reikia bendrybiy ar veikiau paskirybiy pazinima? Kokia esanti
jungtis tarp amziny ir nekintanciy Idéjy ir proto, kuris pats ir jo mintys
(iskaitant mintis apie amzinas Idéjas) yra kintantys ex definitione? Ar
iliuminacija yra proginé ar veikiau besitesianti sulig visu pazinimo procesu
patirtis? Ar esama skirtingy iliuminacijos laipsniy ir kas yra juos lemiantis
veiksnys? Ar iliuminuotas protas téra pasyvus recipientas, ar veikiau aktyvus
agentas? Ar Dievo ir proto jnasai pazinimo procese yra subalansuoti, ar
dominuojantys poliai kinta, ar veikiau vienas kuris yra nuolat vyraujantis?
Galbit iliuminacija reiskia vien tai, jog proto priimamy sprendimy atzvilgiu
lgaunamas uZztikrintumas, iSsklaidomos abejonés? Esminé uz Siy klausimy,
liudijanc¢iy iliuminacijos teorijos interpretacinj paslankumg, slypinti dilema
yra §ioji — protg laikant pasyviai paZinimg priimanciu recipientu, bty
suardytas jo integralumas; o jo aktyvuma, taigi ir integraluma iSsaugojus,
biity mokama Dievo tiesioginio veikimo paZinimo procese kaina. Si dilema
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spresta jvairiai — esama bent keturiy svarbiausiy ir daugiausiai debaty
sulaukusiy interpretacijy (Nash: 1999, 438—-440):

Tomo Akviniecio, kuris Aristotelio aktyvyjj intelekta, abstrahuojantj
pasyvaus intelekto turinius, t. y. fantazmus, kiiniSkosios plotmés
vaizdinius, sutapatino su Augustino protg jgalinancia pazinti Sviesa.

Pranciskoniskosios mokyklos auklétiniy, kurie iliuminacija siejo
i§skirtinai su Dievo veikimu, t. y. Idéjy isliejimu, jspaudimu i
pasyvyji zmogaus protg. Idéjos suprastos kaip virstan¢ios normomis
ir tampancios tikrovés patyrimo pagrindu. Pastargja interpretacine
linkme Zengé Bonaventiira, Viljamas i§ Ovenjé, R. Baconas, G.
Leibnizas ir kt.

XX a. filosofijos istoriky, tokiy kaip Coplestonas ir Gilsonas, kurie
siekdami iSsaugoti proto kaip aktyvaus agento statusa iliuminacija
laiké neteikiancia pazinimo turiniy, o vien tik formaly uztikrintuma,
akivaizduma, priimant epistemologinius sprendimus.

Paties tyrinétojo Nasho, kuris atsispirdamas nuo pranciSkoniskosios
versijos iliuminacijg sitilé suprasti jimant tris paradoksus. Pirma,
protas drauge yra ir aktyvus, ir pasyvus pazinimo metu, t. y. protas
pasyviai priima Idéjy pazinima (kaip sapientia), bet yra aktyvus
kiiniskyjy dalyky, pazjstamy juslémis, poziiiriu (kaip scientia). Antra,
Id¢jos drauge ir skiriasi, ir nesiskiria nuo proto, t. y. Idéjos loginiu bei
ontologiniu poziiiriais pirmiausia egzistuoja Dievo prote ir tik
iSvestiniu budu zmogaus prote. Atvirkstiné prielaida reiksty, kad
Id¢joms priskiriamos i$ principo nepriskirtinos savybés — kintamumas
ir apibréztumas. Visgi Zzmogaus protui suteikus Dievo paveikslo
(imago Dei) statusa, §i neperzengiama distancija reikalauja jos jveikos
— Id¢jos kazkokiu biidu turi tapti ir racionaliosios prigimties dalimi.
Trecia, protas drauge ir yra, ir néra pazinimg jgalinancia $viesa, t. y.
daroma perskyra tarp sukurtos, kintancios S$viesos ir nesukurtos,
amzinos Sviesos liudija pastangg iSsaugoti proto savarankiSkuma,
nepaneigiant nepertraukiamos priklausomybés nuo Dievo (C. Faust.
20.7). Protui priskiriamos jgimtos, i patirties neiSvedamos racionalios
gebos, kurios aktualizuojamos salytyje su Idéjomis ir esancios prote
potencialybés rezimu: scientia salyga yra bitent $iy galimybés rezimu
turimy Idéjy taikymas jusliniams vaizdiniams. Visgi Idéjos net ir
galimybés rezimu néra duotos vieng kartg ir visiems laikams, todél
protas be perstojo ontologine ir epistemologine prasmémis yra
palaikomas Dievo.
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Idomu bei aiskinamuoju pozitriu pravartu isSkelti filosofiniy
tradicijy, galéjusiy teikti krypti Augustino epistemologinéms nuostatoms,
klausimg. Ryskiausia figlira neabejotinai esas Plotinas, kuris iliuminacijos
klausimg glaudziai siejo su antrosios hipostazés, Intelekto (vodg), ir
inteligibilaus esinio (70 voyzév) santykio klausimu. Sio santykio specifika
esanti ta, jog, Intelektui regint inteligibilyjj esinj, matymas (Jpaoig) ir
pamatytasis (10 Jdparov) sutampa: matymas yra kaip pamatytasis ir
pamatytasis kaip matymas (Enn. V.3.8.1-55). Intelektas regi inteligibilyji
esinj ne per kg nors kita (d:° étépov), kadangi néra nukreiptas laukan, iSorén,
bet per save patj (d1° avtijc), — todél tai, kg jis regi, i§ tiesy yra jis pats (xai
yop O Opd avto Eoti). PaaiSkinimui, kokiu biidu Intelektas yra ir mastantysis,
ir pamgstytasis tuo pat metu (xai voodv koi vooduevov), pasitelkiamas
Sviesos jvaizdis. Pasak Plotino, Intelekto gyvenimas ({w#) ir veikla
(évépyera) gali buti jvardijami kaip Sviesa, SvieCianti pati sau, arba kas
iliuminuoja ir yra iliuminuota tuo pat metu (Adumov duod koi Aaumouevov).
Kitaip sakant, Intelekto gyvenimas gali biiti apibréztas kaip Sviesa, reginti
kita Sviesa (@a¢ dpa pa¢ dilo dpd) tokiu biidu, jog regédama ji regi save
pacia: §viesa §viesa, o ne §viesa per §viesa. Sioji Sviesa — Sioje vietoje jau
galima rySkiau jzvelgti saSaukas su Augustino iliuminacijos teorija —
Sviesdama sieloje ja iliuminuoja, t. y. padaro protinga, panaSig j save
pacig'?”®. Apsvietimo bidu sielai suteikiamas protingas gyvenimas ((w7v
voepoy) arba Intelekto gyvenimo pédsakas (iyvoc vod (wijc). Svarbu
pazyméti, jog S§is sielai suteiktas raiSkesnis gyvenimas ({wAv...
évapyeotépov) nereiSkia nukreipto iSorén, jusléms imlaus (aicOntikocg)
gyvenimo, bet veikiau tokj, kuris atkreipia ja i save pacig (énéorpewe mpog
gavtnv v woynv) ir neleidzia iSsibarstyti, iSsisklaidyti (Enn. V.3.8.1-55).
Taigi apSviestoji siela jgauna geba geriau regéti ne iSoréje matomus dalykus
(té dpard), bet ju priesingybes, t. y. mastomuosius dalykus. Sie pareiskimai
visgi neturéty versti manyti, kad Intelektas, kaip antroji tikrovés hipostaze,
esas galutinis ar juo labiau vienintelis §viesg teikiantis lygmuo: auksCiau
Intelekto dar esama Sviesos, kuriai biidingas visiSkas paprastumas,
nesudétingumas (pdc... amlodv) (Enn. V.6.4.14-20). Siuo poziariu tik
Vienis, pirmasis i§ hipostaziy, i§ tiesy gali buti vadinamas $viesa (pd¢), o
Intelektas téra tarsi saulé (#410¢), Pasaulio Siela — tarsi ménulis (gednvy),
atspindintis saulés $viesa.

Tesiant Augustino iliuminacijos teorijos iStaky paieska, svarbu
pastebéti, jog pati neoplatonis$koji tradicija laikytina dviejy Antikoje
gyvavusiy ¢wtiouog sampraty suvienytoja (Fleteren: 2010, 495-504).

129 T6 5 pdd To0T0 &V Woyij uév élAduway épdtice: todto &’ éoti vogpay émoinae.
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Sviesos motyvas vienu atveju sietas su racionalia, kitu — veikiau su mistine
patirtimi. Pastarosios gwnioudg sampratos, Sviesa siejanCios su mistine,
religine patirtimi, atstovas esantis Filonas Aleksandrietis'*, ir tai tarnauja
kaip gair¢ tolesniems tyrimams. Greziantis | pirmaja pwtiouog sampratg —
idéjos, kad S$viesa esanti racionaliy operacijy garantas, locus classicus
laikytinas Platono veikalas Valstybé. Svarstydamas greta tai, kas jusliskai
regima (dpazov) ir kas pamastoma (voyzov), Platonas prieina iSvada, jog tarp
Sviesos ir Gério Id¢jos esama analogijos. Idéjy, mastymu pasiekiamy dalyky
pasaulyje (év 7@ vont@d tore) Géris (dyafov) vienija mastymo gebg ir tai,
kas gali buti magstoma (zpdg te vodv kai 10 voovueva), taip pat kaip saulés
Sviesa (p@¢) regimy dalyky pasaulyje vienija regéjimo geba ir tai, kas gali
biti regima (zpog te dyiv kol ¢ opdueve) (Resp. VI.507b-511a). Tad kaip
regéjimui nepakanka gebos regéti ir regimyjy dalyky, reginys liks
nepasiektas be $viesos, taip ir mastymo akto sglyga yra ne tik mastymo geba
bei mastomieji objektai, bet ir jungtj tarp jy uZtikrinanti Gério Idéja: kuomet
siela yra nukreipta j tai, kas yra apSviesta Tiesos, ir | tai, kas yra (Stav uév ot
KotoAdumel 6Anbeia te kol 0 4v), ima reikstis sielos protingumas. [domu,
kad Gério Id¢ja drauge svarstoma ir kaip Sis tas daugiau nei vien pazinimo
(émotnun) ir tiesos (dAnbera) Saltinis, t. y. pazjstamy dalyky teisingumo
priezastis. Per Gérj pazintieji dalykai ne tik tampa pazinti (7o yiyvoorxesoor),
bet i§ jo gauna ir savo biitj, esme (xai 10 elvai e koi v oboiav). Tuo metu
pats Géris, biidamas pazinimo, tiesos, biities teikéju, su jais nesutampa ir
savo groziu juos nelygstamai virsija. Sioje Platono Valstybés vietoje galima
atpazinti epistemologinés ir ontologinés priklausomybiy sanglaudos
nuojautg, kuri, kaip jau tvirtinta, Augustino mastyme jgauna eksplikuotg
pavidala.

Siy punktyriskai pateikty Plotino ir jo jkvépéjo Platono mastymo
kontury tikslas néra pastiméti Zengti Augustino iliuminacijos teorijos
originalumo nuvertinimo kryptimi. Giminyst¢ su Plotino paZitiromis svaria
dalimi pakerta vien jau akistata su klausimu, ar pazinimg teikianti
iliuminacija yra rezervuota pavieniam subjektui, ar gali biiti mastoma ir
daugiskaitos forma. Sunku biity paneigti, jog Plotino filosofijoje salycio su

139 Filono Aleksandriegio teigimu: kai iSgirstate, kad Dievas pasirodé Zmogui, turite
suprasti, jog tai vyksta be Sviesos, pazjstamos pojuciams, nes tai, kas priklauso
protui, suprantama tik protinémis galiomis. Dievas yra tyriausio $vytéjimo Saltinis,
todél, kai Jis pasirodo / apsireiskia (émpaivnror) sielai, Jo skleidziami spinduliai yra
be jokio $esélio ir nepaprastai ryskiis (6tav odv axobonc oplévia Osov avBpome,
10010 YyiveoOou voelr ywpic pwtog aioOntod: voroel yop TO VOWTOV EIKOS UOVOV
roazadopfoveator. Tnyn o¢ tiis kobopwtotns avyiis Oeds éonrv: wal’ Srov émpaivyton
Woyi], TOG GOKIOVG Kal TEPIPAVETTATAS GrcTivog Gvicyer) (Mut. 1.6).
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Vieniu ar Intelektu patirtis yra rezervuota paskirai Zzmogaus sielai (Emilsson:
2017, 336-337). Sioji patirtis — tai mistifikuota, proginé, atplésianti nuo
zemesniojo tikrovés lygmens (iSorybés) ir zZymiai dazniau kaip susieta su
Intelektu, o ne Vieniu patirtis. Remiantis pateiktu Porfirijo liudijimu Vita
Plotini, ir paties Plotino gyvenimo tikslas, siekta atbaiga (7élog... xoi
okomog) buvo susivienyti, prisiartinti (évwOijvou kol meldoor) prie visa
pranokstancios dievybés ir tai, pasak Porfirijo, Plotinui pavyko pasiekti
keturis kartus (Vit. Pl. 23.14-17). Tuo metu Augustino iliuminacijos teorija,
apimdama individualumo, privatumo registra, visgi juo neapsiriboja: bent
jau dialogo De magistro kontekste iliuminacija galiausiai reiskia tai, kas
mokytoja jgalina mokyti, o mokini mokytis, taigi sékmingai saveikauti,
disponuoti intersubjektyviuoju lygmeniu.

Toliau ieSkant labiausiai pagristos Augustino iliuminacijos
interpretacijos, butina atozvalga j keleta bendriausiy jo mastymo principy.
Pirmiausia, nuo ApSvietos jsigaléjusi tendencija tikéjimo tiesas ir grynojo
proto operacijas laikyti nesuderinamais dalykais daznai anachronistiskai
projektuojama ir atgaline kryptimi, t. y. vélyvosios Antikos ir Viduramziy
mastytojams. I§ tiesy tikéjimo'™! ir racionalaus svarstymo priespriesa, t. y. jy
suvedimas | disjunkcijos santykij, prasilenkia su Augustino tikraja laikysena.
Jo mastyme racionalus svarstymas, supratimas ne tik nekonfliktuoja su
tikéjimu, bet yra jmanomas tik sanglaudoje su pastaruoju — pirmasis jokiu
budu nelikviduoja antrojo, bet veikiau jj sustiprina, stabilizuoja. Tai reiskia,
jog jo kartojamas principas Nisi credideritis, non intellegetis (Iz 7.9)'3
neverCia tikéjimo ir supratimo mastyti kaip zingsniy, kuomet vélesnis
atSaukia ankstesniojo galiojimag. IS tiesy tiek tikéjimas, tiek supratimas yra
limantys vienas kita, koegzistuojantys: tikéjimas orientuoja, kreipia,
supratimas randa, palaipsnis radimas savo ruoztu nustato atnaujintg paiesky
kryptj ir t. t. Svarbu atkreipti démesj, kad iliuminacijos laukas néra grieztai
susaistomas vien su racionalios kilmés pazinimu, j §j lauka patenka ir

Bl Kalbant apie tikéjimo (fides) samprata, jdomu pastebéti Augustino paZziiiry

poslinkij: i§ pradziy tikéjimo pradzia (initium fidei) svarstyta kaip asmens valios
pastangy sekmuo; véliau veikiau kaip Dievo malonés veikimo sekmuo,
dalyvaujant asmens valiai. Sj pokytj Augustinas apmasto savo vélyvajame
kiirinyje De praedestinatione sanctorum (3.7). Cia taip pat galima rasti jo garsyjj
pareiskima, kad ,.tikéti — tai mastyti su pritarimu® (Quanquam et ipsum credere,
nihil aliud est, quam cum assensione cogitare) (Praed. sanct. 2.5).

Augustinas taip pat svarsté Sios Sventras¢io sentencijos inversijos galimybe, kuri
iSreiksSta Intellege ut credas, crede ut intellegas ir Intellege, ut credas, verbum
meum, crede, ut intellegas, verbum Dei formuluotémis (S. 43.9). Idéja apie
pazinimo pirmenybe tikéjimo atzvilgiu iSplaukia i§ Zzmogiskosios racionalios
prigimties sampratos: zmogus troksta pazinti (vult intellegere) (S. 43.3).
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tikéjimas, prisiminimas, jsivaizdavimas, jutimas'*3. Giminingais terminais
tariant, protas ir jam vadovaujantis autoritetas (De magistro kontekste:
discipulus ir magister / doctor) — tai du esminiai pazinima jgalinantys
démenys'*, t.y. jy jnaSai pazinimo procese glaudziai saistomi tarpusavyje.
Ratio pirmenybeg ontologiniu poziiiriu bandyta atsverti pasteb¢jimais apie
auctoritas pirmenybe ne tik chronologiniu, bet ir moraliniy klausimy
supratimo pozitriais. Pavyzdziui, veikaluose De utilitate credendi (391-2) ir
De vera religione (390) tvirtinama, jog autoritetas ragindamas tikéti parengia
svarstymui, o savo ruoztu svarstymas vedg j pazinimg'® (Uera rel. 24.45);
uz tai, kg suprantame, esame skolingi svarstymui / protavimui, uz tai, kuo
tikime — autoritetui'>® (Util. cred. 11.25). Svarstant jvairius sgveikos tarp
ratio ir auctoritas'®’ pateisinimus, jvedamas dar vienas démuo — atitiktis
moraliniams standartams. Pazinimo salyga tampa ne tik susiklos¢iusi darna
tarp racionalaus akivaizdumo siekio ir pasitikéjimo jtikimu liudijimu, bet ir
tam tikra doroviné buklé: ,kiekvienam jos [tiesos] atveriama tiek, kiek
kiekvienas jos gali priimti priklausomai nuo geros arba blogos savo

133 Augustinas teigia, jog dél $viesos, ap§vieciancios zmoniy protus ne kaip regimas
spindéjimas (quasi visibili candore), bet neregimu ir neiSreiSkiamu biidu
(invisibiliter et ineffabiliter), mums tampa ai$ku, kuo tikime, nors ir nepazjstame,
ka laikome pazjstantys, kokj kiino pavidala prisimename ir kokj savo mastymu
sukuriame, ka geba pasiekti juslinis pojiitis ir kaip protu jsivaizduojame kiina, ka
mastome kaip i§ tiesy tikrg ir visiSkai nepanasy j kiing dalyka — $i §viesa mums
yra tokia pat tikra, kaip ir viskas, ka suvokiame per ja ([psumque lumen, quo
cuncta ista discernimus, in quo nobis satis apparet quid credamus incognitum,
quid cognitum teneamus, quam formam corporis recordemur, quam cogitatione
fingamus, quid corporis sensus attingat, quid imaginetur animus simile corpori,
quid certum et omnium corporum dissimillimum intellegentia contempletur ... sed
invisibiliter et ineffabiliter, et tamen intellegibiliter lucet, tamque nobis certum
est, quam nobis efficit certa quae secundum ipsum cuncta conspicimus) (Ep.
120.10).

Anot Augustino, link pazinimo esame vedami dvejopu — autoriteto ir proto —
keliu (Nulli autem dubium est gemino pondere nos impelli ad discendum,
auctoritatis atque rationis) (Acad. 111.20.43), (Ad discendum item necessario
dupliciter ducimur, auctoritate atque ratione) (Ord. 11.9.26). Sekdami Siuo
dvejopu keliu iSsivaduojame i§ dalyky neaiskumo / miglotumo (duplex enim est
via quam sequimur, cum rerum nos obscuritas movet, aut rationem, aut certe
auctoritatem) (Ord. 11.5.16).

auctoritas fidem flagitat, et rationi praeparat hominem. Ratio ad intellectum
cognitionemque perducit.

quod intellegimus igitur, debemus rationi: quod credimus, auctoritati.

Auctoritas ir ratio santykio tema skleidési jau Augustino jkvépéjy Marijaus
Viktorino ir Cicerono mastyme: pvz., Sie savo svarstymus realizavo dvilypiu ex
auctoritate ir ex ratione pavidalu (Cipriani: 2013, 55-56).
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valios“!*® (Mag. 11.38). Visa tai laikytina sanglaudos tarp metafizinio,
epistemologinio ir etinio pavaldumy iSraiska, kas buvo formuluota dar Sio
skyriaus pradzioje. Kitaip sakant, verbalinio zenklo prasmés pagava néra
vien intelekto veiklos, atsiremiancios ] autoriteta, pasiekimas: valios démuo
Augustinui ne maziau svarbus, idant Zenklas bty i$ tiesy suprastas. Kadangi
zenklg siekiantis atverti asmuo veikia ne tik kaip racionali, bet ir kaip
valiojanti butybé. Valiai teikiama reikSme¢ sprendziant epistemologines
problemas bity galima iliustruoti daugeliu kity veikaly: pvz., veikale De
Genesi aduersus Manicheos' teigiama, jog $viesa palaiko (pazodZiui
»maitina®) zmones, kurie yra tyros Sirdies (pura corda), tiki Dievg ir
nusigreze nuo meilés regimiems, trumpalaikiams dalykams atsigrezia i
Dievo jsakymy vykdyma (Gn. adu. Man. 1.3.6). Cia galima numanyti, jog
nusigrezimo, atsigrezimo veiksmai kylantys biitent i§ valios.

Taip pat biitina atsispirti pirminiam jspuidziui, neva auctoritas divina
iSaukstinamas suzlugdant auctoritas humana'®. 1§ tiesy dieviskojo ir
zmogiskojo, t. y. vidinio ir iSorinio, autoritety jnasy pazinimo procese dilema
sprendziama subtilesniu biidu: dialoge De magistro Augustinas siekges
apriboti (taciau ne anuliuoti) savo, kaip stinaus mokytojo ir greiciausiai jo
auk$Ciausio autoriteto, vaidmenj, idant pagristy auctoritas divina
nepranokstamuma. Kaip jtikimai pastebi Bakeris, De magistro siekiama
dialektinémis priemonémis uzklausus pacios dialektikos, klausingjimo ir
atsakingjimo prigimtj uzbaigti Adeodato lavinimg laisvuosiuose menuose ir
atverti Siuos virsijantj teologiniy problemy horizontg (1969: 469—479). Tai
reiksty, jog Siuo dialogu anaiptol nesiekiama diskvalifikuoti disciplinae
liberales vertés, o veikiau rodoma pastanga, uzkirtus kelig savitikslio
uzsisklendimo vien ties jais paciais galimybei, perkelti Adeodato interesus j
gramatikos, dialektikos (logikos), retorikos triviumg virSijancio
kriks¢ionisko mokymo (doctrina christiana) klausimy laukg. Taip pat svarbu
1imti domén, jog natiiralus pazinimas néra atribojamas nuo virSracionalaus
Dievo pazinimo, o veikiau jie abu steigiami kaip veikiantys kartu, kaip
sustiprinantys vienas kita (Schumacher: 2013, 1176-1182). Atozvalga i
pastargja Augustino mastymui budingg tendencijg jvairiu laipsniu galima

38 tantum cuique panditur, quantum capere propter propriam, sive malam sive
bonam voluntatem potest.

139 Veikalas De Genesi aduersus Manicheos (c. 388-390) sukurtas beveik tuo pat
metu kaip ir dialogas De magistro (c. 389).

140 Pyz., dialoge De ordine (386) auctoritas divina apibréztas kaip tikras, patikimas
ir auksCiausias autoritetas (summa auctoritas), kaip Veritas, tuo metu auctoritas
humana — kaip nepatikimas, daznai klaidinantis autoritetas (humana vero
auctoritas plerumque fallit) (Ord. 11.9.27).
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jzvelgti iki Jono Dunso Skoto, véliau, jskaitant ir paties J. D. Skoto
laikysena, natiiralaus pazinimo klausimas imtas spresti, apsieinant be
iliuminacijos — kuri siaurai suprasta kaip iSorinis dieviskos prigimties
pagalbos Saltinis — dedamosios. Protas imtas traktuoti kaip i§ esmés pajégus
pazinti pasaulj, o iliuminacija — kaip nejmanoma, protui nedisponuojant
prigimtinio pazinimo gebomis. Iliuminacijos teorija tiesiog redukuota iki
Dievo pazinimo problemos.

Visa tai turint galvoje ginama idéja, jog iliuminacijos teorijos
isteigimu Augustinas ne devalvuoja verbalinius Zenklus, bet greiciau kloja
pagrinda jy validumui, t. y. kuria susikalbéjimo, komunikacijos,
intersubjektyvaus tikrovés sluoksnio garants. Iliuminacijos teorijos
priesprieSinimas verbaliniy Zenkly sistemai buty klaidingas interpretacinis
zingsnis vien jau dél to, kad pacios iliuminacijos esmé perteikiama
pasitelkiant dialogo situacija, kuriant sklandzios verbaliniy Zenkly apykaitos,
tarsi Wittgensteino kalbinio zaidimo, jimancio tiek kalba isreiSkiama, tiek
neiSreiSkiama démenis, jspid]. Tai leidzia pritarti Kidd pastebéjimui, jog De
magistro nereikéty sprausti ] grieZtus rémus, t. y. komunikacijos prigimties
neapriboti vien informacijos mainais tarp kalbanciyjy, bet atsizvelgti ir | ne
maziau svarby kalbétojus siejancio konteksto démenj (2017: 133-139).
Kitaip sakant, De magistro analizé atskleidzia, jog susikalbéjimg, kalbiniy
reik§miy mainus jgalina ne tiek pagal kalbos normas iStobulinta, iSvalyta, be
dviprasmybiy kalba, kiek atozvalga j i§ situacijos iSplaukiancig prasme —
Augustinas ne kartg iSradingai demonstruoja Adeodatui, jog priklausomai
nuo situacijos apie Zodzius galima kalbéti bent jau dvejopai, t.y.
akcentuojant fonetinj arba semantinj jy turinj. Juk, laikantis prielaidos, jog
iliuminacija ex definitione reiskia mistifikuota priklausomybe nuo
iliuminuojan¢io Saltinio, tuomet ir pati iliuminacijos teorija turéty buti
vienoje gretoje su visais objektais, kuriy suvokimas jmanomas tik kaip
mistiniu bidu kylantis i§ vidaus, t. y. be salyCio su iSore. Visgi dialoge De
magistro, kuriame nuskamba iliuminacijos teorijos pirmosios formuluotés,
kuriamas jspudis, jog tai, kas Augustino pasakyta apie iliuminacijos esmg,
sutampa su tuo, kas Adeodato suprasta — verbaliniai zenklai laikomi tinkama
ir pakankama mokymo priemone $iai teorijai suprasti. Intriguoja tai, jog
iliuminacijos teorijos atveju mokymo ir mokymosi aktai esg se¢kmingi, nors
ankstesni dialogo pradzioje iSdéstyti kalbos supratimo uzdaviniai pristatyti
kaip rafinuoti ir problemiski. Zodziy dviprasmybiy ir kity kalbos supratima
sunkinan€iy atvejy analizé, pro et contra debatai vercia dialogo dalyvius
pastebéti, kad verbalinis komunikavimas esgs bent jau ydinga, jei tik
apskritai savo tikslo nepasiekianti veikla. Kitaip sakant, antroji De magistro
dalis, kurioje eksplicitiskai plétojama epistemologinés priklausomybés nuo
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dieviskosios plotmés idéja, visy ankstesniy priekaisty, atidengianc¢iy kalbinés
sistemos ribotumg, iSvengia: nebeuzkliivama uz zodziy dviprasmybiy ir
nebereikalaujama dél precizijos apibrézti kiekvienos formuluotés
maziausiojo nario (pvz., Mag. 2.3). Kaip jau pastebéta, Sio kurinio zanrg ir
problemine a$j saisto organiSkas rySys, t. y. kalbos prigimtis uzklausiama
dialektiniu, klausingjimo—atsakinéjimo btidu. Tad pasirinkta kiirinio forma —
dialogas tarp dviejy asmeny, o ne monologas ar dialogas su savimi paciu
(kaip tarp Augustinus ir ratio kiirinyje Soliloquiorum) — ne atsitiktinis, bet
i8kalbingai perteikiantis iliuminacijos teorijos esmg¢ Augustino sprendimas.
Todél De magistro deréty skaityti ne kaip argumenty izoliuotis privaciai
mistinei patir¢iai seka, bet kaip tokio proceso, kuris jgalina sékmingus
kalbiniy prasmiy mainus, liudijima, anticipuojantj vélyvaja Wittgensteino
kalbos filosofija. Tokiu biidu iliuminacija néra rezervuota atsiskyréliams
mistikams, bet veikiau socialiai aktyviems subjektams — biitent ji uztikrina
intersubjektyvy tikrovés matmenj. Jei Sioji interpretacija esanti teiséta,
tuomet De magistro asis yra vidinj mokytoja, Kristy, paskelbti ne verbalinio
klodo ar apskritai visos materialiosios plotmés alternatyva, o veikiau Sio
klodo pagrindu, atraminiu palaikytoju, t. y. tuo, kas tarp kalbanciyjy laiduoja
sklandzig komunikacijg. Panasi laikysena btidinga Jensenui, teigianciam, jog
vidinis mokytojas esgs susikalbéjimo, tarpusavio suvokimo garantas (2017:
268); Burtonui — jog tai saugiklis, leidziantis i§vengti zenkly, referuojanciy i
kitus Zenklus, begalinio regreso (2012: 114, 123—124); Romele — jog Dievo
Zodis, bidamas anapus kalbiniy sistemy, jas visas palaiko, tarnauja joms
pagrindu (2015: 422-439). Augustino motyvai steigti vidinio mokytojo
figtrg laikytini bent jau dvilypiais: vieni kyla, atramos ieSkant krik§¢ioniy
Sv. Raste (Mt 23, 8-10), kiti — steigiant vidujybés kaip dialogu paremtos
terpés prielaidg. Raginama iSgirsti, teirautis, klausti patarimo mokytojo,
kuris esas ir viduje, ir drauge vidujybe¢ transcenduojantis — taip numanoma
vidinio dialogo situacija.

Svarstant dialogo situacijoje besiskleidziant] kalbéjimo ir mastymo
akty santykj, pasitilomos dvi iSeitys. Pirma, tai, kas pasakyta, neatspindi ar
i8kreiptai atspindi kalbanciojo mintj, t. y. dicere aktas pretenduoja atverti
cogitare akta, taciau i§ tiesy su juo prasilenkia ir todél nepasiekia klausytojo.
Augustinas tai formuluoja kaip atvejus, kai puikiausiai iSgirde Zodzius
nepajégiame perprasti, kg kalbantieji galvoja, arba manome perprate, taciau
i§ tiesy apsirinkame (Mag. 13.44). Antra, tai, kas pasakyta, atspindi
kalbanCiojo mintj, taciau nebitinai pasiekia klausytojg. Minties
atspindéjimas dar neuztikrina, kad klausytojas ja perpras: veltui / be naudos /
tusciai suvokianciojo klausosi tas, kuris nepajégia suvokti (Mag. 13.41).
Sékmingu atveju klausytojas perpranta uz tariamy zodziy slypin¢ig mint;:
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tuomet tarp kalbéjimo ir paZinimo momenty nebiina jokio sugaiSimo /
sustojimo / trukmés (mora)'*' (Mag. 14.45). Sioji kalbéjimo ir mastymo
glaudumo jzvalga reiSkia, jog esant palankioms salygoms foris ir intus
sluoksniai, t. y. iSorybé ir vidujybé, saveikauja akimirksniu (cifo): kas vos tik
iSgirsta, tas gali bati jau ir suprasta. Sis staigus peréjimas nuo dicere prie
cogitare akto ir atvirksCiai gali sukelti klaidinant] jspiudj, kad aiSkumas,
akivaizdumas pasiekiamas vien iStarme, tod¢l vidinio mokytojo pasitelkimas
galéty atrodyti nepateisinamas, perteklinis sprendimas. TaCiau i§ tiesy
pazinimo procesas esantis keliasluoksnis: iStarmés, priklausancios iSorybei,
vaidmuo téra priminimas (commemoratio) arba paskatinimas / paakinimas
(admonitio) aiSkintis dalykus, tuo metu vidinio mokytojo vaidmuo yra
parodymas / atskleidimas (exhibitio) pazinimui (Mag. 11.36). Taigi pazinimo
aktas numano judesj iSorén, t. y. iStarmés, kuri primena arba paskatina
ieskoti, pagava, bei judesj vidun, t. y. viduje gliidinCios tiesos jzvalga. Biitent
§is judesys vidun laiduoja iStarmiy teisingumo suvoktj: ar tai, kas buvo
pasakyta, yra teisinga (utrum vera dicta sint), paaiskéja atsigrezus i vidinj
mokytoja. Kitaip sakant, iStarty Zodziy pakanka, norint suprasti prasme, t. y.
kas pasakyta, bet suprasti, ar tai, kas pasakyta, yra teisinga, t. y. ar teisingai
pasakyta, reikalingas judesys vidun (Mag. 13.45-14.45): Zzmogus savo
viduje yra tiesos mokinys (intus est discipulus veritatis) (Mag. 13.41).
Atitinkamai ir melo'*? atveju: net jei zodZiai atspindi kalbanciojo mintj, jie
ne atveria kalbanCiojo siela, bet veikiau paslepia — idant klausytojas
demaskuoty apgaule ir atskleisty tiesg, jis privalo remtis ne vien kito
iStarmémis, bet ir savo apmastymu (contemplatio), taigi Zengti vidun.
Galima buty ¢ia ir baigti, jei ne dialoga uzsklendziantis intriguojantis
argumento posiikis, i§ naujo jvertinantis intus—foris sluoksniy santykj —
jzvalga, jog vidinis mokytojas iSoréje skambanciais zodZiais primena
gyvenantis viduje, t. y. lyg iSoriniai Zenklai biity vidinio mokytojo
dispozicijoje (Mag. 14.46). Siuo biidu parodoma, jog judesys vidun
jmanomas tik per tai paskatinancius iSorinius Zenklus — taip sutvirtinamas
pagrindas, leidZiantis Zenklo, iSorybés verte reabilituoti, bei pakartojama jau
De dialectica nuskambéjusi nuostata, jog tai, kas jusliSka, vertinga tuo
poziiiriu, jog padeda siekti mastomyjy dalyky.

Tiesmukas apibendrinimas, kad prigimtinis, iSoriniais Zenklais
operuojantis protas tik pretenduoja pazinti pacius dalykus, o iliuminuotas,
Dievo jgalintas protas i§ tiesy pasiekia pacius dalykus, reikSty neteiséta

141 inter tempus locutionis et tempus cognitionis, nulla mora interponitur.

142 Melo klausimas iSsamiai aptariamas kiiriniuose De mendacio (c. 395) ir Contra
mendacium (420).
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simplifikacijg. Iliuminacijos keliu jgyjamo paZinimo anaiptol nereikéty
iSkelti kaip alternatyvos prigimtinio proto geboms ir tokiu budu pastaryjy
vertés suspenduoti ar net anuliuoti — iliuminacija veikiau garantuoja kalbinés
prasmes (significatio) perteikimo tarp mokytojo ir besimokanciojo galimybe.
Kitaip sakant, iliuminacijos teorija néra kvietimas tylai, komunikacijos
atsisakymui, bet veikiau pastanga jtvirtinti, kad epistemologiné
priklausomybé nuo Dievo anaiptol nepaneigia iSoriniy zenkly, kuriems
prigimtinis protas yra imlus, vertés. Iliuminacija, implikuodama saveikg tarp
Dievo ir mastanciosios sielos, ne maziau numano ir sgveika intersubjektyviu
lygmeniu — Dievas, kaip visiems viduje pasickiama Tiesa, steigia ir palaiko
visus vienijant] mentalinj tikrovés sluoksnj. Todél pazinimas gali biti
vertinamas kaip pavaldumo Dievui dvilypis sekmuo, t. y. vidujai
iliuminuojantis Dievas esantis svarbiausias sielos epistemologiniy
kompetencijy Saltinis (vertikalus santykis) ir taip pat tarpusavio
komunikacijos palaikytojas (horizontalus santykis). Sioji laikysena bent i§
dalies laikytina T. AkvinieCio formuluojamo principo Maloné nepanaikina
prigimties, bet jg iStobulina'® ankstyva anticipacija. Galiausiai, taikant
pastargja interpretacing prieiga, De magistro teiginiai laikytini ne nauju
posiikiu Augustino kiiryboje, bet De dialectica atverto probleminio lauko
tasa ir gilinimu, t. y. klausimus apie minimaly prasminj kalbos vienetg ir
vieta, kurioje yra Sios prasmes, papildo klausimas apie kalbiniy prasmiy
mainy, apykaitos galimybe. Konkretaus konteksto, kuriame vartojama kalba,
bei kalbos vartojimo proceso, siekiant atskleisti Zodziy reikSmes, svarba — tai
Augusting dominusios temos, kuriy plétotei dialoge De magistro
pasitelkiami teologinio pobiidZio argumentai.

143 Pasak Tomo Akvinie¢io, malonés dovanos suteikiamos prigiméiai tokiu biidu,
jog jos negriauna, bet veikiau jg iStobulina (dona gratiarum hoc modo naturae
adduntur quod eam non tollunt, sed magis perficiunt) (Super Boet. De Trin.
Quaestio II. Articulus 3).
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4. KALBOS SAMPRATOS BRANDZIOSIOS APIBREZTYS:
VERBUM IN CORDE AUGANTIS STATUSAS

Augustino ankstyvuoju kurybiniu tarpsniu jusliniai dalykai
eksplicitiSkai svarstyti kaip salyga, siekiant nejusliniy, mastomyjy (per
corporalia... ad incorporalia) (Retr. 1.6), o brandziuoju vis labiau ima
rySkéti mastomyjy autonomija nuo jusliniy, atsiribojimo nuo pastaryjy
pirmiesiems pasiekti prielaida. Sig slinktj Zymi kvietimas atmesti kiiniskos
kilmés vaizdinius, vedancius link cogitatio carnalis optikos, zengti nuo
iliuminuoto arba ap$viesto kiirinio prie pacios nekintancios S§viesos (ab
illuminata creatura ad lumen incommutabile) (Trin. 1X.12.17). Visa tai
sudaro prielaidas jzvalgai, jog lygtis tarp perskyros esse—cogitare—dicere
démeny sprendziama nauju budu: cogitare akto verté auga dicere akto
atzvilgiu. Mastymas (cogitatio) traktuojamas kaip terpé, kurioje tarpsta
vidiné kalba, o iStarta kalba — kaip mastymo veiklos iSraiSka, padedanti
suprasti patj mastymg, bet numananti tam tikrg nuostolj, todél vadintina
aukstesnio (mastymo) moduso ,vertimu“ j zemesnj (kalbinj) modusa.
Brandziuoju tarpsniu daznéjantis operavimas vienu metu keliomis temomis
atsispindi ir sprendziant kalboje slypincius klausimus. Pastarieji perkeliami j
platesnj teologinj konteksta: teologinés Verbus Dei problemos sprendimo
ieSkoma, sitlant analogus zemesnéje tikrovés srityje — verbum in corde
sanda. Sis savitas tuo, kad prie$prie§inamas iSoréje skamban¢iam ZodZiui
(verbum vocis), paskelbiamas tikruoju Zodziu ir net pastarojo pagrindu. Visgi
brandyjj kiirybinj etapg redukuoti vien j saitus su teologinémis problemomis
— tai reiksty atidengti tik vieng medalio pusg. IS tiesy vidinio Zodzio démens
jsteigimo intencija neapsiriboja jsipareigoty teologiniy principy pateisinimu,
jo pasitelkima ne maziau inspiruoja filosofiniai interesai, t.y. atsakymy j
kalbos, mastymo ir tikrovés sagmazgos klausima paieska. Siekiant atskleisti,
kaip skirtingo pobtdzio sprendimai sujungiami j darnig visuma, Sioje darbo
dalyje daugiausiai démesio tenka filosofijos istorijos tyrinétojy diskusijas
ypa¢ provokuojandiam veikalui De Trinitate, kuris sutelktas ties Sv&.
Trejybés ir zmogaus proto prigimties temomis. Taip pat nagriné¢jamas
veikalas De doctrina christiana, kuriame Augustinas subtiliais biidais
persvarsto ne vien krik§¢ioniy Sventras¢io supratimo dilemas'#, bet ir Zenklo
(signum) ir pazenklinto daikto (res) pora. Pastebima, jog pastaruosiuose
kuriniuose kalboje slypincios problemos pakeliamos | naujg refleksijos
pakopa, reiksSmingai papildant ir plétojant tokiy ankstyvyjy kiiriniy kaip De
dialectica, De magistro teminius laukus.

144 I8 esmés, dilemas, kylandias i§ supratimo secundum spiritum ir secundum
litteram ivairiy kombinacijy.



4.1. Nuo Zenklo prie paZenklinto daikto ir vice versa

Analizuojant, kaip Augustino ankstyvasis semiotinis trikampis
pakinta brandziajame kiirybiniame etape, pravartu patyrinéti De doctrina
christiana (396/7-426/7) — teminiu poziiiriu daugialypj kiirinj, kuris jprastai
pristatomas kaip svarstymas apie taisykles, padedancias teisingai suprasti
krik§¢ioniy Sventrastj bei spresti neaiSkumus, dviprasmybes, mijslingas vietas
jame. D¢l interpretavimo klausimams skiriamo isskirtinio démesio Sis
kiirinys neretai (ir teisétai) tituluojamas $iuolaikinés hermeneutikos projekto
iStakomis. Intriga, sulaukianti priestaringy vertinimy — tai Augustino daroma
30 mety pertrauka tarp pirmyjy trijy ir ketvirtosios knygy (I-III kn. 396/7;
IV kn. 426/7). Tarkim, Lettieri tvirtinimu, S§is sustojimas aiskintinas
radikaliai pasikeitusia malonés samprata (2013: 115-117). ReikSmingas
luzio taskas, neva keitgs tolesng Augustino minties judéjimo kryptj,
jzvelgiamas ties kiriniu De diversis Quaestionibus ad Simplicianum 1.2
(397/8), t. y. i§ karto po Augustino jSventinimo vyskupu. Alternatyviai
laikysenai atstovaujantis Cipriani §j Lettieri siiloma Augustino poziiirio
malonés klausimu dvilypuma laiko nepelnytu verdiktu, kadangi dar iki 4d
Simplicianum esama malonés kaip donum scientiae, inspiratio dilectionis
suvokties (Cipriani: 2002, 249-265). Augustino eksplicitinis deklaravimas,
jog jis tobuléjantis raSydamas ir raSantis tobulédamas'*®® (Ep. 143.2), Cipriani
vertinimu, anaiptol neimplikuoja, kad mastytojo paZzitiros keitési esmingai,
nejgaudamos baigtiniy formuluociy (2015: 36—40). Kitaip sakant,
pripazindamas Augustino pazitry raidg ir butinybe tekstus skaityti su
atozvalga | jy paraSymo laika, Sis tyrinétojas atsisako pripazinti Suolius,
lazius, kardinalius posiikius — tokia interpretaciné laikysena artima ir §io
darbo autorei. Nevienalyté De doctrina christiana paraSymo istorija savaime
numano ir mjslingg Sio kiirinio adresato klausima, j kurj atsakius drauge
veriasi nauja optika ir j Augustino kalbos suvokties klausima. Kliaujantis
Aleknos jzvalgomis, ankstyvoji Sio kirinio dalis skirta artimiausios
Augustino aplinkos vienuoliams, o vélyvoji — veikiau vyskupams, kuriy
pagrindinis siekis esas padéti bendruomenés nariams pelnyti amzingjj
gyvenimg, o esminis veikimo bendruomenéje biidas savo ruoztu esgs
kalbéjimas, Zodzio skelbimas (2007: 154-159). Kiek S$is kalbéjimas,
numanantis balsu tariamg minties perdavima kitiems, i$ tiesy esgs $io kiirinio
taikinyje, tiek tampa teiséta grjzti prie Augustino ankstyvyjy svarstymy apie
verbum vocis konteksto.

Nors Zenklo ir daikto (signum—res) pora plétojama jau tokiuose

195 Scribendo profecerim, proficiendo scribunt, et scribendo proficiunt.
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ankstyvuosiuose kirinivose kaip De dialectica ir De magistro, visgi
sistemiskiausiu pavidalu ji pasirodo bitent De doctrina christiana
(Catapano: 2019-2024, 435-445). Sis veikalas savitas tuo, kad daiktai visy
pirma suprantami kaip tikéjimo objektai, o Zenklai — visy pirma kaip
krikS¢ioniy Sventrastis, iSreiskias tikéjimo objektus. Keblu yra tai, kad ne
visus daiktus jmanoma pazenklinti: Stai Dievas, aukS¢iausias i$ visy daikty
(summa res), neturi sau adekvataus Zzenklo'*®, apie jj nieko, kas biity jo verta,
negalima pasakyti (Doctr. chr. 1.5.5), nes Dievas yra tiesiog neisreiskiamas
(Deus ineffabilis est) (Ibid., 1.6.6). Atozvalga | pastaraji kebluma Sventrascio
supratimg verCia sudétinga uzduotimi, kadangi tampa nebeaiSku, kaip
traktuoti §j krik§¢ioniskoje tradicijoje isskirtinj statusa turint] teksta, t. y. Sv.
Rastg!?’, kuriuo visgi apeliuojama j dieviskosios tikrovés pagavg. Augustino
zodziais tariant, veikalas De doctrina christiana 1§ esmés skirtas spresti
dviem klausimams: kaip surasti, kg reikia suprasti (modus inveniendi), bei
kaip pasakyti, kas suprasta (modus proferendi) — kitaip sakant, kaip aptikti
zenklus ir juos tinkamai interpretuoti bei kaip tinkamai pazenklinti, perduoti
kitiems (/bid., 1.1). Sia formule jsteigiami du aktai, kurie tarpusavyje
glaudziai susaistomi: priimti zenklus i§ kito bei juos teikti kitam. Tai byloja
apie zenklinimo procesui biidingg dvilypuma: Zenklas duotas ne tik ji
suprasti individualiai, bet ir padaryti suprantamg kolektyviai, t. y. Zenklo
supratimas visiSkai iSbaigiamas jimant vidun (suprantant) ir atiduodant
iSorén (darant suprantamg). Reik§minga yra tai, jog Sioji jzvalga pirmiausia
taikoma ne iStartiems, o uzrasytiems zenklams — krik§¢ioniy Sventrastis yra
tai, ka pirmiausia siiiloma suprasti ir perduoti, kur pirmiausia turéty megztis
§is gavimo—davimo mainy rySys. Ankstyvojoje kiirybos fazéje laikomasi
nuostatos, kad uzraSytas zenklas téra skambanciojo Zenklo zenklas, taigi
antraeilis, menkesnés vertés Zenklas, o De doctrina christiana krik$¢ioniSkos
pasaulévokos persmelktame kontekste Sv. Rastui, kaip Dievo valig
iSreiskianéiy Zenkly visumai, teikiama auksta verté, prilygstanti ar net

146 Tliustruodamas, kg reiSkia tarti ne jusliSkai, bet dvasiSkai, Augustinas svarsto

zodzio Deus atveji. Nejau iStardami Deus tepasakome keturias raides ir vieng
skiemenj? Ar tiek ir teapima zodis Deus? Tariant ir girdint jj, i§ tiesy yra
pamastoma didi ir aukSCiausia substancija, pranokstanti / perZengianti visa
kintancig kirinija, tiek kuniskaja, tiek sieling (Magna et summa quaedam
substantia cogitata est, quae transcendat omnem mutabilem creaturam,
carnalem et animalem). Kaip jvardyti tg dalyka tavo Sirdyje, kuomet mastai apie
gyva, amzing, visagale, beribg, visuomet ir visur esancig visa savimi, o ne
padalintg dalimis, niekaip neapribotg substancija? Augustino atsakymas — tai
Zodis apie Dieva tavo Sirdyje (verbum de Deo in corde tuo) (lo. eu. tr. 1.8).

I8 kriksCioniy Sventras¢io (sancta Scriptura, sacra Scriptura) kylantis mokymas
laikytas dieviskuoju mokymu (doctrina divina) (Trin. XV.11.20).
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vir§ijanti skambanc¢iojo Zenklo verte. Tai gerai perteikia Augustino mintis,
jog Sv. Rastas esas kaip viena Dievo istara (unus sermo Dei) (En. Ps.
103[4].1), jog jame sudéti Dievo duotieji zZenklai (signa divinitus data)
(Doctr. chr. 11.2.3). Jo skaitymo tikslas — suprasti jj surasiusiyjy mintis
(cogitatio) ir valig (voluntas), o per §iuos — Dievo valig (voluntas Dei) (Ibid.,
I1.5.6). Rodos, visi Sie teiginiai galéty tarnauti kaip apologija, sprendziant
daikto ir Zenklo santykio lygtj Zenklo naudai. Juk daiktas (tikéjimo objektas)
pasiekiamas per zZenkla (Sventrastj), todél chronologiniu poziiiriu zenklas
pirmaeiliskesnis uz daikta: daiktai suzinomi / mokomi per Zenklus (res per
signa discuntur) (Ibid., 1.2.2). Maza to, Sv. Rasto analizé yra neiskeistina j
jokias i8skirtines tiesiogines prieigas prie paciy daikty / dalyky, i kuriuos Sis
nurodo — taip akcentuojama Zmoniy susizinojimo, kaip zenkly gavimo ir
davimo vieni kitiems, neiSvengiamybé (/bid., prol. 5). Kaip taikliai pastebi
Sirridge, zenklo tema ypac ribojasi su valios (voluntas) problema, kadangi
zenklas reikalauja valios pazenklinti (voluntas significandi), zenklas — tai
valios aktu jsteigtas vienetas (2000: 35-57). Sekant Sirridge interpretacija,
Sventra$Cio supratimas Augustinui reiSkia tam tikrg dvasing pratyba,
leidziancig suvienyti zmogaus valig su Dievo valia: o valios kryptis esanti
lemtingos svarbos tiek soteriologinei pilnatvei (iSsigelbéjimui religine
prasme) pasiekti, tiek esanti moralinio nuopuolio Saltiniu.

Visgi zenklo ir daikto santykio klausimg teiséta spresti ir kitu budu,
primenanéiu realizuotajj dialoge De magistro. Zenklas kaip toks, net ir
zenkly krik$cioniy SventraStyje atveju, nebiitinai tiesiai nuveda j daikto
atodanga dél jam budingos skaidrumo stokos — tai paaiskina ir Augustino
aksting imtis raSyti tokj prasmés skaidrumo link vedantj veikalg kaip De
doctrina christiana. Jame Zenklai svarstomi jvairiausiais pjiiviais: pirmiausia
kaip prigimtiniai ir duodamieji Zenklai (signa naturalia, signa data) (Doctr.
chr. 11.1.2). Cia galima biity jZzvelgti pastangg suvienyti dvi ankstyvyjy stoiky
Zenklo sampratas'® — neverbalinés ir verbalinés kilmés Zenklus — bei
jtvirtinti zodj kaip Zenkla par excellence (Markus: 1957, 64-65; Manetti:
1993, xiii—xiv). Prigimtinius Zenklus paliekant paraStése, pazymima, jog
svarbiausi duodamyjy Zenkly aibés nariai — tai verbaliniai skambantys bei
uzraSytieji Zenklai. Augustino sitlymu, uzrasSyty zenkly nesupratimas i$
esmés suvestinas j dvi prieZastis: kai mintis slepiasi arba po nezinomais /

148 Ankstyvyjy stoiky Zenklas (onueiov) visy pirma reiské neverbalinés prigimties
zenkla, pvz., dimus, liudijancius apie ugnj (Pyr. hyp. 11.100). Ir tik antraeiliSkai
zenklas suprastas kaip prieigg prie tiesos suteikiantis verbalinis vienetas — biitent
kaip antecedentas (mpoxaOnyoduevov), padedantis atverti, atskleisti konsekventa
(éxxadvmticov Tod Afyovroc) (Pyr. hyp. 11.104). Sis antecedentas apibréztas kaip
teiginys (alimud), kaip pilnasis kalbos iSraisky turinys (lextov adrorelss),
kuriam gali buti taikomas teisingumo ir klaidingumo kriterijus.
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nesuprantamais, arba po dviprasmiskais zenklais'* (/bid., 11.10.15). Zenkly
neaiSkuma taip pat gali lemti daikty nepazinimas (rerum ignorantia) (Ibid.,
11.16.24) — tai dar dialoge De magistro plétojamos jzvalgos tgsinys — arba
skirties tarp daikto ir Zenklo paslankumas, nes jie abu priklauso bendrai
daikty klasei, o buvimas daiktu, t. y. kazkuo, yra salyga apskritai biiti, nes
kas néra daiktas, to i§ viso néra. Tad Zenklas i$ tiesy turéty biiti svarstomas
kaip priklausantis daikty klasei: visa yra daiktai, taiau ne visa yra ir Zenklai,
visgi kiekvienas daiktas potencialiai gali tapti zenklu, jei tik dél to bus
susitarta. Visa tai leidzia numanyti, jog signum—res pora yra tam tikras
sunkiai iSardomas vienetas: daiktas yra tai, kas néra naudojama kam nors
reiksti / pazenklinti, o Zenklas — toks daiktas, kuris kaip tik naudojamas kam
nors reik§ti / Zenklinti (/bid., 1.2.2), toks daiktas, kuris greta jusléms
pateikiamo dalyko pats mintyse sukelia kazka kita'® (Ibid., 11.1.1). Siais
teiginiais galima i§ naujo sugauti prasmés radimosi arba prasminimo vyksmo
principa: tai, kas neSa prasme, arba tiesiog prasmés nes$éjas visuomet yra
daiktiskas, t. y. §j ta be saves paties reiksti gali tik tas, kuris jau yra Sis tas.
Visgi zenklas, sustabdantis, sulaikantis ties savo daiktiSkaja puse, neatlicka
jam derancios funkcijos, nes tikras zenklas privalo perkelti prie to, kas juo
pazenklinta, t. y. prie prasmés: ,,vienintelé miisy priezastis duoti Zenklg yra
i8imti ir kito sielai perduoti tai, ka Zenklo davéjas slepia / neSioja savo
dvasioje*“!>! (Ibid., 11.2.3). Tiksliau tariant, tai jzvalga, jog Zenklas tik tuomet
i§ tiesy yra Zenklu, kuomet jis iSreiskia Sirdyje neSiojama zodj (verbum quod
corde gestamus), t. y. tai, kas suprasta sieloje. Jei jis to neisreiskia ir prasmé
lieka nepernesta, tai Sis zenklas laikytinas ydingu ir keistinu j naujg tobulesnj
7enkla: ,,ne suprasti patartina tokius kodeksus, o istaisyti“!*? (Ibid., 11.12.18).
Be abejonés, kiek Zenklo parinkimg lemia valia, tiek reikéty plétoti ir
melo'?, kaip valiojimo pazenklinti klaidingai, tema (/bid., 1.36.40). Grjztant
prie dviprasmybiy kaip Zenkly nesupratimo priezasties temos, pasakytina,
kad jas, anot Augustino, padeda spresti svarstymo mokslas arba dialektika
(ratio disputationis) (Ibid., 11.39.59) — $i mintis leidzia tiesti tilta su
ankstyvuoju veikaléliu De dialectica, kuris skirtas zinojimo, kaip gerai,
teisingai svarstyti!** (Dial. 1.5), analizei.

9 Duabus autem causis non intelleguntur quae scripta sunt, si aut ignotis aut
ambiguis signis obteguntur.

130 Signum est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se
faciens in cogitationem venire.

51 Nec ulla causa est nobis significandi, id est signi dandi, nisi ad depromendum et

traiciendum in alterius animum id quod animo gerit is qui signum dat.

non enim intellegendos, sed emendandos tales codices potius praecipiendum est.

153 Melo klausimas numano tokiy veikaly kaip De mendacio (c. 395) ir Contra
mendacium (420) analizés poreikj.

154 dialectica est bene disputandi scientia.
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Dabar paaiskéja, jog daikto ir Zenklo skirtis neabejotinai gali buti
sprendziama ir pirmojo démens naudai. Juk daiktas yra ontologiskai
tvaresnis uz Zenkla, daiktui biiti daiktu nereikia jj patvirtinancio subjekto:
daiktas yra aptinkamas, randamas, o ne jsteigiamas. O Zenklui biiti Zenklu
reikia stebin¢iojo démesio, pritarimo (consensus observantis), bendro
susitarimo (Doctr. chr. 11.24.37-26.40). Pasak Augustino, kalba, kaip
sutartiniy Zenkly visetas, pazenklindama siekia panaSumo |} reiskiamuosius
dalykus — taip jvedama tikrovés atspindéjimo mastyme prielaida, kuri bent i$
dalies laikytina brandziaisiais Viduramziais iSgryninto principo veritas est
adaequatio rei et intellectus anticipacija. Pritaikant platoniskajj mastymo
btda, daiktas svarstomas kaip provaizdis, o Zenklas — tik kaip jj silpniau ar
stipriau pamégdziojantis Sesélis. Zenkly panas$umo (similitudo) i daiktus
principas numano, kad nesama vienintelio galimo zenklo, kadangi kas nors |
ka nors panaSus gali buti daugeliu budy. Tad daiktas gali buti
pamégdziojamas, iSreiSkiamas jvairiopai — vieng daikta reprezentuoja zenkly
daugis. leskant papildomo argumento daikto virSenybei Zenklo atzvilgiu,
galima pastebéti, jog uZzsisklendimas ties zenkly sritimi ir paciy daikty
palikimas parasStése, yra nepateisinamas zingsnis moraliniu pozitiriu: daikty
pazinimas ugdo, statydina, o Zenkly neretai veda j puikybe (/bid., 11.13.20).
Nors Zenklas irgi turi daiktiSkajg puse, jsikibimas j jsteigta zenkla, lyg jis
bty vien daiktas, yra klaida, turinti moralinj kriivi — metaforiSkai tariant, tai
esanti sielos vergyst¢ kiinui (/bid., 111.4.8-5.9). Zvelgiant etiniu poZitriu,
veréiau jau atpazinti, jog tai zenklas, net jei ir nesuprantamas, nei laikytis
zenklo lyg daikto (/bid., 111.9.13). UZzbégant | priekj, galima pastebéti
ryskéjanciag tendencija ir veikale De Trinitate, kuriame sveriant juntamo
daikto ir jo pazinimo, kuris gali jgauti verbalinj Zyméjima, vertes svarstyklés
palinksta pazinimo naudai: kiino pazinimas (notitia corporis) esas vertesnis
uz patj kiing, nes pazjstanciojo prigimtis virsija to, kuris pazintas, prigimtj;
pazinimas — tai tam tikra gyvastis paZzjstanciojo prote (vita quaedam est in
ratione cognoscentis), joks kiinas néra gyvastis ir kiekviena gyvastis yra
vertesné uz kiing ne savo mase / sunkiu (moles), bet jéga / galia (vis) (Trin.
IX.4.4). Taigi, jei Augustinui tenka rinktis tarp juntamo daikto ir jo
pazinimo — prioritetas tenka pazinimui (kurj galima pazyméti Zenklu), o jei
tarp mastomo daikto ir jj Zymincio Zenklo — prioritetas daiktui.

Veikalas De doctrina christiana $io tyrimo kontekste svarbus ne tik
del stipréjancios nuojautos, jog signum—res pora esanti tam tikroje tvirtoje
sgaugoje, bet ir dél kalbos ir mastymo santykio klausimo. Ar magstymas
prasideda nuo kalbos ir veda ] tikrove, ar veikiau kalba prasideda nuo
mastymo ir pazinimo, ar mastymo, pazinimo trupinys esgs biitinoji salyga
kalbos atsiradimui ir pan.? Pasak Jungo, Augustino kalbos modelis,
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atskleisdamas zmogaus pazinimo proceso sudétinguma, teikia pagrindo
suabejoti, ar kalba i§ tiesy yra biitina mastymui — o tai leidzia atidengti
nidienio fenomeno, dirbtinio intelekto, imituojancio Zmogiskajj, ribotuma
(2025: 234). Taigi, nors veikalas De doctrina christiana 1§ esmes skirtas
kriks$¢ioniy Sventras€io interpretavimo klausimams, jis ne maziau gali
tarnauti sprendziant ir bendresnj semiotinio trikampio, t. y. tikrovés,
mastymo ir kalbos tarpusavio saity, klausimg, kuris niidienése realijose
jgauna vis daugiau svarbos. Siekiant paaiSkinti Sio semiotinio trikampio
brandzigjg versija Augustino mastyme, verta atidziau pazvelgti |
introspekcijos klausima, esantj jau tolesnio skyriaus teminiu lauku.

4.2. Introspekcija kaip paZinimo salyga

Atsiliepusiyjy | Senajam Pasauliui gerai zinoma imperatyva PazZink
save patj (yv@01 oeavtov arba cognosce te ipsam) sarase aptikti Augusting
néra nuostaba keliantis dalykas — jo mastymo biidas vienbalsiai pelno
introspekcijos!®, savistabos, atidumo vidujybei, vidinéms patirtims laurus.
Tai iliustruojant jprasta pasitelkti tolesnes iStarmes: ,,Nesizvalgyk iSorén,
zvelk vidun | save patj, vidiniame Zmoguje gyvena Tiesa“!*® (Uera rel.
39.72), ,,Taigi atsigrezk j savo vidinj zmogy“">’ (S. 52.18), ,,Tegul klauso,
kas gali, savo viduje tavo [Dievo] kalbéjimo*“!*® (Conf. X1.9.11). Tariant
sensu stricto, Augustinas néra introspekcijos fenomeno atradéjas: jzvalga
apie auksStesniame tikrovés sluoksnyje pasireiskiantj nukreiptuma vidun savo
iStakomis siekia tokius mastytojus kaip Aristotelis ir Plotinas. Aristotelio
manymu, tikrovés vir§iiné yra mastymg mastantis mastymas (vonoig
vonjeews vonaig) (Met. XI1.IX.1074b), Plotino poziiiriu, mastyti save patj
(b0 T éowto vojj) reiskia aukscCiausiaji, pirmajj (xoprog) mastyma (Enn.
V.3.13.13-17). Tiesa, Plotinui, skirtingai nei Aristoteliui, Sis vyksmas néra
pirmasis ir auksciausias tikrovés sluoksnis, t. y. Vienis, i$ tiesy saves paties
mastymas atsiskleidzia tik antrojoje hipostazéje arba Intelekte (vodg), kuris
mastydamas inteligibiliuosius esinius (vozza), kitaip Platono Idéjas, pamasto

155 Introspekcija vadintinas toks mgstymo aktas, kuris nukreiptas j save patj.
Terminologiniai pavidalai, kurie galéty buti laikomi introspekcijos Zenklais,
Augustino veikaluose jvairuoja: tai ir ,.grizti | save* (redire in se ipsum),
»sugrazinti sau save® (se sibi reddere), ,,surinkti, sutelkti save savyje* (se ipsum
in se colligere), ,biiti nukreiptam j save“ (in se intendi), ,biti sugrazintam,
pasuktam atgal“ (reverti), ,greztis, buti atgreztam (comvertere, converti) i
Dieva, tiesg (O’Daly: 1987, 208).

156 Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas.

157 Respice ergo interiorem hominem tuum.

158 Adudiat te intus sermocinantem qui potest.
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pats save — §ios jam néra iSoriSkos, veikiau iSsitenkancios jo paties ribose.
TacCiau tai neturéty versti manyti, kad Id¢jos biiva Intelekte jo minciy
statusu: kaip minéta anksciau, platoniskasias Id¢jas laikyti Dievo mintimis
biidinga veikiau viduriniam platonizmui ir kriksCioniSkosios minties
tradicijai. Kaip taikliai pastebi Armstrongas, Intelektas ir Id&jos Plotino
sistemoje neturi grieztos skirties — mazesné klaida buty manyti, jog tai téra
du biidai jvardyti vieng ir tg patj tikrovés lygmenj (1960: 395). Intelekto ir
Idéjy santykis Plotino sistemoje yra iSskirtinis tuo poziiiriu, jog mastantysis,
mastymo procesas ir pamastytasis (vodg, vonaig, 10 vontov) pristatomi kaip
tas pats dalykas'®® (Enn. V.3.5.43). Tai turint galvoje, introspekcijos arba
savirefleksijos problemos iStaky klausima tenka spresti atvirk$ciu budu —
atspirties tasku laikyti Ploting, o Aristotelio jnasg vertinti tik tuo pozitiriu,
kiek jis jimamas pirmojo mastyme (Emilsson: 2017, 120-124). Pastarasis
sprendimas biity pateisinamas tuo atveju, jei Aristotelio mastyma mastantis
mastymas biity suprastas kaip stokojantis subjektiSkumo, vien kaip procesas,
kuris galiausiai gali ir nedisponuoti suvokimu, kad visa, ka jis pamasto, yra
jis pats kaip subjektas (Emilsson: 2017, 120; Kosman: 2000, 319-323).
Sitaip interpretuojamas vénoic tuomet veikiau reikity absoliutaus aktualumo
atvejj, kuriam negresia potencialumo biiklé, arba absoliutaus saviuzdarumo
atvejj, kuriam negresia iSorybés patirtis. Tuo metu Plotinas, sekant pastargja
interpretacija, jsteiggs antraja hipostazg, Intelekts, iSrySkina ne tiek
procesualumo aspekta, kiek jo buvima mastanéiuoju subjektu. Siy keliy
interpretacijy galimybé liudija, jog Plotino ir Aristotelio tarpusavio minties
saitai — ar Plotino teoriné sistema esanti rafinuota Aristotelio minties kartoté,
ar visgi nebendramatis to paties klausimo sprendinys? — yra nuodugnesnio
démesio verta tema, kuri Siame darbe paliekama nuosal¢je kaip periferiné.
Cia uztenka pazyméti, jog Plotino mintis nusipelno biiti atribojama nuo
aristoteliSskosios versijos bent dél trijy motyvy (Gerson: 1997, 155).
Pirmiausia, Plotino vod¢ yra nepaliaujamai mastantis Platono Idéjas — jei §j
vod¢ suprasime aristoteliSkai, taps keblu paaiskinti, kaip j savyje uzdarg
mastyma jos galéty prasiskverbti. Antra, Plotino sistemoje auksciausia
tikrové telkiasi ties Vieniu. Privilegijos buti visos tikrovés Saltiniu, kurias
Aristotelis suteiké mastymg mastan¢iam mastymui, negalioja Plotino vodg.
Trecia, Plotino teiginys, jog mastyti save pati (adto 7 éavto vojj) reiskia
auk$Ciausig, pirmaj] (kdpiog) mastyma (Enn. V.3.13.13-17), anaiptol
nereiskia refleksijos aktui suteikti Aristotelio tikslinés priezasties statusg. O

159 Svarstant $iy Plotino nuostaty kilme, zvilgsnis kreiptinas ne vien j Platono ir
Aristotelio, bet ir j Severo, Atiko, Albino, Aleksandro i§ Afrodisijos filosofines
sistemas (Armstrong: 1960, 411-413).
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Aristotelio mgstymg mastantis mastymas kaip visa judinanti Nejudamybé
yra tiksling prieZastis pagal apibrézima. Sie Gersono argumentai formuluoti
kaip atsakas tyrinétojui Boothui, kuris Aristotelio ir Plotino pazitras sitlé
saistyti zymiai glaudziau. Pasak Bootho, Plotino kritika Aristoteliui
suvestina vien ] potencialaus pazinimo galimybés bei sielos kaip évzedéyeia
sampratos atsisakyma (1977: 100-102).

Grjztant prie Augustino introspekcijos sampratos, galima palyginti:
Platonas jvedes skirtj tarp jusliSkai suvokiamy daikty ir jy nekintanciy bei tik
mastymui pasiekiamy esmiy, Plotino filosofijoje $is Idéjy pasaulis tapes
antrosios hipostazés vidujybe, o Augustinas yra pirmasis, kuris vidujybe
svarstes kaip iSskirtinai zmogiska viding erdve (inner space) (Cary: 2011,
121-131). Augustino déka vidujybé tampa Dievo paieskos vieta: siela,
siekianti Dievo, turinti panirti | save, o tada savo zvilgsnj nukreipti auksStyn
vir§ saves, perzengti save. Tad, prieSingai Plotinui, augustini$koji sielos
vidiné erdvé néra dieviska, bet zemiau Dievo, todél Zengti | vidy nereiskia
visame savo viduje surasti Dieva, nes Dievas labai pranokstas siela. Kiti
augustini$kosios vidujybés vardai: tai Sirdis (cor) bei vidinis Zmogus'®
(interior homo), kaip besiskiriantis nuo iSorinio Zmogaus (exterior homo)
savo geba suprasti (intellegere). Siy vardy eksplikacijai pasitelktinos kelios
Augustino istaros: ,,Nickas neabejoja, kad kaip vidinis Zmogus apdovanotas
supratimu, taip iSorinis Zmogus — kiiniSkais pojuciais... Veltui iSorinis
zmogus vadinamas zmogumi, jei jame néra tam tikro panaSumo su
vidiniu“!®! (7rin. XI1.1.1), ,,jy ausis néra prigludusi prie mano Sirdies, kur a3
esu toks, koks tik esu“!®* (Conf. X.3.4), ,8irdis yra tarsi Zmogaus vidurys /
centras“'®* (En. Ps. 108.32). Sie nusakymai neretai provokuoja manyti, jog
Augustino steigiamas posiikis j vidy esantis subjektyvuma sureikSminancios
moderniosios minties nuojauta, ypa¢ Descartes’o mastanciojo daikto (res
cogitans) sampratos nuojauta. Pastarasis pozilris taisytinas dél daugelio
priezasCiy. Antrinant Cavadini bei papildant jo argumentus pirmiausia
galima pastebéti, kad mastantysis daiktas (res cogitans) — tai uzsklesta

160 Cavadini taikliu pastebéjimu, Augustino interior homo neretai iSveréiamas j

angly k. kaip inner self, my inmost self (vidinis a$, mano slapcCiausiasis as), o ne
inner man arba inner human being (vidinis Zmogus). Pirmasis vertimo variantas
susiaurina lotyniskos interior homo savokos apimtj, nejtraukia penkiy vidiniy
pojiciy, koniSkumo matmens, todél prioritetas teiktinas antrajam variantui
(2007: 119-132).

Nemini dubium est, sicut interiorem hominem intellegentia, sic exteriorem sensu
corporis praeditum... Neque enim frustra et iste homo dicitur, nisi quia inest ei
nonnulla interioris similitudo.

162 Sed auris eorum non est ad cor meum, ubi ego sum quicumque sum.

163 Cor est tamquam hominis medium.

161
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vienumai, izoliuota nuo sgveikos su tjsiuoju daiktu (res extensa) bei kitais
mastanciais daiktais, i§gryninta nuo bet kokio kiiniskumo kategorija (2007:
119-132). Tuo metu Augustino interior homo geba save pranokti, uzmegzti
bendryste, per Zenklus atsiverti iSorybei bei Sig integruoti vidun, taigi
neapsiriboja vien nuo jusliy nepriklausomomis ziniomis. Dar daugiau,
augustiniskoji skirtis tarp vidinio ir iSorinio Zmogaus téra salygine, jie néra
mastomi kaip suprieSinti, o veikiau kaip giminingi ir sudarantys vienove,
kaip glaudziai sgveikaujantys — vidujybé nesanti apvalyta nuo iSorybés, bet
veikiau ja jtraukianti, ne maziau netobula, neiSbaigta, reikalaujanti
korekcijos kaip ir iSorybé. Maza to, Descartes’as itin apriboja Dievo veikimo
srit], kuomet Augustinas steigia asmens subordinacija nuo Dievo jvairiais
lygmenimis. Augustinui vidujybés analizé svarbi tiek, kiek padeda vykdyti
teologing uzduotj — artéti prie Dievo, pasiekti iSganyma. Tuo metu
Descartes’o atsigrezimas ] save yra pragmatiskas zingsnis, motyvuotas
patikimo mokslinio zinojimo siekiu. Kitaip sakant, Augustino teikiamag
pirmenybe tikéjimui, malonei, iliuminacijai Descartes’as iskeiCia |
prigimtinio proto, besivadovaujan¢io metodais, primatg. Kiek pagrjsta
tvirtinti, jog teologiniy elementy suspendavimas sugriauty Augustino
filosofinés sistemos esmeg, tiek res cogitans laikytina ne interior homo
sampratos plétote, bet veikiau nauja kategorija. Galiausiai, Augustino
izvalga, jog siela esanti defektuota, niekuomet nedisponuojanti visisku saves
pacios pazinimu (neskaidrumas sau pacCiam esgs gimtosios nuodémes
pasekmé), veikiau padeda pagrindus Descartes’ui ir Apsvietai budingo
pasitikéjimo zmogaus proto galiomis kritikai, o ne plétojimui.

Toliau braizant augustiniskosios introspekcijos sampratos zemélapi,
akiratyje pasirodo jvairios mentaliniy triady variacijos. Veikale De Trinitate
teigiama, jog, mastymu atsigrezus j save patj, i8kyla triada / trejybe!®* (Trin.
XIV.10.13). Sidilymas mastyti trinarémis struktiiromis numano eksportg i$
teologinés srities, t. y. galima biity tiesiog manyti, kad Sv&. Trejybés
pateisinimui ieSkoma atitikmeny Zemesnése tikrovés srityse. Visgi Augustino
zingsniai, sprendziant proto struktiiros klausima trimis neatsaistomais
démenimis, t. y. triadomis, yra paremti ne tik prielaidomis, kylan¢iomis i$
kriks¢ioniy Sventra$¢io, bet ir subtiliais filosofinio pobiidZio argumentais.
Todél triadas laikyti vien teologinio Sv&. Trejybés klausimo isdava biity
skubota simplifikacija — veikiau keltina hipotezé apie jy atlickamg filosofine
funkcijg. Bitent sudarant triadas reikSmingg vaidmen;j vaidina si fallor, sum
principas (Ciu. XI1.26), Sjkart pagristai pelnantis Descartes’o filosofinés
sistemos varomosios jégos anticipacijos titulg. Prielaidos, implicitiskai

164 Quando ad se ipsam cogitatione convertitur, fit trinitas.
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glidinéios uz principo si fallor, sum formuluotés, glaudziai siejasi su
abejonés akto ir i§ jo plaukianciy neabejotiny sekmeny analize, kuri
eksplikuojama De Trinitate X.10.14. Abejoné, uzuot eliminavusi
uztikrintuma, paaiskéja kaip paradoksaliai su juo susaistyta tolesniais buidais:
jeigu abejoju, (1) wvadinasi, gyvenu, (2)vadinasi, prisimenu abejones
priezastj, (3) vadinasi, suprantu, kad abejoju, (4) vadinasi, valioju biti
uztikrintas, (5) vadinasi, mastau, (6) vadinasi, zinau, kad neZinau, (7)
vadinasi, nusprendziu nepriimti skuboto sprendimo. Taigi abejonés
branduolyje aptinkamas vivere, meminisse, intellegere, velle, cogitare, scire,
iudicare akty garantas. Abejoné drauge ir atidengia Sias akivaizdybes, ir yra
tik dél jy galima. Kitaip sakant, jei nebiity §iy neabejotiny dalyky, abejonei
nelikty terpés skleistis — kad ir kaip paradoksaliai skambéty, abejoné galima
vien dél i§ proto atlickamy akty kylancio tam tikro uztikrintumo. IS$
paminétyjy akivaizdybiy iSskirtinis démesys teikiamas meminisse,
intellegere, velle aktams— jie svarstomi kaip tarpusavyje neatidalijamai
susije ir sudarantys memoria—intelligentia—voluntas triada. Taigi principas si
fallor, sum tarnauja lyg raktas, vedantis link proto triadinés sarangos
atodangos, kita vertus, $i triadiné struktira savo ruoztu yra salyga skleistis
minétam principui. Ne maziau ir akivaizdybés, plaukiancios i§ buvimo,
zinojimo, myléjimo / noréjimo (esse—nosse—amare) lauko (Ciu. X1.26), kloja
pagrinda prota apmastyti kaip trisluoksnj fenomena. Pastaryjy sintezés
rezultatu laikytina triada mens—notitia sui—amor sui, kuri skleidziasi De
Trinitate 1X kn. Darant nedidelj ekskursg i veikala De Genesi ad litteram
(401/2—416), galima pazyméti, kad Cia taip pat uzuomazgomis gvildenama,
ka reiSkia pazinti ir myléti save patj. Nors minétoji triada pasirodo kiek
kitokiu sgvokiniu pavidalu — kaip anima—scire—quaerere / inquirere (Gn. litt.
VIL.21.28) — i§ esmés abi triados laikytinos atitinkanc¢iomis viena Kkita.
Idomu, jog pastarajame veikale klausimas, kaip suderinti Siuos du sielos
veiksmus — saves pacios ieskojima, siekima, troSkima (kas veikiau numano
stoka, trikumg) ir saves pacios pazinima (kas veikiau numano pilnatve) —
paaiskéja, kaip sunkiai iSsprendziama dilema, kadangi saves paties
ieSkojimas reiskia, jog disponuojama tik daliniu, papildymo reikalaujanciu
saves pazinimu. leskant Sios lygties sprendimo, pasitiloma grjzti prie laiko
problemos: tai, ko siela geidzia saves pacios atzvilgiu, yra sutelkta ne tiek j
dabartinj momenta, o veikiau ] tai, kuo siela buvusi anks¢iau (quid antea
fuerit) ir kuo ji dar tik biisianti (quid futura sit). Visgi tokia saves paZinimo
versija — saves pazinimas kaip veikiau nedabartiSkus laukus (praeitj, ateitj), o
ne nykstancig dabart] apimantis dalykas — tik i§ dalies sprendzia minétaja
dilema.
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Antrinant tyrinétojui Yamui, svarbu pastebéti, kad dvi minétos De
Trinitate 1X ir X knygose besiskleidziancios triados yra iSeities taSkas visos
Augustino triadinés sistemos supratimui (2017: 327-339). Nei viena i$ Siy
dviejy néra aiskinamuoju pozilriu pranasesné uz kitag — jos laikytinos ne
konkuruojanciomis, bet veikiau papildanciomis viena kita. Jomis tiesiog
siekiama skirtingy tiksly: mens—notitia—amor atveju visi triados nariai
jgauna substancijos statusg, t. y. siekiama parodyti, jog ne tik protas, bet ir
pazinimas, meilé teoriniame lygmenyje gali tarnauti kaip subjektas,
pagrindas; memoria—intellegentia—voluntas atveju du paskutinieji nariai
skleidziasi veikiau kaip aktai / veiksmai, tiesiama paralelé su neoplatoniskaja
esse—vivere—intellegere triada. Glaustai tariant, pirmoji triada pasitelkiama
nariy skirtingumui, antroji — veikiau vieningumui, bendrumui pabrézti.
Apskritai, visas Augustino steigiamas triadas, jvedant sglyCio su iSorybe
laipsnio kriterijy, galima skirstyti j dvi klases: pirmajai priklauso neturincios
jokio salycCio su iSorybe jau minétos triados bei memoria Dei—intellegentia
Dei—voluntas Dei triada (Trin. XI1V), antrajai — stipriau ar silpniau su iSorybe
susietos tokios triados kaip res visibilis / corpus—forma rei / forma corporis—
voluntas ir  similitudo rei in memoria—phantasia—voluntas  (Trin.  XI).
Tikétina visy $iy triady steigimo intencija — atskleisti, jog vidujybé esanti
daugialypé terpé, paradoksaliai tiek jimanti kalbinés prigimties elementus,
tiek jprastg kalbg itin pranokstanti terpé, bei taip spresti jau ankstyvuosiuose
veikaluose nuZzymétas kalboje gladingias problemas. Sios hipotezés
validumui pasverti paranku kelti bendresnj zmogaus mastanciosios sielos
arba proto (mens) sarangos klausima, kuris toliau ir bus svarstomas.

4.3. Protas kaip imago Trinitatis. Dalybos tarp proto ir jo akty

Daznu atveju Augustino kirinius sunku priskirti klasikiniams
literatiiros zanrams ir jzvelgti vieng visa apimancia tema. Tai iliustruojant
ypa¢ pasitelkti bene sudétingiausio, argumentaciniu pozitriu sodriausio
brandziojo veikalo De Trinitate'® (c. 399-420/7) atvejj. Palyginti su

165 Per pastaruosius du—tris deSimtmec¢ius Augustino filosofijos ir ypaé De Trinitate
tyrimuose jvyko poslinkiy (Williams: 2012, vii—viii). Veikalas De Trinitate
laikomas jau ne vien vakarietiskos teologijos apie Sv¢. Trejybe etalonu, bet ir
vienu i§ reikSmingiausiy Augustino epistemologiniy, antropologiniy paziiiry
Saltiniy. Nuo Siol nebéra pateisinama veikale plétojama scientia ir sapientia
perskyra traktuoti kaip modernig dichotomija tarp empiriskai gristy svarstymy ir
tiké¢jimo tiesy; ar proto, gebancio pamastyti save patj, analize redukuoti j
Descartes’o teorijg, kaip pirmosios tasg ir eksplikacijg. Klausimas, ar galima
Dieva pamastyti kaip daugialypi (multiplex) ir, jei galima, kas budinga Siam
daugialypumui, Siandien yra laikomas veikalo Serdimi, suteikiancia Augustinui
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Confessiones bei De civitate Dei (dviem Zzymiausiais jo veikalais), De
Trinitate sulauké kur kas maziau susidoméjimo: nei Viduramziais, nei
Naujaisiais laikais nebiita jam skirty i§samiy komentary, pastarieji pasirodé
tik XX ir XXI a. Schmauso, Schindlerio, Brachtendorfo ir Kany darby
pavidalu (Kany: 2013, 387-399). Zvilgsnis j veikala De Trinitate neretai
buves vienpusiskas, gristas anachronistine filosofijos ir teologijos perskyra:
jis perskaitytas arba kaip teologinis tekstas, ignoruojant jame gluidincias
filosofines implikacijas, arba kaip filosofinis tekstas, prazitrint jo teologinj
sluoksnj. Pavyzdziui, Schmausas, Hendrikxas ji laiké teologiniu tekstu ir
isitraukimg j filosofinius diskursus vertino veikiau kaip pagalbinius; o Stai
tokie protestanty istorikai kaip A. von Harnackas, R. Seebergas, F.-A. du Roi
veikalui reiské pretenzijas dél perdéto filosofiskumo ir svarstymo, paremto
Apreiskimu, stokos (Crouse: 1985, 501-502). Apmastant Sio veikalo
strukttros klausima, tarp filosofijos istorijos tyrinétojy isivyravo nuostata jj
skelti j dvi dalis'®: bitent j I-VII kn. ir IX-XV kn. (VIII kn. priskyrimas
vienai i§ Siy daliy jvairuoja, joje iprastai fiksuojamas posiikis i§ vieno
mastymo rezimo j kita). Sios dvi dalys tituluojamos teologine ir filosofine,
egzegetine ir spekuliatyvigja, kartais net svarstomos kaip savarankiskos'®’ ir
galintios sudaryti du atskirus veikalélius. Sioji veikiau brandiesiems
Viduramziams pritinkanti, o ne i§ vélyvosios Antikos pasaulévokos kylanti
interpretaciné kryptis i$ tiesy tolsta nuo Augustino tikrosios intencijos. O juk
biidas, kuriuo sprendziamas kiirinio struktiiros — dalinimo j segmentus ir
sarySio tarp $iy segmenty — klausimas, interpretaciniu pozitiriu gali biiti
lemtingas visos mastytojo filosofinés sistemos supratimui. Pavyzdziui,
svarstant Sias De Trinitate dvi dalis skyriumi ir sprendZiant jy santykj vienos
kurios naudai, bty jsteigiama zinojimo sri¢iy hierarchija, o tai galiausiai
vesty prie vienos kurios srities, filosofijos ar teologijos, kaip laiduojancios
tikrajj zinojimg, paskelbimo ir galiausiai reikSty klaidingg aiSkinamajj
zingsnj. I§ tiesy Augustinas nesprendzia $iy Zinojimo sri¢iy subordinacijos
klausimo: klausimas, kuri sritis teikia tikrgjj Zinojimg, jam yra svetimas.

tarp kity patristikos autoriy iSskirtinj statusg. Jei §is probleminis telkinys iS tiesy

yra De Trinitate asis, tuomet Augustinas Siuo veikalu ne tik jzengia | [V-V a.

dogmatinius debatus, bet ir jsitraukia j diskusija su Aristoteliu, Platonu, Plotinu.
166 Ryskiausiais $ios teorinés laikysenos proponentais galima laikyti Hendrikxg (1955),
Marrou (1958), Chadwicka (1986), Hillg (1991) (pg. Cavadini: 1992, 111).
Iskalbingas pavyzdys yra serijai Cambridge Texts in the History of Philosophy
priklausantis leidinys, apimantis tik De Trinitate VIII-XV kn. vertima.
Sprendima knyga skelti | dvi dalis ir antrajai i§ jy teikti prioritetg galima laikyti
nuo brandziyjy Viduramziy jsitvirtinusios takoskyros tarp filosofijos ir teologijos
sekmeniu (Kany: 2013, 394).
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Apskritai, De Trinitate konceptualinio vientisumo problema yra tapusi
sunkiai sprendziamu klausimu.

Vienas i§ veikalo De Trinitate iSskirtinumy yra tas, kad jame
operuojama keliomis tik i§ pirmo jspiidzio atitolusiomis temomis: keliami
Své. Trejybés ir zmogaus proto struktiiros klausimai. Veikalo viduryje esanti
VIII knyga Zymi netikéta argumentacijos posikj — Dievo kaip Své. Trejybés
klausimas pradedamas svarstyti modo interiore budu, t. y. atsigreziant i save
pati. Augustino iSradingas sprendimas Zvilgsnj perkelti nuo Dievo prie proto
problemos, t. y. nuo virSesniojo (de supernis) link Zemesniojo tikroveés
lygmens, motyvuojamas zmogiskuoju ribotumu - pastarasis lygmuo
laikomas jam labiau pasiekiamu, lengviau suprantamu (7rin. 1X.2.2). Taciau
tai anaiptol nereiskia, jog proto analizé tampa pirmaeilé, i$ tiesy skaitytojas
ne kartg patikinamas, kad pirmasis svarstymo objektas yra neiSsprendziamu
galvostkiu iSliekanti dieviskoji Trejybé (Trinitas) ir tuo pat metu vienas
Dievas (solus Deus) (Trin. 1X.1.1). Nors proto klausimas jvardijamas kaip
iSvestinis i§ aukStesnio uzmojo, kaip nuolaida, Zengiant j sudétingesnj
klausima, visgi pozityvioji Sios nuolaidos pusé yra ta, jog, lavybos, pratybos
(exercitatio) budu atsigreziant | save, pazjstant save, numatyta galimybe
pakilti prie paCios nekintancios Sviesos (ab illuminata creatura ad lumen
incommutabile) (Trin. 1X.12.17). Proto kaip Dievo atvaizdo (imago Dei),
kaip Sv¢. Trejybés pédsako (vestigium Trinitatis) prielaida vélgi leidzia
formuluoti kilimo'®® link aukStesnio pazinimo lygmens galimybe. Proto
analizé Siame veikale gali biiti pateisinama tuo atzvilgiu, kad jgalina
auksciausio tikrovés lygmens, t. y. Dievo, bent minimalig pagava.

Augustino — panaSiai kaip Plotino — filosofinéje sistemoje Dievo
paveikslas ir panaSumas telkiasi ne ties iSoriniu, bet ties vidiniu (inferius) ir
uzimanciu virSiausig vieta (principatus, principalis) zmoguje dalyku — ties
protu (mens), t. y. tuo, kas geba pasiekti tiesa. Si idéja pelné jvairialypes ir
konsensusg vargiai pasiekiancias interpretacijas. Paplitusiu pozitriu,
Augustinas siekes protg ir Dieva, antropologiniy ir teologiniy klausimy
klodus susaistyti analogijos rySiais (O’Donovan: 1980, 75). Ir i§ tiesy jo
formuluotés, kuriomis pristatoma proto struktira, Siai interpretacijai yra
palankios. Idéja apie proto, saves paties pazinimo, meilés sau pac¢iam (mens—
notitia sui—amor sui) ir atminties, supratimo, valios (memoria—intellegentia—
voluntas) kaip trijy substancijy triadas ir apie abu trejetus vienijancig tg pacia

168 Sje tiesiami saitai gali biiti iliustruojami Zymiuoju pareidkimu noverim me,
noverim te (Sol. 2.1.1), kilimo nuo iSoriniy dalyky prie vidiniy, nuo Zemesniyjy
prie aukstesniyjy, virSesniyjy seka (ab exterioribus ad interiora, ab inferioribus
ad superiora) (En. Ps. 145.5).
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esm¢ tikrai nesunkiai susisieja su kriks§¢ioniskgja Dievo, kuris vienu metu
yra ir trys dieviskieji Asmenys, ir vienas Dievas, samprata. Sia kryptimi
7engti taip pat provokuoja savokinis lygmuo: Sv&. Trejybé svarstoma kaip
iSmintis, saves pacios pazinimas, meilé sau paciai (sapientia, notitia sui,
dilectio sui) (Trin. XV.6.10). Taciau tokia tiesmuka interpretaciné galimybé
mentalinius trejetus traktuoti tiesiog kaip ambicija pasiekti Sv&. Trejybe
neliko nepastebéta ir paties Augustino. Pavyzdziui, paralel¢ tarp Tévo ir
atminties (memoria), Siinaus ir supratimo (intellegentia), Sv. Dvasios ir
meilés (dilectio / caritas) paaiskéja kaip validi tik i§ dalies (7rin. XV.17.28).
Toks sugretinimas implikuoty, kad Tévas nepriklausomai disponuoja tik
saves prisiminimu, o paZzinti ir myléti saves negali betarpiskai, vien per Siiny
ir Sv. Dvasig. Tuomet atitinkamai ir Siinus tik paZinty save, o prisiminti ir
myléti saves negaléty be Tévo ir Sv. Dvasios; Sv. Dvasia tik myléty save, o
prisiminti ir paZzinti save pacig galéty tik Tévo ir Stinaus déka. Augustino
siillomas sprendimas kitoks: veikiau visiems trims Asmenims kartu kaip
vienam Dievui ir kiekvienam i$ jy atskirai biidinga atmintis, supratimas ir
meilé!® — budinga taip, jog néra iSsibarstoma j trejetg, bet sudaroma viena
visuma, ir ne kaip koks subordinuotas priklausinys, o kaip pati Dievo ir
kiekvieno dieviskojo Asmens esmé.

Likestis, jog trys proto gebos atitinka tris dieviskuosius Asmenis,
néra nepriekaiStingas dar ir dél to, kad Augustinas De Trinitate nevartoja
sgvokos analogia (Ayres: 2007, 42). O viename i§ savo pamoksly dar ir
eksplicitiskai prisipazjsta, jog triady dieviskuoju ir mentaliniu lygmenimis
nesiekes suprasti tarsi pagal analogija (quasi ad analogiam) (S. 52.10.23).
Sekant Augustino vartojamu zodynu — jis veikiau ieSkojes atvaizdy
(imagines), panasumy (similitudines), palyginimy (comparationes), taigi
sitilgs kur kas laisvesng jy sarySio versija (King: 2012, 83—106). Net jei buty
formuluojama pastaruoju labiau rezervuotu budu, t. y. jei buty atsisakyta
minties apie atitikmenis, tai nepanaikinty hipotezés, kad Augustinas turéjes
pretenzija §iais atvaizdais, panaumais, palyginimais pagilinti Sv¢. Trejybés
pazinimg. Jei i§ tiesy biita panaSios ambicijos, pirmasis priekaistas galéty
bati tas, kad Sv&. Trejybés pazinimo negali papildyti jokie patirties
duomenys ar teoriniai modeliai, kad Sio pazinimo S$altinis pagal apibrézimag
téra krik§¢ioniskasis Apreiskimas. Zinoma, nebiity pagrista proto ir Sv&.
Trejybés problemoms skelbti skyryby nuosprend], taCiau bent jau jskelti
abejone, jog saity tarp jy nutiesimas nebuvo pasiteisings projektas, yra
Jmanoma dél tolesniy priezas¢iy. PriekaiSty sarasas, uzklausiantis Augustino
argumentacijos aiSkinamajg galig, galéty atrodyti mazdaug taip: kodél amor,

199yt omnia tria et omnes et singuli habeant in sua quisque natura.
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kuri pristatoma kaip jungtis tarp mens ir notitia, savo ontologiniu svoriu su
jais sulyginama; kokiu pagrindu mens svarstomas ir kaip mentaliniy geby,
turiniy visetas, ir kaip vienas i$ to viseto atributy; kodél mens privalu suvokti
kaip substancija, turinCig teis¢ i tvarka ir balansa; kokiu pagrindu memoria,
intellegentia, voluntas, o ne kitos mentalinés gebos pelno centrinés triados
statusa ir kodél tarp jy trijy jsteigiamas esminis panasumas (Horn: 2012,
205-219). Jei visgi biity laikomasi krastutinés nuomonés, kad Augustinas
nesiekes teorinio indélio | nagringjama klausimg, tada Siuos priekaiStus
galima buty ignoruoti pasiteisinant, jog veikala deréty skaityti ne kaip
filosofin] teksta, o veikiau kaip metafory, apytiksliy literatiriniy jvaizdziy
zongliruote. Taciau ir Siuo atveju tekty galynétis su klausimu, kodél
Augustinas iSkart nesusitelké j parankiausiy jvaizdziy, paaiskéjusiy veikalo
pabaigoje, analize, o veikiau 1étai judéjo nuo vieno nepakankamai tikslaus
jvaizdzio prie kito. Visos $ios suminétos versijos i§ tiesy néra pateisinamos:
Augustino svarstymas néra pretenzija ieSkoti analogijy ir taip iSvesti naujus
teiginius apie Sv&. Trejybés prigimtj, tadiau tai taip pat néra ir vien tik
literatiirinis Zaismas metaforomis. Augustino intencijg geriausiai perteikia
iliuminacijos arba betarpiskos pazintinés pagavos (immediate cognitive
grasp) likestis (King: 2012, 83—106).

Glaustai grjiztant'’”® prie iliuminacijos arba epistemologinés
priklausomybés nuo Dievo temos, pasakytina, kad jos locus classicus galima
fiksuoti biitent ties brandziuoju kiiriniu De Trinitate (Trin. X11.14.23-15.24),
kuriame ji prieSprieSinama Platono anamnezés'’' teorijai. Atsisakydamas
Platono, kuriam teiktas zymaus filosofo statusas (philosophus nobilis),
paziiiros, jog mokymasis veikiau yra pazinty dalyky prisiminimas
(reminiscentia, recordatio) negu naujy iSmokimas, Augustinas siiilo tikéti
(butent tikéti, o ne zinoti, t. y. pasiekti akivaizduma), kad protas yra jgalus
susisiekti (subiuncta) su inteligibiliais, mastomaisiais dalykais, juos regéti
unikalioje nekiiniSkoje Sviesoje (in quadam luce sui generis incorporea).
Pirma, pastanga distancijuotis nuo anamnezés teorijos Augustinui pavyksta
tik i§ dalies, antra, $is zingsnis nereiskia atsiribojimo nuo Platono paziiiry
visumos — pagiriamasis zodis platoniskajai tradicijai eksplicitiskai nuskamba
brandziajame veikale De civitate Dei (ypa¢ VIII kn.). PavyzdZiui, minétas
proto ir mastomyjy dalyky susisiekimas aiSkinamas pasitelkus Platono
pavyzdj apie juslines akis, kurios tik dél kuniskos §viesos (in hac corporea

170 Pirmosios iliuminacijos teorijos formuluotés nuskamba dar dialoge De magistro
(Mag. 11.38), tai analizuojama $io darbo III dalyje.

7l Esama pagrindo manyti, jog Augustinas ankstyvojoje kirybos fazéje
simpatizuoja Platono anamnezés teorijai (pvz., Sol. 11.20.35, Ep. 7.1.1-2).
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luce) geba regéti aplink esancius daiktus. Inteligibiliy, nektnisky Idéjy
(intellegibiles incorporalesque rationes) pazinimo ypatumas esantis tas, kad
jos pasiekiamos vien trumpalaikiu, praeinanc¢iu pamastymu (cogitatio
transiens), t. y. mastymas apie jas negali tverti nuolat, nepertraukiamai.
Nepaisant anamnezés teorijos formalaus atsisakymo, atminties vaidmuo
itvirtinamas paraiska, jog tai, kas suprasta per Sig nekiiniska tiesa (in illa
incorporea veritate), tarsi kopijos, nuoraso pavidalu (quasi descriptum) yra
perduodama | atminties saugykla. Atmintyje saugomi vaizdiniai gali biiti
suprantami kaip iSeitis veikti kasdienybéje apsieinant be pakartotinio
kontakto, sugrizimo prie paciy Idéjy. Kitaip tariant, tvirtinti, jog atmintis yra
mastomyjy dalyky reprezentacijy saugykla, reiskia gristi scientia
savarankiSkumg nuo iliuminuojancio Saltinio — dél Siy disponuojamy
reprezentacijy néra reikalo kiekvieno praktinio sprendimo metu grizti prie
paciy Idéjy (MacDonald: 2012, 158-160). Todél iliuminacijos teorija,
plétojama De Trinitate XII kn. pabaigoje, néra dar vienas Augustinui
biudingas minties Suolis, o veikiau scientia sampratos analizés, kuriai skirta
didzioji XII kn. dalis, jos integrali dalis.

Zmogaus proto (mens) klausimo tolesnei plétotei svarbu grjzti prie
substancijos apibréZimo: substancija — tai ,)kazkas, kas yra / bava“!’> (En.
Ps. 68.1.5). Augustinas, neskubédamas substancijos statuso suteikti
materialiajai tikrovés daliai, bet visy pirma ji skirdamas mastomiesiems
esiniams, i$ esmés Zengia platoniskaja arba neoplatoniskaja mastymo linija.
Imant domén Augustino teikiamas preferencijas inteligibiliajai plotmei,
tampa suprantama, kodél ne tik protas, priklausantis Siai plotmei per se, bet
ir jo aktai — visy pirma saves paties pazinimas (notitia ar cognitio), meilé sau
paCiam (amor) — pristatomi kaip pavienés substancijos (singulum quidque
substantia est), kaip buvantys substantialiter, essentialiter rezimu (Trin.
IX.5.8). Jei Siuo atveju sgvoka substantia nurodomas realumas, buvimas,
tada ta teiginj galétume laikyti jsteigianCiu saves paties pazinimg ir meile
tarsi proto kartotes. Sj liikestj kurstantys Augustino teiginiai galéty biti Sie:
kai protas save pazjsta, esama dviejy dalyky, t. y. esama proto ir saves paties
pazinimo'” (Trin. IX.4.4). Sie du vaizdingai pristatomi ne tik gimdan&iojo ir
pagimdytojo jvaizdziais (duo, gignens et genitum) (Trin. XIV.6.8), bet ir
kaip savo paties akivaizda (conspectus), atvaizdas (imago), zodis (verbum).
Pavyzdziui, kai protas masto apie save, jis tarytum i$vysta save, pastato save
1 savo paties akivaizdg (se in conspectu suo ponat) (Trin. XIV.6.8); tarytum
iStaria zodj, kuris yra visiSkai atitinkantis (par omnino), lygus (aequale),

172 substantia ergo aliquid esse est.
173 quaedam duo sunt, mens et notitia eius, cum se novit.
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tapatus (identidem) jam paliam (7Trin. 1X.11.16). Augustino sprendimas
vartoti sgvoka similitudo galéty biiti laikomas Zenklu, jog proto ir savizinos
suliejimo j vieng vieneta idéja néra svarstoma kaip priimtina iSeitis — aukStas
panaSumo laipsnis nelaikomas pakankama priezastimi tarp jy nutrinti ribg.
Pateiktos jzvalgos leidzia paantrinti Holscherio pastebéjimui, jog Augustino
pastanga jtvirtinti mens ir notitia sui ontologinj lygiavertiSkuma laikytina
kriks¢ioniskosios teologijos, steigianCios trijy dieviskyjy Asmeny lygybe,
sekmeniu (Holscher: 1986, 135-136).

Kita vertus, démesj perkélus j kitg savokos substantia reikSminj
akcenta, t.y. kaip pamatinio subjekto, savasties, to, kas dalyka daro juo
paciu, proto klausimg galima spresti nauju, t. y. atliekamo akto kaip jo
kartotés ar jo alter ego panaikinimo, biidu. Subordinacijos ry§j tarp proto ir
jo akty suponuoja pareiskimas veikalo De Trinitate pabaigoje, kad protas
buiva per se, o jo atlickami aktai per aliquid budu: protas yra juos turintysis
(ego... haec habeo) (Trin. XV.22.42). Visgi apginti subordinacijos idéja kaip
paskutinj Augustino zodj Siuo klausimu kliudo vartojamos terminijos
precizijos stoka. Klausimas, kg reiskia minétas habere — ar ir, jei taip, kuri 18
Aristotelio &yerv riiSiy turéta galvoje? (Cat. 15.15b.17-32) — lieka atviras.
Numanomg kryptj atsakymui galéty teikti nebent pastebéjimas, kad,
uzdraudgs bet kokj akcidencijos inkliuza Dieve, Augustinas visgi nesibodi
tvirtinti, jog Tévas vadinamas Tévu, nes jis turi (habet) Stny (Trin. V.5.6).
Viena aisku, kad, prota sitlydamas kaip imlig akcidencijoms substancija,
Augustinas pamasto notitia sui ontologinj netvirtuma — akcidencija apibrézta
kaip tai, kas kinta, kas gali biiti prarandama (7rin. V.4.5). Ar tai galéty
reikSti, jog mens biiva savarankiSkai, net ir panaikinus tokius jo
kintamuosius kaip notitia sui ir amor sui? Sitlant atsakymg, pravartu
prisiminti Augustino sitilomas trijy rasiy akcidencijas: nuo substancijos
(1) neatskiriamas, (2) atskiriamas (accidentia (in-)separabilia) bei (3)
augancias ir menkstancias, taCiau galutinai neprarandamas akcidencijas
(Trin. V.4.5). Neatskiriama akcidencija iliustruojama juodos varno
plunksnos pavyzdziu: juoda spalva varno plunksnoje yra ne tuo biidu, kad
plunksna gali nustoti savo juodumo, bet kad plunksna, paliaudama buti
plunksna (sutriinydama Zeméje), tuo pat metu nustoja ir visy savo savybiy, t.
y. iskaitant juoduma. Atskiriama akcidencija — juody plauky tapimo Zzilais
pavyzdziu: plauky prazilimas reiSkia ne tai, kad juoda spalva pasitraukia j
kita vieta, uzleisdama ankstesnigjg vietg zilumui, o veikiau tai, kad pakinta
spalvos sodrumas, plaukams nepraradus savybés buti spalvotiems — taigi
juodos spalvos praradimas i$ tiesy yra ne atskyrimo (separatio), bet poky¢io
(mutatio) sekmuo. Absoliuciai neprarandama, taciau auganti ir menkstanti
akcidencija iliustruojama sielos gyvumo pavyzdziu: siela gyvena
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intensyviau, kai yra iSmintinga, ir silpniau, kai yra kvaila, taciau niekada
nepaliauja biiti gyva, t. y. siela turi pradzios taska, bet nepatiria baigties.
Proto saves paties paZzinimo atveji spresti treCiuoju budu biity bene
Jtaigiausias, artimiausias Augustino intencijai pasirinkimas. Kadangi notitia
sui apibréziamas ne kaip naujiena, iStinkanti prota bégant laikui (ad animum
tempore accedunt) (Trin. X.12.19), bet kaip glidéjusio potencialo
(noscibilis, scibilis) aktualizavimas, kaip tai, kas jau buvo sau paciam
zinoma (sibi nota erat) (Trin. XIV.6.8). Atmesti dvi pirmasias akcidencijy
rusis leidzia ir Augustino eksplicitinis pareiSkimas, jog saves paties
pazinimas nepriklauso protui kaip spalva ar forma kinui (uf color, aut figura
in corpore) (Trin. 1X.4.5).

Visgi Augustino teiginys, kad proto akivaizdoje néra nieko (taigi ir
jo paties), ko nebuvo pamastyta (nihil in conspectu mentis est, nisi unde
cogitatur) (Trin. XIV.6.8), galéty sukelti abejone¢ pasitilytaja interpretacija.
Cia atkreiptinas démesys, kad tarp saves paties pazinimo (se nosse) ir saves
paties pamastymo (se cogitare) akty nededamas lygybés Zenklas (7rin.
XIV.4.7). Protas, net ir aktualiai neapmastydamas saves, i§saugo privilegija
pazinti save kaip savo paties atmintj'™ (7rin. XIV.6.8), vos tik émes biti, jis
nesiliauja prisiminti, suvokti, myléti saves'” (Trin. XIV.10.13). Tai galéty
reiksti, kad j se nosse deréty zvelgti kaip j kazka pastovaus, nesiliaujancio,
nuolatinio, o | se cogitare — kaip | fliuktuojancio, stipréjancio ir silpstancio
(Yam, Dupont: 2012, 35). Augustino atminties samprata, glaudziai susaistyta
su saves pazinimo tema, numano ne vieng probleminj klausima, reikalaujantj
iSsamesnio tyrimo: pavyzdziui, kaip atsiranda atmintis; kada jsispaudzia
saves paties pédsakas (vestigium), kuriuo sekant biity galima save prisiminti;
kaip gelbsti ar trukdo Siam saves prisiminimo aktui kiti atminties turiniai.
Siuos probleminius taskus paliekant nuosalyje, galima pastebéti, jog kelti
atminties ir tapatumo sau paciam sarySio klausimg Augustino kiiryboje
reiSkia stoti ] akistatg su prieStara, kad atminciai buti savimi pacia reiSkia
buti besiformuojanciai, priimanciai naujus turinius, o tapatumui — buti
vientisam, bet ne fragmentiSkam, i$sibars¢iusiam, kurj reikéty tarsi surinkti j
vientisg déliong (O’Daly: 1987, 148—151).

Po 8iy jzvalgy anksciau deklaruotas proto ir gimstancio, iStariamo,
pamatomo savegs paties pazinimo, kaip dviejy substantiae, lygiavertiSkumas
tampa vargiai pateisinamas. Kita vertus, ir preciziSkas ontologiniy svoriy
skirtumo nustatymas veikiau yra galvostikis, o ne lengvai i§sprendziamas
uzdavinys. Uzduotj sunkina subordinacijos inversijos pozymiai: teigiama,
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noverit se tamquam ipsa sit sibi memoria sui.
numquam sui meminisse, numquam se intellegere, numquam se amare.
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kad protas ne tik save pazjsta (ipsa cognoscit), bet ir yra saves pazintas (ipsa
cognoscitur) (Trin. 1X.4.4), saves paties pazinimui suteikiamas pazjstanciojo
(noscens) statusas (Trin. 1X.5.8). Cia galima biity jzvelgti Platono modelio —
Idéjy ne tik kaip pamagstomyjy, bet ir kaip mastanciy esiniy (Soph. 248d-e) —
uzuominas. Skiriamosios ribos tarp substancijos ir akcidencijos
kvestionavimo linkme taip pat leidZia zengti Augustino teiginys, jog
paliovus pazinimui, kuriuo protas pats save paZista (notitia qua se mens
novit), protas liaujasi buves pazjstanciuoju (sciens) (Trin. 1X.4.6). Nors §ios
pastabos néra pakankamos jsteigti abipuse¢ subordinacijos kryptj tarp mens ir
notitia sui, visgi punktyriSkai nubrézia alternatyvig interpretacing linijg.
Siekiant atverti platesnes klausimo sprendimo perspektyvas, galima
pastebéti, kad pateiktyjy Augustino teiginiy disonanso priezastys svarstytos
jvairiopai. Schmausas (1967) nederme¢ kildina i§ precizijos stokos
apibréziant substantia savoka, 1§ Augustino priimtos prielaidos, jog zmogaus
lygmeniu galima rasti dieviskajai Trejybei analogisky triady; Kaiserio
(1969) manymu, disonansas kylantis veikiau dél mens dvireikSmiskumo:
viena vertus, tai pats asmuo, visy jo geby, akty pagrindas, asis, kita vertus,
tai tik vienas i§ lygiaverciy triados nariy (mens—notitia—amor); kaip atsvara
pastarajam pozitiriui minétina Goldbrunnerio (1934) interpretacija, jog
veikiau siela, o ne mens yra visy mentaliniy geby pagrindas, mens netampa
Siuo tuo daugiau nei tik viena i$ sielos geby (pg. Holscher: 1986, 308-309).
Holscherio pasitlyta iSradinga iSeitis pasiekti salyging taikg tarp Siy
nederanCiy  tarpusavyje teiginiy remiasi  substancijy  tarpusavio
subordinacijos prielaida: proto atlieckami aktai, anot jo, jsteigiami ne kaip
lygiavertés protui substancijos, bet kaip ,substancijos dalyvaujant”
(substances by participation). Tai reiksty, jog mentaliniai aktai ontologinéje
sistemoje uzima tarping vieta: jie yra Sis tas daugiau nei akcidencijos, taciau
dar ne pilnavertés substancijos, t. y. jie buva substantialiter rezimu tik
veiklinimo, aktyvumo metu.

Galima biuty pasitenkinti lig Siol pateiktais konfliktuojanciais
pareiskimais ir jais uzbaigti Augustino svarstymy reljefo brézinj. Taciau
dabar kaip tik metas naujam bruksniui Siame brézinyje — skirties tarp proto ir
jo akty panaikinimo galimybei, t. y. jy suliejimo ] vieng ontologinj vienetg
galimybei. Zengti Zingsnj proto ir jo akty sutapimo, neiidalijimo j paskirus
ontologinius vienetus linkme Augustinas kviec€ia tolesniais klausimais: nejau
protas viena savo dalimi zvelgia j kita dalj (alia sua parte aliam partem
suam videt), kai mastydamas susidaro savo paties vaizdg (7rin. XIV.6.8)? I§
kur protas gali biiti paimtas, jei ne i§ saves?'’® Kur jis gali biiti padétas, jei ne

176 unde igitur aufertur mens, nisi a se ipsa.
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priesais save?!”’ Jei pripazinsime bent minimaly judesj, vykstantj prote, teks
sutikti, jog proto nebus ten, kur kg tik pamanéme, kad jo biita (non ibi erit
ubi erat). Jei protas i§ tiesy pakeité vieta, kad buty pamatytas, tada kokia
vieta uzims, i§ kurios Zvelgs i save? Galbiit jis padvigubés, kad biity ir Cia, ir
ten, t. y. vietoje, i§ kurios galéty matyti (conspicere), ir vietoje, kurioje
galéty buti pamatytas (conspici possit)? Galbiit jis bus savyje (in se), kad
buity matantysis, ir bus priesais save (ante se), kad biity matomas? Augustino
abejone isteigtos distancijos tarp mens ir notitia sui aiSkinamaja verte taip
pat atskleidzia pareiSkimas, jog prota mastydami tarsi vieng dalyka, o savo
paties akivaizda tarsi kita (quasi aliud sit ipsa, aliud conspectus eius), prota
mastydami tarsi padvigubinta (quasi geminatur), pasiektume vien iSgalvotus
kiny vaizdinius (corporum fictas imagines), t. y. zemesnius uz proto
prigimtj dalykus (7rin. XIV.6.8). Toks dalijimas biity duoklé cogitatio
carnalis, vedanCiam ] iSskirtinai kioinams tinkancig optika. Pastangg
atsisakyti $iy quasi kaip isitlanc¢iy nepateisinamg sprendimo linijg suponuoja
tokie teiginiai kaip: saves paties pazinimas néra kokios nors kitos prigimties
nei protas (neque ex alia natura est eius cognitio) (Trin. 1X.4.4), proto saves
paties akivaizda priklauso proto prigim¢iai (aliquid pertinens ad eius
naturam) (Trin. XIV.6.8) ir galiausiai protas néra sau kazkas atsitiktinio,
pasalinio, svetimo, atéjusio i§ kitur nei jis pats (neque enim adventicia sibi
ipsa est) (Trin. XIV.10.13).

Sioje vietoje svarbu prisiminti, jog néra apsiribojama vien mens—
notitia sui diada — proto klausimas nuolat svarstomas neatsietai nuo amor sui
komponentés. Kaip taikliai pastebi Zwollo, idéja apie prota, ne tik atliekantj
racionalias operacijas, bet ir palaikantj emocinj santykj su savimi paciu, t. y.
mylint] save patj, daznai trikdo Siuolaikinj skaitytoja, atsispiriantj nuo
Apsvietos jdiegtos pasaulévokos (2018: 227-232). Taciau tai neturéty
stebinti: amor sui komponentés susiejimas su racionaliuoju klodu liudija
Augustino mastymo jsiSaknijima j neoplatoniskaja tradicija. De Trinitate
kontekste intrigos jneSa amor sui ambivalentiSkumas: viena vertus, ji
pristatoma kaip treCiasis (tertius), tarsi esantis jy viduryje (quasi medius)
triados narys (77in. IX.8.13) — taigi §is tas ontologine prasme trapesnio. Kita
vertus, naikinamos bet kokios dominavimo vienas kito atzvilgiu galimybés:
mens néra visuma, o notitia sui ir amor sui tarytum jo dalys (quasi partes),
jie néra nei trys lygios dalys (aequales partes), nei susiplakantys | vieng
misinj (commixtio) trys elementai ir pan. (7rin. 1X.4.7). Sarysiai tarp §ios
trijulés ypatingi tuo, kad, protui visiS§kai pazjstant save (se totam novit) ir
visi§kai mylint save (fotam se amat), pazinimas ir meilé pasklinda po jj visg

177 ubi ponitur in conspectu suo, nisi ante se ipsam.
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(per totum eius), taigi tai néra dalys, pagal apibrézimg negalinCios apimti
visumos. Siekiant labiau aprépti Augustino sagvokos amor sui prasminj plotj,
reik§Smingas Arendt pastebgjimas, jog, viena vertus, meilé sau suvokiama
kaip painiy (netvarkingy) saves paiesSky akstinas: ,,Tapau klausimu sau
paCiam® (mihi quaestio factus sum) (Conf- X.33.50); kita vertus, kaip
tvarkingos caritas meilés sekmuo (1996: 37-38). Sis dviprasmiskumas
kreipia ne vien | ordo amoris tema, bet drauge ir j soteriologinius, t. y.
religinio iSganymo, klausimus. Tvarkos démuo, svarstant meilés tema,
esantis lemtingos svarbos: meilés Dievui, sau paciam bei kitiems zmonéms
hierarchizuota kombinacija tampa amzinosios palaimos Saltiniu, t. y. meilés
tvarkingumas jgalina jos emancipuojancia funkcija.

Atkreiptinas démesys, jog pamastydamas visiSko savegs pazinimo
galimybe Augustinas protui nesuteikia teisés laviruoti tarp skirtingy saves
pazinimo laipsniy. Prielaida, kad protas i§ dalies save pazjsta ir i§ dalies
saves nepazjsta (ex parte se novit, ex parte non novit) (Trin. X.4.6), yra
atmetama. Kadangi, net jei pamastytume atvejj, kad protas zino tik $j tg apie
save (aliquid de se scit), $io akto jvykdymo salyga biity disponavimas
visisku saves paties pazinimu (scit se totam) — iSeities taSkas, nukreipiantis j
§i ta apie save, privalo biiti sau paciam visa apimtimi pasiekiamas protas.
Nors dalinio saves pazinimo atvejis néra numatomas, jo apologijai galéty
tarnauti tai, kad notitia sui yra ne karta pristatoma kaip uzduotis, kuria ne
taip jau paprasta jvykdyti (Gioia: 2008, 205-207). Tvirtindamas, jog Sioji
trijulé yra S$is tas viena (tria unum sunt), $is tas neperskiriama (inseparabilia)
ir galiausiai, jog tai yra viena substancija (una substantia vel essentia),
Augustinas i§ tiesy pasitilo pamastyti tokj taska, i§ kurio zvelgiant triados
nariy paskirumo jspidis iSsisklaido, praranda ankstesne¢ reikSme. Vaizdziai
kalbant, pasitiloma manyti, kad brézinio lapas, vaizduojantis proto fenomeno
eskizg, yra ne maZziau svarbus uz patj brézinj jame — rasalas neturi galios jo
i8dalyti taip, kad jis prarasty tvaraus vieneto statusa. Arba, jei triados nariai
Siame lape biity pazymeéti kaip vienodai vienas nuo kito nutole taskai, galima
bty svarstyti ir tolesnj pavyzdj: sutelkus zvilgsnj | vieng taska, biitinai ir kiti
du nepradingsta i§ akiracio, nors tuo metu ir néra dominuojantys; perkélus
zvilgsnj prie dviejy tasky, butinai ir likes trecias iSlicka akiratyje; zvilgsnj
praplétus iki visy trijy tasky, regint juos tarsi vieng vieneta, net ir $ioji
pagava turi savo akirat] — lapg popieriaus, dél kurio jie apskritai turi sglygas
pasiskirstyti, atsitolinti vienas nuo kito, t. y. buti suvokiami kaip trys.

Nors tenka sutikti, kad, svarstydamas proto ir jo akty klausima,
Augustinas vadovaujasi tarpusavyje nederan¢iomis prielaidomis ir leidZia
galioti jy visy sekmenims, vis délto $iy skirtingy sprendimo linijy simbiozé
yra pateisinama. Glaustai tariant, proto aktai, viena vertus, svarstomi kaip
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atskiri ontologiniai vienetai, jgaunantys ir substancijos, ir akcidencijos
statusg, t. y. kaip substancija ir jos kartotés arba kaip substancija ir jos
priklausiniai. Kita vertus, skirtis tarp proto ir jo akty yra nutrinama, t. y.
mens ir notitia sui, amor sui veikiau svarstomos kaip skirtingos sgvokos,
nurodancios tg patj ontologinj vieneta. Sios sprendimo kryptys cirkuliuoja
fautes de mieux statusu, né viena i§ jy netampa galutiniu Augustino zodziu
tiriamu klausimu. Jei Augustino intencija tebuvusi atvesti skaitytoja iki Sios
keliy minties sluoksniy sandiiros, tada biity pasiekta nuvilianti ir tyrima
gesinanti iSvada: save patj pazjstancio proto klausimas néra sprendziamas
nuosekliai, veikiau esama eklektikos, keliy konkuruojanc¢iy sprendimo budy,
tarp kuriy yra iSradingai laviruojama. Taciau, uzuot skelbus §j nuosprendj,
verta atsizvelgti | Augustino argumentus, kodé¢l leidimas galioti tarpusavyje
nederanciy prielaidy sekmenims laikytinas motyvuotu teoriniu zingsniu.
Augustino intencija susilaikyti nuo labiau apibrézto atsakymo galima
aiskinti dvejopai. Viena vertus, tai inspiruoja krik$c¢ioniskoji Dievo kaip una
essentia, tres Personae samprata — prota dél jo atvaizdiSkumo siekiama
apmastyti, remiantis panaSiais principais kaip ir Dieva. Kita vertus,
izvelgtina ne vien pastanga i$ krikSCioniy Sventras¢io kylanciai Dievo
sampratai suteikti racionaly pateisinima, bet ir atozvalga i filosofines
filosofinémis tradicijomis — Augustino pastanga atsisakyti dalyby tarp proto
ir jo atlickamy akty, darant tam tikras iSlygas, gali biti kildinama i$ Plotino
voiog ir Aristotelio vonoic sampraty. Visi trys mastytojai laikytini
sajungininkais, atmetant idéja apie save reflektuojanCio proto sudétuma,
dalumg — proto nesudétumo, nedalumo prielaida vieningai laikyta pranaSesne
uz jos priesSybe. Aristotelio reikalaujamas dieviskojo voneoic vientisumas
buvo viena i§ jo tobulumo, nepranokstamumo salygy: voneic yra nedali,
nesuskirstoma j skyrius substancija (duspnc xai doraipetog) (Met. XILVII
1073a). Sasauka su Plotinu galéty buti paremta Eneady V.3 skyreliu, kuris
atsklendziamas intriguojanc¢iu klausimu, ar mastantysis save patj turi buti
sudétas, dalus (woixilog, ovvBerog), ar veikiau $is tas, kuris yra absoliuciai
paprastas, vientisas (dzloog), masto pats save. Paaiskéja, kad sudéto, dalaus
atveju tikras saves paties pamastymo aktas (10 adro éavtd) nejvykstas,
veikiau patenkama ] situacija, kuomet viena pamasto kita (diio dAlo).
Kadangi sudétas, dalus néra sau pasiekiamas kaip visas, pilnas (zo zav), jis
yra pasmerktas blaskytis nuo vienos dalies prie kitos. Esanciojo paprastu ir
vientisu atvejis paaiSkéja kaip keblus tuo atzvilgiu, kad sunku jzvelgti
vyksma, procesualumg jame, net jei biity kalbama vien tik apie intelektualinj
atsigrezimg kryptimi | save patj. Taciau butent pastarasis atvejis
pasirenkamas kaip vaisingesnis — atmetus paprastumo, vientisumo prielaida,
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tekty daryti i8vada, kad apskritai néra nieko, kas i$ tiesy pamasto pats save.
Ieskodamas paaiskinimo, kodél paprastumas, vientisumas ne tik kad
neuzdraudzia, bet kaip tik yra tikrojo mastymo, nukreipto i save patj, salyga,
Plotinas pasickia iSvada, jog tai tegali buiti budinga antrajai hipostazei,
Intelektui. Tik Intelektas, mastydamas save, masto kaip visas visg save, o ne
viena saves dalimi kitg saves dali (6log dA@, ov uéper dilo uépog) (Enn.
V.3.6.2-8). Augustino pastanga iSsaugoti mens vientisuma yra iSkalbingai
panasi: priimant proto dalinimosi j skiltis prielaida, galiausiai tekty sutikti,
jog protas i$ dalies save paZzjsta ir i§ dalies saves nepaZzista (ex parte se novit,
ex parte non novit) (Trin. X.4.6). Taciau jei net imamas atvejis, kad protas
pazjsta tik §j ta apie save (aliquid de se scit), §io akto jvykdymo salyga yra
disponavimas visiSku saves paties pazinimu (scit se totam) — iSeities taskas,
nukreipiantis j §j ta apie save, privalo buti sau paciam visa apimtimi
pasiekiamas protas.

Save patj reflektuojancio proto vientisumo priclaida drauge zymi ir
galimybe iSvengti salyCio su iSorybe. Aristotelio vonoic buvo jpareigotas
mastyti save per save patj (adzov), bet kokia nuolaida jam pamastyti save per
kazka kita (€zepov) buvo suprantama kaip vedanti prie nepageidaujamos
iSvados, jog privalo biti Sis tas uz jj tobulesnio (Met. XI1.IX.1074b). Plotino
Intelekto Zinojimas apie save (éowtod... yvaoet) taip pat néra ko nors
vedinys, dar daugiau, jis yra biitinoji salyga zinoti ka nors kita (dilwv
waow) (Enn. V.3.1.16-19). Intelekto privilegija neprasilenkti su savimi
paciu, visuomet disponuoti Zinojimu apie save patj ir saves paties paZinimu
(éawtob... yvwoer kol émotquy) kitaip dar buvo formuluojama kaip
nuolatinis, pastovus buvimas savo paties akivaizdoje (wdpeoti... adt®) (Enn.
V.3.1.16-19; V.3.9.20-23). Panasiai ir Augustino mens pazjsta pats save per
save pat] (se ipsam per se ipsam novit) ir yra salyga, o ne pasekmé visy
likusiy pazinimo objekty atzvilgiu (7rin. 1X.3.3). Pastarasis teiginys
grindziamas tuo, jog mens néra analogiskas kiiniSkajai akiai, kuri nejgali
pazvelgti | save be veidrodzio (in speculo), t. y. be Sio to iSorinio jai paciai
(Trin. X.3.5). Kaip tik prieSingai — néra nieko labiau esancio savo paties
akivaizdoje kaip jis pats'”® (7rin. X.10.16), néra nieko labiau ¢ia pat (ades?)
uz ji patj (Trin. X.7.10), protas nickuomet negali buti be saves paties (sine se
ipsa nunquam esse possit) (Trin. XIV.6.8). Augustino mens nedisponuoja
laisve pazinti ar nepaZzinti saves: net jei jis geba save atpazinti kaip
nepazjstantj saves, tuo tik jrodo, kad jau save pazjsta'” (Trin. X.3.5). Visgi
toks nepaliaujantis, neatSaukiamas, biitinas saves paties paZinimas néra

'8 non enim quidquam illi est se ipsa praesentius.

17 quae dum se nescientem scit, se utique scit.
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vienintelé forma, kaip protas pasiekia pats save; kita forma — tai saves paties
pamastymo momentai, kurie, skirtingai nei savgs paties paZinimas, yra
paliaujantys, nutrikstantys (77in. X.12.19). Nors Augustino svarstymas ir
stokoja tokiy aristoteliniy sgvoky kaip aktas ir potencija, vis délto esama
pagrindo teigti, jog cogitatio yra operuojama tarsi notitia aktualizavimo
reikSme. Sveriant Aristotelio ir Plotino paziliry gimininguma Augustino
mens sampratai, jokiu biidu nekeltinas atitikmens liikestis. Vien jau tai, kad
Aristotelio vonoig yra nekintanti, nejudanti substancija (axivyrog) (Met.
XILVII 1073a), o mens — kintanti substancija (mutabilis, commutabilis)
(Trin. 1X.6.9, 1X.7.13), jkerta tarp jy neuzveriamg kert¢. Lyginimas su
Plotino vodg samprata taip pat téra salyginis: Augustinas zvilgsnj kreipia |
baigtinio zmogiskojo proto, o ne begalinio dieviskojo Intelekto lygmenj —
§iuo atveju pritariama Brachtendorfo pozicijai (2017: 97).

Apibendrinant Augustino priecinamus paradoksus proto struktiiros
klausimu, panasu, jog jie kyla i§ neoplatoniskos kilmés siekio atSaukti tarp
materialiosios ir inteligibiliosios plotmiy via analogiae galimybe. Kitaip
sakant, veikiausiai siekiama parodyti, kad materialiajai plotmei tirti tinkantys
pazinimo principai negali biiti savaime perkeliami ] inteligibiliosios plotmes
tyrima: jeigu jau protas, geriausioji zmogaus prigimties dalis, negali ar vien
su didelémis iSlygomis gali biiti svarstomas pagal medziaginio pasaulio
principus, juo labiau tai nebiity pateisinama Dievo, itin pranokstancio
zmogiskajg prigimtj, atzvilgiu (7#in. V.1.2). Anot Plotino, pazinimo
principai, galiojantys juntamajame pasaulyje, néra iSeities taskas pakilti link
ovoia vontn — inteligibiliojo pasaulio, t. y. to, kas i$ tiesy yra (Chiaradonna:
2016, 75-86). Prielaida, jog tarp Siy pasauliy esama analogijos, Plotinas
keicia jy heterogeniskumo prielaida (Siuo pozitiriu Plotinas tolo nuo Platono
paziiiry) — tokiu atveju prieiga prie tikrovés inteligibiliojo lygmens ne tik kad
néra priklausoma nuo juntamojo lygmens, bet dar reikalauja ir atsiribojimo
nuo jo. Sioji prielaida ypa¢ biidinga brandZiajam Augustino mastymui: pvz.,
apie tai byloja kad ir jo priekaiStai manichéjui Faustui, siekian¢iam paZinti
tiesa (intellegere veritatem) mastant kiniSkuosius pavidalus (formas
corporeas cogitare) (C. Faust. 20.7). Augustino teigimu, magstymas
(cogitatio) apie tokias abstrakcijas kaip teisingumas, tikéjimas, tiesa, meilé,
gerumas yra visiSkai nesulyginamas (longe incomparabiliter) su mastymu
apie apibréztus, gerai pazjstamus kiinus — atsisakius tai pripazinti pasiekiami
vien tusti vaizdiniai (inania phantasmata). Toliau zengti Sia interpretacine
kryptimi reikSty kurti atsvarg nuomonei, remianciai Augustino, kaip
gebandio meistriskai pritaikyti patirties duomenis prie i§ anksto priimty
teologiniy schemy, jvaizdj. Tai tampa ypac aktualu gryninant vidinés kalbos
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arba vidinio zodzio kaip tikrojo ZodzZio (verbum verum) samprata, kuri esanti
jau tolesnio skyriaus akiratyje.

4.4. Vidinés kalbos apibrézimo bei i§taky link

Augustino ankstyvuoju kiirybiniu tarpsniu vyraujanti objekto, ji
zymincio verbalinio Zenklo ir prasmés (kaip dicibile arba significatio)
samazga, jsteigta turint tiksla paaiskinti prasmés radimosi procesa,
brandziajame tarpsnyje jgauna reik§mingg papildymg — vidinés kalbos arba
vidinio ZodZio, kuris svarstomas kaip tariamas mastymu'® ir virSijantis visus
verbalinius zenklus, sanda. Vidinés kalbos problema, svyruojanciu laipsniu
glidinti ankstesnése filosofinése tradicijose, Augustino kiiryboje cirkuliuoja
verbum in corde (arba verbum cordis, verbum mentis, verbum intimum,
verbum interius ir pan.) savokiniu pavidalu bei jgauna nelygstamos vertés,
sprendziant jvairaus pobiidzio klausimus. Visgi siekiant iSgryninti, kas yra
vidiné kalba arba vidinis Zodis ir koks konkreciai jo vaidmuo, tenka ir vél
spresti interpretacines lygtis. Sekant Siuolaikiniy tyrinétojy jzvalgomis, $is
vidinis Zodis gali buti traktuojamas kaip Augustino ankstyvuosiuose
kiiriniuose (tokiuose kaip De dialectica, De animae quantitate, De magistro)
uzmegzto dialogo su filosofinémis tradicijomis iSsipildymu brandziajame
karinyje De Trinitate. Pavyzdziui, esama jdomios hipotezés, jog problemines
gijas, uzuomazgy pavidalu pasirodancias ankstyvuosiuose veikaluose,
aiskinamuoju pozitiriu verta matyti kaip vientisas visoje Augustino kiiryboje,
jog skiriasi tik terminologiniai pavidalai. Tvirtinama, kad kalbinés prasmes
(dicibile) problema De dialectica skleidZiasi per significatio (Manetti: 1993,
178) ir verbum cordis, verbum nullius linguae (Cesalli, Germann: 2008, 136;
Romele: 2015, 422-439) sgvokas dialoge De magistro ir veikale De
Trinitate atitinkamai. Taip pat vidinis Zodis tapatinamas su dicibile ir
significatio sampratomis, iSrySkéjancCiomis kiriniuose De dialectica ir De
animae quantitate (Catapano: 2019-2024, 432-450). Siame darbe minétos
interpretacijos permastomos i§ naujo, tvirtinant, kad Augustino verbum in
corde jsteigimas — tai veikiau zingsnis, pranokstantis ankstyvuosiuose
kiiriniuose steigiamg semiotinj trikampj, tai Zzingsnis | naujg kalbos
sampratos refleksijos pakopa, kuri neprieStarauja, bet Zenkliai papildo
ankstyvgjg. Nors ir galima jzvelgti verbum in corde tam tikro laipsnio
panaSumg su ankstyvaja kalbinés prasmés, siejanCios zenkla su dalyku
tikrovéje, samprata, visgi tai néra jai tapatu vien jau dél to, kad kalbiné

180 Mastymo arba Sirdies burna (os cogitationis et cordis) esanti vidiné, neregima
(Trin. 1X.9.14).
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prasmé kaip dicibile veikalélyje De dialectica suzinoma i§ i8girsto Zodzio,
kaip significatio dialoge De magistro — Dievo déka pazinus pacius
pazymétuosius daiktus / dalykus (significabilia), tuo metu verbum in corde
veikale De Trinitate kyla i$ atmintyje gliidinio pazinimo (scientia), i§ to,
kas jau pazinta, aktualaus apmastymo (cogitatio). Pasiiilyta interpretacija
atsispiria nuo Panaccio poziiirio, skiriancio tris verbum in corde sampratos
raidos etapus: jo manymu, iki 395 m. Sios sampratos grieztaja prasme dar
néra, veikiau kuriamos prielaidos jai atsirasti; nuo 395 iki 417 m. ji
uzuomazgomis iskyla Laisko romieciams komentare, Homilijose $v. Jono
evangelijai bei Pamoksluose; nuo 417 m. ji jgauna savo raiskiausig pavidala
veikale Apie Sv¢. Trejybe (2017: 69—77). Drauge taip pat antrinama Santi
laikysenai, jog Augustino kalbos sampratai biidinga evoliucija, taciau tai
anaiptol nereiskia prieStaravimo (1990: 137).

Siekiant paaiskinti tokj Augustino minties poslinkj, paranku grjzti
prie jo dialogo su platoniskaja ir ankstyvyjy stoiky minties tradicijomis.
Tiksliau tariant, mastymo ir kalbg¢jimo santykio klausimas savo iStakomis
siekia Platono, Plotino, Porfirijo bei ankstyvyjy stoiky mintj (Watson: 1988,
81-92). Pavyzdziui, kiirinyje Teaitetas Platonas mastyma / samprotavima
(d1avoia) jvardija kaip sielos pokalbj su savimi pacia apie nagring¢jamus
dalykus'®! (Theaet. 189¢). Tai reiSkia, jog siela suvokiama kaip klausianti
pati saves ir sau atsakanti. Platono Sofiste mastymas (didvoia) pristatomas
kaip begarsis vidinis sielos dialogas su savimi'®? kaip kalbéjimas viduje,
kurio rezultatas / uzbaiga (dmoteledtnoig) esanti nuomoné (doca) (Soph.
263e-264b). Sios jzvalgos apie mastyma kaip tyly kalbéjima atgarsius
galima nesunkiai atpazinti Augustino veikale De Trinitate, kuriame teigiama,
jog mastydamas Zzmogus i$ tiesy taria savo Sirdyje, jog mintys esancios tam
tikros jo Sirdies iStarmés (7rin. XV. 17-8). Visgi Augustino daroma subtili
perskyra tarp balsu iStarto ZodZio vaizdinio (arba tiesiog tyloje tariamo
zodzio) ir nepriklausancio jokiai kalbinei sistemai vidinio zodzio neleidzia jo
pozicijos absoliuciai sulyginti su platoniskgja mgstymo kaip vidinio dialogo
vizija. Mastyma laikyti vidiniu kalb¢jimu taip pat biidinga ankstyvojo
stoicizmo tradicijai, su kuria Augustino pazintis greiCiausiai galéjusi vykti
per §v. Hilarijono traktatg De Trinitate'®® — §is tekstas reik§mingas tuo, jog
jame atsisakoma antrajj dieviskaji Asmenj (Verbum Dei) gretinti su iSoriniu
zodziu (mpogopixog Aoyog) (Watson: 1988, 81-92). Stoikams bitent vidiné

181
182
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183 Augustino susipazinimg su §v. Hilarijono (IV a.) kiiryba liudija referencijos,
pateikiamos Trin. VI.11 ir Trin. XV.5.
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kalba (évdiafetoc Aoyoc), o ne iSoriné kalba (mpogpopixoc Adyog) reiSkusi
zmogaus isskirtinumg neracionaliy gyviny (didywv {owv) atzvilgiu (Adv.
dogm. 11.275-6; 11.287-8). Sig vidinés ir iSorinés kalbos perskyra taip pat
galima atpaZzinti Augustino kiirinyje De Trinitate (ypa¢ VIL.1 bei XV.20).
Visgi stoiky tikryjy paziiiry rekonstravima apsunkina Seksto Empiriko
pastaba, jog vidiné kalba esanti biitinoji salyga iSorinei kalbai — i§ to
iSplaukia, jog, neracionaliems gyviinams pripazjstant tam tikra iSorinés
kalbos forma (jei net ir pasizymincia artikuliacijos stoka), savaime jiems
priskiriama ir tam tikra vidiné kalba'®* (4dv. dogm. 11.287-8). Tuo metu
Augustinas viding kalbg vienaprasmiskai svarsto kaip iSskirtinai Zmogui
budinga dalyka (verbum hominis, verbum rationalis animantis), todél jo
pozicija sulieti su ankstyvyjy stoiky paZzitiromis taip pat iki galo nebity
pateisinama. Svarstant mastymo ir kalbéjimo santykio klausima, Sios
pradinés koreliacijos su Platono, ankstyvyjy stoiky mintimi, be abejonés,
esancCios tik iSsamesnio tyrimo reikalaujantis atspirties taskas. Visgi jos
pakankamos, siekiant iskelti prielaida, jog Augustino zingsnis filosofiniy
tradicijy sintezés keliu nelaikytinas pasyvia recepcija ar minties autonomijos
praradimu, bet veikiau rafinuotu pastaryjy argumentacijos gilinimu, jog jis
akumuliaves savo pirmtaky svarstymus kintancia apimtimi ir drauge juos
pranokes nauju rezultatu.

Augustino  vidinio Zodzio sampratos klausimas Siandien
sprendziamas jau neatsicjamai nuo tebevykstanéiy diskusijy dél
gadameriskosios Augustino filosofijos interpretacijos. IS esmés $ia diskusija
kursto Gadamerio jzvalga, jog biitis ir kalba néra subordinuojancios viena
kita, bet sutampancios, dalyvaujancios viena kitoje, t. y. jog zmogaus
santykis su pasauliu esantis absoliuciai kalbinis ir nesama jokio ikikalbinio
ar nekalbinio pasaulio. Ypac intriguoja tai, jog pagrindas Sioms jzvalgoms
randamas biitent Augustino filosofijoje. Gadamerio vertinimu: ,,ISorinj Zodj,
o kartu su juo ir kalby daugio problema, jau Augustinas, kuris $iaip ar taip
apie tai dar kalba, visiSkai nuvertina. ISorinis zodis, kaip ir tas iSorinis, kuris
reprodukuojamas mintyse, yra susij¢s su tam tikra kalba, liezuviu. O tai, kad
verbum kiekvienoje kalboje sakomas kitaip, tik reiskia, kad zmogaus
liezuviu jis nejstengia atskleisti savo tikrosios biities. Augustinas, visai
panaSiai kaip ir Platonas, nuvertindamas juslinius reiSkinius teigia: yra
sakoma ne taip, kaip yra, o taip, kaip gali biiti pamatoma ir iSgirstama kiinu.
,,Tikrasis® Zodis, verbum cordis (Sirdies zodis), nuo tokios raiskos visiskai
nepriklauso. Jis néra nei iStariamas, nei suvokiamas panasiai kaip garsas.
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Taigi $is vidinis Zodis yra ne kas kita kaip Dievo ZodZio veidrodis ir
paveikslas® (2019: 415). Intrigos, kurios iStakos sietinos su Grondino
laikysena, esmé ta, jog Augustino steigiamas vidinis zodis laikomas
Gadamerio hermeneutikos projekto'®® universalumo pagrindu. Anot
Grondino'®, Gadamerj domings iSorinio ir vidinio Zodzio susietumo
klausimas sprendziamas vidinj zodj laikant tos pacios kalbinés plotmés
i8virkscéigja puse, kitu raiSkos budu, jimancéiu daugiau nei iSsakyta kalba,
taCiau visgi siekianciu per pastaraja save iSreik$ti — taigi vidinis Zodis
nelaikytinas privaciu arba psichologiniu uz-pasauliu, suformuotu dar prie§
atsirandant kalbinei iSraiskai (2003: 7-10). Sioji traktuoté surado atgarsiy
tokiy tyrinétojy kaip Knottso, Wisse, Mickeviciaus ir kt. interpretacijose.
Tarkim, Knottso manymu, tieck Augustinas, tick Gadameris vidinj zodj laiko
tuo, kas mus susieja su kitais — iSoriniu pasauliu, kitais zmonémis ar net su
Dievu (2021: 99). Anot jo, Augustino steigiamas vidinis Zodis yra tai, kas
uzgrindzia praraja tarp laiko ir amzinybés: laikui nepavaldus, sgmonéje
gliidintis vidinis zodis kitiems tampa suprantamas per iSorinj zodj, kylantj ir
iSnykstant] laike; panaSiai ir Gadameris siekes nutiesti tilt, jungiantj
karteziskuosius vidinj ir iSorinj pasaulius. Bet ar Sios vizijos atitinka tikraja
Augustino intencija? Ar Augustino vidinio zodZio samprata integruojama j
Gadamerio hermeneutikos projekta be nuostoliy?

Laikantis alternatyvios interpretacinés krypties, galima pastebéti, jog
Gadamerio ir Augustino paziiiry glaudumas yra perdedamas ir tai didzia
dalimi lémé Grondino interpretacijos jsigal¢jimas, jog labiau pagrista bty
Tomo AkvinieCio verbum mentis sampratg laikyti hermeneutikos projekto
universalumo pagrindu (Vessey: 2011, 158-165). PanaSiai pastebi ir
Romele, jog Grondinas nepakankamai jvertings Gadamerio minties religinés
dimensijos ir esgs neteisus, kad Augustino verbum in corde reiskia apykaita,
cirkuliacijg tarp to, kas pasakyta, ir to, kas nepasakyta — Augustinas i$ tiesy

185 Gadamerio filosofinés hermeneutikos projektg galima vadinti prieSpriesa
karteziskajam mastymui, kuriam budinga ambicija steigti nepavaldy laikui,
nepriklausoma nuo tradicijos ir konteksto subjekta (Wisse: 2013, 1130-1134).
Gadamerio kritikos taikinyje buves Vakary moksle jsitvirtings metodui teikiamas
aukstas statusas — tiesos atvérimas taikant metoda, jo manymu, téra iliuzija, tiesa
veikiau atsiveria kaip interpretacijos metu susiformuojantis dalykas. O kiekviena
interpretacija suprastina kaip jSaknyta | tam tikras istorines aplinkybes ir
niekuomet negalinti nuo jy iSsilaisvinti, todél priklausymas tradicijai ir prietarai
(arba tiesiog iSankstinés nuostatos) supratimo proceso metu esancios lemtingos
reikSmés. Supratimas — tai horizonty suliejimo procesas.

Cia minimas Grondino veikalo Filosofinés hermeneutikos jvadas vertimas j
lietuviy k. Leidinys originalo k. Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik
pasirodé 1991 m., o vertimas | angly k. Introduction to Philosophical
Hermeneutics 1994 m.

186

112



nenumato dialogo, vykstan¢io anapus iStaros ar sulig ja (2015: 422-439).
Apskritai, Augustino verbum in corde démuo, Romele vertinimu, tai
inovacija Platono, Aristotelio, ankstyvyjy stoiky filosofiniy sistemy
atzvilgiu, nes tai teologiniu kriiviu prisodrinta, neatsiejama nuo jo maloneés
doktrinos savoka. O Stai Brachtendorfo manymu, Gadamerio interpretacija
esanti pritempta tuo pozilriu, jog Augustino idéjos néra senovés graikams
budingos kalbos sampratos performulavimas ar naujos dimensijos atvérimas,
o veikiau jos plétoté (2000: 305-331). Kaip jau minéta, Gadameriui biidinga
nuostata, jog zmogaus biitis pasaulyje paremta kalba, jog tai neapeinama
duotis, per kurig pazjstame pasaulj — visa zmogaus patirtis esanti kalbinés
prigimties ir néra jokios nekalbinés patirties, kurig véliau biity galima
vardyti, t. y. iSversti ] kalbinj pavidalg. Marginalizuojant gyva kalbg kaip
antraeiliSka grynojo mastymo atzvilgiu, Gadamerio vertinimu, mastymo ir
kalbos vienové iSardoma, kalba pajungiama mastymui ir drauge mastymas
pasirodo kaip nepriklausomas nuo kalbos. Tai neva jau nuo Platono isdéstyty
idéjy Kratile prasidéjusi kalbos uzmarstis kaip Zodzio redukcija i gryna
zenkla, $ioji uzmarstis buvusi pristabdyta (laimei, Gadamerio manymu)
kriksc¢ioniskosios teologijos: butent Augustinas jveikgs Zodzio, kuriam
priskiriama vien zenklo funkcija, sampratg bei kiirgs vaisingesne, paremta
zenklo ir paZenklintojo glaudumo nuojauta, alternatyva — jam Zzodziai
reiSkiantys daugiau nei zenklai. Atsakant j S$ias mintis, drauge su
Brachtendorfu galima pastebéti, jog verbum démens reikSminga vieta Sv.
Jono evangelijoje!®” jokiu bidu nepaZeidzia mastymo pirmenybés,
virSenybés kalbéjimo atzvilgiu — vidinio ZzodZio svarstymas kaip cogitatio
sekmens tik dar labiau $ig sustiprina. Gadameris linkes mastymo procesa
matyti kaip itin priristg prie kalbinio proceso, kalbéjimas ir mgstymas jam
esantys vienodo lygmens dalykai, o Augustinui kalba néra lygiaverté
mastymui ir juo labiau neturi betarpiSkos jungties su butimi. Tai, kas
egzistuoja, veikiau pasireiskia mastyme kaip daikty tvarkos atspindys — ko
nenoréjgs pripazinti Gadameris. Pastarojo nuostata, jog Zodis — tai ne
uzbaigto pazinimo akto sekmuo, bet pats pazinimo aktas, nedera su
Augustino vidinio zodZio, reiSkianCio atmintyje glidin¢io pazinimo
reflektavimo iSdava, samprata. Augustino vidinis Zodis susiformuojantis tik
po to, kai pazinimo aktas esgs uzbaigtas. Mastytojy pozilriai iSsiskiria ir
procesualumo bei kintamumo, budingo vidiniam Zodziui, atzvilgiu:
Augustinas tai vertina veikiau negatyviai, o0 Gadamerio mintyje stagnacijos

187 BEvangelija pagal §v. Jong ir ypa¢ jg atveriantys teiginiai ,,/n principio erat

Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum...“ Augustino laikyti
tuo, uz kg kriks¢ioniskame mokyme néra nieko aukstesnio, didingesnio (aut quid
in doctrina sana potest inveniri grandius?) (Perseu. 16.40).
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stoka jgauna pozityvy kriivi. Nuostabg kelia, anot Brachtendorfo, ir
Gadamerio nepaisymas, jog Augustino vidinis Zodis néra jprastas zodis, bet
veikiau mintis, ir jog negali biiti tokios kalbos, kuri nei iStariama, nei
iSgirstama, o biitent tokia esanti augustiniskoji vidiné kalba. Nors Augustinas
cogitatio sekmenj i$ tiesy vadina vidiniu Zodziu, Sis Zodis neturi jokiy
zodziui budingy savybiy — jis pats nieko nezenklina, veikiau pats gali biti
perteikiamas pasitelkus zenklg. Gadameris atsietinas nuo Augustino pazitiry
bitent tiek, kiek jis atsisako pripazinti vidinio Zodzio ikikalbinj pobidj
(Jensen: 2017, 265-267). Taigi, Augustinas veikiau kiirgs tokig teorija, kuri
kriki¢ioniskaja Sv¢. Trejybés sampraty integravo kaip jskiepj j graiky
mastyma, nereikalaujant pastarojo radikaliai keisti, ir todél ji nelaikytina
Gadamerio paziliry anticipacija.

Gilesnis jsitraukimas ] nusakyta diskusija numano ty kiriniy,
kuriuose Augustinas sprendzia vidinio zodzio klausimag, persvarstyma, t. y.
nauja jo argumentacijos aiskinamosios galios riby jvertinima — ar jsteigtasis
verbum in corde pasiteisings sprendimas, ar veikiau ] prieStaravimus
nuvedusi spekuliacija. leskant verbum in corde apibrézimo, punktyrinés jo
linijos ima ryskéti i$ tolesniy teiginiy:

— Tai tikrasis daikty / dalyky pazinimas (notitia), kuris paZzjstanciojo
turimas kaip viduje istartas zodis (verbum apud nos habemus), kuris
neprarandamas, kuomet pasitelkus garsg ar kitg zenklg yra
perduodamas kitiems'®® (Trin. IX. 7.12).

— Zodis kaip toks gali bati suprantamas trejopai: (a) tai, kas trunka
laike skiemenimis, nesvarbu, ar tai iStarta garsiai, ar vien
pamastoma; (b) visa, kas yra pazinta, suvokta protu ir gali biiti
atkuriama atminties, net jei tai nemégstama / nemylima; (c) visa, kas
yra pazinta, suvokta protu ir mégstama / mylima'®® (Trin. 1X.10.15).
Paskutinioji reikSmé — pazinimas, jimantis meilés démenj (amata
notitia) — ir yra vienas i§ atsakymy j klausima, kas yra verbum in corde.

188 atque inde conceptam rerum veracem notitiam, tamquam verbum apud nos

habemus, et dicendo intus gignimus; nec a nobis nascendo discedit. Cum autem
ad alios loquimur, verbo intus manenti ministerium vocis adhibemus, aut
alicuius signi corporalis, ut per quandam commemorationem sensibilem tale
aliquid fiat etiam in animo audientis, quale de loquentis animo non recedit.

18 Aliter enim dicuntur verba quae spatia temporum syllabis tenent, sive
pronuntientur, sive cogitentur; aliter omne quod notum est, verbum dicitur
animo impressum, quamdiu de memoria proferri et definiri potest, quamvis res
ipsa displiceat; aliter cum placet quod mente concipitur.
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— Tai zodis, kuris tariamas ne pasitelkiant garsus, bet viduje, Sirdyje
(verbum est quod in corde dicimus), kuris $vie€ia viduje (intus
lucet) ir nepriklauso jokiai kalbinei sistemai'®® (7Trin. XV.10.19-20).

— Tai, kas suprantama / mastoma (quod intellegatur), tai pats dalykas
(res ipsa), kuris tariamas dar prieS visa kalbine jvairove, kuris
mastomas nuogas Sirdies guolyje (in cubili cordis) ir dél i§éjimo 1§
ten yra jvelkamas kalbiniu garsu'' (S. 187.3).

— Tai, kas tariama ne jusliskai, bet dvasiSkai (spiritaliter dicitur), kas
suprantama i§ garso (quod intellegis de sono), ka skambesys / garsas
zenklina (quod significavit sonus), kas tuo pat metu islieka ir
kalbanc¢iojo mastyme, ir girdin¢iojo suvokime'*? (lo. eu. tr: 1.8).

— Tai Sirdyje nesiojamas zodis (verbum quod corde gestamus), t. y. tai,
kas turima mintyse, kuris tampa skambesiu, t. y. tuo, kg vadiname
kalbéjimu (locutio). Kaip Zmogaus mastymas (cogitatio) iStarimo
aktu néra paverCiamas skambesiu / garsu, bet iSlieka né kiek
nesumenkes, nekintamai savyje (apud se manens integra), nepatyres
permainos (mutatio), taip ir Dievo Zodis jsikiinijo nepatirdamas
nuostolio'** (Doctr. chr. 1.13.12).

Apmastant §iy teiginiy sumg ypac intriguoja keli momentai.

Isteigdamas vidinio zodzio sanda Augustinas numano tokia terpe, kuri ne
remiasi, bet veikiau pakyla vir§ susietumo su iSoréje skambancia kalba, o

190

191

192

193

Formata quippe cogitatio ab ea re quam scimus, verbum est quod in corde
dicimus: quod nec graecum est, nec latinum, nec linguae alicuius alterius; sed
cum id opus est in eorum quibus loquimur perferre notitiam, aliquod signum quo
significetur assumitur... Proinde verbum quod foris sonat, signum est verbi quod
intus lucet, cui magis verbi competit nomen... [verbum] quod omnia quibus
significatur signa praecedit, et gignitur de scientia quae manet in animo, quando
eadem scientia intus dicitur, sicuti est.

Non cum ipsa vox in silentio cogitatur, quae vel graecae est, vel latinae, vel
linguae alterius cuiuslibet: sed cum ante omnem linguarum diversitatem res ipsa
quae dicenda est, adhuc in cubili cordis quodam modo nuda est intellegenti,
quae ut inde procedat loquentis voce vestitur.

Est verbum et in ipso homine, quod manet intus... Est verbum quod vere
spiritaliter dicitur, illud quod intellegis de sono, non ipse sonus... Hoc verbum
transit, quod sonat: quod autem significavit sonus, et in cogitante est qui dixit, et
in intellegente est qui audivit, manet hoc transeuntibus sonis.

id quod animo gerimus in audientis animum per aures carneas illabatur, fit
sonus verbum quod corde gestamus, et locutio vocatur. Nec tamen in eumdem
sonum cogitatio nostra convertitur, sed apud se manens integra, formam vocis
qua se insinuet auribus, sine aliqua labe suae mutationis assumit. Ita Verbum
Dei non commutatum, caro tamen factum est ut habitaret in nobis.
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Sioji pastarajai terpei yra subordinuojama. Nuo to atsispiriant, vidinj Zodj
blity jmanoma traktuoti kaip §j ta wuzkalbinio arba ikikalbinio.
Nepriklausymo jokiai kalbinei sistemai reikalavimas galéty kelti teiséta
itarima, kad verbum in corde téra oksimoronas, panasus j Platono
svarstomus bepavidalius pavidalus, ar tiesiog taiklesnés sagvokos nesékmingy
radyby iSdava. Kaip galima vadinti Zzodziu (kad ir vidiniu) tai, kam
uzdraustas bet koks giminingumas kalbai? Taciau Augustino atsisakymas
ieskoti nuo lingvistiniy konotacijy atsaistyto alternatyvaus jvardijimo turi
pateisinima — tai galimai kyla i§ prielaidos, jog proto veikla esanti paremta
tiek kalbiniy, tiek nekalbiniy elementy sgjunga, t. y. jog kalbiniai vienetai
funkcionuoja tik dél saito su tuo, kas pranoksta kalbiSkuma. Juk mastymo
aktu tai, kas néra kalbinés kilmés, tampa isreiSkiama / pasakoma — mastymo
aktas i§ esmeés ir yra vidinio zodzio, kurio nereikéty painioti su tyloje tariamu
zodziu, giminingu skambanciam zodZiui (vox verbi), iStarimas. Kaip taikliai
pastebi Catapano, vidinis zodis arba Sirdies iStara (locutio cordis) — tai
mintis, esanti viduryje tarp pazinimo ir jo isSraiskos, tai visiems biidinga
vienoda universali'® kalba, kuri jgauna jvairius konvencija paremtus
pazenklinimus (2024: 40—44). Sioji israiska, pasirodanti kaip verbum vocis,
tiesiogiai nezenklina tikrovés / daikto, bet veikiau aktualizuoja mens bei
atmintyje turima scientia (Brachtendorf: 2019-2024, 875-883). Tiksliau
tariant, De dialectica ir Confessiones kontekste iStartas zodis nurodo j daikta
(res), o De Trinitate kontekste — veikiau } vidin] zodj (verbum intimum).
Kyla klausimas, ar kalbéjimas ir mastymas, jveiklinus verbum in corde,
tebéra dvi operacijos, o gal tai tam tikra prasme viena ir ta pati operacija:
kalbéjimas reiskia mastyma, o mastymas — kalbéjima? Vadovaujantis
Brachtendorfo poziiiriu, vidujybéje ne vien kalbéjimas ir mastymas, bet ir
matymas yra viena, sutampa, t. y. verbum intimum, locutio cordis, cogitatio
ir visio vidujai yra tapatu. Todél vidiniam Zodziui keliama nekalbiskumo
salyga galbiit tiesiog slepia paprastumo, monolitiSkumo reikalavima: kalba,
mastymas, matymas pavieniui savaime implikuoja sudétuma, iSsiskaidyma j
dalis, o jy suliejimo id¢ja suponuoja vidujybés plotmés vieninguma.
Ankscéiau pateikti verbum cordis démenj nusakantys teiginiai taip pat
intriguoja savo glaudzia jungtimi su teologine Verbum Dei problema.
Keliant klausima, kokiu mastu pirmasis laikytinas referencija i antrajj, kokio
laipsnio panasumas tarp jy jsteigiamas ir kokie yra i§ tokio sugretinimo
kylantys sekmenys, reikéty grizti prie tokiy krikScioniy mastytojy kaip
Justinas, Teofilis Antiochietis, Hipolitas Romietis, Tertulijonas ar

194 Augustinui labiau riipi universalus, o ne konvencinis lygmuo — taigi, labiau riipi
pamatas, kuriuo paremtas kalby daugis (Santi: 1990, 133—-134).
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Ambraziejus Milanietis kiirybos kaip Augustino vidinio ZodZio sampratos
kilmés Saltiniy (Panaccio: 2017, 68—77). Kaip pastebi Panaccio, Augustino
verbum in corde samprata turi glaudziy saSauky su Justino Adyog év nuiv,
Teofiliaus ir / arba Hipolito évdidfOetog Adyog sampratomis, su kuriomis jis
greiCiausiai susipazings apie 390 m. Jei §i prielaida esanti korektiska, tuomet
ankstyvoji krikiGioniskoji teologija, ypa¢ svarstymai apie Sv&. Trejybe,
laikytina Sios sampratos tikruoju pagrindu, t.y. tuomet jg galima teisinti
teologinémis paskatomis, biitent siekiu paaiskinti /ncarnatio Dei klausima.
Sig prieigg teisina paties Augustino eksplicitinis pareiskimas, jog supratimas
apie zodj dar iki iStarimo leidzia tarsi veidrodyje balzganu pavidalu (per hoc
speculum... in hoc aenigmate) pamatyti antrgji dieviSkaji Asmenj arba
Verbum Dei (Trin. XV.10.19). Verbum Dei klausimui savaime reikalingas
atskiras aptarimas — viena aisku, jog ji spresti pareiskimu, jog tai esantis
antrasis dieviskasis Asmuo, reik$ty niveliuoti daugybe Siuo klausimu
aprépiamy krikscioniskoje pasaulévokoje slypinCiy niuansy. Bent i§ dalies
atveriant pastaryjy apimtj, jimtinas kiirimo démuo — dalies tyrinétojy
nepelnytai rikiuojamas j antrajj plang esantis kiirimo per Verbum (arba per
quam facta sunt omnia) momentas. Krik$¢ioniy S$ventraStyje daznai
kartojama frazé¢ Dixit Deus Augustino yra traktuojama kaip jrodymas, jog
visa yra sukurta iStarimo aktu, per Zodj (per Verbum suum fecit), jog Dievas
vykdantis savo valig biitent per Zodj (Gn. litt. 1.2.6-3.8). Kaip atsakymas, ka
Dievui reiskia kalbéti, galéty tarnauti $ioji jzvalga: Dievo Zodis (Verbum Dei
arba Vox Dei) esantis ne kiiniSkomis juslémis girdimas garsas (corporeus
sonus), bet veikiau tai, kas yra suprantama i§ girdimy garsy (id quod
intellegitur in sono vocis). Pastarasis reikSminis akcentas, démesj kreipiantis
1 mastomaja plotme, suponuoja, jog Verbum Dei formuluoté, matyt, esanti
veikiau preliminari ir taisytina ] Cogitatio Dei. Taliau tokia pataisa
Augustino néra laikoma derama iSeitimi, kadangi ji jneSty teologiniu
poziiiriu skandalingg galimybe, jog Dieve esama ko nors potencialai
iStariamo, o véliau ir aktualiai iStarto (antea fuerit formabile postque
formatum), taigi esama permainos galimybés (Trin. XV.15.25-16.25). Siuo
poziiiriu Verbum Dei formuluoté geriau iSsaugo aktualumo démenj nei
Cogitatio Dei, tarnauja tarsi pasiprieSinimas minétai interpretacinei prieigai.
Verta atsizvelgti ir | tai, jog Augustinas pabrézé graikiskojo termino Adyog
veikiau kaip Zodzio (sermo, verbum), o ne kaip mastymo, protavimo (ratio)
reikSminj akcentg. Komentuojant In principio erat Verbum (ev. pg. Sv. Jn.
prologas), atkreipiamas démesys, jog lotyniSkasis Verbum mnéra visus
prasminius niuansus apimantis Adyo¢ vertimas (Diu. qu. 63). Svarstant dvi
lotyniskasias versijas, perteikiancias Adyog keliareikSmiSkuma — ratio ir
verbum — pirmenybé teikta antrajai, kadangi verbum reiskia ne tik santykj su

117



pirmuoju dieviskuoju Asmeniu, Tévu, bet apima ir veikianciosios galios
(operativa potentia), kuria visas pasaulis buvo sukurtas, prasminj akcenta.
Tuo metu ratio veikiau apsiriboja pirmuoju prasminiu lauku.

Atsispyrus nuo Siy bendriausiy pastebéjimy jau galima klausti, kokiu
pagrindu Augustinas teisina panasuma tarp Verbum Dei sampratos ir
zmogiskosios tikrovés? Pirmiausia, tai, kas turi sary§j su kasdiene patirtimi —
tiek samprotaujamas tyloje, tiek aktualiai iStartas garsas — nelaikomi iSeitimi
nutiesti paralele su isliekan¢iu amzinai ir be permainos Verbum Dei (Trin.
XV.11.20). Abu atvejai paaiskéja kaip pernelyg kintantys ir jvairuojantys
(mutabile atque dissimile est): pirmasis i8dyla uzmir§imo budu, antrasis —
kuomet nutylama, paliaujama kalbéjus (S. 187.3). Tuo metu vidinis Zodis,
nebiidamas nei tyloje apmastomu verbaliniu garsu (non cum ipsa vox in
silentio cogitatur), nei apskritai priklausanc¢iu kuriai nors i§ kalbiniy sistemy,
veikiau pranoksta, o ne pakliista jprastai patirciai, todél laikomas tinkamesne
nuoroda j Verbum Dei. Augustino poziliriu, jy abiejy Saltinis esantis Dievas:
nors antrasis néra toks zodis, kuris biity gimes i§ Dievo (non de Deo natae),
bet vis délto Dievo sukurtas pagal savo paveikslg zodis (sed a Deo factae
imaginis Dei) (Trin. XV.11.20). Antra, tiek Dievo, tieck Zmogaus veiklos
(operatio) pradmuo yra biitent Zodis: kaip Dievas veikia per vienatinj Zodj
(per unigenitum Verbum), taip ir zmogaus veikla yra zodzio, istarto Sirdyje,
sekmuo. Trecia, tieck Dievo, tiek Zzmogaus contemplatio néra bitinas
operatio, tadiau ne vice versa. Dievo tariamas Zodis gali apsieiti be kiirybos,
t. y. kiiryba néra privalomas Dievo Zodzio buvimo sekmuo, tatiau kiryba
savaime implikuoja savo buvimo pradZig per Zodj (per Verbum). Taip ir
zmogaus zodzio gali nesekti joks darbas, taciau negali biti tokio darbo, kurio
prieSakyje nebiity Zodzio'”>. Matuojant skirtumy mastg: verbum in corde
neatitinka nekintamumo, nepaliaujan¢io aktualumo reikalavimy, kuriuos
tenkina Verbum Dei. Antrasis dieviSskasis Asmuo jvardijamas paprastu
pavidalu / forma (forma simplex), o ne turinCiu potencialg pavidaliSkumui
(formabilis) ar atitinkamai bepavidaliSkumui (informis), tuo metu verbum in
corde paliekama galimybé buti dar neiStartam aktualiai, taciau jau biuti
potencialiai (formabile nondumque formatum), t. y. dar prie§ iStarimg
(priusquam formatum sit), net jei Sis iStarimas suvoktas kaip nekalbinés
prigimties iStarimas, vien kaip mastymo akto sekmuo (7rin. XV.15.25-16.25).
Galima buty papriestarauti, jog eschatologinés pilnatvés bukléje vidinis zodis
tampa nekintanciu verbum perpetuum, kuomet visas pazinimas apimamas vienu
zvilgsniu — visgi tai netapatu Verbum Dei, kuris pasizymi $iuo nekintamumu
nuolat, o ne per tapsmg (Brachtendorf: 2019-2024, 875-883).

195 opus autem esse non potest, nisi praecedat verbum.
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Galéty kilti jspudis, jog Augustino verbum in corde atitolinimas nuo
jprastos kalbinés plotmés ir apskritai nebendramatiSkumas visai juslinei
tikrovei prasilenkia su Incarnatio Dei doktrinos teikiamu postiimiu Zengti
iSorybés, kuniskumo vertés atkiirimo link. Juk prieiga prie Dievo iSminties
(Sapientia Dei) krik§¢ioniskoje tradicijoje tampa dvejopa: turintiems sveikas
ir tyras / apvalytas vidines akis (sano et puro interiori oculo) ji regima
inteligibiliai, jy neturintiems — juslinémis akimis (Doctr. chr. 1.12.11-13.12).
Kitaip sakant, platoniskosios prielaidos motyvavo inteligibiligja plotme
privilegijuoti, o jusling marginalizuoti, kuomet kriks¢ioniskosios prielaidos —
visy pirma, jog Dievas save iSreiSkes iStary pavidalu pasaulio kirimo akto
metu bei antrojo dieviskojo Asmens jsikiinijimu — motyvavo reabilituoti
iSorybés, kiiniskumo verte, teisino sglydio su pastaraja bitinybe. Si
konfliktiné sandiira Augustino formuluota kaip prasilenkimas tarp libri
Platonicorum ir i§ krik$Cioniy $ventras¢io plaukian¢io mokymo apie Dievo
isiktinijimg (Conf. VIL.9.13-14). Jo taikinyje buvusi platoniSkajai tradicijai
atstovavusiy mastytojy pretenzija pasiekti apvalyma / nuskaistinima
(purgatio) savo paciy jégomis, t. y. atsisakius tarpininkavimo (7rin. 1V.4.20-
24). Galimybeé pasitelkti §j tg i laikinosios, kintan¢ios plotmés platoniskos
manieros mastytojams (vertinant panoramiskai) atrodziusi beviltiska ir
neverta diskusijos. Neabejotinai juo labiau nepriimtinas ir skandalingas
buves sitlymas pamastyti dieviskosios ir Zmogiskosios prigimciy
susivienijimg — idéja, kuri uzémé centring vieta krik$¢ioniy Sventrastyje:
Verbum caro factum est (ev. pg. §v. Jong prologas) arba tiesiog Incarnatio
Dei. Sventrastyje randama jungties tarp dieviskosios ir Zmogiskosios plotmiy
idéja galéjo teikti postimj silpnesnio laipsnio kartoCiy ieskoti kasdienés
patirties lygmeniu, taigi ir kalbos fenomeng svarstyti Sioje Sviesoje, t. y. i
iStarta zodj zvelgti kaip j vidinio Zodzio tam tikrg jsikiinijimg. Antrojo
dieviskojo Asmens dviejy prigim¢iy susivienijimo — Kristus tuo pat metu yra
Dievas ir zmogus (idem ipse Christus homo et Deus) (lo. eu. tr. 78.1) —
problema svarstyta tolesniais pavyzdziais: iStartas zodis yra girdimas ne
kiekvienam paeiliui ar tarsi iSdalintas dalimis, bet veikiau kaip visiems visas
(totum) (Diu. qu. 42); mastomasis turinys (cogitatio) iStarimo aktu néra
paverCiamas garsu, bet iSliecka né kiek nesumenkes (apud se manens
integra), nepatyres permainos (mutatio) (Doctr. chr. 1.12.11-13.12). Kitaip
sakant, kaip jusliniam tikrovés sluoksniui nebendramatis Verbum Dei
nepatirdamas permainos tapo istoriniu asmeniu Jézumi Kristumi, taip ir
garsinis  jpavidalinimas nereiSkiantis verbum in corde anuliavimo,
panaikinimo: nepaisant juslinés iSraiSkos §is nekalbinés prigimties vienetas ir
toliau iSliekantis viduje (intus maneat), proto $viesoje (manens in mentis
luce) (S. 187.3). Tiesiama analogija galéty provokuoti iSvada, kad verbum in
corde ]steigimo intencija apsiriboja jsipareigoty teologiniy prielaidy
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pateisinimu, t. y. saitais su Verbum Dei. Taciau ji bty teisinga tik i§ dalies,
kadangi Augustinas, steigdamas analogijg ar veikiau panasuma (similitudo)
tarp Dievo Zodzio ir Zmogi§kojo mastymo bei kalbéjimo akty, puikiai
reflektuoja jo ribotuma bei keliamus pavojus (Toom: 2007, 205-213). I§
tiesy verbum in corde démens jsteigimas pranoksta vien teologiniy problemy
akiratj, jo vaidmuo, sprendziant bendresnj tikrovés pazinimo klausima,
turéty biti vis labiau atrandamas — $ia jzvalga arté¢jama prie Santi laikysenos
(1990: 133-143).

Galiausiai Sirdies (cor) ir balso / liezuvio (lingua) santykio
klausimas sugrazina ir prie Augustino zymiausio veikalo Confessiones (397—
400), kuriame $j klausimg iSkalbingai perteikia iStara: ,,TeSlovina tave mano
Sirdis ir mano liezuvis“!*® (Conf. 1X.1.1). Svarstant pastargjj santykj per
egzistencine prizme, reikSminga esanti Augustino atsivertimo ar veikiau
sugrizimo prie krik§¢ionybés scena, laikytina §io veikalo autobiografinés
dalies kulminacija (Conf. VIII.12.29). Sekant jo paties pateikiamu naratyvu,
iSoréje skambantys zodziai Tolle lege, tolle lege, kurie laikyti bylojanciais
dieviskg valig ir kreipianCiais | SventraStyje uZraSyty iStarmiy'®’ skaityma,
jam tarnavo kaip akstinas krikSCioniSkosios pasaulévokos priémimui.
Skambanti iStara kaip tokia liaujasi, bet biitent ji tarnauja kaip Sirdies
apsSvietimo ir uzgimusio naujo nebesiliaujancio supratimo laidininkas:
»-sulig §io sakinio pabaiga [SventraStyje], tarytum tikrumo S§viesai
jsiskverbus | mano S§irdj, iSsisklaidé visos abejoniy tamsybés“!*® (Conf.
VIIIL.12.29). Taigi, Augustino atsivertimo momentu verbum vocis lygmuo
veda prie uzrasyto zodzio $ventrastyje, o §is savo ruoztu prie giliausio buties
lygmens — taip iSrySkéja, jog tos iSorybés dalies, kuri iSskirtinai reiskia
tiesioginj Dievo veikima (Siuo atveju zodziy Tolle lege), verté anaiptol
nesumenkinama, veikiau pabréziama. Nors pirmajame atsivertimo scenos
plane pateikiamas per€jimo nuo verbum vocis prie verbum in corde
iSgyvenimas, visgi $is judesys nelieka vienakryptis, t. y. vidujybé
neabejotinai tampa atspirties tasku, aiSkinant vieny ar kity iSoriniy Zenkly
pasitelkimg. Apie peréjimo nuo verbum in corde prie verbum vocis
realizavimg liudija kad ir paties veikalo Confessiones raSymas, t. y. pastanga
savaja vidujybe kalbiniais zenklais atverti kitiems. Tariant glaustai, jsakmus

196 Laudet te cor meum et lingua mea.

197 I§tarmés buvusios $ios: ,,Kaip dieng elkimés padoriai, saugodamiesi apsirijimo,
girtavimo, palaidumo, neskaistumo, nesantaikos ir pavyduliavimo. Apsivilkite
Vie$paciu Jézumi Kristumi ir nelepinkite savo kiino, netenkinkite jo geiduliy*
(Non in comessationibus et ebrietatibus, non in cubilibus et impudicitiis, non in
contentione et aemulatione, sed induite Dominum lesum Christum et carnis
providentiam ne feceritis in concupiscentiis) (Rom. 13.13-14).

cum fine huiusce sententiae quasi luce securitatis infusa cordi meo omnes
dubitationis tenebrae diffugerunt.

198
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iSorinis zodis ir uzraSytas zodis SventraStyje, kurie abu suprasti secundum
litteram budu, tampa vedliu j vidujybés revizijg, j vidinio zodzio
susiformavima, savo ruoztu tampantj iSorinio Zodzio (tariamo bei uzra§omo)
pagrindu — kas jgalina grjzti prie ankstesniy jzvalgy apie iliuminacijos teorija
dialoge De magistro ir jas dar kartg patvirtinti.

Idomu pazyméti, jog, izengus | kirinio In lohannis euangelium
tractatus (406/7-420) konteksta, zvilgsnj | Augustino atsivertimo scena
galima praturtinti nauju aspektu. Cia atskyrus klausyma (auditus) ir
supratimg (intellectus), parodoma, jog klausymo prielaida esanti skambanciy
zodziy uzgauta klausa, tuo metu supratima protu jgalina Dievas, Sis esantis
Jo dovana (Munus Dei est intellegentia) (lo. eu. tr. 40.5). Taip atskiriami du
skirtingi kalbos sluoksniai: kalbéjimas ausims ir kalbéjimas Sirdziai. Uz
kalbanciojo ausims, kuris regimas, glidi kalbantysis Sirdziai, kuris
neregimas, kuris kalba be garso (sine sono), nekuinisku, dvasiniu budu
(incorporaliter et spiritaliter), o tokio kalbéjimo iSdava — tai tiesos
nuzengimas, nusileidimas j §irdj. Anot Augustino, §j kalbéjimg Sirdziai
nesunku patirti, bet jo nejmanoma paaiskinti (explicare), t.y. jzodinti!®.
Pastaroji mintis, regis, galéty pasitarnauti aiSkinant, kodél Augustino
atsivertimo scenoje lengviau jzvelgti kalbéjimo ausims (kurj zymi
skambantys zodziai Tolle lege), o ne mislingojo kalbéjimo §irdziai lygmeni.
Zinoma, neapsiribojant atsivertimo scena, bet imant Confessiones kiirinj kaip
visuma, neabejotinai esama pastangos eksplikuoti ir pastaraji lygmenj, ypac
pabréziant Dievo kalbéjimo Zmogui pirmuma bei pranaSsuma zmogaus
kalbéjimo atzvilgiu?®,

Siame skyriuje pateiktos jzvalgos liudija, koks platus esantis verbum
in corde Kklausimo horizontas. Nepaisant ambicijos pastarajj apibrézti
grieztesniais kontiirais, tenka apibendrinti, jog tai anaiptol néra greit
jmenama, bet reikalaujanti atidzios analizés tema, kuriai pasiilytosios
jzvalgos galéty pasitarnauti lyg bendriausios gairés.

199 tamen aliquid est quod sentire facile est, explicare impossibile est.

209 Juk a8 nieko teisinga nesakau zmonéms, ko tu [Dieve] anks¢iau i§ manes nesi girdéjes,
be to, neisgirsti i§ mangs nieko teisinga, ko pats man anksc¢iau nebtitum sakes (Negue
enim dico recti aliquid hominibus, quod non a me tu prius audieris, aut etiam tu aliquid
tale audis a me, quod non mihi tu prius dixeris) (Conf. X.2.2).
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5. KYLANCIOS IMPLIKACIJOS KITOMS AUGUSTINO
FILOSOFINES SISTEMOS SRITIMS

Dar kartg griztant prie klausimy, koks Augustino susidoméjimo
kalbos fenomenu esminis siekinys bei tikslas, koks pasitikéjimo kalba
laipsnis, kaip paaiskinti jo démesj kalbos problemoms bei | kokius kitus
teminius laukus $is démesys perauga ir pan., reikalingi keli baigiamieji
pastebéjimai. Kalbos ir uzkalbinés tikrovés santykio klausimas Augustinui
rupi tiek, kiek jis sprendzia tikrovés, kuri suprasta kaip hierarchiskai
struktiiruota, klausima, ypac jo tikriausio ir drauge giliausio — Dievo ir sielos
— sluoksnio klausima. Stai tokie kalbos ir tikrovés santykio sprendimai —
uzkalbiné tikrové egzistuoja, bet kalboje ji neatsispindi, arba jos kalbinis
atvaizdas esantis neadekvatus; kalboje, kuri esanti uzdara sistema, steigiasi
vien tikrovés iliuzija, uzkalbiné tikrové i§ tiesy neegzistuoja arba ji sutampa
su pacia kalba — patenka j vidinius neiSsprendziamus priestaravimus, todél
perspektyvesné esanti laikysena, siiillanti kalbos ir tikrovés skirtinguma,
susietuma bei hierarchijg tikrovés naudai (Kardelis: 2021, 331-337). Biitent
tokiai laikysenai Augustinas ir atstovauja — nors, reikalaujant precizijos, ir
Sioji (kaip ir kiekviena kita) galéty sulaukti tam tikry priekaisty, vis délto jie
negriauty pamatiniy jos atspirties tasky, todél ji islikty filosofiniu pozitriu
pranasesne.

Kaip atozvalga j kalbos fenomeng Augustinui padeda spresti Dievo
ir sielos — du visuomet isliekancius pirmaeiliais jo filosofingje sistemoje —
klausimus? Pirmiausia, zvilgsnis per trijy démeny — biities, mastymo ir
kalbéjimo — optika sudaro prielaidas jungties arba analogijos tarp
zmogiSkosios ir dieviskosios plotmiy paieskai. Svarstant tokiy sielos akty
kaip esse, cogitare, dicere paskirumg, atskleidziamas sielos nuotolis nuo
Dievo, kadangi Dieve minéty akty susiliejimas esgs absoliutus; svarstant $iy
akty persiklojimo atvejus sielos lygmenyje (ypac cogitare ir dicere) —
nuotolio sumazéjimo galimybé. Tai sufleruoja, jog santykis tarp sielos ir
Dievo patirtyje duotas kaip tam tikras svyravimas nuo jungties prie nuotolio
ir atvirk$¢iai, t. y. nuotolio branduolyje slypi ji perZengiantis priartéjimo
lakestis, priartéjimas numano neidildoma nuotolio likutj. Sis dvilypumas —
konstanta, giliausiu bidu pazyminti Zmogiskajj gyvenimg — persmelkia, i$
esmés, visg Augustino kiirybg. Dievo ir sielos klausimai, vedantys ]
Ivairuojancias jy santyki nuzymincias iSeitis — tai Augustino daugelio
sprendziamy problemy vienijantis centras. Tarkim, garsioji laiko problemos
analizé laiduoja sielos panasumo bei drauge skirtingumo nuo Dievo pagava:
visy laiky dabartiSkumas sieloje atrandamas kaip amzinybés blyksnis, kaip
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Sis tas, kas pajégia bent minimaliai sukelti nekintan¢ios amzinybés jspiidj.
Ne maziau iskalbinga ir blogio problema: blogio ontologinio svorio stoka
igalina pagrjsti, kad Dievas esas absoliutus Géris, todél negalintis biiti blogio
priezastimi. Blogis etinéje plotméje svarstomas per laisvos valios prizme:
§i0ji, nors visy pirma kreipianti j konflikta tarp velle ir nolle akty, jliejama ir
1 epistemologiniy klausimy rata. Viena kertiniy Augustino pazinimo teorijos
ypatybiy — pazjstanciojo valios akcentavimas, kas reiskia, jog
epistemologiné sékmé anaiptol néra vien intelekto veiklos nuopelnas, ja ne
maziau laiduoja valios, kuria disponuoja paZzjstantysis, kryptis: gera valia
esanti buitina sglyga tiesos atverciai (Mag. 11.38). Turint galvoje, jog gera
valia numano meilés Dievui persvara prie§ savimeile, jog meilé Dievui
savaime jima ir meilés artimui sanda, surandamas pagrindas
intersubjektyvaus lygmens, o tai galiausiai reiskia — ir kasdienés kalbos
vartojimo praktikos — apologijai. Galima bty tvirtinti, kad moralumas, kaip
i§ laisvos valios kylantis sekmuo, tampa pazinimo conditio sine qua non arba
zenklo prasmés pagavos garantu. Visgi toks teiginys galioja tik i§ dalies ir
Saukiasi papildymo: imant domén, jog Augustino pazinimo teorija esanti
teologiniais elementais prisodrinta teorija, butina tampa dieviskosios
malonés dedamoji.

Pastarosios jzvalgos tampa ypac svarbios, keliant klausima, ar ir kaip
kalbos galios reprezentuoti tikrove laipsnis lemia prieito pazinimo apie
Dieva ir sielg validumg. Tai klausimas, slepiantis daug aspekty. Glaustai
tariant, nors Augustinas neretai iSreiskia abejong dél pasiekty rezultaty Dievo
ir sielos klausimy atzvilgiu svorio, visgi tai neimplikuoja abejonés kalbos
reprezentacine galia atverti tikrove kaip tokia, kadangi pastarieji klausimai
paaiskéja kaip sprestini ne vien analitiniu, supratimo keliu, bet ir stojus
meilés tvarkai (ordo amoris), t. y. moralinio tobuléjimo, kurj savo ruoztu
grindzia jau minétieji tiek liberum arbitrium, tiek gratia démenys, keliu.
Taigi kalbos terpé néra diskvalifikuojama, kalboje gali gimti ir gimsta
tikrovés — tiek iSorinés, tiek vidinés — atspindZziai, nors ir pazyméti tikslumo

stoka?!

. Kadangi vidinis tikrovés sluoksnis Augustinui esas iSkalbingiau
atspindintis dieviskaja tikrove nei iSorinis, nattiralu, kad ir verbum in corde,
jsiktirusio vidujybéje, verté iSauga verbum vocis, besiskleidziancio iSorybéje,
atzvilgiu. Pazymétina, jog S§ioji interpretaciné kryptis kuria prieSpriesa
gadameriskajai vizijai, sitlanciai, jog mastymas Augustino filosofijoje
neaptinkamas tiesiogiai, bet visuomet duotas iSorinése iSraiskose, jog kalba

201 Retai milsy Zodziai tiksliai iSreiSkia tai, kas sakoma, dazniau kalbama netiksliai,
taciau juk kiti supranta tai, kg norime pasakyti (Pauca sunt enim, quae proprie
loquimur, plura non proprie, sed agnoscitur quid velimus) (Conf. X1.20.26).
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nesanti instrumentiS$ka, bet veikiau pirmaeiliSka, visuotiné terpé, kas
galiausiai numano mastymo ir jo kalbinés iSraiSkos glaudzig sankabg ar net
sutapatinimg. Siekiant Augustino intencijas suprasti teisingai, svarbu
atkreipti démesj i tai, jog verbum in corde jam reiskia verbum nullius linguae
(Trin. XV.10.19-20), taigi grynojo mastymo plotmé eksplicitiskai atsaistoma
nuo visy kalbiniy sistemy, perkeliama anapus jy — vien jau tai siiloma
perskyra daro pateisinama. Su Gadamerio laikysena bty galima sutikti
nebent tuo aspektu, jog prasilenkimas tarp verbum in corde ir verbum vocis
esas neisvengiamas, t. y. jog Augustinui tariami zodziai visada atsilieka nuo
to, ka jie nori pasakyti, jog minties visavert¢ iSraiska kalboje yra
nejgyvendinamas siekinys.

Nors kalba Augustino suprantama kaip pajégi kreipti j uz kalbos
atsiveriancig tikrove, visgi ji pastaraja atspindi sulékStindama, t. y.
primesdama supaprastintas skirtis, kurios tarnauja vien kaip bendriausi
potépiai, nykstantys sulig gilumine tikrovés suvoktimi. Sunku biity paneigti,
jog, jei visg tikrove tekty suvesti | juslingumo ir inteligibilumo skirtj,
Augustinas pirmenybisku ir pranasesniu laikyty inteligibilumg, nes
juslingumu paremta optika veikiau veda link cogitatio carnalis*®, kuris kaip
apnasa ar sklastis trukdo pasiekti nejuslinius, mastomuosius dalykus. Visgi
kaip krikS¢ioniy mastytojas jis siekia ne sugriauti, bet veikiau kilsteléti,
reabilituoti ir juslingumo verte, taciau, zinoma, nemokant jo sulyginimo ar
i8kélimo vir§ inteligibilumo kainos — juntamybés pavaldumas mastomybei
i§saugomas, nepaisant pirmosios statuso prieaugio. Stai kiirinyje Contra
Faustum Manicheum (400-2), raSytame i$ karto po Zymiojo Confessiones,
ginama laikinos ir pracinanc¢ios iSorybés verté pasventinimo (consecratio)
vyksme. Cia atskleidziama, jog asmens iSoriniai veiksmai bei istaros
paSventinimui jvykti yra biitinas démuo: nors jie netvaris ir paliauja, taciau
galia, kuri veikia per juos, iSlieka nuolat; dvasiné dovana (donum spiritale),
kuri per juos gaunama, esanti amzina, nesiliaujanti’®® (C. Faust. 19.16).
Tokiu budu juslingumo statusas bent jau teologiniame lygmenyje
sutvirtinamas — vélgi, kiek asmens atliekami veiksmai, tariamos iStaros téra
vidinés laikysenos iSraiSka, tiek jie pastarajai subordinuotini. O jei tikrové
buty suvesta ] daiktiSkumo ir procesualumo skirtj? DaiktiSkumo naudai
galéty tarnauti jo nuostata, jog Dievas esas aukSCiausias, amzinas, neimlus
kaitai res aibés narys. Antrindamas filosofinei (ypac platoniskajai) tradicijai,

202 Tai yra kiiniski dalykai, teiSnyksta jie i$ jusy Sirdziy (Carnalia sunt ista, pereant
de cordibus vestris) (lo. eu. tr. 40.5).

203 Haec omnia fiunt et transeunt, sonant et transeunt. virtus tamen quae per ista
operatur, iugiter manet, et donum spiritale quod per ista insinuatur, aeternum
est.
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Augustinas tvirtina, jog dieviskoji plotmé pranoksta / perzengia®®* kaita, jog
visa, kas kaitu, negali buti auks¢iausias Dievas (quidquid mutabile est, non
esse summum Deum) (Ciu. VIIL.6). Antra vertus, garsieji jo svarstymai apie
laikg kaip sielos iStisima (distentio animi) (Conf. X1.26.33), kaip
nesugaunamai tekantj reiskinj liudija, jog virSy galéty imti ir antrasis skirties
narys, t. y. procesualumas. Trecia vertus, pastaroji skirtis gali biiti suprasta
kaip paslanki, kaip neverCianti jsipareigoti tik vienam i$ jos nariy tarsi
fundamentalesnei tikrovés duociai — o tai jau reikSty, jog per kalba
atsiveriancios procesualioji ir daiktiskoji tikrovés pusés galbiit téra nesunkiai
iSsklaidomas jspudis. Tarp Augustino semiotinio trikampio vir§iiniy
tvyrancios jtampos kaip tik ir yra pavyzdys, kaip gali biiti judama nuo
daiktiskumo prie procesualumo akcenty pirmyn ir atgal, kol Sie akcentai
susipina ] neperskiriamg vienove. Tai reiskia, jog nei viena i§ semiotinio
trikampio vir§liniy nejgauna absoliucios virSenybés — jy vertés kinta
priklausomai nuo to, koks svoris priskiriamas likusiems kampams. [tampos
tarp trikampio vir§iiniy taip pat numano, jog objektas arba daiktas
nepagaunamas vienu pagavos aktu, akimirksniu, bet veikiau patiriamas
procesualiai, t. y. kaip distentio, kaip iStijsimas, o procesualumas kaip toks su
tam tikromis iSlygomis pats gali biiti svarstomas tarsi daiktas, t. y. kaip Sis
tas neprocesualaus. Ir tai visai néra jtaigi pazinimo klaida — dél tokiy kaip Sie
paradoksy tik dar labiau tampa akivaizdu, kad tikrovés struktiira per kalba
prieinama tik i§ dalies. O tai atitinka bendriausiag Augustino siekj pranokti
tariamai tikra zinojima apie tikrove — pirmiausia apie Dieva ir save patj —
atveriant vis naujus klausimus, probleminius horizontus. Toks jvairiy
prielaidy kélimas ir plétojimas atidengia jo nesitenkinimg viena suvoktimi,
drauge ir pretenduojant j vis pilnesn;j tikrovés vaizda, ir iSlaikant visuomet
liekancios jos paslapties, nepaaiSkinamumo démenj.

ReikSminga ir jdomu tai, jog formuluodamas semiotinj trikampj
Augustinas savaja epistemologija paslenka arciau etikos bei teologijos
konttry. Eudaimonistiné nuostata, jog visi Zmongés nori biiti laimingi (beatos
esse omnes homines velle) (Ciu. X.1.1), susaistoma su philosophia rationalis
lauku tokiu biidu: aukscCiausig palaimg teikiantis platoniskyjy Idéjy regéjimas
rezervuojamas nedaugeliui, t. y. tiems, kurie atitinka krik$¢ioniSkuosius
etinius standartus (Diu. qu. 46). Kiek pagrista esanti Brachtendorfo jzvalga,

204 Kas jvyko mano Sirdyje, kai iStariau ,,Dievas“? Pamastyta tam tikra didi ir
auksciausia substancija, pranokstanti visa kintancig kiirinija, tiek kiiniSkaja, tiek
sieling (Quid factum est in corde meo, cum dicerem: Deus? Magna et summa
quaedam substantia cogitata est, quae transcendat omnem mutabilem
creaturam, carnalem et animalem) (lo. eu. tr. 1.8).
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kad $is vidinio regéjimo (visio) aktas i esmés nesiskiria nuo mastymo
(cogitatio) ir vidinio kalbéjimo (locutio) akty (2019-2024: 875-883), tiek
pazinimo klausimas drauge tampa ir amzinosios palaimos arba iSganymo
klausimu. Tariamas zodis laikytinas zmoniy tarpusavio susiZinojimo
pagrindu®”, o kalbinéms sistemoms nepriklausantis sielos zodis — veikiau
jgalinan¢iu saitus su Dievu®®. Pastarieji saitai su Dievu — kaip slinktis nuo
netvarkingos link tvarkingos meilés (ordo amoris), galiausiai reiSkiancios
dorybés (virtus) jvaldymg®®’” — jmanomi vélgi ne kaip zmogaus pavieniui®,
bet kaip zmogaus ir Dievo veikimo kartu (concursus) isdava. Kitaip tariant,
Dievas Augustino epistemologijoje ir etikoje tampa bendruoju vardikliu,
vienybes rais¢iu: zmogus negali pazinti be deramos moralinés biiklés, negali
biiti deramos moralinés biiklés be pazinimo ir galiausiai negali nei paZinti,
nei biti moralus be Dievo tarpininkavimo. Sitaip atsiskleidzia gelminis
epistemologijos, etikos bei teologijos tarpusavio vieningumas, kuris
sufleruoja apie Augustino siekj ne demarkuoti zinijos sritis ir taip tarsi i$
anksto lygiuotis | ApSvietoje gimusias tendencijas, bet veikiau tarp Siy sriciy
tiesti tiltus.

Ne maziau reik§minga ir tai, jog Augustino kalbos sampratos raidos
analizé leidzia naujoje Sviesoje pazvelgti i iSorybés ir vidujybés santykio bei
filosofinio ir teologinio minties registry santykio lygtis. Tariamosios ir
mastomosios kalbos kintantis dominavimas viena kitos atzvilgiu lyg
veidrodis atspindi pastaruosius santykius. Pirma, Augustino exterior homo ir
interior homo suvoktys neneigia viena kitos tarsi sudarydamos skirtingy

205 To, kad visi $ie zodZiai turi buti iStarti kiiniSkai, prieZastis yra pasaulio gelmé ir

kiino aklybé, dél kurios negalima regéti minciy, taip, kad reikia, jog [jos]
suskambéty ausyse® (Quibus omnibus vocibus corporaliter enuntiandis causa est
abyssus saeculi et caecitas carnis, qua cogitata non possunt videri, ut opus sit
instrepere in auribus) (Conf. X111.23.34).

,»Tai as§ darau (iSpazjstu) ne kiino zodziais ir garsais, bet sielos zodziais ir minties
Sauksmu, kurj pazjsta tavo ausis... Taigi mano i§pazintis, mano Dieve, ,,tavo
akivaizdoje®, atliekama tau tylomis ir netylomis. Tyli balsu / skambesiu, bet
Saukia meile* (Neque id ago verbis carnis et vocibus, sed verbis animae et
clamore cogitationis, quem novit auris tua... Confessio itaque mea, Deus meus,
in conspectu tuo tibi tacite fit et non tacite. Tacet enim strepitu, clamat affectu)
(Conf. X.2.2).

Augustino sitlymu, glaustas ir deramas dorybés apibréZimas yra tiesiog meilés
tvarka (definitio brevis et vera virtutis ordo est amoris) (Ciu. XV.22). Dorovés
klausimuose didesné svarba teikiama troSkimui, meilei (amor), o ne zinojimui,
pazinimui (ratio): zmogus ne todél vadinamas geru, kad Zino (scit), kas yra gera,
bet kad myli (diligit) [gér]] (Ciu. X1.28).

... kai esu doras, iSpazinti tau yra ne kas kita, kaip priskirti tai ne sau, nes tu,
Viespatie, laimini teisyjj (... cum vero pius, nihil est aliud confiteri tibi quam hoc
non tribuere mihi quoniam tu, Domine, benedicis iustum) (Conf. X.2.2).
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tikrovés plotmiy sumg, bet veikiau suraiSomos glaudziais, organiSkais,
simbiotiniais saitais — taip, kaip ir iStartas bei vidinis Zodis. Antra, panasiai ir
filosofinio, teologinio registry saveika Augustino kiiriniuose galima svarstyti
tokiu budu: argumento plétojimas filosofiniu registru teologiniams
klausimams atveria platesnj horizonta, t. y. sustiprina teologine
argumentacijg, savo ruoztu teologinio registro taikymas filosofiniy problemy
sprendimams suteikia nukreipian¢iy impulsy, t. y. krik§¢ioniskyjy nuostaty
jémimas laiduoja sodresne, turtingesne prieigg prie filosofiniy problemy.
Sprendimy | teologinio pobiidzio klausimus paieSka Augustino sieta su
atsiverianciu filosofiniu $iy klausimy profiliu, o tai reiskia, jog teologinio
pobtudzio klausimuose randamos implicitiSkai gliidinc¢ios filosofinés
problemos. Visa tai galima jvardyti ir taip — tai, kas dogmatiska,
ortodoksiska, interpretaciniu pozitriu jréminta, iSradingai jungiama su tuo,
kas paslanku ir imlu naujiems argumentaciniams ¢jimams.

Galiausiai Augustino minties gyvastinguma bei drauge imlumg
interpretacinei jvairovei liudija jos atgarsiai filosofijos istorijoje. Stai kad ir
Tomo AkvinieCio pastanga j savo filosofing sistema integruoti Augustino
veikale De Trinitate plétojama idéja, jog antrojo dieviskojo Asmens
(Stnaus) jsikiinijima galima bent tam tikru laipsniu sugretinti su Zmogiskojo
mastymo procesu. Savo ankstyvuosiuose Komentaruose Petro Lombardo
Sentencijoms (1kn.) T. Akvinietis siekia suvienyti Augustino ir Aristotelio
paziiiras pastarojo naudai (Porro: 2015, 140-146). Pasak augustiniskosios
versijos, intelekto vaidmuo gimstant / kylant vidiniam Zodziui yra aktyvus, t.
y. vidinis Zodis yra toks intelekto sekmuo, kuris su pastaruoju nesutampa, o
aristoteliné zitira mastyma, ir ypac jutiminés sferos dalyky mastyma, laiko
veikiau kesmu / patyrimu, pasyviu vyksmu — mastymo sekmuo arba
rezultatas nesiskiria nuo paties mastymo, kadangi mastymas grjstas
asimiliacija, t. y. intelektas tampa viskuo, ka tik masto. Nusakytoji laikysena
ima keistis kiirinyje Svarstyti klausimai apie tiesq (4 kl.) — ¢ia pradedama
artéti prie augustiniSkosios versijos, traktuojancios verbum kaip $j ta atskiro,
o ne kaip sutampancio su paciu mastymu. Verbum jau svarstomas kaip
pazinimas (notitia) ar sagvoka, kurig protas prieina aktyviai magstydamas, kaip
pamastytas siekis / noras (intentio intelecta). Sitloma verbum svarstyti
dviem lygmenimis: atlieckant pirmaja intelekto operacija (paprasta
suvokima), verbum kyla kaip pazinto daikto apibrézimas, antrajg (jungimg ir
skaidyma) — kaip mentalinis teiginys. Galiausiai jvedant perskyrg tarp dicere
ir intelligere akty Teologijos Sumoje, augustiniskoji traktuoté, jog verbum
yra atskiras mastymo sekmuo, jtvirtinama kaip pranasesné uz aristoteliskaja.
Své. Trejybés klausimas sprendziamas pareiskimu, jog vien tik Tévas taria
Siiny, tuo metu Sanus ir Sv. Dvasia masto save, nesukeliant jokiy nuo jy
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atskiriamy sekmeny. Rodos, Siais pareiSkimais pasiekiamas konfliktas tarp
dviejy teoriniy linijy: viena vertus, kiekvienas intelekto aktas uzsibaigia
sekmeniu verbum, kita vertus, vien Tévas taria Stiny (Verbum). Visgi §is
konfliktas téra menamas ir i§sisprendzia priimant prielaida, kad Zmogiskasis
pazinimas atspindi butent tai, kas vyksta Tévui tariant Siiny, paliekant
nuosaléje Siinaus ir Sv. Dvasios atlickamus aktus kaip nevienaraiius ir §iai
paralelei netinkamus. [démesnis Zvilgsnis i §] T. Akviniec¢io minties poslinkj
bei apskritai j Augustino minties recepcija brandziaisiais Viduramziais leisty
placiau aprépti jvairius teologiniy aksiomy ir filosofiniy spekuliacijy
susipynimo atvejus, bet tai jau vir§ija Sios disertacijos teming¢ apréptj ir
veikiau realizuotina vélesniuose tyrimuose.

Sie svarstymai, kurie 3aukiasi praturtinimo naujais argumentais
ateityje, yra pastanga pagristi, jog Augustino kalbos sampratos raidos
klausimas gali buiti pasitelktas lyg raktas, siekiant aprépti jo filosofing
sistemg platesniu zvilgsniu.
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ISVADOS

Augustino mastymas — tai dviejy argumentaciniy formy, paremty
dialogu su filosofinémis tradicijomis ir krik$Cioniy Sventrasciu,
sinchronija. Tarp filosofinio ir teologinio registry besisteigiantis
komplementarus santykis charakterizuoja jo mintj kaip iSradingai
balansuojancia tarp skirtingy pamatiniy prielaidy, atskaitos taSky:
dvi argumentacinés linijos daznai suauginamos j vienalyt] audinj.
Nors esama reikSmingy jo mastymo saSauky su ankstyvyjy stoiky
bei neoplatoniky filosofija, pastarosios néra pakankamos Augustino
idéjas — bent jau tokiuose kiiriniuose kaip De dialectica, De
magistro, De Trinitate ar De doctrina christiana, kuriuos vienija
probleminés bei teminés sgsajos — tiesmukai tituluoti §iy filosofiniy
tradicijy tesiniu. Kita vertus, i§ krikScioniy Sventras¢io kylanciy
principy priémimas anaiptol nereiSkia Augustino santykio su
filosofinémis tradicijomis baigties. Jo santykis su pastarosiomis
laikytinas ne pasyvia recepcija, silpstan¢ia sulig auganciu
susidoméjimu teologinés kilmés problemomis, bet veikiau subtiliu
minties autonomijos neprarandanciu dialogu.

Augustino kalbos sampratos raidai bidingos dvi fazés: ankstyvuoju
kiirybiniu tarpsniu centring vieta uzémes daikto, jj Zymincio zenklo
ir prasmés semiotinis trikampis brandziajame tarpsnyje papildomas
vidinio zodzio sandu. Ankstyvajame etape dominavusi verbalinio
zenklo arba iStarto zodzio (verbum vocis) verté ima menkti sulig
vidinio ZodZio (verbum in corde) pasitelkimu, t. y. jZengus |
brandzigja kalboje slypinciy problemy svarstymo pakopa nauju
atskaitos taSku tampa jau ne tariamas, bet mastomas zodis. Vertinant
grieztai, pastarasis néra inovacija, bet veikiau pamazu brestantis
sumanymas, iSliekantis artimas savo pirmtakams - dicibile,
significatio — bent keliais motyvais: Zodis (ne teiginys, silogizmas ir
pan.) ir toliau suprantamas kaip minimalus kalbinés prasmés neséjas,
o protas (inteligibilios, o ne juslinés prigimties talpykla) — kaip Siy
prasmiy buveiné. Siy idéjy istakos slypi jau ankstyvajame
veikalelyje De dialectica, kuriame dicibile samprata rezonuoja su
ankstyvyjy stoiky tradicija, taCiau drauge neapsieina ir be
reikSmingy skirtumy: Augustinui priimtina prasmes ir paskiro Zodzio
jungtis, proto kaip kalbiniy prasmiy talpyklos idéja yra vargiai
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kylanciy i§ teiginiy, analiz¢ ir gristoje mastymo kaip priklausancio



materialiam, ktiniSkam tikrovés lygmeniui prielaida. Démens
verbum in corde savitumag svaria dalimi formuoja teologinis
diskursas, t. y. gretinimas su Verbum Dei, kas veda link tokiy
paradoksaliy sekmeny kaip nepriklausymas jokiai kalbinei sistemai,
nebendramatiskumas ir drauge salytis su jusline tikrove. Vien jau Sie
skiriamieji bruozai tampa pakankamu pagrindu verbum in corde
atsaistyti nuo glaudzios giminystés su ankstyvaja kalbinés prasmes
versija ir drauge Augustino kalbos suvoktyje fiksuoti poslinkj.

Dviejy Augustino kalbos sampratos raidos faziy nereikéty
supriesinti, bet veikiau suprasti kaip palaipsn¢ minties evoliucijg —
derme tarp jy uztikrina bent jau du teologinio pobiidzio principai.
Pirmasis jy kildintinas i§ krikscioniskojo didziojo meilés Dievui ir
meilés artimui jsakymo. Tiek verbum vocis, tiek verbum in corde —
tai neredukuojami vienas ] kita, biitini sandai, idant Sis dvilypis
priesakas galéty buti jvykdytas. Verbum vocis 1§ esmés esas societas
/ civitas pagrindas arba tai, kas veda j bendryste¢ su Zmonémis, o
verbum in corde — su Dievu. Sirdies (cor) jungtis su Dievu paremta
Siuo tuo, kas pakyla vir§ susietumo su jprasta kalbine sistema, kas
paprasta, nesudéta, jtarpinta minimaliai. Tuo metu Zzmogaus rysys su
kitais zmonémis paremtas Zenkly (ypac balsu artikuliuoty Zenkly)
sistema, atsiremian¢ia j vidujybéje vykstant] pokalbj, kuris savo
ruoztu gristas iliuminuojan¢io Dievo primatu. Augustino
iliuminacijos teorija, budama savita i§ krikS¢ioniskosios
pasaulévokos kylancia epistemologinio pavaldumo Dievui idéja,
tarnauja kaip zenkly validumo, kalbiniy prasmiy mainy, apykaitos
pagrindas, atrama. Antrasis principas, laiduojantis keliy skirtingy
bities, supratimo bei verbalinio Zyméjimo samazgos klausimo
sprendimy jungluma, plaukia i§ krikS¢ioniskojo mokymo apie
Incarnatio bei Resurrectio, kuriuo reabilituojamas iSorybés, taigi ir
verbum vocis, statusas. ISorybé kaip kiiniSkumas, medziagiSkumas
§iy teologiniy slépiniy kontekste néra blogio telkinys tikrovés
pakrastyje — tiek iSorybé, tiek vidujybé yra Dievo kiirybos laukas,
teigiamg krivj turintis i§ esmés. Tod¢l, nors vidujybés ir iSorybés
santykio klausimas sprendziamas vidujybés naudai, tai nereiskia Siy
plotmiy prieSprieSos, tai veikiau reiskia, jog asmens, kaip viena kitg
palaikan¢iy exterior homo ir interior homo pusiy (0 ne, zengiant
filosofijos istorija pirmyn, suprieSinty res cogitans ir res extensa
dekartiSkyjy substancijy!), samprata gimininga lygties tarp
tariamosios ir mastomosios kalbos sprendimui.
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SANTRAUKA (SUMMARY)
INTRODUCTION
Problem of the Research and its Relevance

St. Augustine’s (354-430) interest in the phenomenon of language
has been widely noticed by scholars. For example, in De doctrina christiana,
he considers letter (littera) and language (lingua) to be among the most
significant human achievements, while in De magistro he looks for a balance
between the limited function of words and their usefulness (utilitas
verborum). On the one hand, the plurality of verbal forms (diversitas
linguarum) is treated as a consequence of humanity’s fall into pride and

23 On the other hand, language is considered not merely as

sensuality
enabling human communion®“, but also as directing towards eternal
beatitude, therefore gaining a soteriological dimension®">. It should be noted
from the outset that Augustine does not consider the problems of language
for their own sake. Rather, he treats them as derivative of more fundamental
concerns, namely those pertaining to God and the soul. As Janet Soskice
rightly points out, his primary aim is to arrive at a verbal expression of God
that is at least partially adequate, despite God’s inexpressibility (2023, 138—
140). The axis of this thesis is the development of Augustine’s conception of
language, which is approached by focusing on an interaction between the

theological and philosophical registers of his thought.

213 According to Augustine’s exegesis of Genesis 11:1-8, “there was one language
originally, before the pride that constructed that tower after the flood divided
human society with sounds of diverging significance” (Unam sane linguam
primitus fuisse didicimus, antequam superbia turris illius post diluvium
fabricatae, in diversos signorum sonos humanam divideret societatem) (Gn. litt.
1X.12.20).

214 According to Augustine’s exegesis of Genesis 1: 22,28, “by this blessing
[Increase and multiply] Lord granted us the faculty and the power both to
articulate in various forms something we have grasped in a single way in our
minds, and to interpret in many different senses something we have read, which,
though obscure, is couched in simple terms” (In hac enim benedictione [Crescite
et multiplicamini] concessam nobis a te facultatem ac potestatem accipi et multis
modis enuntiare, quod uno modo intellectum tenuerimus, et multis modis
intellegere, quod obscure uno modo enuntiatum legerimus) (Conf. X111.24.37).

215 “The faith that issues in righteousness is in the heart, and the confession that
leads to salvation is made with the mouth/lips” (Corde enim creditur ad
Justitiam: ore autem confessio fit ad salutem) (En. Ps. 108.32) (Romans 10:10).
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Indeed, the latter question belongs to a more general topic. The
relationship between philosophy and theology is a vexata quaestio that has
been approached in various ways throughout the history of philosophy. The
attempts to merge these disciplines, to subordinate one to the other, or to
oppose them have nevertheless often resulted in the approval?'® of Greek
philosophy as a necessary condition for the conceptualization and
development of Christian theology. Once this fundamental relation, namely,
the enrootedness of theology into philosophy, is acknowledged, the
possibility of their demarcation is significantly diminished. Even questions®!’
of Tertullian, frequently cited as a classic example of an antagonistic
relationship between philosophy and theology, which seems as a denial of
any possibility of their symbiosis, in fact, do not deny their interdependence.
This is because it is often presented in a one-sided manner, without sufficient
attention to the philosophical dimension implicit in Tertullian’s writings, and
to his insight about the proximity between these two disciplines®'®. The High
Middle Ages is the period in which the treatment of them as distinct
disciplines, and the search for the proper form of their subordination reached
its culmination. In Late Antiquity, instead, that is, in the period in which
Augustine’s ideas were flourishing, only the limited anticipations of the

9

latter medieval principle philosophia ancilla theologiae®’® can be found.

216 Christian doctrine, as articulated during the First Council of Nicaea and the
Council of Chalcedon in response to opponents, demanded a reasoning that was
fundamentally philosophical in nature (Zachhuber, 2013, 425). John of
Damascus (8" century) is one of Christian thinkers who reflected on the idea that
the effort to conceptualize the contents of the Christian Scripture must exceed its
vocabulary and incorporate the language used in philosophical traditions:
“Where did you find clearly in the Old Testament or in the Gospel the name of
the Trinity or homoousion or one nature of the divinity or three hypostaseis
expressly or one hypostasis of Christ or two natures expressly?” (ITod ebpec év tij
waloid fj év 1@ ebayyeriy dvoua tpi6dog 1 duoovoiov i piav evoy Gsotnrog
POVAS f Tpels Dootdoels avroleéel 1 uiov dmooraoty tod Xpiotod 7 000 pvoels
avroleer) (Orat. 3.11.1-4).
The early Christian writer Tertullian (c. 155—¢. 220) articulated his skepticism on
the compatibility of philosophy and Christianity by raising these famous
questions: “What indeed has Athens to do with Jerusalem? What concord is there
between the Academy and the Church? What between heretics and Christians?”
(Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae? Quid
haereticis et christianis?) (Praesc. haer. VIL.9).
Tertullian claims that “of course, we shall not deny that philosophers have
sometimes thought the same things as ourselves. The testimony of truth is the
issue thereof” (Plane non negabimus aliquando philosophos iuxta nostra
sensisse, testimonium est etiam ueritatis euentus ipsius) (Anim. 11.1).
219 Thomas Aquinas’s talent to solve theological issues by applying the extensive
philosophical knowledge could be considered as the ‘number one’ example of
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Rather, there was a tendency not to differentiate these two disciplines at all,
to consider Christian theology simply as vera philosophia. Naturally, as a
thinker of Late Antiquity??’, Augustine did not draw a clear line between
philosophy and theology?®*!; therefore, the application of such a distinction
may be called into question or even considered as irrelevant. Nevertheless,
the possibility of this objection has not suspended the contemporary
researchers from applying this distinction and developing it in several
directions. For example, when Augustine’s entire oeuvre is overviewed from
a panoramic perspective, the distinction between an early philosophical stage
and a mature theological stage is frequently suggested. When attention is
focused on his single text as conceptual unit, the distinction between its
philosophical and theological parts is likewise imposed. According to
Giovanni Catapano, the demarcation of Augustine’s early and mature stages
first of all should be associated with the scholar Henri-Irénée Marrou, who
suggested that works composed between 386 and 391 should be classified as
belonging to a philosophical stage, whereas those composed after 395 (or
396), that is, from Augustine’s ordination as bishop, until his death — as
belonging to a theological stage (2012, 93). The similar endeavor to
articulate the intersections among multiple lines of thought in Augustine’s
writings can be illustrated by the categories proposed by Gaetano Lettieri
(2013), namely, il primo Agostino and [’altro Agostino. However,
approaches such as these can be justified only in a propaedeutic sense,
insofar as they serve as a guide to the most important aspects of Augustine’s
thought, but, undoubtedly, at the cost of simplification. This paper calls into
question such approaches by arguing that analysis of the philosophical and
theological registers of Augustine’s thought, not as discrete or separated, but
rather as coexisting or even merged domains, leads to a more nuanced and

this principle. He employed the images of water (a symbol of secular wisdom)
and wine (a symbol of divine wisdom) to express this, stating that the service of
philosophy to theology is not like the mixing (miscere) of water and wine, but
like the changing (convertere) of water into wine (Super Boet. De Trin. Quaestio
II. Articulus 3).

This thesis presents Augustine as a thinker of the Late Antiquity who anticipates
the Middle Ages.

The relatedness of the terms philosophia and theologia is evident even at the
level of their definitions. Theologia is defined as a study of the divine nature
(ratio de divinitate, sermo de divinitate) (Ciu. VIIL.1). In the early stage,
philosophy is defined in the classical sense as the love of wisdom (amor
sapientiae) (Acad. 11.3.7; Ord. 1.11.32), or the study/endeavor of wisdom
(studium sapientiae) (Acad. 111.9.20). In the mature stage, it was defined rather as
a divine gift (divinum donum) or a kind of divine grace (divina gratia) (Ciu.
22.22).
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correct account of his oeuvre and its significance to, overall, the history of
philosophy.

The consideration of Augustine’s writings by treating these two
dimensions of his thought as closely intertwined is relevant for at least two
reasons. Firstly, this kind of research is necessary in order to develop
alternative approaches to patristic literature. According to Johannes
Zachhuber, who has accurately evaluated the mainstream approach,
patristics is either simply opposed to philosophical traditions or considered
to be essentially based on the latter, i.e., lacking autonomy and independence
of argumentation (2020, 52-73). Thus, an explication of Augustine’s
thought, as based on a Christian worldview and having a philosophical
dimension par excellence, would be a step towards denial of the opposition
or subordination of philosophy and the early Christian tradition to each
other. Secondly, an analysis of Augustine’s ideas as a result of an interplay
between philosophical and theological registers also enables to develop
better understanding of his metaphysical, epistemological, and ethical
problems (pars naturalis, pars rationalis, pars moralis (Ciu. VIIL.6-8)) —
both when examining them separately and as a unified whole. Looking more
generally, the necessity to reconsider Augustine’s ideas also follows from
the increased interest in patristics over the past three-to-four decades. The
expansion of patristic studies has led to the inclusion of new parameters,
significantly broadening its linguistic, temporal, cultural, and geographical
boundaries. If doing a short review, the focus is no longer limited to sources
written in Latin and Greek, but texts in Syriac, Coptic, Armenian, Georgian,
Ethiopic, and Arabic now are included as well (Parry, 2015, 3—10). The
traditional time-frame of the patristic period, often ending in the Latin West
with Gregory the Great (6™ century), Isidore of Seville (7™ century), or Bede
the Venerable (8" century), and in the Greek East with John of Damascus
(8" century), can no longer be taken for granted. Nowadays the patristic
landmarks went far beyond this time-frame. For example, the inclusion of
Byzantine thinkers such as Symeon the New Theologian (10"-11"centuries)
or Gregory Palamas (13"-14" centuries) calls these conventional landmarks
into question. This means that the incorporation of new figures into the map
of the Church fathers inevitably challenges traditional conceptions of father
and Church. So, the broader scope gives the reason to ask which fathers are
meant and which Church is being referred to. The traditional explanation
referring to the Rome-Constantinople axis now is in the necessity of update.
What is more, the research on patristics is no longer the prerogative of
theological faculties and ecclesiastical seminaries — the research gradually
becomes a more inclusive one. Since patristic studies entered the secular
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academic sphere, Christian thinkers have been analyzed not only from a
doctrinal, but also from an interdisciplinary perspective. Taken together,
these developments indicate that the place of Augustine’s ideas on the map
of patristics is no longer self-evident, and therefore requires clarification. In
this sense, the field of patristics, which is still under development, is the
reason per se why the significance of Augustine’s ideas remains to be
rediscovered, even though research on thinkers such as Augustine may be
considered a traditional choice from a scholarly point of view.

To justify the necessity of reconsidering the development of
Augustine’s conception of language, attention should be paid to the wave of
research in the 20" and 21% centuries that looks for parallels between his
philosophy and various contemporary streams of thought. For example,
scholars frequently return to Augustine’s De doctrina christiana as to origins
of modern hermeneutics. Admittedly, inquiries into the origins and
development of the ars interpretandi’*’ could open a wide range of issues on
the reception of Augustine’s philosophy; however, that is a broad topic that
requires separate and independent analysis. The scope of this research is
limited to the parallels with Hans-Georg Gadamer, the founder of
philosophical hermeneutics. Both the originality and significance of
Gadamer’s interpretation of Augustine, as well as the limits of its legitimacy,
are analyzed. In particular, Gadamer brought Augustine’s concept of verbum
in corde or verbum mentis into a new light, presenting it as the foundation of
the universality of philosophical hermeneutics. This step raised extensive
debate, which still do not reach a consensus among scholars. Gadamer’s
defense of the universality of hermeneutics, that is, its universal validity, was
inspired, at least in part, by his discussions with Jiirgen Habermas, as well as
by his attempt to establish interpretation, which ex definitione manifests
itself through language, as the fundamental basis of philosophy. In his
famous masterpiece Truth and Method (1960), Gadamer identified the
origins of the oblivion of language (Sprachvergessenheit) in Plato’s Cratylus
and the overcoming of the separation between thought and language that had
become deeply rooted in Western philosophy attributed to Augustine.
According to Gadamer, Augustine restored the status of language in relation
to thought on the basis of his theological reflections, above all, on the basis

222 Gadamer claims: “We have seen that the goal of all attempts to reach an
understanding is agreement concerning the subject matter. Hence the task of
hermeneutics has always been to establish agreement where there was none or
where it had been disturbed in some way. The history of hermeneutics confirms
this if, for example, we think of Augustine, who sought to mediate the Gospel
with the Old Testament” (2004, 292).
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of his concept Verbum as the spoken Word of God, which is one with God
himself. Consequently, in line with the tendency of contemporary
hermeneutics to treat language as a central object of philosophical inquiry,
the significance of Augustine’s theological insights has increased. However,
Gadamer’s attempt to explain the nature of human experience of the world —
as essentially linguistic, interpretative, and historical — on the basis of
Augustine’s ideas has been regarded as convincing and justified only by
some scholars, among whom Jean Grondin (2003), Maarten Wisse (2013),
Matthew W. Knotts (2021), Artinas Mickevicius (2022; 2025), etc. can be
mentioned. Meanwhile, other scholars have questioned the validity of
Gadamer’s interpretation; therefore, they undermined (at least partially) the
foundations of hermeneutics as a universal approach to reality and truth:
among these scholars are Johannes Brachtendorf (2000), David Vessey
(2011), Alberto Romele (2015), Alexander S. Jensen (2017), etc. The
analysis presented in this thesis, and, in particular, the revision of
Augustine’s concept verbum in corde, is an attempt to enter into this debate
and to develop it in new directions.

Another possibility to relate the topic of this thesis to more recent
philosophical trends is to turn to the later philosophy of language of Ludwig
Wittgenstein and to the theory of speech acts of John Langshaw Austin. This
raises the question of whether these thinkers can be regarded as successors to
the Augustinian tradition. If so, to what extent are their views interrelated?
How are Augustine’s reflections on language appropriated and transformed
within their philosophical systems? Such as these questions are primarily
motivated by Wittgenstein’s explicit engagement with Augustine’s
Confessiones, which serves as a starting point for his Philosophical
Investigations (1953). Wittgenstein relies on Augustine in his reflections on
language (PI 1.1; Conf. 1.8.13), time (P 1.89-90; Conf. XI1.14.17), and the
will (PI 1.618; Conf. VIIL.8.20), among other topics. Despite Wittgenstein’s
critique of Augustine’s idea that words derive their meanings from things,
despite his claim that Augustine’s example of language learning is
defective??® (especially PI 1.32), the possibility of conceptual friendship
between Wittgenstein and Augustine remains open. The proximity between

223 Wittgenstein’s argument that Augustine’s model of language acquisition in the
Confessions is problematic can be refuted by the insight that Augustine was
actually addressing the question of Zow a non-speaking infant learns language,
rather than what is actually learned — he is interested in showing that language
acquisition begins without words, and that non-verbal elements such as facial
expressions, the tone of voice and body movements play a significant part
(Kirwan, 2001, 186-187).
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these two thinkers becomes possible by reconsidering Augustine’s
reflections on language not only in his Confessiones but also in De magistro
and De doctrina christiana (Giebultowski, 2023), by searching coherence
between his Confessiones and De magistro (Burnyeat, 1987), or by taking
Wittgenstein’s writings as a whole, particularly his Notes (Zettel) (Wetzel,
2013). Wittgenstein’s idea that language is more complex than a mere
reflection of reality, that the meaning of a word appears within the language-
games, and that meaning is determined not by semantics but by pragmatics,
echoes Augustine’s ideas. At the same time, in How fo Do Things with
Words (1962), Austin gives priority not to formal logic but to ordinary
language as the primary object of philosophical investigation, as well as to
the context that allows one to determine the essential interpretation among
multiple others. These points, as emphasized by Austin, could also provide a
parallel with Augustine. What is more, the origins of Austin’s distinction
between constative utterances, which report the states of affairs, and
performative utterances, which constitute the performance of an action, can
already be found in Augustine’s De doctrina christiana (especially 11.36.54)
(Jung, 2025, 228). Therefore, insofar as this research emphasizes the
importance of language usage in disclosing the meanings of words, as well
as the relationship between the sign and its interpreter, it strengthens the
conceptual links among Augustine and Wittgenstein, Austin. These brief
considerations, of course, do not exhaust all the probable parallels that could
be drawn — Augustine’s reflections on language could be related to various
issues of classical philosophy and contemporary trends. Therefore, they
remain of great potential for further inquiry.

General Thesis and Claims

Augustine’s conception of language evolves through two main
stages, which can be described as the early one and the mature one. The turn
from the former to the latter is based on his constant effort to find a balance
among being (esse), thinking (cogitare) and speaking (dicere), and does not
imply any inconsistency. In his early works, such as De dialectica and De
magistro, true language is primarily considered to be articulated vocal
speech (verbum vocis). While, in his mature works, most notably, De
doctrina christiana and De Trinitate, it is reconceptualized as mental or
inner speech (verbum in corde), on which, the articulated one is founded.
The interrelations among being, thought, and verbal signification are
approached in several ways that are consistent with each other, i.e., the early
approach can be regarded as a preparatory framework for the more inward
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account of language. The compatibility between these two stages is ensured
by Augustine’s deep loyalty to theological principles, rooted in the fact that
all his surviving works were composed after his conversion — or, rather,
return — to Christianity in 386.

Aim and Objectives of the Research

This research aims to explicate the development of Augustine’s
conception of language and to reconsider the limits of widespread
interpretations among scholars. This is achieved by taking the premise that
philosophical and theological registers are intrinsically intertwined in his
thought, i.e., that his Christian attitudes informed and were informed by his
philosophical argumentation. The following objectives are raised in order to
achieve the main aim of the research:

1. To examine Augustine’s reflections on language across his early and
mature works, paying special attention to De dialectica, De magistro,
De doctrina christiana, and De Trinitate.

2. To review the background of Augustine’s way of thinking, i.e., to
reconsider to what extent Augustine is in agreement with ancient
philosophical ideas; to analyze the points of resonance between
Augustine and philosophical traditions, particularly Neoplatonism and
early Stoicism, and to evaluate the degree of their plausibility.

Methodological Approach of the Research

The research is based on the idea that, in order to reveal the
authentic profile of Augustine’s thinking and avoid interpretative distortion,
it is necessary to reconsider the argumentative parallels with earlier
philosophical traditions, rather than making an a priori withdrawal from
them. Accordingly, Augustine’s works are analyzed in relation to Platonic
(especially Neoplatonic?**), early Stoic, and other philosophical traditions.
This analysis takes into account interpretations widely accepted within the
history of philosophy and critically evaluates their relevance. The framework
of this research — focused on the development of Augustine’s conception of
language and on the interaction between the philosophical and theological
registers of his thought — is mostly inspired by the contributions of Giovanni
Catapano (2001, 2010a, 2010b, 2010c, 2012, 2013, 2016, 2017, 2018, 2019,

224 When considering the Neoplatonic tradition as a whole, priority is given to the
philosophy of Plotinus as its founder.
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2024, 2019-2024), Jonathan D. Teubner (2013), Nello Cipriani (2002 and
2015), Mary Sirridge (2000), Giorgio Santi (1990), Johannes Brachtendorf
(especially 2000 and 2019-2024), Claude Panaccio (2017), and Alberto
Romele (2015). These scholars have guided towards the clarification of the
most general principles of the analysis, as well as the selection of its primary
sources. In agreement with Catapano, it is maintained that any attempt to
impose rigid schematic division within Augustine’s thought means a
significant loss of its multilayered character. In particular, a distinction
between Augustine’s early and mature writings as belonging to the domains
of philosophy and theology, respectively, cannot be regarded as reasonable.
Although this distinction may appear attractive from a systematic or
propaedeutic perspective, it ultimately risks obscuring the authentic profile
of his thinking. Similarly, following Teubner, this thesis maintains that
separation of the philosophical arguments in Augustine’s works from the
scriptural content, i.e., reducing the coexistence of philosophical and
theological arguments to purely philosophical ones and marginalizing the
theological dimension, is a deficient interpretative strategy (although it may
be so natural for the modern reader!). While presupposing that Augustine’s
ideas were always in process of development, this thesis supports Cipriani’s
approach, who refuses to acknowledge breaks or radical changes, and yet
insists that Augustine’s writings should be interpreted with careful attention
to their chronological sequence. The research also incorporates Sirridge’s
proposal to distinguish two complementary theories of language within
Augustine’s corpus: one articulated in De doctrina christiana, which
conceives language primarily as a system of conventional signs, and another
developed in De Trinitate, which conceives language as intrinsically related
to thought and to the reality it signifies. What is more, Santi’s emphasis on
the distinction between the external and the internal speech, corresponding to
the conventional or agreement-based level and the universal level,
respectively, is also taken into account. While considering problems related
to the mind (mens), interiority, and the relationship between spoken and
mental language, Brachtendorf’s approach is integrated. His insight that
speaking, thinking, and seeing (locutio, cogitatio, visio) are unified within
interiority, as well as his claim that the concept of verbum in corde in
Augustine’s mature writings does not stand in opposition to his earlier
reflections on language but rather coexists with them, are regarded as
extremely valuable for the research. While considering the development of
Augustine’s concept verbum in corde, Panaccio’s account of its three stages
is also of no lesser relevance. According to Panaccio, prior to the year 395,
this concept does not yet exist in a strict sense, only the conditions for its
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emergence are being prepared; between 395 and 417, it appears in its early
forms, notably in the Commentary on the Epistle to the Romans, the
Homilies on the Gospel of John, and the Sermons; whereas, from 417
onward, it attains its most developed and expressive form in De Trinitate. It
is also agreed with Romele’s insight that, although the origins of the concept
of the inner word can be traced back to Plato, Aristotle, and early Stoics, it
cannot be identified with Augustine’s version. i.e., whatever the roots of the
concept, Augustine recasts it in terms of his own problems and concerns.
According to Romele, this concept has theological connotation, so it should
be interpreted as a donum Dei or as a result of divine grace. Finally, at a
more general level, as the guiding inspiration for the research is the idea of
Christian philosophy articulated in Pope Leo XIII’s encyclical Aeterni Patris
(1879). Taken together, these approaches ensure that the research maintains
a particular explicative tone, distinguishing it from other studies of this kind.

Overview of Primary and Secondary Sources

The research focuses on Augustine’s reflections on language, paying
special attention to De dialectica (387), De magistro (c. 389), De doctrina
christiana (books I-1I1, 396/397; book 1V, 426/427), and De Trinitate (c.
399-420/427). Furthermore, Confessiones (397—400), particularly books X—
XIII, and De civitate Dei (412/413-426/427), particularly, books VIII-XII,
are also examined as they are deemed impossible to ignore within this field
of research. Other works of Augustine are incorporated into the analysis to
varying degrees. These include the earliest Cassiciacum dialogues (386—
387): Contra Academicos, De beata uita, De ordine, and Soliloquiorum; the
Milan dialogue De immortalitate animae (387); the Roman dialogues (387—
388) De animae quantitate and De libero arbitrio (book I; books II-III
composed in 391-395); the first?* anti-Manichaean works De moribus
ecclesiae catholicae et de moribus Manicheorum (387-389), De Genesi
aduersus Manicheos (c. 388-390), and De Genesi ad litteram liber
imperfectus (393/394); other early works De uera religione (390), De

225 Insofar as the dialogue De libero arbitrio deals with the problem of the origin of
evil (unde sit malum), it can also be regarded as an early response to the
Manichaean worldview. The question of evil is examined from metaphysical and
ethical perspectives. In a metaphysical sense, evil does not exist as an
independent entity, it rather subsists thanks to something good, which is the only
existing entity. In an ethical sense, evil arises from a decision of free will and is
not due to the fault of matter or the body. It was precisely the search for an
answer to the question of the nature of evil that attracted Augustine to
Manichaeism.
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diuersis quaestionibus (388-395), and De utilitate credendi (391-392);
Augustine’s mature exegetical works De Genesi ad litteram (401/402—416),
Enarrationes in Psalmos (c. 392—c. 420), and In lohannis euangelium
tractatus (406/407-420); several mature polemical works Contra Faustum
Manicheum (400-402), Ad Cresconium grammaticum partis Donati (405—
406), Contra Iulianum (c. 422), and Contra Iulianum opus imperfectum
(427-430); as well as minor mature works De fide rerum inuisibilium (c. 400
or after 420), De dono perseuerantiae (c. 429), De praedestinatione
sanctorum (c. 429), and Aduersus Iudaeos (428—430). In addition, the
letters®?® Epistulae (386-430) and the sermons Sermones (391-430), which
embrace his both early and mature stages, are analyzed, alongside the highly
significant work Retractationes (c. 427), in which, Augustine at the end of
his life, reviews and revises his extensive corpus. The other writings, beyond
the already outlined ones, are consulted selectively insofar as it is relevant to
the aims of this research. The analysis is based on English, Lithuanian, and
Italian translations, as well as the original Latin texts published in the 19%
century edition??’ of Sancti Aurelii Augustini Opera Omnia, edited by
Jacques-Paul Migne, and the most recent critical edition??® available on the
Brepols platform.

Although the philosophy of Augustine in general, and his reflections
on language in particular, have been extensively considered in many critical
studies, the necessity for further inquiry has not diminished. At least because
his considerations on language are scattered all over his corpus, which
requires a kind of Sisyphean effort to systematize them (Giebuttowski, 2023,
212). Rather than attempting to demonstrate the abundance of such critical
studies, which would exceed the scope of this thesis, the review is limited to
contributions that are directly relevant to it. Theories of language and signs
in Antiquity and Late Antiquity are extensively considered in studies such as
Mental Language: From Plato to William of Ockham (Panaccio, 2017),
Theories of the Sign in Classical Antiquity (Manetti, 1993), Language and
Learning: Philosophy of Language in the Hellenistic Age (ed. Frede and
Inwood, 2005), and Language. Companions to Ancient Thought 3 (ed.
Everson, 1994). These studies not only outline Augustine’s approach to

226 Due to their length and content, some of the letters are regarded as short
philosophical treatises. For example: Epistola 118: Ad Dioscurum (410—411),
Epistola 147: De videndo Deo (413—414), Epistola 166: De origine animae
hominis (415), Epistola 167: De sententia lacobi (415), Epistola 187: De
praesentia Dei (417).

227 Online access: http://www.augustinus.it/latino/index.htm.

228 Online access: https://apps.brepolis.net/BrepolisPortal/default.aspx.
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language but also situate it within the broader background, i.e., it enables a
comparison with Plato, Neoplatonists, the early Stoics, and other ancient
thinkers. Equally important is the overview of the reception of Augustine’s
ideas in the history of philosophy, which is profoundly presented in The
Oxford Guide to the Historical Reception of Augustine (ed. Pollmann and
Otten, 2013). The thesis draws in particular on its entries De Trinitate
(Kany), De dialectica (Schultheiss), Divine illumination (Schumacher),
Ludwig Wittgenstein (Wetzel), and Hermeneutics. II. From 1500 to 2000
(Wisse).

Significant attention is paid to ongoing research on Augustine’s
conception of language, as published in academic journals such as
Augustinian Studies, Augustiniana, Augustinus, Documenti e studi sulla
tradizione filosofica medievale, Recherches Augustiniennes, Revue des
Etudes Augustiniennes, Journal of Late Antiquity, Vigiliae Christianae,
International Journal of Philosophy and Theology, Phronesis, Vivarium, The
Irish Theological Quarterly, Journal of Theological Studies, Proceedings of
the Aristotelian Society, Church History and Religious Culture, Percorsi
Agostiniani, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, etc., as well as
in serial proceedings based on papers presented at conferences on patristics,
such as Studia Patristica, Actes du Colloque International de Bordeaux,
Actes du quatrieme Congres international de philosophie médiévale, etc.
The thesis enters into dialogue with the contributions of Myles F. Burnyeat
(1987), Giovanni Catapano (2010c, 2012), John C. Cavadini (1992, 2007),
Laurent Cesalli and Nadja Germann (2008), Frederick J. Crosson (1989),
Jerzy Giebuttowski (2023), B. Darrell Jackson (1969), Douglas W. Johnson
(1972), Erika Kidd (2017), Johannes van Oort (2020b, 2023), Alberto
Romele (2015), Jonathan D. Teubner (2013), Mary Sirridge (2000), Gerard
Watson (1988), Michael F. Wagner (1994), and other scholars whose papers
have been published in the journals and serial proceedings outlined above. In
order to overview Augustine’s writings as a coherent whole, that is, to
understand his conception of language in relation to other issues he
discussed, particularly the triadic structure of the mind, divine illumination,
and the relationship between exteriority and interiority, the following studies
are of great importance: The Structure of the Human Mind According to
Augustine: Self-Reflection and Knowledge of God in De Trinitate
(Brachtendorf, 2000), The Reality of Mind: Augustine’s Philosophical
Arguments for the Human Soul as a Spiritual Substance (Holscher, 1986),
Augustine’s Philosophy of Mind (O’Daly, 1987), St. Augustine and Plotinus:
The Human Mind as Image of the Divine (Zwollo, 2018), and Interiorita e
verbum mentis (Santi, 1990), among others. Finally, the five-volume
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encyclopedia Augustinus-Lexikon, published in the 20" and 21° centuries,
serves as a great source for a panoramic view of Augustine’s ideas. Among
its entries, the most relevant to the present research are Verbum and Mens
(Brachtendorf), Philosophia and Signum-res (Catapano), as well as
Illuminatio (Fleteren).

Novelty of the Research

While discussing the status quaestionis of this research in Lithuania,
it contributes to the limited in scope but thematically diverse studies of
Augustine’s philosophical ideas. In the Lithuanian context of the 20™ and
21% centuries, these studies are mainly represented by Pranas Kuraitis (1930,
1932), Pranas Dovydaitis (1930, 1931), Romanas Pleckaitis (2006), Nerijus
Cepulis (2006), Algis Mickiinas (2014), Gediminas Karoblis (2004), Tomas
Kiauka (2006), Dalia Marija Stan¢iené and Juozas Zilionis (2005, 2006,
2007), Arvydas Ramonas (2015), Mantas Tamosaitis (2021), Migle
Militinaité (2022), and Rasa Valiené (2024). Particular attention should be
paid to Darius Alekna’s numerous studies: his thesis on the intended
audience of Augustine’s De doctrina christiana (2007), translation of Peter
Brown’s Augustine of Hippo: A Biography (New Edition, with an Epilogue)
into Lithuanian (2019), various papers on patristics, etc. This research
especially reflects the insights of Marija Oniscik (2008), who argues that
Augustine’s philosophy of language is practical, pragmatic in nature, and is
similar to the late Wittgenstein’s conception of language. Also, Ariinas
Mickevicius’s (2022, 2025) approach to the relationship between Gadamer
and Augustine is discussed. Namely, Gadamer, by establishing a certain
inseparable link between the inner and the exterior word, also by assuming
that the inner world cannot be found directly, but only through its
manifestation in the exterior world, relies on Augustine as the main source of
these ideas — this interpretation of Mickevicius is called into question as
requiring revision. A certain reception of the Gadamerian approach, as well
as a return to Augustine’s ideas, can also be found in the works of Antanas
Maceina. Taking into account the continuing necessity for in-depth studies
of Augustine’s philosophical ideas in Lithuania, the analysis presented in
this thesis may be considered, at least in part, as a response to this necessity,
and therefore as a contribution to the development of research on late
Antiquity and Medieval philosophy in the Lithuanian language.

Although there is a vast field of international studies examining
Augustine’s ideas on language, and although the analysis presented in this
thesis is inherently limited in scope, it is nevertheless original in so far as it
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proposes the new insights about his semiotic triangle — the object, the sign
that signifies it, and the concept — as well as it reveals the tensions that arise
among these three vertices. What is more, the strength of the thesis lies in its
character as an interpretative approach, which focuses on interaction of
philosophical and theological registers in Augustine’s thought. It is argued
that the phenomenon of language, as closely related to reality and thought, is
approached in different ways depending on the stage of its consideration: on
the one hand, by using abstract principles, an argument is deductive; on the
other hand, by following the principles of internal coherence, an argument is
based on the Christian Scripture as an authority®”. It is remarkable that these
two registers are not employed by Augustine separately, but rather as
constantly entering into dialogue. Therefore, such a duality of argumentation
does not mean dichotomy or eclecticism, which artificially brings together
incompatible aspects, but rather implies a sophisticated synthesis and greater
results from the heuristic point of view. The employed strategy of
interpretation not only serves to clarify this concrete topic, i.e., the
development of Augustine’s conception of language, but also enables a more
integrated understanding of his argumentation as a whole, and therefore
guarantees the growing hermeneutic value of the subsequent analysis based
upon it.

Structure of the Research

This research challenges the widespread tendency to divide
Augustine’s corpus into discrete philosophical and theological segments.
Such a division is, in fact, anachronistic, and does not lead to a more
adequate understanding of his thought. A substantial part of attempts to
systematize Augustine’s corpus have proceeded on the assumption that the
pars philosophiae, that is, the culmination of his philosophical reflections, is
to be located primarily in his early stage. The translations of his writings
produced in the 19" and 20" centuries may be employed as an illustrative

229 The truth and incomparable value of the Holy Scripture can be illustrated by the
following statements of Augustine: “For, if an argument is given in opposition to
the authority of the divine Scriptures, however clever it may be, it deceives by a
likeness to the truth, for it cannot be true. Again, if the authority of the Holy
Scriptures seems to have been raised as an objection to a perfectly clear and
certain argument, one who does this does not understand (non intellegit qui hoc
facit) and raises as an objection against the truth not the meaning of the
Scriptures, which he could not penetrate, but rather his own meaning, and he is
opposed not to what he finds in them but to what he finds in himself as if in
support of them” (Ep. 143.7).
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example of this tendency. At the same time, more recent accounts have
called this conventional approach into question and have emphasized the
philosophical character of his mature works as well. In light of the aims and
objectives of the present research, these latter accounts are more relevant.
Nevertheless, although the philosophical dimension of Augustine’s writings
is already reflected in numerous ways, it cannot be regarded as sufficient
enough, and therefore it remains open to critical revision and adjustment.
The diversity of interpretations indicates that the question about the most
philosophically significant moments within Augustine’s corpus has been
answered only partially and requires further investigation. It is to this
ongoing task that the present research seeks to contribute.

The thesis proceeds in five chapters. It is based on the intention of
achieving argumentative coherence and following the chronological
sequence of Augustine’s ideas. The first chapter is concerned with a question
that constitutes a starting point for any analysis in the history of philosophy:
which sources served as the most formative impulse on Augustine’s thought.
It is demonstrated why an analysis limited to the (Neo-)Platonic tradition
cannot be considered as a sufficient one. Guided by the ideas presented in
the first chapter, the subsequent chapters examine the extent to which
Augustine’s works are based on a dialogue with the philosophical traditions,
and how this dialogue is redirected towards the Christian worldview. The
second chapter outlines Augustine’s philosophical system as, first of all,
focused on the twofold question of God and the soul, as well as based on the
distinction among being (esse), thinking (cogitare), and speaking (dicere).
The third and fourth chapters, which together constitute the maior pars of
the thesis, examine Augustine’s conception of language across his both early
and matures writings: such as De dialectica, De magistro, etc., and such as
De doctrina christiana, De Trinitate, etc., respectively. It is pointed out that,
in the early writings, priority is given to speech articulated by the voice
(verbum vocis), whereas, in the mature writings, there is a turn towards the
primacy of inner speech (verbum in corde). This insight raises a number of
following questions: whether and how this turn is motivated from a
philosophical point of view; whether a unity can be found between the two
stages; and, if so, what guarantees it. The final chapter offers a sketch of the
implications of all this analysis for Augustine’s philosophical system as a
whole.
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THE MAIN POINTS OF THE RESEARCH

The Background of St. Augustine’s Thought: The Outline of Probable
Sources

To present the development of Augustine’s conception of language,
and his philosophical system in general, it is necessary to consider the
probable sources that have stimulated it. Since Augustine’s lifetime is
commonly associated with the flourishing of Neoplatonism*, his
relationship to various forms of Platonic tradition has frequently been the
subject of scholarly debate*'. In particular, Augustine’s well-known
references to the Platonic books that reached him remains an open question:
quosdam libros Platonicorum (Conf. VI1.9.13—-14) and Plotini paucissimis
libris (Beata u. 1.1.4). The list of hypotheses may be narrowed to three
Neoplatonic thinkers whom Augustine himself describes as closer to his own
time (recentiores): Plotinus®*?, Porphyry?*, and lamblichus** (Ciu. VII1.12)
(Beatrice, 1989, 248-250). Although Plotinus and Porphyry have long been
regarded the most plausible candidates of the /ibri Platonicorum, today it is
no longer sufficient to restrict the list to just these two figures. Plato as the
source of inspiration for these Neoplatonists is the first thinker to be
mentioned. Only formally speaking, Plato’s name and various references to
him appear approximately 252 times in Augustine’s writings (O’Connell;
with reference to Bowery, 1999, 654—657; Fleteren, 1999, 651-654). It is
commonly assumed that Augustine may have gained access to translations of
Plotinus’s Enneads and of Porphyry’s De regressu animae through Marius
Victorinus. Likewise, he may have known Plato’s Timaeus through the
translation of Cicero, and dialogues such as Phaedo, Phaedrus, and Republic
through anthologies and philosophical compilations available at this time.
When considering Augustine’s access to these materials, translations of
fragments of Cleanthes and Seneca’s Contra superstitiones, as well as

20 The term Neoplatonism is now used to designate the Platonic tradition that began

with Plotinus (205-270).

It is of interest that Augustine never considered himself to be a follower of Plato

(Zwollo, 2018, 448).

232 Scholars such as Grandgeorge, Alfaric, Norregaard, Henry, Testard, Hadot and
O’Connell are among those who support the candidacy of Plotinus.

233 (’Meara, Courcelle and Theiler support the candidacy of Porphyry.

234 There is a lack of in-depth studies evaluating the candidacy of Iamblichus. This
is probably due to the limited number of references to lamblichus in Augustine’s
writings.

231
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compilatory works like Opiniones omnium philosophorum should be taken
in account.

However, it would be a mainstream discourse to treat Augustine
solely as the follower of Platonism or Neoplatonism. Looking for parallels
with other philosophical traditions is far from a marginal project. The most
plausible candidates for expanding this field of inquiry are the Aristotelian
tradition, Academic Skepticism, and early Stoicism. Contemporary scholars
no longer debate whether Augustine was acquainted with these traditions;
rather, the discussion is about the extent of this acquaintance. What does
Augustine mean when he mentions that he had encountered “some
Aristotelian work” (Aristotelica quaedam) entitled the Ten Categories
(Decem categoriae)? Among the texts that circulated in Augustine’s lifetime,
the most plausible candidates are three: the translation and commentary on
Porphyry’s Isagoge by Marius Victorinus, the work De Nuptiis by Martianus
Capella, and the enigmatic treatise Categoriae Decem (Minio-Paluello,
1945, 65-67). Some scholars consider the text of Marius Victorinus as the
strongest candidate, particularly because of the book V of Augustine’s De
Trinitate, where he presents an interesting interpretation of Aristotle’s ten
categories adapted to the Latin tradition (Lossl, 2012, 99—-121). Meanwhile,
others give priority to Categoriae Decem (Kenny, 2005, 125-132). When
considering other Aristotelian writings, it is possible that Augustine was also
familiar with the commentaries by Porphyry not only on Aristotle’s logic but
also on the Physics, book XII of the Metaphysics, and the Nicomachean
Ethics (Booth, 1977, 76-77). Although this is insufficient to classify
Augustine as a follower of the Peripatetics, at the same time it would not be
reasonable to simply reject such a research project. Strictly speaking, none of
the thinkers associated with the patristic period can be called followers of
Aristotelian philosophy — however, the episodic references to Aristotle in
their writings do not necessarily imply the neglect of his philosophy, rather, a
more latent engagement with Aristotelian thought may have existed
alongside an explicit commitment to the Christian Scripture (Edwards, 2019,
vili—xi).

Despite Augustine’s preference for Skepticism over Manichaeism —
he refers to Skeptics as more prudent (prudentiores) (Conf. V.10.19) — it
would be difficult to justify his sympathy for them, particularly because of
his criticism in the earliest extant dialogue Contra Academicos. Scholars
generally agree that Augustine’s acquaintance with Skepticism most likely
came through Cicero. It seems that Cicero’s Academica served as a source of
inspiration for Augustine’s dialogue Contra Academicos (Curley, 1996, 28—
29). In general, Cicero played an exceptional role for Augustine’s early
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philosophical interests. Unfortunately, attempts to identify the parallels
between the two thinkers face difficulties. Both versions of Cicero’s
Academica have been survived only in a fragmentary form. Whereas, the
case of Hortensius* is even more challenging because it has not survived to
the present day. Taking into account Augustine’s acquaintance with the /ibri
Stoicorum (Cresc. 1.19.24), Varro is traditionally considered as the
transmitter of early Stoicism into the Latin tradition. Namely, Varro’s
encyclopedic treatise Disciplinarum libri 1X, which gained an authority in its
time, probably served as an important source of inspiration for Augustine’s
early ambition to present artes liberales (Hagendahl, 1967, 589-593).
However, the reconstruction of early Stoicism is a complicated task because
of the lack of primary sources. As a result, it is necessary to rely on later
interpretations of Sextus Empiricus, Diogenes Laertius, and others — this is
why there are so many debates about the most reliable approach to Stoic
theory.

After having outlined the philosophical sources, it is equally
important to consider the extent of Augustine’s familiarity with Christian
literature. His engagement with Christianity was clearly not limited to the
Holy Scripture®*®, even though the supremacy of it among other sources is
plausible simply because of the abundance of his exegetical works. When
considering the probable scope of the Christian literature, one should take
into account Augustine’s interest in the interpreters and commentators
(tractatores) of Scripture (Trin. 1.4.7; Trin. 11.1.2). His familiarity with
theological writings by Hilary, the Cappadocian Fathers, Ambrose, Marius
Victorinus, Gregory of Elvira, Pseudo-Athanasius, and Diodorus the Blind
now is no longer in doubt (Cipriani, 2015, 154-156). Since Christianity is
rooted in the Jewish tradition — according to Augustine, Christian theology
would not exist without the Old Testament — it is also illuminating to
consider his relationship with it. His works such as Contra Faustum
Manicheum (400-402), sections of De ciuitate Dei (412/413-426/427)
dealing with the history of the Jewish people (gens ludaea), and especially
the late treatise Aduersus ludaeos (428—430) provide sufficient evidence that
this relationship is multi-layered. Augustine’s reflections on the Jewish
tradition arose primarily in the context of his polemics with the
Manichaeans, as scholars such as Fredriksen and Oort have noted.

5 Augustine regarded Cicero’s Hortensius as a highly significant text for him
(Conf. 111.4.7, Beata u. 1.4).

236 In his work De doctrina christiana (11.8.13), Augustine provides a list of books
considered canonical (fotus autem canon Scripturarum).
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Manichaeism?*’ was one of various oppositions to Christian theology that
accompanied it like a shadow. Augustine’s early interest in it is clear at least
because of his earliest work De Pulchro et Apto (c. 380, lost), which may
have contained Manichaean elements (Oort, 2020b, 293-324). However,
after his conversion — or, rather, return®*® — to Christianity in 386, Augustine
declared an effort to distance himself from the Manichaeans, whose
community he had joined as an auditor for about nine years. For Augustine,
this meant not only the rejection of a dualistic worldview but also of the
hostility toward Jewish tradition. If Augustine’s favorability toward Jewish
tradition can be confirmed — as suggested by Fredriksen (2010) — it becomes
possible to raise a question that is central to this thesis. Namely, to what
extent was Augustine familiar with the Jewish conception of the word as
rooted in action rather than as a merely abstract, embodied entity? Within
Jewish tradition, the proper understanding of the word required action, that
is, the fulfillment of practical obligations, rather than merely speculative or
theoretical assent. Of course, this issue must be considered in light of
Augustine’s reproach to the Jews that they observe the law in a carnal
manner®® (carnaliter), what prevents them from grasping the center of the
Scripture — the grace of Christ (Fredriksen, 2010, 268). The theme of grace is
one of the central ones in Augustine’s theology, which earned him the title
Doctor Gratiae.

To sum up, this outline of the probable sources suggests why it
would be unjustified to limit Augustine’s libri philosophorum only to the
writings of Platonic thinkers. Instead, the early Stoics, Skeptics, Aristotle, as
well as some other thinkers should also be taken into account as significantly
complementing the conventional interpretation. At the same time, this is an
attempt to reconsider the intermediaries who enabled Augustine’s
acquaintance with philosophical sources written in Greek, as he did not have
direct access to them. Instead of restriction to the trio of Cicero, Marius
Victorinus, and Varro, it is necessary to broaden the scope, and thus to open
the new ways for further discussion.

237 Manichaeism was a form of Gnosticism based on the teachings of the Persian
prophet Mani (c. 216-276).

28 According to Catapano, bearing in mind Augustine’s early Christian education, it
would be more accurate to speak of his return to Christianity than of a
conversion in the strict sense (2024, 29). It should be noted that one of the
important impulses for this return was his acquaintance with /ibri Platonicorum.

239 The flesh (caro) must be distinguished from the carnal character (qualitas
carnalis). As such, flesh is a created good by the good God. However, the carnal
character is a negative moral quality, primarily descriptive of the sinner’s soul
(Fredriksen, 2010, 170).
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The Relevance of the Distinction esse—cogitare—dicere

Although the philosophy of Augustine includes a wide range of
problems, this does not imply a lack of an axis, nor that they are considered
in isolation from one another. Many of his questions are derivative of two
fundamental ones?* — those concerning God and the soul. Throughout all of
his writings, both early and mature, Augustine was interested precisely in
these two questions. Nowadays, this formulation — de anima and de Deo —
may be interpreted as including both philosophical questions (such as the
likeness of the soul to God and its ultimate end), as well as theological
questions (such as the Incarnatio and the Resurrectio). The merging or
intertwining (c0yxpioig) of the problems of the soul and God indicates a step
inspired by Plato’s and Cicero’s writings (Doignon, with reference to
Catapano, 2001, 246-247). As Catapano and other scholars have pointed out,
when these questions are reformulated as questions of self-knowledge and
knowledge of one’s origin/source, it is easy to recognize the thought of
Plotinus: “he who has learnt to know himself will know from whence he
comes™**! (Enn. V1.9.7.33-34). Despite these plausible parallels, Augustine’s
decision to limit his ‘agenda’ to these two questions may be regarded as an
unprecedented and original choice in the history of philosophy (Catapano,
2001, 247). The priority given to these two questions implicates superiority
of intelligible realm over that of the sensible and material*** one (what
clearly echoes the Platonic tradition!). This can be illustrated with a
statement that it is incomparably more satisfying and worthwhile for the

240 In his earliest dialogues Soliloquiorum and De ordine (known as the
Cassiciacum Dialogues), Augustine limits the scope of his philosophical inquiry
to questions of God and the soul.

,»A. — God and the soul, A. — Deum et

that is what I desire to know. animam scire cupio.

R. — Nothing more? R. — Nihilne plus?

A. — Nothing whatever®. A. — Nihil omnino. (Sol. 1.2.7).

“It follows two lines of inquiry: the soul and God. Through the first we know
ourselves, what we are; through the second, our origin, where we come from”
(Cuius duplex quaestio est: una de anima, altera de Deo. Prima efficit ut
nosmetipsos noverimus, altera, ut originem nostram) (Ord. 11.18.47).

0 0¢ uabav avtov gidnoel kol omobev.

Augustine’s indifference towards disciplina naturalis is a commonly noted fact
(Cipriani, 2013, 51). However, his views on matter and materiality are a topic
that has been overlooked. Moro’s monograph 1l concetto di materia in Agostino
(2017) fills this gap, presenting the subject as legitimate and significant.
Augustine’s concept of matter (as materia spiritualis vel intellectualis;, m.
animalis;, m. corporalis) is closely linked to mutability (mutabilitas),
distinguishing it from the realm of the Creator.

241
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devout mind to come into the slightest contact with God, than to comprehend
the whole universe, particularly since God is nearer (propinquior) to the
human being than the many things which he created®”® (Gen. litt. V.16.34).
Also, he claims that the human being consists of the soul and the body, of
which, the soul is the better (melior) and the body — the worse*** (deterius)
(Sol. 1.12.21). The questions of God and the soul can be approached from a
variety of perspectives, but, within the framework of this thesis, the
distinction among being (esse), thinking (cogitare), and speaking (dicere) is
employed as the most perspective one. Augustine considers both God and
the soul in terms of being/existence, knowing/thinking, and expressing
themselves through language. Although God very surpasses and
transcends®® the soul, and the soul, in turn, should transcend itself in order
to attain union with the divine, the latter distinction esse—cogitare—dicere
makes it possible to articulate not only the distance but also the possible
points of proximity between God and the soul.

How is the problem of God conceptualized when the distinction
among esse, cogitare and dicere is applied? Firstly, God as the source of all
reality exists in such a way that He coincides with Being itself; His
unchanging existence is entirely distinct from the mutable existence of
created beings; God exists as simple and uncompounded, so, whatever is
predicated of God is identical with God Himself. Secondly, in God, to be and
to think constitute the same act; a distinctive feature of divine thinking is that
there is no metaphysical distinction between God and the Ideas; they
circulate in God’s ‘mind’ as his ‘thoughts’. Thirdly, God creates the world

243 .. tamen propinquior nobis est qui fecit, quam multa quae facta sunt... cum sit

incomparabili felicitate praestantius illum ex quantulacumque particula pia
mente sentire, quam illa universa comprehendere.

Nam quoniam duabus, inquit, partibus compositi sumus, ex animo scilicet et
corpore, quarum prior pars est animus melior, deterius corpus est.

Augustine uses the term transcendere (to pass over, to go beyond, to surpass)
with the objective to explain the essence of Platonic philosophy — for Platonists,
philosophy meant transcendence or going beyond, that is, reducing many
material things to a single Idea/Form, and reducing the multiplicity of
Ideas/Forms to an unconditioned principle (Aertsen, 2004, 139-140). Augustine
employs this term in two contexts: to describe the soul’s ascent to God and God
Himself. In the former, it is emphasized that the search for God requires one to
transcend not only the external world, but also oneself. In the second, the
uniqueness of God’s status is emphasised, as he transcends all changing
creatures as the highest substance. It should be noted that Augustine’s concept
transcendere may have been a translation of Plotinus’s concept éxéxerva (on
yonder side, beyond) — in this case, it should be understood in light of the latter
(Knittermeyer, with reference to Aertsen, 2004, 145).
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through the act of speech and expresses Himself through the Word, which is
equal to Him; this corresponds to the problem of the divine persons: the
Father, the Son, and the Holy Spirit; the Trinity of divine persons does not
imply hierarchy or deny the perfect simplicity and unity of God. The
distinction among esse, cogitare, and dicere is not applicable to God per se:
his being, thought-cognition, and expression through the Word are identical.
It means that such an ontological foundation of reality is established, in
which being, thinking, and speaking are one and the same act: by virtue of
his absolute simplicity, God exists while thinking and speaking, thinks while
existing and speaking, and speaks while existing and thinking. In this
respect, God is the supreme substance (summa substantia), that is, the
substance of the highest degree and only one sui generis. The impression
that these acts are distinct in God is merely an outcome of a human point of
view, which is highly limited. This is expressed in the formulation that
divine reality cannot be expressed as it is thought and cannot be thought as it
8% (Trin. V.3.4).

Now what it means for the soul to perform the acts of esse, cogitare,
and dicere? The soul gains the high status of a spiritual substance (substantia
spiritalis)**’ (Trin. X1I1.1.1), and is simply called a spirit rather than a body
(nec mens corpus, sed spiritus est) (Trin. 1X.2.2-3.3). The soul’s existence
differs from the rest of creation in that it has a beginning but no end — this is
called immortality, which is proved by drawing on the principle “being-in-
the-subject” in Aristotle’s Categories. The being (esse) of the soul is
distinguished by rationality, which primarily signifies the ability to think
(cogitare) and to express thoughts verbally (dicere), i.e., to ‘translate’
thoughts into a verbal form. For Augustine, the soul is not only a thinking-
knowing being, but also a willing being (sum sciens et volens) (Conf.
XI1.11.12). The existence, thought and will are not independent, but are
supported by God, which means the ontological, epistemological, and moral
dependence. One more constant aspect of the soul’s esse is its temporality>*®:

246 pec dicuntur ut cogitantur nec cogitantur ut sunt.

247 The term spiritalis is opposed to the terms corporalis, animalis, and carnalis.

248 For Augustine, thinking about time is equivalent to thinking about how we speak
of it: “For what is time? Who could find any quick or easy answer to that? Who
could even grasp it in his thought clearly enough to put the matter into words?
Yet is there anything to which we refer in conversation with more familiarity,
any matter of more common experience, than time?” (Quid est enim tempus?
Quis hoc facile breviterque explicaverit? Quis hoc ad verbum de illo
proferendum vel cogitatione comprehenderit? Quid autem familiarius et notius
in loquendo commemoramus quam tempus?) (Conf. XI1.14.17). According to
Karfikova, the mystery of time cannot be fully revealed through verbal discourse
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time is an extension of the soul (distentio animi) (Conf. X1.26.33). However,
this extension is not a characteristic of God’s being. His immutability,
stability and immediate embrace of all things is called eternity instead: Your
today is eternity’® (Conf. X1.13.16). The relationship between esse and
cogitare could be described as follows: the existence of the soul does not
coincide with its thinking, by applying the principle si fallor, sum*>,
existence is proven by thinking, not the other way around. While, for God,
the necessity for his existence to be rational goes from his perfection, i.e., an
irrational being cannot be considered a perfect being. Furthermore, the soul’s
act of thinking can be divided into two main layers: nosse, which forms the
basis for the development of cogitare; and cogitare, which is the actualized
nosse. This duality again contrasts with God’s thinking, which is single-
layered, absolutely simple and uncompounded. The soul’s act of dicere is
considered both as fundamentally distinct from esse and cogitare (without,
of course, denying their mutual interaction) and as partially overlaying with
the act of cogitare. When the soul’s acts of cogitare and dicere are regarded
as separate and subordinate to one another, a lack of closeness to God is
noticed. Yet, when they are considered as overlayed thanks to verbum in
corde, the distance between the human and the divine realms decreases, or
even a point of contact is reached. Whereas, God’s act of speaking is seen as
absolutely united with his acts of being and thinking.

Augustine in his early works pays substantial attention to the spoken,
vocal word®! (verbum vocis). Meanwhile, in his mature works, there is a
shift from the vocal word to the inner word (verbum interius): the latter is
declared to be the true word and the foundation of the former. Vocal speech
in this case is considered a derivative of a more fundamental act of thinking.
More precisely, in the mature stage, the focus moves from the distinction
between the spoken word and the object (reality), to the distinction between
the inner word (thought) and the spoken word. So, does a verbal sign signify
the thing itself, which is external to the thinker, or the thinker’s thought

precisely because of the inseparable link between time and language — yet it is
nowhere else but in the domain of language that we encounter time (2020, 189—
190).

2% Hodiernus tuus aeternitas.

230 The principle formulated by Augustine, si fallor, sum (Ciu. XI1.26), can
reasonably be considered an early version of Descartes’ cogito, ergo sum and its
equivalent dubito, ergo sum. Augustine anticipated the key idea underlying
Descartes’ philosophical system.

231 Augustine derives the meaning of the ‘word’ (verbum) from the verb ‘to strike’
the ear (verberare) (Mag. 5.13).
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about the thing? These (at least a few possible) lines of interpretation make it
possible to present Augustine’s conception of language as a puzzle.

The Early Conception of Language:
The Supremacy of verbum vocis

According to the mainstream discourse in the history of philosophy,
Augustine is a follower of the Platonic separation of the sensible and the
intelligible realms, with priority given to the latter. Although this idea is
difficult to disprove, but, at the same time, it is too hasty a conclusion, as it
fails to take into account the various forms of the Platonic tradition, as well
as the sophisticated thought of Augustine. Namely, Augustine’s early
writings show a certain degree of proximity with the early Stoics, thereby
diminishing the impression of an enrootedness in the Platonic tradition. This
means that the significance of the material, sensible realm in the attaining the
intelligible one should be reconsidered by taking into account not only the
Platonic but also, at least, the early Stoics’ approach — of course, in both
cases, it is important to reconsider the limits of the conventional
interpretations. What role do sensible entities play in the pursuit of
intelligible ones? Is the sensible realm a necessary condition for an access to
the intelligible one? Does the act of dicere have primacy over the act of
cogitare? 1f so, what is the nature of this primacy? The analysis of these and
related questions is based on Augustine’s early works, particularly De
dialectica and De magistro. The distinction between exteriority and
interiority, as well as the attempts to define their relationship can already be
grasped in one of Augustine’s earliest writings, De dialectica. Meanwhile, in
De magistro, some further problems come to the fore: the theory of
illumination, as well as a vexata quaestio of whether a word articulated by
the voice (verbum) is a necessary condition for the possibility of teaching
others, i.e., whether a sign (signum) enables the understanding of a signified
thing (7es), or rather vice versa.

To the extent that the employment of modern terminology in order to
understand the philosophy of Antiquity and Late Antiquity is justifiable, the
outlines of the semiotic triangle — the object, the sign, and the concept — can
already be found in the philosophy of the ancient Greeks, particularly, in the
theories of Aristotle and the early Stoics, as well as in the philosophy of
Augustine. In agreement with Romanas Pleckaitis, it can be noted that it was
Augustine who put forward significant ideas that enriched the semiotics
developed by Aristotle and the Stoics, as he introduced a pragmatic
dimension into the semiotic situation (2006, 165—166). The presence of the
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semiotic triangle appears primarily in his short early treatise De dialectica.
This treatise is the source of his conception of dialectics®*?, as well as his
early conception of language. It must be noted that it has become common to
consider De dialectica in light of the early Stoic tradition. This approach
originated with Stanley, who used passages from Augustine’s De dialectica
in his book The History of Philosophy (1656) to present Stoic conceptions of
logic, sound, language and word (Jackson, 1975, IX, 128, 131). However,
this situation has to be corrected. Of course, it would be neither easy nor
appropriate to argue that the theories of Augustine and the early Stoics are
entirely independent of one another. On the other hand, the opposite claim —
that Augustine’s terms are merely Latin translations of the Stoic ones —
would oversimplify the problem and disregard many important nuances. The
best approach seems to be to recognize the similarities as significant yet
insufficient to prove a coincidence of theories, while the points of divergence
as eloquent evidence of the distance from the early Stoic tradition are
observed.

Which aspects of De dialectica could be considered to be similar to
Stoic philosophy? Augustine’s conception of word, utterance, and thing
(verbum, dictio, res) are related in varying degrees to the signifier (oyuaivov)
and the state of objects (toyydvov) of the early Stoics. The most interesting
point of debate lies in the question of whether Augustine’s verbal meaning
(dicibile) corresponds more or less to what the early Stoics called the sayable
or what is said, expressed by a verbal utterance (ickzov) (pro: Orth, 1959,
221-6; Watson, 1988, 88; Rist, 1994, 28; Kirwan, 1994, 210; Long, 2005,
52-53; Catapano, 2010a, 38-39; Catapano, 2010b, 563; Pacioni, 2010, 119;
Byers, 2013, 7-8, Panaccio, 2017, 70-75; contra: Nuchelmans, 1973, and
Ruef, 1981 (with reference to Schultheiss: 2013, 274-277)). The undeniable
similarity between Augustine’s dicibile and the early Stoics’ Aexrov is that
they are both understood as intelligible entities. Augustine defines dicibile as
a word that signifies not the word itself, but that which is understood through
the word and is contained in the mind (quod in verbo intellegitur et animo
continetur), as that which the mind, rather than the ears, understands from
the word (ex verbo non aures sed animus sentit), and which is held in the
mind (animo tenetur inclusum) (Dial. 5). Phrases such as ‘through the word’
(in verbo) and ‘from the word’ (ex verbo) highlight the significant role of the
senses, as, in the context of De dialectica, the word primarily refers to an

252 The Latin equivalent disputatoria was proposed for the term dialectic
(drodextika); in turn, disputatio was used to refer to consideration, debate,
conversation (diadecic, oratoyn) (Cresc. 1.14.17).
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externally spoken, audible word (omne verbum sonat). In turn, according to

Sextus Empiricus, the Stoic Aekrdv is one of the four??

incorporeal entities
(aoduoza) that share the same ontological status as corporeal entities
(oopaza) — both are something (70 ) (Adv. math. 10.218). The Stoics’
sayable (dexzov) is made known, disclosed or revealed (dn7ioduevov) through
speech as well: for something to be sayable, it must be spoken or uttered®**,
and speaking is defined as the vocal utterance that signifies the thing being
thought of>>* (Adv. math. 8.80).

However, when the questions of the minimal bearer of verbal
meaning and its location are considered, Augustine’s gradual separation from
the early Stoic tradition is evident. The link between the meaning and single
word, as considered by Augustine, is much less evident in Stoic theory. For
the early Stoics, the sign (onueiov) primarily referred to a sign of a nonverbal
nature, such as smoke indicating the presence of fire (Pyr. hyp. 11.100). Only
secondarily was the sign understood as a verbal unit that provides access to
the truth, namely, as an antecedent (mpoxa&yyoduevov) that helps to reveal
the consequent (ékxalvmrikov o0 Anyovrog) (Pyr. hyp. 11.104). This
antecedent was defined as a proposition (aliwua), as a complete sayable
(Aexrov avrotelég), to which the criteria of truth and falsehood could be
applied. In Augustine’s De dialectica, however, nouns and verbs are the
primary examples of simple words: man, horse, argues, runs (homo, equus,
disputat, currit) (Dial. 1.5). Moreover, unlike the Stoics, Augustine allows
verbal meanings to reside in the mind or the rational part of the soul
(animus), which means that the mind and verbal meanings belong to the
same level of reality, the mind contains them within itself>>°. Augustine’s
allowance for these meanings to circulate within the mind could imply their
psychological status (Atherton, 1993, 294). This is a crucial step away from
the Stoics, who regarded thought as something corporeal, material, but not
sayables. For the Stoics, the sayables are beyond the realm of thought, they
exist alongside thought (mapvgiotauévov didvoira) (Adv. Math. 8.12). They
do not coincide with rational impressions or images, but rather provide the
basis for them (kata loyikiv pavraciov dpiotauévov) (Adv. Math. 8.70; Vit.

253 The remaining three are void, place, and time (kai kevov kai Témov Kkod xpévov)

(Adv. math. 10.218).

Tav te Jektov Aéyeclar el

5 )éyerv ydp éoti... O TRV TOD VOOVUEVOD TPAYUATOS CHUOVTIKRY Tpogépeclal
pOVHV.

236 The idea that everything the mind knows is contained within itself is also
developed in De immortalitate animae (Omne autem quod scit animus in sese
habet) (Imm. An. 1.1).
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Phil. 7.63). The governing rational faculty (#ysuovikod) is not directly
affected by sayables (ody 07’ avtdv), but rather is in relation to them or in
accordance with them (éx’ adroic) (Adv. Math. 8.409). It is difficult to
determine the nature of this relation, since an incorporeal entity (dowuarov)
neither acts nor is acted upon (odte moieiv... ovte maoyerv) (Adv. Math. 8.263,
8.407). Augustine’s decision that meaning is primarily the meaning of the
spoken single word, and that understanding it implies its presence in the
mind perhaps is based on the premise that concepts are not independent
categories of reality, but that they belong to the same level of understanding.
This may also explain the intention declared later in Retractationes, i.e., to
realize the ambition to reach incorporeal or intelligible things (incorporalia).

De magistro (the last of Augustine’s nine dialogues) is also based on
the question of what today would be called a semiotic triangle: the thing
(ves), the sign (signum) (especially the verbal sign, verbum), and its meaning
(significatio). This text is interesting because of a contest between two
approaches, resulting in the redistribution of the values of the vertices of the
semiotic triangle. On the one hand, there is a return to the discourse already
developed in De dialectica, as Adeodatus (Augustine’s son) assigns crucial
importance to signs, i.e., to the level of exteriority, in the process of
cognitive development (especially Mag. 3.6). According to this approach,
one cannot teach without signs (Mag. 10.31), as verbal signs perform two
functions: to teach or make visible (docere), and to remind (commemorare)
(Mag. 1.1). The distinction between the thing and the sign is considered as
flexible and unstable: depending on the context, something can be either a
thing or a sign. If it is res, then it is attained either through a sign or by
starting to make it; if it is signum, then it is attained through other signs. On
the other hand, Augustine moves the center of emphasis from the exteriority
to the interiority, thereby limiting the influence of the exterior teacher, who
uses exterior signs, and giving priority to the role of the divine light or
interior teacher®’ (especially Mag. 11.36). It is declared that a sign can
signify something — to refer or direct towards the thing perceived by the
mind (and not the body’s senses!) — only after the thing itself has been
recognized, which is only possible when it is made manifest by God from

257 Augustine had at least two reasons for establishing the concept of an inner
teacher of divine origin. One was based on the Christian Scripture (Matthew
23.8-10) (Evangelio scriptum est: Unus est Magister vester Christus) (Retr.
[.12), whereas, the other — on the premise of the inner self as a space for
dialogue. Augustine inivites to listen to, to inquire of, and to seek advice from
the inner teacher, who exists within and transcends the inner self. This implies a
situation of inner dialogue.
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within®® (Mag. 12.40). In this case, therefore, it is the known thing that
helps to reveal the meaning of the sign, rather than the other way around. In
other words, the movement is no longer from verbum to res, but, instead,
from res to verbum, and, accordingly, to significatio (Mag. 11.36). The
expectation of knowledge that is not mediated by language could be
considered as a great reform: significatio is no longer attained or known
through the spoken word, as dicibile in De dialectica, but rather through
God’s grace by knowing the signified things themselves (significabilia).
However, De magistro should not be regarded as a new direction in
Augustine’s thought, but rather as an extension and deepening of the scope
already introduced in De dialectica. The questions concerning the minimal
meaningful unit and the location of verbal meanings are supplemented by the
question of whether and how verbal meanings can be exchanged and
circulated. It is important that all this is discussed by employing theological
arguments.

De magistro shows that cognition is, in fact, a multi-layered process:
utterances, belonging to the external realm, merely serve as a reminder
(commemoratio) or an encouragement (admonitio), whereas the role of the
inner teacher is a demonstration/revelation (exhibitio) for cognition (Mag.
11.36). This means that the cognitive process involves both an outward
movement, i.e., grasping the utterance that stimulates the search, and an
inward movement, i.e., gaining insight into the truth lying within. It is
precisely this inward movement that ensures the grasping of the truth of
utterances: whether what has been said is true (utrum vera dicta sinf)
becomes clear by turning to the inner teacher. Spoken words alone are
sufficient for understanding the meaning of what has been said; however, in
order to understand whether what has been said is true, i.c., whether it has
been said rightly, an inward movement is required (Mag. 13.45-14.45). De
magistro should not be read as a series of arguments for isolating oneself in
private mystical experiences, as a call for silence or denial of
communication, but rather as a testimony of the successful exchange of
verbal meanings. It could be read as anticipating Wittgenstein’s later
philosophy of language, his conception of a language game, which involves
both the elements that can be expressed in language and those that cannot.
Augustine’s theory of illumination (as based on the epistemological
dependence on God) should not be contrasted with the value of external
signs to which the natural mind is receptive. This can be considered, at least
in part, as an early anticipation of the principle formulated by Thomas

28 docetur enim non verbis meis, sed ipsis rebus, Deo intus pandente, manifestis.
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Aquinas, that grace does not destroy nature, but rather perfects it?>°. This is
also similar to Jensen’s claim that the inner teacher is the guarantor of
mutual understanding (2017, 268); Burton’s claim that it is a guarantor that
allows one to avoid the endless regression of signs referring to other signs
(2012, 114, 123-124); and Romele’s claim that the Word of God, being
beyond linguistic systems, sustains them all and serves as their foundation
(2015, 422-439). If this interpretation is valid, then, the focus of De
magistro is to present the inner teacher, Christ, not as an alternative to the
verbal level of reality, but as the foundation of this level and its driving
force, who ensures successful communication among speakers. It is the
illumination that ensures the intersubjective dimension of reality, it enables
the teacher to teach and the disciple to learn.

To contrast the theory of illumination with the system of verbal signs
would be a misinterpretation, simply because the essence of illumination is
expressed through dialogue, resulting in a successful exchange of verbal
signs. The genre and central theme of this text are closely connected: the
nature of language is examined through a dialectical process of questioning
and answering. Assuming that illumination means a mystified dependence
on the illuminating source, the theory of illumination itself should be placed
in the same list of all objects whose perception is possible only mystically,
i.e., without contact with the exteriority. However, in De magistro, the
impression is given that Augustine’s descriptions of the essence of
illumination correspond with Adeodatus’s understanding of it: verbal signs
are considered as adequate to instruct others about this theory. Thus, the
chosen form of the text, i.e., a dialogue between two persons rather than a
monologue or a dialogue with oneself (as between Augustine and Ratio in
the work Soliloguiorum), is not the accidental decision, but, rather, the one
that shows the essence of the theory of illumination.

The Mature Conception of Language:
The Growing Status of verbum in corde

In Augustine’s early stage, the sensible entities are explicitly
considered as a necessary condition for attaining the non-sensible,
intelligible ones (per corporalia... ad incorporalia) (Retr. 1.6). While in his

29 According to Thomas Aquinas, “the gifts of grace are added to nature in such a
way that they do not destroy it, but rather perfect it” (dona gratiarum hoc modo
naturae adduntur quod eam non tollunt, sed magis perficiunt) (Super Boet. De
Trin. Quaestio II. Articulus 3).
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mature stage, the autonomy of the intelligible realm becomes more evident,
i.e., the intelligible is reached by a separation from the sensible. Augustine
asks to reject the images of carnal nature that implicates the cogitatio
carnalis, as well as to move from an illuminated or enlightened creature to
the unchanging light itself (ab illuminata creatura ad lumen incommutabile)
(Trin. IX.12.17). All of this leads to a new layout of esse, cogitare, and
dicere, 1.¢., the value attributed to the act of cogitare increases in relation to
the act of dicere. Thinking (cogitatio) is considered as the medium within
which inner speech dwells, whereas spoken speech — as the expression of
thinking and helpful to understand it. The spoken speech implies a loss, for
this reason, it could be described as a transformation/translation of a higher
mode (thinking) into a lower one (verbal articulation). The simultaneous
consideration of different themes (which is so characteristic for mature
Augustine) is also present in solving questions of language, i.c., they are
situated within a theological framework. In particular, a solution to the
theological problem of the Verbum Dei is suggested by using analogies from
a lower level of reality, namely, the verbum in corde. This inner word is
distinguished from the external word (verbum vocis) in such a way that it is
called the true word and even the foundation of the latter. However, reducing
Augustine’s mature ideas solely to his engagement with theological
problems would open only one side of the coin. In fact, his intention to use
the concept of the inner word is not limited only to the apology of
theological doctrines. It is employed also because of the philosophical
interests, i.e., interests in the relations among language, thought, and reality.
In order to demonstrate how these different argumentative lines are
integrated into a coherent whole, particular focus is given to De Trinitate*®.
One of the most impressive aspects of this text is the integration of two
different themes: the Holy Trinity and the nature of the human mind.
Attention is also given to De doctrina christiana, where Augustine examines
not only the challenges of interpreting the Holy Scripture but also the pair of
the sign (signum) and the signified thing (res). It is a significant text because
of the question about the relationship between language and thinking. Does

260 Compared to Confessiones and De civitate Dei (his two most famous works), De
Trinitate received less attention: there were no detailed commentaries dedicated
to it in the Middle Ages or in the modern times; the first appeared only in the 20™
and 21% centuries thanks to Schmaus, Schindler, Brachtendorf, and Kany (as
stated by Kany, 2013, 387-399). Over the past two or three decades, changes
have occurred in research on Augustine’s philosophy, particularly of his De
Trinitate (Williams, 2012, vii—viii). Now De Trinitate is not only regarded as the
model of Western theology on the Holy Trinity, but also as one of the most
significant sources of Augustine’s epistemological and anthropological views.
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thinking begin with language and lead to reality, or does language begin with
thinking and cognition? Is a bit of thinking and cognition a necessary
condition for the emergence of language? In the mature works, De Trinitate
and De doctrina christiana, the problems of language are elevated to a new
level of reflection, i.e., the interests that are already present in the early
works, such as De dialectica and De magistro, are significantly expanded
and further developed.

Although the sign-object (signum-res) pair is already present in the
early works such as De dialectica and De magistro, its most systematic form
appears in De doctrina christiana (Catapano, 2019-2024, 435-445). What
makes this text unique is that things are primarily understood as objects of
faith, while signs — as the Christian Scripture that expresses these objects of
faith. However, not all things can be signified: God, the highest of all things
(summa res), has no adequate sign®!, and nothing worthy of him can be said
about him (Doctr. chr. 1.5.5), since he is simply inexpressible (Deus
ineffabilis est) (Ibid., 1.6.6). The latter difficulty makes the understanding of
the Scripture a challenging task, as it is unclear how to treat this special
text?®? that seeks to grasp divine reality. The relationship between the thing
and the sign could be resolved in various ways. First of all — in favor of the
sign, because the object of faith is accessible through the signs, i.e., the Holy
Scripture. This sacred text is highly valued as an entirety of signs that
express God’s will, which are equal to or even greater than spoken signs.
Augustine claims that the Holy Scripture is a single utterance of God (unus
sermo Dei) (En. Ps. 103[4].1) and contains signs given by God (signa
divinitus data) (Doctr. chr. 11.2.3). Looking chronologically, therefore, the
sign takes precedence over the thing: things are known/taught through signs
(res per signa discuntur) (Ibid., 1.2.2). Furthermore, analysis of the Holy
Scripture cannot be replaced by direct access to the objects to which it refers

261 To illustrate the difference between speaking in a sensual and a spiritual sense,
Augustine considers the word Deus: “Is this actually the whole reality that God
is, three letters and one syllable? Or is this as trifling as what is understood in
this is precious? What happened in your heart when you had heard ‘God’? What
happened in my heart when I said ‘God’? A certain great and perfect substance
was in our thoughts, which transcends every changeable creature of flesh and
soul (Magna et summa substantia cogitata est, quae transcendat omnem
mutabilem creaturam, carnalem et animalem)... What, then, is in your heart
when you think of a certain substance that is living, eternal, omnipotent, infinite,
everywhere present, everywhere whole, nowhere confined? When you think of
these attributes, this is the word about God in your heart (verbum de Deo in
corde tuo)” (lo. eu. tr. 1.8).

262 Teaching derived from the Christian Scripture (sancta Scriptura, sacra
Scriptura) was regarded as divine teaching (doctrina divina) (Trin. XV.11.20).
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— this emphasizes the inevitability of human communication (/bid., prol. 5).
However, the relation of the sign and the thing can be considered also in a
similar way to that employed in the dialogue De magistro. Even in the case
of signs such as those in the Christian Scripture, a sign does not necessarily
lead directly to the disclosure of the object. This is why Augustine wrote a
text such as De doctrina christiana, which aims to clarify the meaning of
signs. Being a thing is a condition for existence in general since whatever is
not a thing does not exist at all. Therefore, signs should be considered as
belonging to the class of things: everything is a thing, but not everything is a
sign. Nevertheless, every thing can potentially become a sign if it is agreed
upon. All of this indicates that the pair of signum-res forms a unit that is hard
to separate: a thing is not used to signify something, whereas a sign is a thing
that is used for this purpose (/bid., 1.2.2). It should be noted that a sign is a
true sign only when it expresses the word carried in the heart (verbum quod
corde gestamus), that is, what is understood in the soul. If it does not do so
and the meaning remains untransmitted, then, this sign is defective and must
be replaced with a new, more perfect one. So, the distinction between the
thing and the sign can be resolved in favor of the thing, for a thing is
ontologically more stable than a sign. A thing does not require a subject to
validate it in order to be a thing, because a thing is discovered and found,
and not established. However, for a sign to be a sign, the observer’s attention
and agreement (consensus observantis), a mutual consent is necessary
(Doctr. chr. 11.24.37-26.40). To provide an additional argument for the
primacy of things over signs, it is worth noting that limiting oneself to the
class of signs while leaving things aside is an unjustifiable step from a moral
point of view. For knowledge of things educates and builds up, whereas
knowledge of signs often leads to pride (/bid., 11.13.20). This puzzle in De
doctrina christiana could be considered as a part of the question about the
interplay between reality, thought and language — a topic that is increasingly
important in the contemporary discourse.

In order to explain the mature version of Augustine’s semiotic
triangle, it is necessary to take a closer look at the topic of introspection.
Augustine is the thinker who deeply adopted the well-known ancient
imperative “Know thyself” (yv&6r geavtov or cognosce te ipsum). His way
of thinking is an exemplary form of introspection®® or self-reflection that

263 Introspection is the term used to describe an act of thought directed towards
oneself. The signs of Augustinian introspection may be seen in the following
expressions: returning/turning back to oneself (redire in se ipsum),
restoring/returning oneself to oneself (se sibi reddere), gathering/collecting
oneself within oneself (se ipsum in se colligere), being directed toward oneself
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pays special attention to inner experiences. The following expressions could
be employed in order to illustrate this: “Do not go outside, come back into
yourself, it is in the inner self that Truth dwells”?** (Uera rel. 39.72), “So
turn your eyes to the person within?% (S. 52.18), “Let everyone who has the
aptitude listen to your [God’s] spoken word within”?%¢ (Conf. X1.9.11).
However, strictly speaking, Augustine is not the founder of introspection, the
idea of an inward-oriented higher layer of reality can be traced back to
thinkers such as Aristotle and Plotinus. According to Aristotle, the summit of
reality is thinking that thinks thinking (vonoic vonoews vonoig) (Met.
XILIX.1074b), whereas, for Plotinus, thinking of oneself (avto 1 éavto voi))
signifies the highest kind of thinking (Enn. V.3.13.13—17). Unlike Aristotle,
Plotinus does not regard this process as the first and highest level of reality,
the One. In fact, self-reflection appears only in the second hypostasis, the
Intellect (vodg), which reflects upon itself by contemplating intelligible
entities (voyza), i.e., Plato’s Ideas. The relationship between Intellect and
Ideas could be described as follows: the thinker, the process of thinking and
the object of thought (voig, vénoig, t0 vonrdv) are one and the same?®” (Enn.
V.3.5.43). Coming back to Augustine’s conception of interiority, other names
for it are the heart (cor) and the inner man®®® (interior homo), which is
distinguished from the exterior man (exterior homo) by its capacity to
understand (intellegere). Augustinian interiority is special in that it includes
the topic of mental triads. As it is stated in De Trinitate: “when it [mind]
turns to itself in thought, a trinity/triad is formed?® (7rin. XIV.10.13). The
idea about the triadic structure of the mind could be considered as an export
from the theological discourse. One might assume that equivalents are
sought in lower levels of reality to explain the theological mystery of the
Holy Trinity. However, Augustine’s approach, which is based on three
inseparable elements (i.e., triads), is based not only on the Christian

(in se intendi), being turned back (reverti), and turning, being turned (convertere,
converti) toward God, truth (O’Daly, 1987, 208).

264 Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas.

265 Respice ergo interiorem hominem tuum.

266 Audiat te intus sermocinantem qui potest.

267 When considering the origins of these Plotinian ideas, it is important to include
not only Plato and Aristotle, but also the philosophical systems of Severus,
Atticus, Albinus, and Alexander of Aphrodisias (Armstrong, 1960, 411-413).

268 As Cavadini rightly points out, Augustine’s interior homo is often translated into
English as inner self, my inmost self, rather than the inner man or the inner
human being: the former translation narrows the scope of the Latin concept
interior homo, excluding the five inner senses and the dimension of corporeality;
therefore, priority should be given to the latter (2007, 119-132).

29 Quando ad se ipsam cogitatione convertitur, fit trinitas.
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Scripture, but also on subtle philosophical arguments. Therefore, considering
triads merely as a consequence of the theological mystery of the Holy Trinity
would be a simplification, rather, a hypothesis should be raised about their
philosophical function. The principle si fallor, sum (Ciu. X1.26) plays a
significant role in formulating triads?’’. Probably, Augustine’s intention in
developing a system of triads is to demonstrate that the interiority is a multi-
layered medium which contains linguistic elements and simultaneously
surpasses ordinary language.

The topic of introspection implies the necessity of considering the
problem of mind (mens). Augustine faces some paradoxes: the acts of the
mind are considered as distinct ontological units that are called as both
substances and accidents. Namely, the mind and its acts are called substance
and its quasi-duplicates, or substance and its attributes. On the other hand,
the distinction between the mind and its acts is cancelled: mens and notitia
sui, amor sui are considered as different terms referring to the same
ontological unit. These lines of inquiry circulate as fautes de mieux, and none
of them becomes a final choice. If Augustine’s intention had been to lead the
reader to the point where these lines of thought cross, a confusing
consequence would have been reached: the question of the self-knowing
mind is not resolved consistently, but rather there is eclecticism and a
number of competing solutions between which he balances. However,
Augustine’s reliance on mutually incompatible premises and allowance of
the coexistence of all their consequences is reasonable. The lack of a more
precise answer can be explained at least in two ways. On the one hand, it is
inspired by the Christian conception of God as una essentia, tres Personae —
the mind, due to its image-like nature, is understood on the basis of
principles like those of God. On the other hand, it is an attempt not only to
provide a rational justification for the Christian conception of God derived
from Scripture, but also to reflect on philosophical traditions and to modify
them: for example, some ideas can be traced back to conceptions if Plotinus’

270 Augustine formulates si fallor, sum as the first self-evident truth with the aim of
refuting the Skeptics. This can be explained as follows: if I am mistaken about
everything I think, the act of making a mistake still testifies to my existence as
the one who makes the mistake. So, an inability to recognize the truth does not
negate the existence of the thinker, but rather reveals it more clearly. Building
upon this, the other self-evident truths are developed as follows: I know that I
am, I know that I know, I will to be and to know (Ciu. XI1.26). These truths,
flowing from acts of being, knowing and loving/willing (esse, nosse, amare),
give the basis for contemplating the mind as a triadic phenomenon. The outcome
is the triad mens-notitia sui-amor sui, extensively discussed in book IX of De
Trinitate.

179



vov¢ and Aristotle’s vonoig. The paradoxes that Augustine confronts when
reflecting on the problem of the mind seem to be rooted in the Neoplatonic
tendency to reject the possibility of a via analogiae between the material and
intelligible realms. His aim is perhaps to demonstrate that principles suitable
for the material realm cannot simply be transferred to the intelligible realm.
If the mind, which is the best part of human nature, cannot, or can only with
certain reservations, be considered according to the principles of the material
realm, then this would be all the more unjustifiable if applied to God, who
greatly surpasses human nature (7rin. V.1.2). According to Plotinus, the
principles of cognition applicable in the sensible world are not a starting
point for ascending towards the odaio vonry — that is, what truly exists
(Chiaradonna, 2016, 75-86). Plotinus prefers to assume that these worlds are
heterogeneous rather than analogical (in this respect, he differs from Plato’s
views). In such a case, access to the intelligible level of reality is
independent of the sensible one and even requires detachment from it. This
kind of approach is particularly evident in the mature writings of Augustine
and can be illustrated by his criticism of the Manichaean Faustus, who
sought to understand the truth (intellegere veritatem) by contemplating
corporeal forms (formas corporeas cogitare) (C. Faust. 20.7). According to
Augustine, thinking about such abstractions as justice, faith, truth, love and
goodness is entirely incomparable to thinking about defined, well-known
bodies — the refusal to confirm that is the straight way to vain images (inania
phantasmata). Proceeding along this line of interpretation would give a
response to the approach that presents Augustine as capable of integrating
empirical data into a pre-established theological framework. This becomes
particularly relevant when discussing his conception of inner speech, or the
idea that the inner word is the true word (verbum verum).

Augustine’s concept of the inner word marks a new stage in his
reflections on language which complements, rather than contradicts, his
earlier approach. It circulates in Augustine’s writings in such forms as
verbum in corde, verbum cordis, verbum mentis, verbum intimum, verbum
interius, etc. Although there is a certain degree of similarity with his early
conception of verbal meaning, the two are not identical since verbal
meaning, as dicibile in De dialectica, is derived from the spoken word,
whereas significatio in De magistro is derived from the signified
objects/things themselves (significabilia), which are revealed through God’s
grace. In turn, verbum in corde in De Trinitate comes from knowledge
(scientia) lying in memory or from the actual reflection (cogitatio) of what
has already been known. The concept of inner speech or the inner word is
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considered to be spoken through thought?’! and beyond all verbal signs. So,

verbum in corde is rather a step that goes beyond the semiotic triangle
established in his earlier works. Nowadays, Augustine’s concept of the inner
word is closely linked to ongoing debates about Gadamer’s interpretation of it.
Gadamer’s statement that being and language coincide and participate in one
another stimulates this discussion. This statement means that the human
relation with the world is entirely linguistic, and that there is no pre-linguistic
or non-linguistic world. It is intriguing that these insights are extracted
precisely from Augustine’s writings. The essence of the intrigue, whose
origins should be linked to Grondin, is that the inner word established by
Augustine is regarded as the foundation of the universality of Gadamer’s
hermeneutical project’’?. Can Augustine’s concept of the inner word be
incorporated into Gadamer’s hermeneutical project without any loss? It seems
it cannot. The similarity between Gadamer’s and Augustine’s views has been
overstated. This has largely contributed to the dominance of Grondin’s
interpretation, and it would be more reasonable to regard Thomas Aquinas’s
concept of verbum mentis as forming the basis of the universality of the
hermeneutical project (Vessey, 2011, 158—165). Romele makes a similar point,
noting that Grondin did not sufficiently appreciate the religious dimension of
Gadamer’s thought, and is mistaken in claiming that Augustine’s verbum in
corde signifies a circulation back-and-forth between what is said and what is
unsaid — in fact, Augustine does not presuppose a dialogue taking place
beyond or alongside the utterance (2015, 422-439). Romele argues that
Augustine’s verbum in corde is an innovation compared to the philosophical
systems of Plato, Aristotle and the early Stoics, as it is a concept saturated with
theological content — he is the first to think of the concept of the inner word in
light of the doctrine of grace. Brachtendorf, in turn, argues that Gadamer’s
interpretation is problematic in that Augustine’s ideas do not represent a
reformulation of the ancient Greek conception of language or the opening up

271 The mouth of thought or of the heart (os cogitationis et cordis) is internal and
invisible (7rin. 1X.9.14).

Gadamer’s project of philosophical hermeneutics can be described as a response
to Cartesian thought, which is characterized by the ambition to establish a
timeless, tradition- and context-independent subject (Wisse, 2013, 1130-1134).
Gadamer criticized the high status of the method in Western scholarship, the idea
that truth is revealed through the application of it. He believed this to be an
illusion — truth indeed reveals itself as something that takes form during the
process of interpretation. Every interpretation is understood to be rooted in
specific historical circumstances from which it can never liberate itself;
therefore, belonging to tradition and prejudices (or simply preconceptions) is of
decisive importance in the process of understanding. Understanding is a process
of merging horizons.
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of a new dimension; rather, they are a development of it (2000, 305-331).
Gadamer differs from Augustine precisely insofar as he refuses to accept the
pre-linguistic nature of the inner word (Jensen, 2017, 265-267). Therefore, it
could be suggested that Augustine developed a theory that integrated the
Christian concept of the Holy Trinity into Greek philosophy without requiring
the latter to change radically — as such, it cannot be considered an anticipation
of Gadamer’s system.

A closer look at this discussion requires an inquiry into Augustine’s

definition of verbum in corde. The outlines of it emerge from the following
statements:

It is true knowledge (notitia) of things, which we have with us as a
kind of word that we beget by uttering inwardly (verbum apud nos
habemus), and that does not depart from us when it is born. When we
speak to others, we put our voice or some bodily gesture at the
disposal of the word that abides within, in order that by a kind of
perceptible reminder the same sort of thing might happen in the mind
of the listener as exists in and does not depart from the mind of the
speaker®”® (Trin. IX. 7.12).

The word can be understood in three ways: (a) whatever occupies a
space of time with its syllables, whether it is spoken aloud or merely
thought; (b) everything that is known is called a word impressed on the
consciousness, as long as it can be produced from the memory and
described, even when we dislike it; (c) everything conceived by the
mind that is liked or loved** (Trin. 1X.10.15). The last case —
knowledge that includes an element of love (amata notitia) — is an
answer to the question of what verbum in corde is.

It is the thought formed from the thing we know that is the word which
we utter in the heart (verbum est quod in corde dicimus), a word that is
neither Greek nor Latin nor any other language; but when it is
necessary to convey the knowledge in the language of those we are
speaking to, some sign is adopted to signify this word... Thus, the

2

3 atque inde conceptam rerum veracem notitiam, tamquam verbum apud nos
habemus, et dicendo intus gignimus; nec a nobis nascendo discedit. Cum autem
ad alios loquimur, verbo intus manenti ministerium vocis adhibemus, aut
alicuius signi corporalis, ut per quandam commemorationem sensibilem tale
aliquid fiat etiam in animo audientis, quale de loquentis animo non recedit.

214 Aliter enim dicuntur verba quae spatia temporum syllabis tenent, sive
pronuntientur, sive cogitentur; aliter omne quod notum est, verbum dicitur

animo impressum, quamdiu de memoria proferri et definiri potest, quamvis res
ipsa displiceat; aliter cum placet quod mente concipitur.
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word which makes a sound outside is the sign of the word which lights
up inside, and it is this latter that primarily deserves the name of
‘word’... [word] which precedes all the signs that signify it and is
begotten of the knowledge abiding in the consciousness, when this
knowledge is uttered inwardly (intus dicitur) just exactly as it is*”
(Trin. XV.10.19-20).

— Itis not the voice which is thought about in silence, and which is either

Greek or Latin or any other language, but it is the matter itself (res
ipsa), before any variety of expression in any language, is so to say
naked to the intelligence in the bed-chamber of the heart (in cubili
cordis), and which in order to come out from there is clothed in the
voice of the speaker®’® (S. 187.3).

— There is in man himself a word which remains within (quod manet

intus)... There is a word which is said truly in the spirit (spiritaliter
dicitur) — that which you understand from the sound (quod intellegis
de sono), but is not the sound itself... This word which sounds forth
passes away. But what the sound has signified (quod significavit
sonus) and what is present in the thought of the one who said it and in
the understanding of the one who heard it, this remains when the
sounds have passed away*”’ (lo. eu. tr. 1.8).

— what we have in mind to reach the minds of our hearers through their

ears of flesh, the word which we have in our thoughts/heart (verbum
quod corde gestamus) becomes a sound, and is called speech (locutio).
And yet this does not mean that our thought (cogitatio) is turned into
that sound, but while remaining undiminished in itself, it takes on the
form of a spoken utterance by which to insert itself into their ears,
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Formata quippe cogitatio ab ea re quam scimus, verbum est quod in corde
dicimus: quod nec graecum est, nec latinum, nec linguae alicuius alterius, sed
cum id opus est in eorum quibus loquimur perferre notitiam, aliquod signum quo
significetur assumitur... Proinde verbum quod foris sonat, signum est verbi quod
intus lucet, cui magis verbi competit nomen... [verbum] quod omnia quibus
significatur signa praecedit, et gignitur de scientia quae manet in animo, quando
eadem scientia intus dicitur, sicuti est.

Non cum ipsa vox in silentio cogitatur, quae vel graecae est, vel latinae, vel
linguae alterius cuiuslibet: sed cum ante omnem linguarum diversitatem res ipsa
quae dicenda est, adhuc in cubili cordis quodam modo nuda est intellegenti,
quae ut inde procedat loquentis voce vestitur.

Est verbum et in ipso homine, quod manet intus... Est verbum quod vere
spiritaliter dicitur, illud quod intellegis de sono, non ipse sonus... Hoc verbum
transit, quod sonat: quod autem significavit sonus, et in cogitante est qui dixit, et
in intellegente est qui audivit, manet hoc transeuntibus sonis.
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without bearing the stigma of any change in itself (mutatio). That is
how the Word of God was not changed in the least, and yet became
flesh, in order to dwell amongst us*”® (Doctr. chr. 1.13.12).

Reflection on all these statements opens several important points. In
establishing the concept of the inner word, Augustine proposes a kind of
medium that transcends its relationship with external spoken language rather
than relies on it. So, the inner word could be considered of pre-linguistic or
pre-verbal nature. Gadamer tends to view the process of thinking as closely
tied to the linguistic process: for him, speech and thought are on the same
level. While, for Augustine, language is not equivalent to thought. The act of
thinking is essentially the utterance of the inner word — this should not be
confused with the spoken word, which is related to the external word (vox
verbi). As Catapano rightly points out, the inner word or utterance of the
heart (locutio cordis) is a thought situated midway between cognition and its
expression — it is a universal?’’ language common to all that takes on various
conventional signs (2024, 40—44). The vocal expression, appearing as
verbum vocis, does not signify reality or the thing directly, but rather
actualizes the mens and scientia held in memory (Brachtendorf, 2019-2024,
875-883). If going back to the context of De dialectica and Confessiones,
the spoken word refers to a thing (res), whereas, in the context of De
Trinitate, it rather refers to the inner word (verbum intimum). Despite the
ambition to define verbum in corde more precisely, it must currently be
concluded that this is by no means a simple matter. Instead, it is a topic that
requires careful consideration, and the present insights could serve as a
source of the general guidelines. At least one issue is clear that Augustine’s
intention to establish verbum in corde is based not only on obligations to
theological doctrines. By establishing an analogy, or rather a similarity
(similitudo), between the Word of God and human thought and speech,
Augustine perfectly reflects on its limitations and the dangers they raise
(Toom, 2007, 205-213). The concept of verbum in corde, indeed, goes far
beyond the theological scope. Its role in answering the more general
question of how we perceive reality should be reconsidered.

28 id quod animo gerimus in audientis animum per aures carneas illabatur, fit

sonus verbum quod corde gestamus, et locutio vocatur. Nec tamen in eumdem
sonum cogitatio nostra convertitur, sed apud se manens integra, formam vocis
qua se insinuet auribus, sine aliqua labe suae mutationis assumit. Ita Verbum
Dei non commutatum, caro tamen factum est ut habitaret in nobis.

279 Augustine is more concerned with the universal than the conventional level of
language, i.e., with the underlying foundation upon which the plurality of
languages is based (Santi, 1990, 133—-134).
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The Implications for Other Fields of Augustine’s Philosophical System

Returning to the purpose of Augustine’s interest in the phenomenon
of language, to the degree of trust he places in it, and to the other thematic
fields to which this focus on language extends, a few concluding remarks
should be made. The relationship between language and reality (as extra-
linguistic) is interesting for Augustine insofar as it contributes to the question
of reality itself, and, in particular, to the question of its truest and deepest
level, i.e., that of God and the soul. How does reflection on the phenomenon
of language enable Augustine to answer the questions of God and the soul?
By employing the distinction of being, thinking, and speaking the search for
the link or analogy between the human and the divine is established. When
the distinctness of the soul’s acts — esse, cogitare, and dicere — is considered,
the distance between the soul and God comes to the fore, since in God these
acts coincide absolutely. When the overlay at the level of the soul is taken
into account, particularly between cogitare and dicere, the possibility of a
reduced distance between the human and the divine is demonstrated. So, the
relationship between the soul and God is a kind of fluctuation between
distance and closeness, and vice versa, i.e., at the core of distance lies the
expectation of a closeness, while the experience of closeness retains a
persistent remnant of distance. This duality, which is one of the most
profound constants of human existence, embraces perhaps all of Augustine’s
writings.

How valid is the knowledge gained about God and the soul, and to
what extent is this determined by the capacity of language to represent
reality? This is a complex issue that implies many aspects. In brief, although
Augustine frequently expresses uncertainty on the relevance of the results
reached about God and the soul, this should not be interpreted as a doubt on
the representational capacity of language itself. Since these questions are
resolved not solely by the analytical process of understanding but also by the
entering into the order of love (ordo amoris), namely, by moral progress
based on the interplay between liberum arbitrium and gratia. Consequently,
the language is not disqualified; it is capable to represent reality, both
external and internal, even if such representations are marked by
imprecision®®. Since, for Augustine, the interiority expresses the divine
reality more profoundly than the exteriority, it follows that the significance

280 “There are few things, in fact, which we state accurately, far more we express
loosely, but what we mean is understood” (Pauca sunt enim, quae proprie
loquimur, plura non proprie, sed agnoscitur quid velimus) (Conf. X1.20.26).
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of the verbum in corde increases in comparison with the verbum vocis,
which is expressed externally. This line of interpretation provides an
alternative to the Gadamerian approach, which suggests that thinking is
never faced directly, but always mediated through external expression.
Language, for Gadamer, is not merely an instrumental but rather a primary
and universal medium, what means that a close relation (or even an identity)
between thinking and its linguistic articulation is established. However, the
reconsideration of Augustine’s terminology suggests a different conclusion:
for him, verbum in corde signifies an inner word of no particular language
(verbum nullius linguae) (Trin. XV.10.19-20). Thus, the domain of pure
thinking is explicitly detached from any particular linguistic system and
situated beyond them. This alone could be sufficient to justify the distinction
of thinking and speaking as a valid one. Gadamer’s interpretation may be
accepted only insofar as the inevitable gap between verbum in corde and
verbum vocis is recognized, i.e., for Augustine, spoken words always fall
short of what they are intended to express, and the full expression of
thinking in language remains an unattainable task.

Although language is capable of pointing toward a reality which
opens up beyond the language, at the same time it is clear that it imposes
oversimplified distinctions that serve only as provisional outlines or
approximations and tend to disappear with a deeper understanding of reality.
It would be difficult to deny that, if all the reality was reduced to the
distinction between the sensible and the intelligible, Augustine would
consider the intelligible as primary and superior since a perspective based on
the sensibility leads toward cogitatio carnalis®®, which, like a veil, blocks
the access to non-sensible, intelligible realities. It should be noted that, as a
Christian thinker, Augustine does not seek to deny the sensible — but rather
to restore its value. This restoration, of course, does not come at the cost of
equating the sensible with, or elevating it above, the intelligible. The
subordination between the two is preserved, despite the growth in status of
the sensible. But what if reality was reduced to the distinction between
objects/substances and processes? Augustine’s conception of God as the
supreme, eternal, and immutable thing (summa res) may serve for the
primacy of objects. In accordance with the Platonic tradition, Augustine
maintains that the divine realm transcends®®? all change, and that whatever is

281 “Such things are carnal: banish them from your hearts” (Carnalia sunt ista,
pereant de cordibus vestris) (lo. eu. tr. 40.5).

282 What happened in my heart when I said ‘God’? A certain great and perfect
substance was in our thoughts, which transcends every changeable creature of
flesh and soul (Quid factum est in corde meo, cum dicerem: Deus? Magna et
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subject to change (the mutable reality) cannot be the supreme God?** (Ciu.
VIIL6). On the other hand, his well-known reflections on time as the tension
of the soul/consciousness (distentio animi) (Conf. X1.26.33), as an
ungraspable phenomenon, suggest that the processuality may also take
primacy. One more possibility could be to treat this distinction itself as
flexible, not requiring a commitment to either of its members as the ultimate
aspect of reality. From this point of view, the substantial and processual
aspects of reality, as articulated in language, may represent only the
provisional framework that melts away with the deeper reflection of it. Such
as these paradoxes reveal all the more clearly that the structure of reality can
be accessed through language only partially. This corresponds to Augustine’s
aim to overcome the pseudo-knowledge of reality, above all of God and the
self, by opening new questions and expanding the horizons of inquiry. He
simultaneously pretends to a more complete picture of reality and preserves
the awareness that it has a permanent dimension of mystery and
inexplainability.

By formulating the semiotic triangle, Augustine places his
epistemology closer to the fields of ethics and theology. The eudaimonistic
premise that all human beings desire happiness®* (Ciu. X.1.1) is related to
philosophia rationalis in the following way: the vision of the Platonic Ideas,
which constitutes the highest form of happiness, is reserved for the few, i.e.,
for those who fulfill the Christian ethical requirements (Diu. qu. 46). The
spoken word serves as the basis for mutual understanding among human
beings®*®, whereas the word of the heart (verbum in corde), independent of
any particular linguistic system, enables a bond with God**. Such a
communion with God, understood as the transition from disordered to rightly

summa quaedam substantia cogitata est, quae transcendat omnem mutabilem
creaturam, carnalem et animalem) (lo. eu. tr. 1.8).

quidquid mutabile est, non esse summum Deum.

beatos esse omnes homines velle.

“That all these explanations have to be delivered through the spoken word is due
to the needs of that abyss which is this world and the blindness of the flesh, for
when people cannot see the truth under consideration, it must be dinned into
their ears” (Quibus omnibus vocibus corporaliter enuntiandis causa est abyssus
saeculi et caecitas carnis, qua cogitata non possunt videri, ut opus sit instrepere
in auribus) (Conf. X111.23.34).

“My confession to you is made not with words of tongue and voice, but with the
words of my soul and the clamor of my thought, to which your ear is attuned...
This is why, O my God, my confession in your presence is silent, yet not
altogether silent: there is no noise to it, but it shouts by love” (Neque id ago
verbis carnis et vocibus, sed verbis animae et clamore cogitationis, quem novit
auris tua... Confessio itaque mea, Deus meus, in conspectu tuo tibi tacite fit et
non tacite. Tacet enim strepitu, clamat affectu) (Conf. X.2.2).
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ordered love (ordo amoris), i.e., which means the cultivation of virtue
(virtus)*®’, is not achieved through human effort alone?®, but, rather, is the
result of the cooperation (concursus) of the human and the divine. God is the
principle of unity within Augustine’s epistemology and ethics, i.e., a person
cannot attain knowledge without a proper moral state, nor can he maintain a
proper moral state without knowledge, and, ultimately, he cannot either
know or live morally without the assistance of divine grace. Rather than
seeking to demarcate epistemology, ethics, and theology (this would mean
the anticipation of tendencies of the Enlightenment), Augustine aims to
reveal the profound unity of them. What is more, the analysis of the semiotic
triangle sheds new light on the relationship between the philosophical and
theological registers of his thought. The varying predominance of spoken
and mental language serves as a mirror of the latter relationship. The spoken
word and the inner word are bound together by close, symbiotic ties. The
interaction between the philosophical and theological registers in
Augustine’s writings could be seen in a similar way, i.e., the development of
an argument in the philosophical manner opens a broader horizon for
theological inquiry, and thereby strengthens theological argumentation, and,
in turn, the application of the theological arguments provides guiding
impulses to philosophical inquiry, i.e., the incorporation of Christian
principles enables a richer and more profound approach to philosophical
questions. Augustine’s search for answers to theological questions is closely
linked to the philosophical profile that these questions acquire. In this sense,
philosophical problems are already implicitly contained within theological
inquiry. This may also be expressed by saying that what is dogmatic,
orthodox, and strictly framed is originally intertwined with what is flexible
and open to new lines of argumentation.

These few final points, which should be enriched with new
arguments in future research, are intended to demonstrate that the
development of Augustine’s conception of language may serve as a key for
approaching his philosophical system from a broader perspective.

287 “The best brief definition of virtue is to say it is the ordering of love” (definitio
brevis et vera virtutis ordo est amoris) (Ciu. XV.22). In moral issues, priority is
given to desire or love (amor) rather than to knowledge or understanding (ratio):
“For, we do not call a man good because he knows what is good, but because he
loves it” (Neque enim vir bonus merito dicitur qui scit quod bonum est, sed qui
diligit) (Ciu. X1.28).

288 “When I am good, confession to you consists in not attributing my goodness to
myself, because though you, Lord, bless the person who is just” (... cum vero
pius, nihil est aliud confiteri tibi quam hoc non tribuere mihi quoniam tu,
Domine, benedicis iustum) (Conf. X.2.2).
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CONCLUSIONS

1. Augustine’s way of thinking could be described as a synchrony of the
two forms of argumentation, i.e., as a dialogue with philosophical
traditions and the Christian Scripture. The complementary relationship
between the philosophical and theological registers characterizes his
approach as an ingenious balance among distinct assumptions and
starting points, as an ability to intertwine these two registers into a
coherent whole. This means that there are two streams running
through Augustine’s thought which are distinct but never completely
separated. Although his ideas have significant affinities with early
Stoic and Neoplatonic philosophy, it would be insufficient to call
them as a simple continuation of these traditions — at least in such
works as De dialectica, De magistro, De Trinitate, and De doctrina
christiana, which are interrelated by thematic and conceptual
concerns. On the other hand, Augustine’s approval of ideas derived
from the Christian Scripture does not mean a cancellation of
philosophical inquiry. His familiarity with philosophical traditions
should not be understood as a passive reception that diminishes as his
theological interests grow, but rather as a sustained and subtle
dialogue that preserves its own autonomy. Augustine’s way of doing
philosophy can be called as being determined by his theological
framework.

2. The development of Augustine’s conception of language can be
articulated in terms of two distinct stages. In the early stage, his
account is structured around a semiotic triangle of the object, the sign
that signifies it, and the concept or meaning. In the mature stage, this
triangle is supplemented and reoriented by the inner word (verbum in
corde). As a result, the primacy given to the verbal sign or spoken
word (verbum vocis) in his early stage gradually diminishes with the
inclusion of the inner word. Upon the entrance of the mature stage, the
starting point is no longer the spoken word but the mental word.
Strictly speaking, the mental word does not mean an innovation, but
rather the outcome of a gradual development that remains closely
related to its predecessors — the terms dicibile and significatio — in
several important respects. In particular, the word (not the statement,
syllogism, etc.) continues to function as the minimal bearer of verbal
meaning, while the mind, considered as intelligible rather than
sensible in nature, remains the locus in which these meanings are
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contained. The origins of these ideas are already present in
Augustine’s early treatise De dialectica, where the notion dicibile is
often considered in the proximity (in fact, limited!) of the early Stoics.
Namely, the close link between verbal meaning and the single word,
as well as the conception of the mind as a container of these meanings,
find little support in Stoic theory focused on the analysis of sayable at
the level of statement and as subsisting in accordance with reason,
which itself is considered as belonging to the material or corporeal
level of reality. Augustine’s mature concept of verbum in corde has
the multiple layers, whereas, its main specificity comes from the
theological discourse within which it is articulated, in particular from
its relation to Verbum Dei. This theological discourse leads to some
paradoxical outcomes: the inner word is considered as independent of
any particular linguistic system, incommensurable, and, at the same
time, intimately related to sensible reality. Taken together, these
aspects provide sufficient reasons for distinguishing verbum in corde
from Augustine’s early reflections on verbal meaning, while also,
what is even more important, for considering a turn in his overall
picture of language.

. The two stages of Augustine’s conception of language should not be
considered as opposed, but rather as gradually developed and
compatible with each other. Their compatibility is sustained by at least
two theological principles. The first could be derived from the
Christian commandment of love for God and for one’s neighbor. Both
verbum vocis and verbum in corde, as being irreducible to one
another, are necessary for the fulfilment of this twofold
commandment. The verbum vocis is the foundation of societas or
civitas, that is, it enables the communion among humans, while the
verbum in corde enables communion with God. The orientation of the
heart (cor) toward God depends upon what transcends ordinary
linguistic systems, i.e., upon what is simple, uncomposed, and
minimally mediated. Meanwhile, human interaction is necessarily
mediated by a system of signs, particularly by speech articulated by
the voice, which itself presupposes an inner dialogue based on the
divine illumination. Augustine’s theory of illumination, as a
distinctively Christian account of the epistemological subordination of
human cognition to God, serves as the basis for both the validity of
signs and the interchange of verbal meanings among humans. The
second principle that guarantees the compatibility of his twofold
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approach on the relation among being, understanding, and verbal
signification goes from the Christian doctrines of Incarnatio and
Resurrectio. Within the scope of these theological mysteries
Incarnatio and Resurrectio, the external world, understood in terms of
corporality or materiality, is no longer a locus of evil situated at the
margins of reality. Rather, both interiority and exteriority are the
domains of divine creation and, as such, are intrinsically good;
consequently, the status of the verbum vocis is restored. Although
Augustine resolves the relation of interiority and exteriority in favor of
interiority, this priority does not implicate an opposition between the
two. Instead, it presupposes that an account of the human as
constituted of homo interior and homo exterior (a view that stands far
from Cartesian dualism between res cogitans and res extensa!) is
close to the relation between mental and spoken speech.
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Research and Future Perspectives, 2017). Publikuoti du straipsniai disertacijos
tema (Zr. p. 193).

Disertanté veda Sv. Augustino filosofijos (nuo 2017) bei §v. Tomo
Akviniecio (nuo 2023) filosofijos seminarus Vilniaus universiteto Filosofijos
fakultete. Du kartus yra atlikusi Erasmust+ darbuotojy praktikag Padujos
universitete, Italijoje (2023 ir 2024). Vienos i§ jy metu Sio universiteto
testiniame Viduramziy filosofijos seminare (The Medieval Philosophy
Seminar) pristatyta rengiamos disertacijos dalis. Tiriamojo darbo tiksly
vedama vies¢jo Angelicumo (2024) bei Vatikano apastaliSkojoje (2025)
bibliotekose.

Disertantés moksliniai interesai apima vélyvosios Antikos bei
Viduramziy filosofija.
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MOKSLINIU PUBLIKACIJU SARASAS

Kurlavicituté, G., 2018 (2015). Protas, pazjstantis save patj: dvynio
sutiktuvés? Augustino De Trinitate. Religija ir kultira, 16-17: 7-17.
https://doi.org/10.15388/Relig.2015.1

S —

stoikai: kalbiniy reikSmiy skyrybos. Problemos, 92: 158-168.
http://dx.doi.org/10.15388/Problemos.2017.92.10912
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PADEKA

Akademinei bendruomenei

Nuosirdziai dékoju disertacijos vadovui prof. Nagliui Kardeliui uz
ilgamete pagalbg, palaikyma bei auksing kantrybg, laukiant S§io darbo
pabaigimo. Dékoju prof. Mariui Povilui Saulauskui, padéjusiam jZengti j §v.
Augustino filosofijos pasaulj filosofijos magistrantiiros studijy metu bei
teikusiam gelminiy pastaby ir véliau. Dékoju prof. Riccardo Chiaradonnai
(Roma Tre universitetas), kurio déka atradau dar nepazintg optika | senosios
filosofijos istorija, bei prof. Giovanni Catapano (Padujos universitetas) uz
ikvépima bei taiklius orientyrus, kurie kaip kelrodé zvaigzdé vedé pirmyn.
Dékoju Augustinianumo, popieziskojo patristikos tyrimus vykdancio
instituto, bibliotekininkams prof. Kolawole Chabi OSA ir prof. Juanui
Antonio Gaytanui Lunai OSA, maloniai atvérusiems §ios bibliotekos turtus
mano ieSkojimams. Dékoju dr. Don Marco Mazzarini uz dosnig pagalba,
pasiekiant Sios bibliotekos naujausius iSteklius jau sugrizus gimtinén.
Galiausiai dékoju mano vestus §v. Augustino filosofijos seminarus
lankiusiems studentams ir studentéms, kuriy stropumas bei polékis leido
patirti zingsniy po $io mastytojo kiiryba bendryste.
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