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vartojimo su skirtingo amziaus Zzmonémis pagal tiriamuosius punktus: kartos
riba (elgesys n=154, nuostatos N=184).......cccccvirerierrierrierierie e 193

89 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingo amziaus zmonémis: kartos riba (elgesys n=154,
NUOSTALOS NT184) 1.t e e e e 193

90 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingo amziaus zmonémis grupése pagal lytj (elgesys n=154,
NUOSTALOS NE184) 1.ttt 194
91 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingo amziaus Zzmonémis grupése pagal tiriamuosius
punktus (elgesys n=154, nuostatos N=184) .........cccecvevrierieriienerecieenieenieens 195

92 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingo amziaus zmonémis grupése (elgesys n=154, nuostatos

93 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingais zmonémis pagal lyti (elgesys n=154, nuostatos

94 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingais Zmonémis pagal tiriamuosius punktus (elgesys
N=154, NUOStAtOS N=184) .....ccviiiiiieiieeie e 199

95 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingais zmonémis (elgesys n=154, nuostatos n=184)...... 200
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96 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingy zmoniy grupémis pagal tiriamuosius punktus (elgesys
N=154, NUOStAtoS N=184) .....cccviiriiiiiieeiie et 202

97 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingy zmoniy grupémis pagal tiriamuosius punktus (elgesys
N=154, NUOStAtOS N=184) ..ccueiiiiieiiie e e 203

98 paveikslas. Kalbinio varianto (ne)i§laikymas: prognostinis Zemaitijos
centro ir paribio miesty scenarijus pagal deklaruojama kalbinj elges;j ir
sagmoninggsias kalbines NUOSLAtas .........c..ccvevreerieerieririieeeereesee e sene e 211

99 paveikslas. Kalbos (variantiSkumo) konceptualizacijos schema.......... 216

100 paveikslas. Kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy jtrauktis kalbos (kaip
abstrakto) konceptualizacijoje (N=184) ......cccecoeeviieiieiieiieieeeeeeeee 218

101 paveikslas. Kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy jtrauktis kalbos (kaip
abstrakto) konceptualizacijoje pagal 1yti......cccceveeriieiieiiinieniieeeeeee 219

102 paveikslas. Kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy jtrauktis kalbos (kaip
abstrakto) konceptualizacijoje pagal tiriamuosius punktus...........ccccceeueeee 220

103 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo kity vietoviy
kalbos: vietinio kalbos varianto konceptualizacija (n=184).........c.ccceene.. 222

104 paveikslas. Kalbiniai poZymiai kaip skiriamieji nuo kity vietoviy
kalbos: vietinio kalbos varianto konceptualizacija pagal tiriamuosius punktus
(MAtMUO — [ADAT SKIFIAST) «.vvevveeieeiieeieere et eeee et seneeveereens 223

105 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo kity vietoviy
kalbos: vietinio kalbos varianto konceptualizacija pagal tiriamuosius punktus
(MALMUO — SKIFIAST) vevveeeveerieiieciesee e ere et e tesreeereebeesseesssessseesseeseens 223

106 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés kalbos:
vietinio kalbos varianto konceptualizacija ..........c.ccocvevveereereervencieenieenneens 224

107 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés kalbos:
vietinio kalbos varianto konceptualizacija pagal tiriamuosius punktus
(MAtmuO — [ABAT SKIFIAST) .....eovveeiiieiiiiiiieeteeeeeeee e 225

108 paveikslas. Kalbiniai poZymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés kalbos:
vietinio kalbos varianto konceptualizacija pagal tiriamuosius punktus
(MAMUO — SKTFIAST) «vveeereeeieeeereeeiee et e etee et steeeere e s aeesbaeeeaeeesseeeeneas 225

109 paveikslas. Nekalbiniai pozymiai kaip skiriamieji, palyginti su bendrine
kalba: vietinio kalbos varianto konceptualizacija (matmenys — sutinku ir
AT T17177. 1 ) [PPSR 226



110 paveikslas. Nekalbiniai pozymiai kaip skiriamieji, palyginti su bendrine
kalba: vietinio kalbos varianto konceptualizacija pagal tiriamuosius punktus
(IMAMUO — SULITKLL) .c.veeveeeiie ettt tee ettt aee e ve e s vaeeeaeeeaaeeeneas 227

111 paveikslas. Nekalbiniai pozymiai kaip skiriamieji, palyginti su bendrine
kalba: vietinio kalbos varianto konceptualizacija pagal tiriamuosius punktus
(MALMUO — HESULITKLL) «.e.veeeveeveeieesieeeteereesieesteestesressbeeseessaessaessseensaesaens 228

112 paveikslas. Savo (kaip asmens) ir vietinio kalbos varianto
LAPALINIITIAS ..evvveerieereeieeieeseeseeeteesseeseesseesseesssessseesseesseesseesssesssessseessesnseens 229

113 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo kity vietoviy
kalbos: savo (kaip asmens) kalbos varianto konceptualizacija .................. 230

114 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés kalbos:
savo (kaip asmens) kalbos varianto konceptualizacija.............cccceevuvennnne. 230

115 paveikslas. Nekalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés kalbos:
savo (kaip asmens) kalbos varianto konceptualizacija............ccccceerueennnne. 231

116 paveikslas. Kalbos (variantiSkumo) konceptualizacija emic diskurse:
kalbiniy ir nekalbiniy poZymiy Santykis..........cccecceereereeneenienienieeieeniens 232

117 paveikslas. Vietinio tarminio (pakitusio) varianto nominacijos procesas
PET STIMULG ...ttt ettt st eee et 233

118 paveikslas. Vietinio kalbos varianto apibréztis i§ emic perspektyvos 234

119 paveikslas. Vietinio kalbos varianto nominacija ,,zemaiciy (tarmé, kalba
ir pan.) / Zemaitiskai* pagal tiriamuosius punktus (n=184) .............c....... 234

120 paveikslas. Vietinio kalbos varianto nominacija ,,zemaiciy (tarmé, kalba
ir pan.) / Zemaitiskai“ i§ savo, vietiniy gyventojy ir kity vietoviy gyventojy
perspektyvos pagal tiriamuosius punktus (n=184)........cccceeverrrirrvverrennnnns 239

121 paveikslas. Vietinio kalbos varianto ypatybiy (dazniausiai jvardyty)
distribucija pagal Iyt] (N=184) ..c.eeviiiiieieeteeee e 241

122 paveikslas. Vietinio kalbos varianto ypatybiy (dazniausiai jvardyty)
distribucija pagal tiriamuosius punktus (n=184) .........c.ccccverververcrerrreennens 242

123 paveikslas. Vaizdiniy planetos fragmentas: su(si)jungimas per
124 paveikslas. Skirtingy mentaliniy Zemélapiy jtraukties per riba sava /

SVetima / Bendra TOAELIS. .........ueeeeiieeeeeeeeeee et eeeeeeens 258

125 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy Zyméjimy ribos (n=182)...... 259
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126 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy zyméjimy ribos, i§skyrus viso

Lietuvos ploto Zyméjima (N=182) ....ccvevvieriierierieeieeieeieeseeree e eeeeieens 260
127 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy persidengimas (n=182)........ 261

128 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy persidengimas, i$skyrus viso
Lietuvos ploto Zyméjima (N=182) ......cceeiuieiiiiieiiiiiieeeeeee e 261

129 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy daznis pagal savivaldybes

130 paveikslas. Kalbinés gimtinés vietovés pagal Zymety savivaldybiy
SKAICTY (NF182) .ttt 263

131 paveikslas. Vaikiny kalbinés gimtinés teritorijy Zymejimy
TIDOS (N7 1) ettt ettt et et e e e re e e eveeeaes 264

132 paveikslas. Vaikiny kalbinés gimtinés teritorijy persidengimas

133 paveikslas. Vaikiny kalbinés gimtinés Zyméty teritorijy daznis pagal
SAVIVALAYDES (NT71) weeiiiiiiiieieeieeeeee ettt 265

134 paveikslas. Merginy kalbinés gimtinés teritorijy Zyméjimy ribos

136 paveikslas. Merginy kalbinés gimtinés teritorijy daznis pagal
$aVIValdybes (N=108) .....ccviiiiiiiciieciecie ettt s eee 267

137 paveikslas. Nenorin€iyjy nurodyti lyties kalbinés gimtinés teritorijy
ZYMEIIMY TIDOS (N74) ..eevieerieiieiiesee e ere et et sresreeereereesseessbessseesseeseens 267

138 paveikslas. Nenorin€iyjy nurodyti lyties kalbinés gimtinés teritorijy
PErsidengimas (N74) .....ccverveeieereerreerieeseeeresreereereeseesseesseesssessseesseesseens 268

139 paveikslas. Nenorin€iyjy nurodyti lyties kalbinés gimtinés teritorijy
daznis pagal savivaldybes (N=4)........ccceevveeviierienieeiice e 268

140 paveikslas. Kalbiné gimtin¢ pagal jtraukiamy savivaldybiy skaiiy.. 269

141 paveikslas. Telsiy jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy Zyméjimy ribos

143 paveikslas. Telsiy jaunuoliy kalbinés gimtinés zyméty teritorijy daznis
pagal savivaldybes (N=56).....ccceririereniriiieieeeeeeee e 271



144 paveikslas. Plungés jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy Zyméjimy

TIDOS (T1540) ..ttt ettt ettt s e st eesb e e e eseessaesseesnneesseensaens 272
145 paveikslas. Plungés jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy persidengimas
(NTA0) e 272
146 paveikslas. Plungés jaunuoliy kalbinés gimtinés Zyméty teritorijy daznis
pagal savivaldybes (N740).......c.cccvvevierierierieeie ettt see e sneeseeneeens 273
147 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy Zyméjimy
TIDOS (528 1ttt ettt ettt s e st e e e e seeseessaessaesnseansaenseans 274
148 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy
persidengimas (N=28) .......cccuereveerieerieerieeriesie e ereeseeseesseesseessseesseessaesseens 274
149 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy kalbinés gimtinés zymeéty teritorijy
daznis pagal savivaldybes (N=28).......cccecvveviierieriicieceeeeeeee e 275
150 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy
ZymEIIMY TIDOS (NT53) 1.eviieiieiiiiierie ettt sre e e te e seesene e s e eneens 276
151 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy
Persidengimas (NT=53) ..cccueerieiiiiie ettt ettt sttt 276
152 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy kalbinés gimtinés zyméty
teritorijy daznis pagal savivaldybes (N=53).......c.cccecirrieniieniinnirrieeieeiens 277
153 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy jtrauktis ..........c.ccceevverveenen. 278
154 paveikslas. DaZniausiai j kalbinés gimtinés zonas jtrauktos

LETIEOTIJOS 1.vvvevreeereeereereesteesteeseteesseeseesseesseesssesssessseasseesseesseesssesssessseessesssenns 279
155 paveikslas. Zemaiciy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos (n=169)......... 281
156 paveikslas. Zemaiciy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos be perzengianéiy
Lietuvos 11bas (N5169) .....ooceviiieiieeieeeeeee e 281
157 paveikslas. Zemaiciy tarmés teritorijy persidengimas (n=169).......... 282

158 paveikslas. Zemaiciy tarmés teritorijy daZnis pagal savivaldybes
159 paveikslas. Zemaiciy tarmés vietovés pagal Zyméty savivaldybiy

SKAIEIY (2169 eeeeseeesseeeesesessseeeeeeesseeeeeesesseeeeesessseeeeeeseeeees 283

160 paveikslas. Vaikiny Zemaiciy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos
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162 paveikslas. Vaikiny zemaiciy tarmés Zymeéty teritorijy daznis pagal
SAVIVALAYDES (NT00) ...c.vveeeieeiiieiieieeeieeie ettt e e ereetae st e seaesene e 285

163 paveikslas. Merginy zemaiciy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos

165 paveikslas. Merginy Zemaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
SAVIVAlAYDES (NT=102) ...eviieiieiieieeierieeee ettt re et e e e 287

166 paveikslas. Vaikiny ir merginy Zemaiciy tarmés teritorijy Zyméjimy
T1DY PErSIAENZIMAL.......ieviieieieieiieieeieeieesee e eteere e e e esseesseessseenseesseenseens 288

167 paveikslas. Zemaidiy tarmés plotas pagal jtraukiamy savivaldybiy
SKATICTU v vevveeerieereeteerteesteeebeeteete e teesttessbeesbessseesseesaessbessseanseesseesseenseenssennns 289

168 paveikslas. Telsiy jaunuoliy Zemaiciy tarmés teritorijy zyméjimy ribos

170 paveikslas. TelSiy jaunuoliy Zemaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
SAVIVAlAYDES (NT49) ..ooeiiiiieieeieeee et e 291

171 paveikslas. Plungés jaunuoliy Zemaiciy tarmés teritorijy zyméjimy ribos

173 paveikslas. Plungés jaunuoliy Zemaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
SaAVIVAlAYDES (NT50) ..eiiiiiiieieeieeieeceeee et 292

174 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy Zzemaiciy tarmés teritorijy Zyméjimy
TIDOS (523 ) ettt et et e et e e e re e e aveeenes 293

175 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy zemaiciy tarmés teritorijy persidengimas

176 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy zemaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
SAVIVALAYDES (N723) .eeiiiiiiiieieeie ettt 294

177 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy zemaiciy tarmés teritorijy
ZymeEJimy 11D0S (NT43) .ottt 295

178 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy zemaiciy tarmés teritorijy
Persidengimas (N743) ....cuecvueiiiere e erieeeee et ereereere et e sreesaeesebeesreebeenreens 296



179 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy zemaic¢iy tarmés teritorijy

daznis pagal savivaldybes (N=43).......cccccvevienieniieniieieeceeeeree e 296
180 paveikslas. Aukstaiciy tarmés teritorijy zymejimy ribos (n=160)...... 298
181 paveikslas. Aukstai¢iy tarmés teritorijy Zyméjimy persidengimas
L1l 10 USSR 298
182 paveikslas. Aukstaic¢iy tarmés teritorijy daznis pagal savivaldybes
(1600 ettt ettt ettt st e st et beese e e e 299
183 paveikslas. Vaikiny aukstai¢iy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos (n=61)
.................................................................................................................... 300
184 paveikslas. Vaikiny aukstai¢iy tarmés teritorijy persidengimas (n=61)
.................................................................................................................... 300
185 paveikslas. Vaikiny aukStaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
SAVIVAlAYDES (NT01) ..eoeiiiiieiieieeieeeee et 301
186 paveikslas. Merginy aukstai¢iy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos (n=99)
.................................................................................................................... 302
187 paveikslas. Merginy aukstaiciy tarmés teritorijy persidengimas (n=99)
.................................................................................................................... 302
188 paveikslas. Merginy aukstaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
SAVIVAlAYDES (N799) ..eovviiiiciecieceecteee ettt 303

189 paveikslas. Telsiy jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos

191 paveikslas. Telsiy jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
SAVIVAlAYDES (NT49) ..ooiviiiiciecieeeecteee ettt s 305

192 paveikslas. Plungés jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy zymejimy
TIDOS (542 1.ttt sttt et ta e st e b e s b e esbe e taesaaessbessneesseenseens 306

193 paveikslas. Plunges jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy persidengimas

194 paveikslas. Plunges jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
SAVIVALAYDES (NT42) ..oiiviiiiicieeieeieecte ettt ettt et re e st sere e e 307

195 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy aukstai¢iy tarmeés teritorijy Zyméjimy
TIDOS (727 1ttt ettt sttt e ee et e st et eseeeneenee e 308
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196 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy aukstai¢iy tarmés teritorijy

Persidengimas (1527 c..veeverveereereeieeseeseeeseeereeeeesteesseessaessseenseesseesseenses 308
197 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
SAVIVALAYDES (NT27) wevievieiiieieeieeeeete ettt st s e e e 309
198 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy
ZymeEIMY T1D0S (N740) ...eiievieiieiierie e ere ettt e ste et ereesseesseessneeseesseens 310
199 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy
persidengimas (N740) .......cccueiirerieerieeriereeeee e ere e eseesseeseeessbeeseeseenseens 310
200 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy aukstaiciy tarmes teritorijy
daznis pagal savivaldybes (N=40).......c.ccccvevierieriiiniieieeereeree e 311
201 paveikslas. Bendrinés kalbos teritorijy zymejimy ribos (n=164) ....... 312
202 paveikslas. Bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy ribos Lietuvoje
(NF1603) ettt ettt ae b re e e 313
203 paveikslas. Bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy persidengimas
(MF1603) ettt ettt te et b re e e 314
204 paveikslas. Bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy daznis pagal
SaVIValdybes (N=163) ....eoviiiiiiiieiieieee et e e 314
205 paveikslas. Vaikiny bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy ribos (n=63)
.................................................................................................................... 316
206 paveikslas. Vaikiny bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy persidengimas
(103 ettt ettt ettt ne et re et 316
207 paveikslas. Vaikiny bendrinés kalbos teritorijy Zzyméjimy daznis pagal
SAVIVALAYDES (NT03) ..eovviciiiciecieccieectecte ettt s seve e 317
208 paveikslas. Merginy bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy ribos (n=98)
.................................................................................................................... 317
209 paveikslas. Merginy bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy
persidengimas (NT=98) .......cccueiiieiieirierieerie e ere et ere et ste e e s eebe e ereens 318

210 paveikslas. Merginy bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy daznis pagal
SAVIVAlAYDES (NT98) ...ovviiiiiiciiecieeeectteee ettt s e 318

211 paveikslas. Tel$iy jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy ribos
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213 paveikslas. Tel$iy jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy
daznis pagal savivaldybes (N=48).......cccccvevierieniiniieieeeeeee e 320

214 paveikslas. Plungés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy zymejimy
TIDOS (544 1.ttt ettt ettt s e st e et e e s e eseessaessaesnseansaensaens 321

215 paveikslas. Plungés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy zymejimy
PErsidengimas (NT44) ....c.eeceereeeieerieerieeseesaesreereereesseesseesseesssesnseesseenseens 322

216 paveikslas. Plungés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy zymejimy
daznis pagal savivaldybes (N=44).......cccccvevievieriienieceeeeeeree e 322

217 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy
TIDOS (T1520) 1.ttt sttt e te et e e ee st e st e esbaessaeseessaesssessseasseenseans 323

218 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy
Persidengimas (NT=20) .......cccuerveevreerieerieeseesresreereereeseesseesseesssessseeseesseens 324

219 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy daznis pagal
SAVIVALAYDES (NT26) ..eovviciiieieeieeieeciieete ettt rae st senesene e 324

220 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy
ZymEIIMY T1D0S (NT42) ...ttt ettt ee e 325

221 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy
PErsidengimas (NT42) ..ccc.eerierieeieesie et eetee et ete ettt ettt et eseeeeneeeeeeneeens 326

222 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy
daznis pagal savivaldybes (N=42)........ccccceevierierienieeeeceeeeee e 326
223 paveikslas. Kalbinés gimtinés ir Zemaiciy tarmés mentaliniy Zemélapiy
santykis: Zemaiciy tarminiy varianty jtrauktis, jungiamoji zona su aukstaiciy
tarminiy varianty vietovémis ir pereinamoji ZONA..........ccverververveerveerseens 328

224 paveikslas. Aukstaiciy tarmés ir bendrinés kalbos mentaliniy Zzemélapiy
santykis: Zemaitijos paribys ir pereinamoji zona...............cocoocveevueveeeenenn. 329
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5 lentelé. Tiriamosios vietoves pereiginio variantiSkumo sistemoje ......... 109

6 lentelé. Kalbiniy nuostaty placigja prasme tyrimo taksonomija (Preston,

Niedzielski 2013: 288) ....eeiieieieiieieieeiieieee ettt ae e eseensens 115
7 lentelé. Perceptyviosios dialektologijos metody vieta produkcijos ir
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IVADAS

Kalbos variantiSkumo tyrimuose kalbos varianty kaita siejama su jvairiais
vidiniais ir iSoriniais veiksniais, pastarieji [iSoriniai] netgi stimuliuoja
vidinius. Tyréjy konstatuojama, kad gyventojy migracija, urbanizacija,
virtualizacija, (kvazi)mobilumas, Ziniasklaidos jtaka, aukStas visuomenés
nariy iSsilavinimo lygis, identitety jtampa, standartiniy kalbos varianty
prestizas ir kt. lemia tiek regioniniy, tiek ir kity' kalbos varianty poky¢ius
(Auer 2005; Auer, Hinskens, Kerswill 2005: i; Siebenhaar 2010: 253-254;
Taeldeman 2010: 355; Molina Martos 2020: 178, 195-196; taip pat placiau
zr. Chambers 2000: 170—171; Jeszenszky, Hasse, Stockle 2023: 152—163). Siy
veiksniy jtaka lietuviy regioniniams kalbos variantams pazyméjo ir lietuviy
mokslininkai (Alitkaité, Mikuléniené 2014b: 39; Aliukaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 59 ir kt.). XXI a. pradzioje lietuviy tradicinés
dialektologijos tyrimus papildzius geolingvistikos teorinémis nuostatomis ir
metodologija (zr. Mikuléniené, Meilitinaité 2014), véliau ir dialektometrijos
prieiga (2r. Mikuléniené, Cepaitiené, Bakgiené, Gerzotaite, Kardelyté-
Grineviciené, Leskauskaité, Meilitinaité, Vyniautaité 2019), uzfiksuotas ne tik
tarmiy riby slinkimasis, bet ir naujy tarminiy dariniy — geolekty, regiolekty, —
kurie kalbos variantiSkumo diskursuose traktuojami kaip tarpiniai (angl.
intermediate, middle) (Auer, Hinskens 1996: 6; Auer 2005: 22; 2011: 487,
491; Lenz 2010: 296; Reyneland 2020 ir kt.), formavimasis (Alitkaite,
Meilianaite, Mikuléniené 2014: 263-266; Mikuléniené, Cepaitiené, Baksiené,
Gerzotaité, Kardelyté-Grinevi¢iené, Leskauskaité, Meilitinaité, Vyniautaité
2019: 311-313).

Mokslininkai pastebi, kad kaitos procesai paveikia ne tik kalbinj lygmenj,
bet yra susije ir su mentaliniu bei sociopsichologiniu lygmenimis — stipriomis
teigiamomis arba neigiamomis nuostatomis dél vietinio (savo) kalbos varianto (ir
jo kalbiniy pozymiy) (placiau zr. Taeldeman 2005: 363-364; 2006: 233-236).
Varianty kaita taip pat susijusi su tam tikro kalbos varianto vartotojy tapatybe,
saviverte, kuri, ar, tiksliau — jos palaikymas ir pozicionavimas, savo ruoztu lemia
varianty (ne)pasirinkimg jvairiuose domenuose ir apskritai jy gyvybinguma. Taigi
nuostaty, jsitikinimy, stereotipy, ideologijy, kurios, galétume teigti, jungiasi |
vieng bendra mentaling vaizdiniy sistema, tyrimas tampa papildoma perspektyva
tarmetyroje ir, sujungus objektyviuosius kalbinius duomenis su vaizdiniais (t. y.

1 Pavyzdziui, etnolekty, sociolekty.
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sujungus etic ir emic diskursus?), kuriamas vientisas $iuolaikinés dialektologijos
diskursas (Alitkaité 2020b: 1-2).

Taigi papildomos perspektyvos tarmétyroje jtvirtinimo ir, svarbiausia,
naujy duomeny variantiSkumui aiskinti pasiekimo salyga — ne tik kalbinio
elgesio ,,Cia ir dabar* stebésena, bet ir, kiek tai objektyviai jmanu, vaizdijimo
apie variantus stebésena. Sios disertacijos diskursas ir orientuojamas $ia
kryptimi, kitaip, — pasirenkama ir tvirtinama perceptyviosios dialektologijos
perspektyva.

Perceptyviosios dialektologijos metodologinés prieigos taikytos ir
taikomos tiriant skirtingas pasaulio kalbas ar jy variantus, pavyzdZziui, angly
Kanadoje, JAV, Anglijoje ir kt. Salyse, olandy, pranciizy, vengry, vokieciy,
ispany Ispanijoje ir Lotyny Amerikoje, italy, lenky, turky, japony, koréjieciy,
araby ir kt. (pavyzdziui, Long, Preston 2002; Bounds 2015; Montgomery,
Cramer 2016: 10; Penhallurick 2018: 278; Serrano 2019; Al-Rojaie 2021;
Calamai, Piccardi, Nodari 2022 ir kt.). XXI a. pradzioje §i prieiga ir tyrimo
instrumentai pradéti taikyti ir Lietuvoje (pavyzdziui, Aliikait¢ 2007
Alikaite, Merkyté-Svarciené 2012; Alitkaite 2009; 2010; Aliakaite,
Mikuléniené 2016; Gerzotaité 2016; 2018; GerzZotaité, Cepaitiené 2016 ir kt.),
0 uzsimezgusia perceptyviosios dialektologijos tradicija Lietuvoje jtvirtino
placios aprépties 2014-2016 m. ir 2017-2019 m. tyrimai (Alitkaite,
Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017; Alitkaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Brazaitiene 2020). Sia disertacija tgsiamas perceptyviosios
dialektologijos diskursas lietuviy tarmétyroje.

Perceptyviosios dialektologijos diskursas i§ esmés yra grjstas paprastojo
(angl. ordinary, naive) kalbos bendruomenés nario nuostaty ir percepcijos
analize (Preston 1989; 1999a; 1999b; Aliiikaité, Mikuléniené, éepaitiené,
Gerzotaitée 2017: 38; Alitkaite, Mikulénien¢, Cepaitiené, Brazaitien¢ 2020:
52-53). Si paradigma, praplétusi Ziira j kalbines nuostatas pla¢iaja prasme
(angl. language regard’, 7r. Preston 2010a), kai démesys sutelkiamas ne tik j
vertinamasias, bet ir nevertinamgsias nuostatas, ne tik j kalbos varianto

2 Placigja prasme, etic ir emic skirtis reprezentuoja du Zifiros taskus — i§ Salies ir is vidaus, —
kuriuos suformulavo ir aprasé amerikieciy lingvistikas ir antropologas K. Pike’as (zr. 1967,
taip pat zr. Haugen 1996). FEtic perspektyva priklauso mokslininkui, tyréjui,
reprezentuojanciam objektyvy diskursg ir, abstrak¢iai tariant, visumos dalis, o emic atveju
per nuostaty, pozilriy, reakcijy lygmenj matoma daliy visuma (Pike 1967: 39-41). Pastarasis,
t. y. emic, yra paprastojo kalbos bendruomenés nario, reprezentuojancio nuomones,
isivaizdavimus, jsitikinimus, vaizdinius, diskursas. Perceptyviojoje dialektologijoje ne tik
jteisinamas emic diskursas (zr. Preston 1989: 1-22), bet ir sujungiamos etic ir emic
perspektyvos, taip gaunant aiskesnj kalbinés jvairovés tam tikroje kalbos bendruomenéje
suvokimo paveiksla (Cramer 2018: 76).

Kiti svarstyti termino vertimo variantai yra kalbinis santykis arba poziiris j kalbg, taip pat Zr.
2.1. poskyri Kalbinés nuostatos placigja prasme perceptyviosios dialektologijos tradicijoje.
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vaizdinj, bet ir  platesng konceptualaus kalbinio pasaulio suvokimo analizg,
apimant sgmoninga ir pasagmoningg lygmenis, suteikia prieigas pazvelgti ]
galimas kalbos varianty gyvybingumo, santykiy, kaitos ir raidos perspektyvas
(Preston 1999b: xxiv; 2010a: 123; Long, Preston 2002; Niedzielski, Preston
2003: viii; Alitkaité 2020a: 89). Tai aktualu ir lietuviy tarmétyros diskurse
(Alitikaité, Mikuléniené 2016: 95; Kardelis 2016: 20; Alitkaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 4, 13; Aliukaité 2019: 66).

Tyréjy pabréziama, kad lingvistinis kalbiniy pozymiy lygmuo kartu su
geografinémis, socialinémis ir kultlirinémis Zziniomis, suformuojanciomis
bendra regiono kalbos ziniy (angl. regional language knowledge) rinkinj
(Purschke 2011: 93-94), taip pat su jsitikinimais ir kalbinémis nuostatomis
placigja prasme leidzia j kalbos variantus pazitréti i§ platesnés perspektyvos
(Preston 1988b: 373; 1999b: xxiii-xxv; Moreno Fernandez, Moreno
Fernandez 2002: 5; Alitkaité 2009: 164; 2019; Alitkaité, Mikuléniené 2016:
112-113; Alidikaité, Mikulénien¢, Cepaitien¢, Brazaitiené 2020). Bréziamos
ne tik geografinés, objektyviaisiais kalbiniais pozymiais paremtos, bet ir
subjektyviosios ,,socialinés sienos (Schmid 2014: 148), sociokultirinés
sienos, kurios kalbos vartotojui yra tikros. Bitent Sias ,sienas“ ar ribas
(pirmiausia mentaliniu lygmeniu, paskui ir kalbinéje tikrovéje kalbiniu elgesiu
igyvendindamas slinktj) vartotojas ir bando palaikyti arba griauti, perslinkti ir
t. t. Tai atspindima kalbiniu elgesiu, kalbiniy repertuary parinktimi, kuriy
kartot¢ bendruomenéje lemia ir varianto kaita. ] perceptyviosios
dialektologijos diskursa jtraukiamas dialekto vaizdinys (angl. dialect image)
(Inoue 1999a; 1999b), kalbinj variantiSkumag* ir jo sampratg padedantis
vertinti kompleksiskai, nes jame eksplikuotai ar implikuotai jtraukiamas ne tik
pats variantas, jo vieta, bet ir vartotojas. I§samus kalbos variantiSkumo vaizdas
geriausiai atsiskleidzia sujungiant efic (mokslininko diskurso, i§ Salies:
kaupiama pirminé kalbiné medziaga) ir emic (paprastojo kalbos
bendruomenés nario, i§ vidaus: kalbos varianty sampratos, vaizdiniai, zinios
apie kalbg) diskursus (Iannaccaro, Dell’ Aquila 2001; Cramer 2018; Alitkaite,

4 Atkreipiamas démesys, kad darbe kalbos variantigkumo ir kalbinio variantiskumo terminai
vartojami sinonimiSkai. Viena vertus, kalbinio variantiSkumo kategorija yra jprastesné
regioninio variantiSkumo tyrimuose, siekiant jvardyti varianty koegzistavimg. Vis délto,
Siame darbe tesiant perceptyviosios dialektologijos tradicija pasirenkamas ir kalbos
variantiSkumo terminas, remiantis variantiSkumo konceptualizacija, 2017 m. pristatyta
viename i§ baziniy lietuviy perceptyviosios dialektologijos veikaly, kuriame pabréziama, kad
»[k]albos variantiskumas, kaip objektas, suvoktinas siaurgja ir placigja prasmémis. Siaurgja
prasme jis suprantamas kaip kalbos (ar kalbiniy) kintamyjy aibé. [...] [P]ladigja prasme
supaprastintai tapatintinas su kalbos variantais, kurie randasi arba stichiskai (pavyzdziui,
tarmés), arba (i$ dalies) dirbtinai, t. y. dirbtinémis pastangomis (pavyzdziui, bendriné kalba
ar standartai, veikiami kodifikacijos procesy)* (Alifikaité, Mikuléniené, Cepaitiené,
Gerzotaité 2017: 19).
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Mikuléniené 2019; Alitkaité 2020b). Bitent perceptyvioji dialektologija,
nagrinéjanti kalbines nuostatas, vaizdinius ir apskritai orientuodamasi ]
nuostaty kognitoriumo (angl. cognitoria) analize (Preston 2010a; 2018a),
sujungia Sias dvi zitiros ] variantiSkuma dalis (Cramer 2018).

Tyrimo objektas. Siame tyrime susitelkiama j kalbos varianty vaizdinius
pereiginio variantiSkumo zonose. Riipimas dalykas yra kompleksiniai
(verbalizuoti ir vizualizuoti) kalbos varianty vaizdiniai. Kalbos variantas
kalbos variantiSkumo tyrimuose gali biiti laikomas pirmine kategorija
(kalbinés ypatybés ir pozymiai), o vaizdinys — antrine, atspindinc¢ia mastyma
(nuostatas, jsitikinimus, percepcija apskritai) apie kalbos variantg, bei
Isitvirtinusia per perceptyviosios dialektologijos tyrimus.

Labiausiai kaitos procesy veikiamos pereiginio variantiSkumo zonos,
todél jy tyrimas j kalbos variantiSkumg ir kaitos procesus leidzia pazitiréti ,,cia
ir dabar®, kai vartotojas yra regioniniy kalbos varianty (tarmiy ir pakitusiy bei
besikeiian¢iy tarminiy varianty) kaitos epicentre. Tarpiniai variantai
suvoktini kaip egzistuojantys kontinuume, neturintys griezty geografiniy
apribojimy (Auer, Hinskens 1996; Auer 2005; Berruto 2010: 235-236;
Taeldeman 2010; taip pat zr. Cepaitiené 2019: 39-40). Kitaip tariant, tai
horizontaliojo (pirmiausia tarmé su tarme) ir vertikaliojo (pirmiausia tarmé su
bendrine kalba) kalbos kontinuumy varianty santykiy rezultatas. Apskritai
empiriniu lygmeniu pereigiSkumas suvoktinas ne tik kaip kalbos varianty
kaitos rezultatas, uzfiksuotas, jvardytas ir nominuotas nauju kalbos variantu
(pavyzdziui, regiolektu), bet ir procesas, kai pastebimi jvairiy regioniniy
kalbos varianty poky¢iai, j kuriuos pirmiausia nuostatomis, vaizdiniais, paskui
kalbiniu elgesiu reaguoja ir paprastasis kalbos bendruomenés narys. Kitaip
tariant, pereigiSkumas veikia ne tik kalbinj elgesj, bet ir vaizdinius, nuostatas.
Kitas dalykas, pereigiSkumas yra susijes su besikei¢ianciy kalbos varianty
sampratomis ir apibréztimis, vietos, erdvés, riby konceptais, t. .
pereigiskumo jtvirtinimas konceptualizacijos lygmeniu. Sio tyrimo kryptis —
orientacija ] paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyva, bet jos
(ne)savarankiskumas, sasaja su tyréjo zitira (Alitkaité, Mikuléniené 2019: 19)
Jpareigoja ir tarmétyriniy ar apskritai kalbos variantiSkumo pereigiskumo
koncepty perzitirai.

Tyrimo tikslas — iStirti kalbos varianty vaizdinius pereiginio
variantiSkumo zonose. Skirtingi regioniniai kalbos variantai atsiduria
horizontaliajame (tarmé su tarme) ir vertikaliajame (tarmé su bendrine kalba)
kalbos kontinuumuose, todél pereiginj variantiskumg galima vertinti tiek kaip
vertikaliojo kalbos kontinuumo santykiy rezultatg (ir procesg), tiek kaip
horizontaliojo kalbos kontinuumo santykiy rezultatg (placiau zr. 3.1.
poskyryje). Suvokiant pereigiSkuma kaip apimantj vertikalyjj ir horizontalyjj
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kontinuumus, j jj jtraukiamos skirtingo tarminio Zzymétumo tiriamosios

Zemaiciy tarminiy varianty vietovés: vertikalyjj kontinuumg apimancius

bendrinés kalbos ir tarmés (vietinio kalbos varianto) santykius atspindi TelSiy

ir Plungés tiriamosios vietoveés, horizontaliojo kontinuumo — Naujoji Akmené
ir Raseiniai.

Darbe koncentruojamasi j varianto vaizdinj (kurio centriné kategorija —
mentalinis Zemélapis), kalbinés gimtinés konceptualizavima, kalbos varianto
tarmiSkumo refleksija emic lygmeniu, varianta lyginant su kitais
horizontaliojo ir vertikaliojo kontinuumo kalbos variantais. Tyrime laikomasi
nuostatos, kad kalbos varianto vaizdinys variantiSkumo tyrimuose yra ne
maziau svarbus nei pats kalbos variantas, nes variantas ir vaizdinys vienas su
kitu susije¢. Paprastasis kalbos bendruomenés narys, kuris vaizdija variantus,
yra kalbos varianty santykiy ir pokyciy epicentre. Jis, kaip subjektas, kuriantis
kalbinius poky¢ius ir / ar juos perimantis ar atmetantis, turi vienokj ar kitokj
santykj su variantais, juos identifikuoja, vertina, reflektuoja ar kitaip j juos
reaguoja. Taip nuo varianty ir pereinama j vaizdiniy dimensija.

Tikslui pasiekti numatomi Sie uZdaviniai:

Teoriniai:

1. Ivertinti etic ir emic diskursy santykj ir jy jungties svarba variantiskumo
tyrimuose.

2. I8analizuoti kalbos variantiSkumo ir lydimyjy kategorijy (regioninio
kalbos varianto, vietos, vartotojo) sampratas, jy dinamikg etic
diskursuose (tradicingje dialektologijoje, sociolingvistikoje,
geolingvistikoje).

3. Apibrézti regioninio kalbos varianto (ir kalbos varianto apskritai)
vaizdinio (ir jos daliy) kategorija i$ perceptyviosios dialektologijos (emic
diskurso) perspektyvos.

4. I8analizuoti pereigiSkumo samprata, naujyjy kalbos varianty
formavimasi jvertinant i§ horizontaliojo ir vertikaliojo kalbos
kontinuumy santykiy perspektyvos.

Metodologinis:

1. Parengti kalbos varianty vaizdiniy tyrimo modelj, integruojantj
perceptyviosios dialektologijos, sociolingvistikos ir kitas kalbiniy
nuostaty tyrimy prieigas, ir tyrimo instrumenta.

Empiriniai:

1. I$analizuoti Zemaitijos centro (Tel3iy ir Plungés) ir paribio (Raseiniy ir
Naujosios Akmenés) jaunuoliy sociolingvistinius portretus (jsiSaknijima
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gyvenamojoje vietovéje, tapatybe, deklaruojamg tarming kompetencijg ir
kalbinj elgesj), nuostatas ir jy santykj su deklaruojamu kalbiniu elgesiu.

2. ISskleisti ir iSanalizuoti kalbos varianty vaizdinius per verbalikg
(variantiSkumo  konceptualizacija,  vietinio  kalbos  varianto
konceptualizacija ir deskripcija, ja papildant kity kalbos wvarianty
(zemaiciy tarmés, aukstaiciy tarmes, bendrinés kalbos) deskripcijomis),
ir vizualikg (kalbinés gimtinés, zemaiciy tarmés, aukstaic¢iy tarmes ir
bendrinés kalbos mentaliniai Zemélapiai).

Tiriamoji medZiaga ir metodai. Tiriamaja medziaga sudaro
kompleksiski vertikaliojo (tarp tarmes (vietinio kalbos varianto) ir bendrinés
kalbos) ir horizontaliojo (tarp vienos tarmés (vietinio kalbos varianto) ir kitos
tarmés (kito kalbos varianto)) kontinuumy varianty santykius atskleidzianciy
pereiginiy kalbos varianty punkty, kurie atspindi skirtingg tarminj Zymétuma,
jaunesniosios kartos gyventojy perceptyviosios dialektologijos eksperimento
duomenys (Zr. 1 lentele).

1lentelé. Tiriamosios vietoves: vertikaliojo ir horizontaliojo kontinuumy santykis

Vertikalusis kontinuumas Horizontalusis kontinuumas

2 8 Bendriné kalba . .
2 _§ 1 . ”Xtarme. — _ ”Ytarme_
< = o . (vietinis kalbos variantas) (vietinis kalbos variantas)
N § Tarmeé (vietinis kalbos variantas)

1) Zemaitiy regiolekto centras — |3) Zemaitijos paribys — Naujoji Akmené,
2 Telsiai; jsirbinanti tarp Zemaitijos ir AukStaitijos
E 2)  Plungg, aplink kurig formuojasi naujuoju savo kalbos variantu (Muriniené 2018);
Q;’ zemaiCiy geolektas (stabilus).  [4) Raseiniai, aplink kuriuos  formuojasi
kS Sios vietovés yra vienos i§ labiausiai pereiginis geolektas ir kuriy priklausymas
é su tradicine Zemaiciy tarme zemaiCiams / aukstaiciams diskutuotinas nuo
8 susijusiy zony (Alitkaite, seno (Alitkaité, Meilitinaité, Mikuléniené
= Mikuléniené¢ 2014a: 260, 262; 2014: 260; Gerzotaité, Mikuléniené 2014;

Gerzotaité, Mikuléniené 2014) Dambrauskiené 2021: 20, 30).

Tyrimas vykdytas 2025 m. sausio—kovo ménesiais keturiose — TelSiy
Zemaités, Plunggés ,,Saulés®, Raseiniy Prezidento Jono Zemaidio ir Naujosios
Akmenés Ramuciy — gimnazijose. IS viso apklausoje dalyvavo 184 III-IV
gimnazijos klasiy mokiniai, diskusijose — 49 (placiau zr. 5.1. poskyryje).

Tirtos tiek verbalizuotos, tiek vizualizuotos nuostatos. Medziaga sudaro
apklausy, rinkty per ,,ArcGIS Survey123* apklausy platforma (atviri ir uzdari
klausimai, zemé¢lapiy duomenys ir komentarai), ir pusiau struktiiruoty
tiksliniy grupiy diskusijy duomenys.
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Surinkta medziaga analizuota remiantis perceptyviosios dialektologijos,
kiekybiniu, diskurso analizés, apraSomuoju, lyginamuoju, kompiuterinés
kartografijos (Siuo atveju — GIS) metodais.

Ginamieji teiginiai:

1. Pereiginio variantiSkumo, vertinamo tiek kaip vertikaliojo kalbos
kontinuumo santykiy, tiek kaip horizontaliojo kalbos kontinuumo
santykiy rezultato, zonose paplite varianty vaizdiniai reflektuoja tiek
vertinamasias (angl. evaluative attitudes), tiek nevertinamasias (angl.
non-evaluative beliefs | non-evaluative attitudes) paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy nuostatas.

2. Pereiginio variantiSkumo, vertinamo tiek kaip vertikaliojo kalbos
kontinuumo santykiy, tiek kaip horizontaliojo kalbos kontinuumo
santykiy rezultato, zonose pripazjstamas vs. nepripazjstamas vietovés
tarmiSkumas lemia suvokimo izoglosiy (angl. perceptual isoglosses)
sistema, kitaip — mentaliniy Zemélapiy / piestiniy zemélapiy atitiktj ar
neatitiktj kalbinés tikrovés zemélapiams.

3. Vaizdiniy variantiSkumas pereiginio variantiSkumo zonose atskleidzia
reflektyvy paprastyjy kalbos bendruomenés nariy santykj su kalbinés
gimtinés variantu, aplinkiniy vietoviy variantais ir bendrine kalba.

4. Paribio punkty, t. y. horizontaliojo kalbos kontinuumo varianty santykiy
prigimties, pereiginio variantiSkumo perspektyvumas ir perdavimas
kitoms kartoms pirmiausia sietinas su maZesniu Zymétumu, o Zemaitijos
centro punkty, t. y. vertikaliojo kalbos kontinuumo varianty santykiy
prigimties, pereiginio variantiSkumo perspektyvumas ir perdavimas
kitoms kartoms sietinas su lokaliosios tapatybés pasirinkimu ir
iSlaikymu.

Atkreiptinas démesys, kad pirmasis, antrasis ir treCiasis ginamieji
teiginiai sietini su varianty vaizdijimu, o ketvirtojo teiginio pagrindziamasis
disertacijos diskursas jprasmina emic ir etic perspektyvy jungti, t. y. nuo
vaizdiniy pargriztama prie varianty.

Darbo ribotumai:

1. Dél tikslo ambicingumo ir medziagos tikslui jgyvendinti. Pasirinkta
tyrimo tema yra plati ir sudétinga aprépti disertacijos formatu. Teorinis
uzmojis i$laikytas analizuojant kalbos varianto sampratg ir tos sampratos
formavimosi konteksta, aktualy kalbos vaizdiniams tirti ir suvokti, taciau
empirinéje dalyje démesys sutelkiamas tik ] keliy pereiginio
variantiSkumo, vertinamo tiek kaip vertikaliojo kalbos kontinuumo
santykiy, tiek kaip horizontaliojo kalbos kontinuumo santykiy rezultato,
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zony atvejy analizg, suvokiant, kad tai tik iliustruojamasis pavyzdys.
Pazymétina, kad jis papildytinas ir pléstinas kity regioniniy kalbos
varianty analize ir tiriamyjy apréptimi bei sklaida per amziaus kintamajj
ateityje kituose moksliniuose tyrimuose.

2. Dél tyrimo medziagos. Medziagos kaupimas apibendrintinas kaip
netiesioginio stebéjimo technikos taikymas. Sio tyrimo objektas yra
kalbos varianty vaizdiniai, todél jiems tirti taikyta netiesioginio steb&jimo
technika. Siekiant jvertinti ne tik vaizdinius, bet ir jy sasaja su realiu
kalbiniu elgesiu, tyrimas ateityje pléstinas ir tiesioginio steb¢jimo
duomenimis. Perceptyviosios dialektologijos tyrimy duomenis
papildzius Siuolaikinés dialektologijos kalbine medziaga biity galima
brézti ir vertinti kalbos varianty kaitos prognozes, kas biity papildoma
verté lietuviy kalbos variantiSkumo tyrimuose.

3. Dél empirinés medziagos kiekio. Surinktos empirinés apklausy
medziagos yra daugiau, nei jos yra iSnagrinéta Siame darbe dél
respondentams pateiktos iSsamios anketos (73 klausimai, placiau zr. 5.3.
poskyryje). Siekiant tikslingai atskleisti tema, iSanalizuota aktualiausia
medziagos dalis, kita paliekant ateitiems tyrimams (straipsniams rengti ir
kitiems su disertacija susijusiems klausimams nagrinéti).

Darbo aktualumas ir naujumas
Teoriniu ir metodologiniu aspektu. Disertacijoje pla¢iai konceptualizuojamas
kalbos variantiSkumas, jtraukiant ne tik dialektology, geolingvisty jzvalgas.
Tai néra biudinga lietuviy tarmétyrai. Taigi $i variantiSkumo paradigma
papildoma naujomis kategorijomis, kurios pritaikytinos tolesniuose
tyrimuose.

XXI a. pradzioje vykstant intensyviam tarmiy kaitos procesui, ji
identifikuoti, paaiskinti ir iSskleisti galima jprastus metodus derinant su
inovatyviais tyrimo modeliais ir duomeny apdorojimo technikomis. Taikant
perceptyviosios dialektologijos principus ir integruojant kiekybinge ir
kokybine prieigas, disertacijos tyrimui jgyvendinti — vaizdiniams tirti —
sukurtas kompleksiskas tyrimo modelis. Tyrimo modelis apima piestiniy
zemélapiy (angl. draw-a-map) (Preston 1999b: xxxiv—xxxv; 2010a: 90-92),
aprépianciy kalbinés gimtinés (angl. linguistic homeland) (Diercks 2002: 51—
52) vaizdijimg ir jtraukiant su ja susijusius (aktualius) kalbos variantus,
varianty kompetencijos, vartojimo daznio ir domeny, atviryjy komentary apie
skirtingo tarminio zymétumo kalbos varianty sampratas, jy nominacijy,
priskiriamy kalbiniy ir nekalbiniy pozZymiy uzduotis ir diskusijas. Duomenims
analizuoti pasitelktos kiekybiné ir kokybin¢ (daugiausia diskurso analizés)
prieigos, zemélapiams apdoroti naudojama kompiuteriné ,,ArcGIS Pro“
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programa (placiau Zr. Montgomery, Stoeckle 2013; Montgomery, Cramer
2016). Be to, vykdant tyrimo duomeny kaupima pirma karta Lietuvoje
tiriamieji patys braizé Zemelapius internetinéje apklausy ir erdviniy duomeny
rinkimo platformoje ,,ArcGIS Surveyl23“ su integruotais interaktyviais
zemélapiais (placiau zr. 4.3. poskyryje). Tokia praktika galéjo biiti taikoma
dél klausimy respondentams specifikos (zyméti viena kalbos variantg).
Iprastai respondentams Zyméti vis dar pateikiami spausdinti Zemélapiai
(Cramer 2019: 16), kuriy medziaga skaitmenizuojama ir apdorojama
»ATcGIS“ (zr. Montgomery, Stoeckle 2013; Montgomery, Cramer 2016),
taCiau jau pradedami jvesti ir internetiniai zemélapiy duomeny rinkimo
metodai (Dann, Drummond, Tasker, Montgomery, Ryan, Carrie 2024: 2).
Kompleksinis Zemaiciy tarmés zonos keturiy pereiginiy kalbos varianty
punkty jaunesniosios kartos paprastyjy kalbos bendruomenés nariy vaizdiniy
tyrimas, taikant kiekybines ir kokybines metodologines prieigas bei démes;j
sutelkiant j vieno etnografinio regiono (Zemaitijos) problematikg ir jo punkty
santykj Lietuvoje, dar néra vykdytas (kaip pavyzdj zr. Gerzotaité 2018, kur
tirtas pereiginis Siauliy punktas; Dambrauskiené 2021 — tirtas pereiginis
Raseiniy (piety Zemaiciy raseiniskiy) punktas i§ geolingvistikos perspektyvos;
plg. Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017; Alitkaité,
Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020 — tirti visa Lietuvos plota
apimanciy skirtingo kalbinio pamato vietoviy jaunuoliy vaizdiniai).

Disertacijos struktioira. Atliepiant tyrimo tiksla ir uzdavinius, darba
sudaro jvadas, $eSios déstymo dalys ir iSvados. Pirmame disertacijos skyriuje
aptariamas variantiSkumo diskursas (jo tasa ir kaita), jtraukiant dialektologija,
geolingvistikag bei perceptyviaja dialektologija, analizuojama regioninio
kalbos varianto samprata i§ etic ir emic perspektyvos, jvertinant kalbos
variantiSkumo diskurso kaitg ir su terminu susijusias vartotojo, vietos ir erdveés
kategorijas. Antrame skyriuje analizuojamas kalbos varianto vaizdinys ir jo
samprata, s3sajos su kalbinémis nuostatomis ir vieta bei reik§mé
perceptyviojoje dialektologijoje bei apskritai kalbos variantisSkumo tyrimuose.
Tre¢iame skyriuje gilinamasi j pereiginio variantiSkumo problematikg bei
tvirtinimasi etic ir emic diskursuose, ribos kategorijg apibréziant pakitusius (ar
naujuosius) kalbos variantus.

Ketvirtas disertacijos skyrius skirtas tyrimo metodologijai ir medziagai
aprasSyti, démes;j skiriant tiriamyjy vietoviy ir respondenty atrinkciai pagrijsti,
metodams, tyrimo instrumento sandaros analizei, tyrimo medziagos rinkimo
ir apdorojimo technikoms. Penktame ir SeStame skyriuose analizuojama
tyrimo medziaga: sociolingvistiniai Zemaitijos centro ir paribio jaunuoliy
portretai, atspindint demografinius respondenty duomenis, tapatybe,
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deklaruojamg kalbing kompetencijg ir kalbines samoninggsias bei
pasamoninggsias nuostatas dél vietinio kalbos varianto, verbalizuoti ir
vizualizuoti kalbos varianty vaizdiniai, apimantys kalbos (variantiSkumo) ir
kalbos varianty konceptualizacija, vietinio kalbos varianto nominacijas ir
deskripcijas, kalbinés gimtinés, Zemaiciy ir aukstaiciy tarmiy bei bendrinés
kalbos mentalinius zemeélapius. Tiriamoji medziaga iliustruojama 224
paveikslais, 11 lenteliy ir 5 priedais, o visose dalyse iSanalizuoti duomenys
apibendrinami iSvadose. Darbo pabaigoje pateikiamas literatiros (261
pozicijos) sgrasas.
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1. VARIANTISKUMO DISKURSAS IR REGIONINIO KALBOS
VARIANTO SAMPRATA IS ETIC IR EMIC PERSPEKTYVOS

Sioje disertacijos dalyje susitelkiama j regioninio kalbos varianto sampratos
analizg. [Zvalgoms plétoti reikSmingos yra (tradicinés) dialektologijos,
sociolingvistikos, geolingvistikos ir perceptyviosios dialektologijos nuostatos
dél kalbos variantiSkumo apskritai. Prie regioninio kalbos varianto prieinama
palaipsniui. Pirmiausia aptariamos daZniausiai kalbotyros diskurse
aktualizuojamos kalbos variantiSkumo dimensijos, skirtingi (tradicinés)
dialektologijos, sociolingvistikos, geolingvistikos pozitiriai j kalbos variantus,
pirmiausia ] dialektus. Be to, pagrindziama emic perspektyvos verté
variantiskumo tyrimuose. Sioje dalyje ne tik i§sigryninamas regioninio kalbos
varianto konceptas etic lygmeniu, bet ir apskritai jsitraukiama j kalbos
variantiSkumo analitinio diskurso plétra.

1.1. Nuo dialektologijos statikos iki geolingvistikos dinamikos

Siuolaikinés kalbotyros diskursuose apie kalbos variantiskuma galima kalbéti
i§ skirtingy perspektyvy: geografinés (kalbos variantiSkumas erdvéje),
istorinés (kalbos variantiSkumas laike), socialinés (kalbos variantiSkumas
kalbinése bendruomenése priklausomai nuo jvairiy socialiniy faktoriy)
(Milroy, Milroy 2017: 46). Vis délto tiek europinéje tradicijoje, tieck Amerikos
kalbos variantiSkumo tyréjy darbuose jprastesné keturnaré perspektyva. Italy
mokslininkas  G. Berruto (2010: 226-227), remdamasis kalbinés
bendruomenés socialine struktiira, i§skiria keturias variantiSkumo dimensijas:
laiko-istoring, erdving-geografine, socialine ir situacine (kalbinés situacijos).
Kitaip tariant, G. Berruto tvirtina keturias variantiSkumo aksiomas: ,,(i) kalba
kinta bégant laikui; (ii)) kalba varijuoja dél geografinio kalbétojy
pasiskirstymo; (iii) kalba varijuoja priklausomai nuo kalbétojy socialinés
klasés ar grupés; (iv) kalba varijuoja priklausomai nuo komunikaciniy
situacijy® (2010: 226)°. Sias jzvalgas dél variantiSkumo dimensijy italy
lingvistas vizualizuoja susikertan¢iy kontinuumy visuma, kurioje tam tikras
variantas gali buiti apibiidinamas per tarpusavyje sgveikaujanciy kontinuumy
perspektyva (Berruto 2010: 236-237) (zr. 1 pav.).

> Plg. ,,We can formulate four axioms: (i) a language varies with the passing of time; (ii) a
language varies with the geographical distribution of its speakers; (iii) a language varies with
the social class/ group of its speakers; (iv) a language varies with the communicative
situations in which it is employed* (Berruto 2010: 226).
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1 paveikslas. Kalbos kaip daugiadimencio kontinuumo architektora (i§
Berruto 2010: 237)

Pazymeétina, kad G. Berruto tipologija i§ esmés atkartoja E. Coseriu
»kalbos architekttiros* (vok. Architektur der Sprache) modeli, apémusj
diatopinés (vok. Diatopische Dimension), diastratinés (vok. Diastratische
Dimension) ir diafazinés (vok. Diaphasische Dimension) variacijos
dimensijas ir, zinoma, diachroning perspektyva, kuri, J. P. Rono® teigimu (Zr.
Rona 1970: 201), taip pat radosi ne tus¢ioje vietoje. Apskritai reikia pasakyti,
kad variantiSkumo aksiomy idéja nebiity atsiradusi be U. Weinreich’o
diasistemos (angl. diasystem) koncepcijos kompleksiSkam dialekty
supratimui ir vertinimui idéjos (Weinreich 1954: 388—400):

Struktiirinés lingvistikos teorijai $iuo metu reikia procediiry, leidzian¢iy kurti aukstesnio
lygmens sistemas i$ diskreciy ir homogenisky sistemy, kurios gaunamos apraS§ymo metu ir
kiekviena is jy reprezentuoja unikalig formalig raiskos bei turinio substancijos organizacija.
Pavadinkime $ias konstrukcijas ,,diasistemomis®, su iSlyga, kad tokiai naujadary kiirybai

alergiski asmenys gali drasiai vartoti terming ,,supersistemos™ arba tiesiog ,,aukstesnio
lygmens sistemos®. Kalbos tyréjas gali sukonstruoti ,diasistema* i§ bet kuriy dviejy

6 J. P. Rona — vienas i3 sociolingvistikos pradininky Lotyny Amerikoje.
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sistemy, turinéiy daliniy panasumy (bitent Sie panasumai pavercia ja kazkuo kitu nei
paprasta dviejy sistemy suma). (Weinreich 1954: 389—390)7

Diachronijos ir sinchronijos dichotomija jtvirtinta dar F. de Saussure’o,
o diastratijos : sinstratijos ir diatopijos . sintopijos skirtis jvedé norvegy
kalbininkas L. Flydal’is stilistikos ir skoliniy tyrimams, paskui §ig terminija,
J. P. Rona teigimu, perémé jis dar 1958 m., o E. Coseriu $ig aprasomaja
sistema pradé¢jo taikyti 1966 m., pridéjes ketvirtaja diafazijos : simfazijos
dichotomija, reiskiancig aprasSomajj bei lyginamajj ,,kalbos stiliy* tyrima (Zr.
Rona 1970: 201)3.

Atkreipiant démesj j dalykinius ar specifiniy sri¢iy kontekstus bei juose
susiformavusius lektus (pavyzdziui, mokslo kalba), kalbotyros diskurse
i§skiriama ir diafunkciné (vok. diafunktional) dimensija (plg. Felder 2016:
53). Komunikacijos kanaly plétra taip pat paveikia variantiSkumo aksiomas,
tyréjai skiria diamezing (it. diamesiche) dimensija (Berruto 1993: 37-92; taip
pat Zr. Ramonaité 2021: 10-12) (zr. 2 pav.).

Kiekviena perspektyva ir variantiSkumo tipologizavimas efic (t. y.
mokslininko) lygmeniu teikia kalbos tikrovés supratimo, vertinimo
algoritmus. Disertacijos tiriamasis objektas — kalbos varianty vaizdiniai
pereiginio variantiSkumo zonose - fokusuoja démesj | diatopine
variantiSkumo dimensija, aktualizuojant dialekto ir kalbos skirtis.

7 Plg. ,.Structural linguistic theory now needs procedures for constructing systems of a higher
level out of the discrete and homogeneous systems that are derived from description and that
represent each a unique formal organization of the substance of expression and content. Let
us dub these constructions 'diasystems,' with the proviso that people allergic to such coinages
might safely speak of supersystems or simply of systems of a higher level. A 'diasystem' can
be constructed by the linguistic analyst out of any two systems which have partial similarities
(it is these similarities which make it something different from the mere sum of two systems)*
(Weinreich 1954: 389-390).

Plg. ,Needless to say, the diachronic: synchronic dichotomy comes from Saussure. The other
two (diastratic : synstratic, diatopic : syntopic) have been introduced by Flydal for stylistics
and for the study of loanwords, and the whole terminology has been adopted by me as far
back as 1958, and ever since used in all my publications. Coseriu adopts this descriptive
system in 1966, adding a fourth dichotomy: diaphasic.: symphasic, meaning the descriptive
vs. comparative study of ,,language styles™” (Rona 1970: 201).

35



diatopinis

diafazinis

Kalbos

variantiSkumas

diastratinis diamezinis

2 paveikslas. Kalbos variantiSkumas ir diasistema (i§ Celikkol, Koérber, Zhao
2024: 12)°

Kalba ir dialektas — tai konceptuali terminy pora. Siuolaikinéje

kalbotyroje $iy terminy vartosena yra tapusi neatsicjama kalbos tikrovés

(aktualizuojant diatoping dimensijg) apibudinimo dalis ir konceptualaus
mastymo kategorija. Kalbos ir dialekto skirtumai, o kartu ir sasaja, santykiai
apskritai galimi nagrinéti sugrjztant j kerting Renesanso epocha ir Naujuosius
laikus, kartu atsigreziant ir j senovés graiky laikus'® (zr. van Rooy 2022). Si

9

R. Schontag’as (2023), brézdamas diasistemos ir kalbinés situacijos schema, démesj
atkreipé ne tik j tam tikro kalbos varianto pasirinkimo situacija, salygas, aplinkybes, bet ir |
procesa. Siekdamas kuo tiksliau uzfiksuoti kalbos variantiSkumo erdve, jis dar labiau plecia
terminologija. Kaip teigia pats mokslininkas, kalbos variantisSkumo erdvé konstruota pagal
E. Coseriu schemg, taciau R. Schontag’as dar labiau i$skaidé diastrating sritj: kaip visa
apimantis terminas jvestas diasocialus (vok. diasozial) variantiSkumas, kuris skirstytinas
diastratinj (vok. diastratisch), apimantj tam tikry socialiniy sluoksniy ir klasiy, ir j diakoininj
(vok. diakoinonisch), t. y. konkreéiy zmoniy grupiy kalbéjimo, variantiskuma. I$skirtas ir su
specializuotomis kalbomis (vok. diatechnisch), amziumi (vok. diagenerationell), lytimi
(vok. diasexuell) susijes variantiSkumas (pla¢iau zr. Schontag 2023: 143—-145).

Kalbos ir dialekto terminy poros istorija paprastai siejama su Antika dél tarmés termino
kilmés, taciau R. van Rooy’us, sekdamas Mario Alinei (1980) ir Mirko Tavoni (1986)
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[kalbos ir dialekto] skirtis atrodo tapusi tam tikra aistorine duotybe, nuolatiniu
ir akivaizdziu Zmoniy metalingvistinio aparato komponentu (plg. Kamusella
2016: 164), nors, suprantama, §iuos terminus yra apipyne jvairiy lingvistikos
ir kity mokslo krypciy atstovy bandymai juos paaiskinti, apibrézti i§ skirtingy
moksliniy perspektyvy (cit. i§ van Rooy 2022: 1).

Galima teigti, kad, skirtingose kalbotyros kryptyse apibréziant kalbos ir
dialekto sgvoky reikSme ir santykj bei jterpiant kitus su jais susijusius kalbos
varianty terminus, siekiama ne tik universalaus aiSkumo ir tikslumo — kartu
atskleidziamas tam tikros lingvistikos krypties pozitiris | kalbg ir
variantiSkumg. Pripazintina, kad tam tikros kalbos ir dialekto sampratos
nei§vengiamai i§ techninio lygmens moksle persikelia ir j bendrg visuomeninj
zinojima (pavyzdziui, per $vietima, kalbos politikg Salyje) (van Rooy 2022).
Jos tampa bendromis mastymo kategorijomis bei biidu suvokti ir klasifikuoti
kalbos tikrovés pasaulj. Kitaip, moksliniy paradigmy algoritmai tam tikru
lygiu taikomi ir paprastyjy kalbos bendruomenés nariy. Sis aspektas
svarstomajam disertacijos klausimui labai svarbus, prie jo bus griztama ir
kituose disertacijos skyriuose.

Kaip iSryskéja i§ paminéty kalbos variantiSkumo dimensijy, akivaizdu,
kad kalbos, dialekto, o ir kity kalbos varianty apibréztys glaudziai susijusios
apskritai su konkreCios lingvistikos krypties poziiiriu j variantiSkuma, jo
[variantiSkumo] jsiteisinimu tiek ideologiniu, tiek teoriniu ar metodologiniu
lygmeniu. Dialekto ir su juo susijusiy tarminiy, arba kitaip — regioniniy, —
kalbos varianty terminologija, terminy apibréztys ir sampratos konceptualiai
ir istoriSkai (per jy vystymasi) labiausiai atsiskleidzia, galétume teigti,
tikslingai kalbos variantiSkuma tirianciose kalbotyros kryptyse — tradicinéje
dialektologijoje, sociolingvistikoje ir geolingvistikoje. Kaip pastebi J. M.
Hernandez’as Campoy’ius (1993: 178), Sios kalbotyros kryptys yra skirtingos,
bet viena kita papildancios ir yra nukreiptos ] ta patj tyrimo objekta — kalbos
variantiSkumg ir jo kaita. IS esmés tradicinés dialektologijos,
sociolingvistikos, geolingvistikos moksliné mintis ir jos dinamika atspindi
tam tikrus poziiirio j variantiSkuma kaitos aspektus. Ir patys Siy krypciy
atstovai linke vertinti $iy paradigmy glaudzius, tgstinius variantiSkumo
konceptualizavimo pozidiriu, santykius. Kaip atkreipia démesj P. W.
Trudgill’as (1999: 3), dialektologija ir sociolingvistika yra jzengusios i ,,nauja
bendradarbiavimo, integracijos ir sintezés laikotarpj“!!. Tai aktualu ir
variantiSkumo  terminologijoje:  dialektologijos ir  sociolingvistikos

atradimais, teigia, kad Siuolaikinés sgvokos gimé Renesanso laikais, apie 1500 m., ir Naujieji
laikai (1500—1800 m.) buvo kertinis laikotarpis joms vystytis.

11 Plg. ,,[...] we are moving into a new era of co-operation, integration and synthesis in the
field* (Trudgill 1999: 3).
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terminologijoje atsispindi ne tik pozitris j kalbg ir dialekta, bet ir virsmas ]
platesn;j kalbos variantiSkumo supratimg.

Tradicinés dialektologijos tyréjai, remdamiesi dar jaunagramatikiy'?
suformuluota hipoteze, dialektus laiko atskirais, homogeniskais objektais;
taikomos ir kitos prielaidos — dialekto vartotojai arba gerai moka dialekta, arba
jam nepriklauso; egzistuoja aiskios ir konkrecios dialekto ribos, Zzemélapiuose
atvaizduojamos izoglosémis (Hernandez Campoy 1993: 152—153; 1999: 79).
Taigi tradiciSkai kalbos variantai suvokiami kaip lokalizuoti, i§sidéste tam
tikroje vietovéje. Kitaip tariant, yra pripazjstama ir sureikSminama diatopiné
dimensija. Tg implikuoja ir taikoma tyrimy metodologija, — vietovés dialektus
turi paliudyti sésliis, vyresni vietovés gyventojai ir kt. (Zr. Chambers, Trudgill
2004: 21-29). Tradicinés dialektologijos atstovai, sistemingai tirdami
regioninius dialektus, koncentruojasi i jy apibiidinima rinkdami ir
vizualizuodami skirtingy zodziy (forma, reikSme, tarimu) duomenis
lingvistiniuose atlasuose (Hernandez Campoy 1993: 150-151). Izoglosés
zymi ribas tarp dviejy regiony, kurie skiriasi tam tikromis kalbinémis
ypatybémis: kalbiniu pozitiriu tuos skirtumus galima rasti skirtinguose
struktiriniuvose — leksiniame, tarimo, fonetiniame, foneminiame,
morfologiniame ar sintaksiniame — lygmenyse (Chambers, Trudgill 2004: 89,
103). Izoglosé yra tarsi variacijos zymuo, atskiriantis regionus, kuriuose ta
pacia kalba kalbantys Zzmonés skiriasi vienas nuo kito (Chambers, Trudgill
2004: 103). Taigi izoglosés funkcionalumas susijgs ir su jy sankaupa
(pluostu): viena, suvokiama kaip jsivaizduojama geografiné linija, skiria dvi
kalbines ypatybes, o jy pluostas (daug izoglosiy, zymin¢iy skirtingas kalbines
ypatybes) — dialektus (Kabatek 2023: 57-58). Trumpai tariant, tradiciné
dialektologija i dialektus zvelgia per jy rysi su geografija bei démesj skiria
erdvinei kalbos diferenciacijai (Chambers, Trudgill 2004: 57) ir nagrinéja
diachronin;j variantiSkumg (Hernandez Campoy 1999: 78).

Pozitrj | variantiSkumg 1§ statiSko j dinamiska ir jvairialypj pakeité
sociolingvistika ir geolingvistika. Siy dviejy lingvistikos krypéiy jtraukt] j
kalbinio variantiSkumo tyrimus J. M. Hernandez’as Campoy’us (1999: 78)
apibendrintai ir taikliai atvaizduoja trijy dimensijy trikampiu (zr. 3 pav.),
kuriame susijungia laiko, erdvés ir visuomenés dedamosios. Arba,

12 Jaunagramatikiais (vok. Junggrammatiker) vadinama mokslininky grupé, veikusi nuo 1870
m. Vokietijoje, Leipcigo ir Jenos universitetuose. 1878 m. buvo iSleistas jaunagramatikiy
manifestas, kuriame teigiama, kad ,,garsy pakitimai vyksta be i§iméiy toje pacioje fonetingje
aplinkoje, jeigu jiems netrukdo analogijos reiskiniai* (Villanueva Svensson 2011: 9). Buvo
teigiama, kad garso pokytis vienodai veikia visa kalbos bendruomeng, o dialekty geografijos
kontekste kalbant apie garsy kaita geografingje erdvéje iSimtimi biity galima vadinti tarmés
skilima, kai pokytis paveikia tik dalj bendruomenés, kuri tarmiy zemélapyje atskiriama
izoglose (Bynon 1977: 173; taip pat zr. Chambers, Trudgill 2004: 14).

38



prisimenant E. Coseriu ,,kalbos architektiiros” modelj, taip pat G. Berruto
variantiSkumo dimensijas, galima teigti, kad sociolingvistika ir geolingvistika,
kitaip nei tradicin¢ dialektologija, pripazjsta diastratinj variantiSkuma.

Visuomené

Erdve Laikas

3 paveikslas. Kalbos variantiSkumo tyrimy dimensijos (i§ Hernandez Campoy
1999: 78)

Apibendrintai tariant, tradiciné dialektologija daugiausia susijusi su laiku
ir geografija (statiSka erdve) ir kalbos variantiSkumu domisi i§ geografijos ir
diachronijos perspektyvos, W. Labov’o sociolingvistika daugiausia
koncentruojasi j visuomeng¢ ir kalbos variantiSkumg 1§ sinchronijos
perspektyvos ir socialiniame kontekste, o geolingvistika orientuojasi ]
geografija (dinamiska erdvé) (Hernandez Campoy 1999: 78-79).

XX a. antroje puséje, jsitvirtinus sociolingvistikai ir socialinei
dialektologijai (Auer, Hinskens 1996: 4), ekstralingvistiniy veiksniy,
socialinio konteksto jtrauktis leido j kalbos varianty kaita pazvelgti kaip |
laipsniskai vykstantj, nuolatinj procesa, kuriame svarbiis konvergencijos
(supanaséjimo, suartéjimo) ir divergencijos (iSsiskyrimo) reiskiniai. Tyréjy
teigimu, tarmiy niveliavimosi procesus skatino jvairios (infrastruktiirinés,
ekonomings, politinés ir kultiirinés) nacionalinio susivienijimo apraiskos ir
padidéjes geografinis mobilumas vykstant urbanizacijai, taip pat standartinés
kalbos pasiekiamumas per Ziniasklaidg, $vietimg. Sie demografiniai ir
kultiiriniai pokyciai paskatino tarpiniy, pereiginiy kalbos varianty (angl.
intermediate variety) tarp tradiciniy tarmiy ir standartinés kalbos formavimasi
(Auer, Hinskens 1996: 4).

Taigi variantiSkumo mokslinés paradigmos kaita jtvirtino paradigminius,
konceptualius pokycius tyrimuose, o kartu, sujungusi kaimo bei miesty
dialektologijos (angl. urban dialectology) (apskritai tai — integruotoji
dialektologija (angl. integrative dialectology) (Schneider, Barron 2008: 16—
17) nuostatas, lémé ir dialekto sampratos plétra (zr. Alitkaité, Mikuléniené
2014b: 37).
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J. K. Chambers’as (1982: 1) geolingvistikg apibtidina kaip tiriancig
»geografing kalbiniy (lingvistiniy) elementy sklaida“!®. Nors tokia apibréZtis
artina geolingvistinj vertinimg su tradicinés dialektologijos Ziiira, $i perspektyva,
bitina pabrézti, atmeta ribos idéja. Kaip atkreipia démesj D. Britain’as (1991: 10—
11), geolingvistika sujungia didziulj tradicinés dialektologijos atstovy sukaupty
duomeny kiekj, W. Labov’o pasaulietinés kalbotyros metodologinj grieztuma ir
gilesnj erdviniy tinkly bei sociolingvistiniy naujoviy sklaidos supratimg (cit. i$
Hernandez Campoy 1999: 80).

Pripazintina, kad, jtraukus jvairius sociolingvistinius kintamuosius,
Kitaip tariant, su tam tikros paradigmos, lingvistikos krypties konceptualiu
turiniu susijes ir tam tikry sgvoky suvokimas ir aiSkinimas, Siuo atveju —
savoky tikslinimas ir naujy jvedimas apibréziant skirtingus regioninius kalbos
variantus dél pakitusios Zzitiros j variantiSkumg ir kalbos kaitg apskritai.

Pozitirio | variantiSkuma kaita susijusi su pozilirio ] jvairias
variantiSkumo dedamasias kaita, ty dedamyjy plétra ar jtrauktimi (Zr.
Hernadndez Campoy 1999: 84). Pazymétinas statiSkos erdvés sampratos
virsmas ] dinamiSkaja, kartu su horizontaligja erdve (fizine) ijtraukiant
vertikaliaja (socialing), taip atskleidziant dialekto, kaip regioninio varianto,
heterogeniskuma ir regioninio variantiSkumo sudétinguma (Alitkaite,
Mikuléniené¢ 2014b: 35-36). Tradicinés dialektologijos NORM’o0 modelis
sociolingvistikoje ir geolingvistikoje iSpleiamas, t. y. papildomas
jvairialypés (lytimi, amziumi, klase ir kt.) visuomenés samprata, taip
prapleciant tiriamyjy spektra ir jteisinant kalbos ir jos varianty
jvairiapusiSkumg ir ne tik i§ horizontalios (fizinés), bet ir vertikalios
(socialings) erdvés perspektyvos. Tradicinés dialektologijos atstovai
koncentravosi j kalbos homogeniskumg ir kalbétojo kompetencija,
orientuodamiesi j konkre¢ius kalbos kintamuosius (pavyzdziui, garsg), o
sociolingvistikos atstovai orientuoti j patj kalbétoja ir jo kompetencija bei
kalbéjimg (Hernandez Campoy 1999: 76-79).

IS metodologinés perspektyvos sociolingvistikoje ir geolingvistikoje
matyti platesné zitira: gaunami ne tik rezultatai, bet atsiZvelgiama ir j procesa
pripazjstant, kad kaita vyksta ,,¢ia ir dabar® ir tai yra besitgsiantis procesas.
Empiriskai grista metodologija leidzia i kalbos variantiSkuma zvelgti kaip ]

13 Plg. ,,However, recent developments, both within linguistics and outside of it, suggest that
the time is ripe for renewing attempts at studying the geographical dispersions of linguistic
elements” (Chambers 1982: 1).

14 Plg. ,,The consideration of these sociolinguistic factors in areal linguistics certainly is a
necessary step, but it means that the definition of regional varieties becomes even more
difficult (Elmentarel 2012: 32).

40



procesg ir ne tik fiksuoti kalbos variantiSkuma dabar, bet ir numatyti kalbos
kaitos galimybes bei jas paaiskinti.

Lietuvoje tradicinés ir naujosios (dinamiskosios) dialektologijos' skirtis
iSryskinta XXI a., o kartu jos koegzistuoja nuo XX a. pabaigos (Mikuléniené
2020a: 14; taip pat zr. Kardelis 2018)'%. Sociolingvistikos krypties tyrimy
prieigy biita XX a. pabaigoje (zr. Grumadiené¢ 2004: 150-153), taciau
nuosekliis tyrimai pradéti vykdyti XXI a. pradzioje (Ramoniené 2006; 2010;
2013a; 2013b ir kt.). Pleciantis kalbos variantiSkumo tyrimams, kito ir Ziiira |
variantiSkuma.

1.2. Nuo etic prie emic perspektyvos: perceptyviosios dialektologijos prieiga

Neabejotina, kad tradiciné kalbinio elgesio ,,Cia ir dabar* stebésena tarmétyros
tyrimuose uztikrino vertingg variantiSkumo analitinj diskursg: parengti tarmiy
atlasai (Lietuviy kalbos atlasas: 1. Leksika — 1977, 2. Fonetika — 1982, 3.
Morfologija — 1991, placiau zr. Mikuléniené 2013), monografiniai tyrimai
(placiau zr. Alitkaité, Mikuléniené 2014b), kt., taciau, reikia pripazinti, kad
tik perceptyviosios dialektologijos prieiga palaipsniui atvéré Kkita
variantiSkumo pus¢ (Zr. Alitkaité 2020c). Posiikis nuo kalbinio elgesio
(kalbinés tikroveés) prie kalbiniy nuostaty ir vaizdiniy variantiSkumo
tyrimuose jtraukia emic, t. y. paprastojo kalbos bendruomenés nario,
perspektyva. Taigi pastaruoju laikotarpiu kalbinio elgesio (kalbinés tikrovés)
ir kalbiniy nuostaty, vaizdiniy stebésena ir vertinimas tarmétyroje yra etic ir
emic'” perspektyvy sgjungos klausimas. Kaip pazymi V. Kardelis (2018),
,modernioji dialektologija laikosi ant trijy banginiy: variantiSkumo,
sociolingvistikos ir perceptyviosios krypties* ir jy bendradarbiavimo (taip pat
zr. Alitikaité 2020c: 250-251).

Perceptyviosios dialektologijos diskurse efic ir emic vartojami atskleisti
du Zitiros taskus j variantiSkumg: mokslininko — i§ iSorés, ir paprastojo kalbos
bendruomenés nario — i§ vidaus (Iannaccaro, Dell’ Aquila 2001: 265). Bitent

15" Geolingvistikos.

16D, Mikuléniené (2018b), apibiidindama lietuviy dialektologijos raida, iSskiria 1)
ikitarmétyrinj, 2) pregeolingvistinj ir geolingvistinj bei 3) neolingvistinj laikotarpius, o V.
Kardelis (2018) i$skiria 1) tradicine dialektologija, 2) struktiiring dialektologija ir 3) naujaja
dialektologija.

Ivairiy efic ir emic terminy vartojimo atvejy randama psichologijos, psichiatrijos,
sociologijos, folkloro, semiotikos, filologijos, medicinos, slaugos, visuomenés sveikatos,
$vietimo, urbanistikos ir vadybos srityse (Headland 1990: 4), taciau pirming §iy terminy
skirties vartosena jvedé amerikieciy lingvistas ir antropologas K. L. Pike’as lingvistikoje
(Headland 1990: 15; Hahn, Jorgenson, Leeds-Hurwitz 2011: 1-2). Ivairioje literatiroje
terminai, anot T. N. Headland’o, apibréziami ne tik jvairiais bidais, bet neretai ir netinkamai
(Headland 1990: 5), pamirstant originalig K. Pike’o terminy apibréztj ir démesj kreipiant j
siekj supriesinti terminy poros dalis (daugiau zr. Headland 1990: 5).
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perceptyvioji dialektologija tiesiogiai jtraukia abi — efic ir emic — perspektyvas
variantiSkumui tirti ir atskleidzia galima iSsamiausig variantiSkumo vaizda,
kuris tampa aiskiausias tada, kai jtraukiami visi faktai, tarp jy ir nuostatos,
ideologijos, percepcijos (Iannaccaro, Dell’Aquila 2001: 266; Cramer 2018:
62, 65-66, 76). Tyréjy pazymima, kad perceptyvioji dialektologija,
atsidurianti tarp sociolingvistikos ir geolingvistikos, jveda galimybe integruoti
Sias perspektyvas (Iannaccaro, Dell’ Aquila 2001: 266). Taigi sujungus etic ir
emic diskursus galima ne tik ieskoti sasajy arba skirtumy tarp variantiSkumo
sampraty, bet ir gilintis | variantiSkumo sampraty jsitvirtinima, sklaidg ir kartu
vertinti galimas kalbos varianty gyvavimo perspektyvas.

Remiantis pirminiu terminy aiSkinimu, jei efic perspektyva yra
nekvestionuojama kaip esanti objektyvi, emic Ziliros jtrauktis jteisinama kaip
padedanti sujungti ir paaiskinti jvairias kalbos ar kultiros dalis | viena
veikianCig visumag, suprasti zmoniy pozilrj, motyvus, interesus, atsakus,
konfliktus ir kartu tai gali tapti pagrindu, kuriuo remiantis galima nuspéti
elgesi (o tam svarbus 1§ emic perspektyvos apibréztas elgesio
homogeniskumas) (Pike 1967: 40-41). Bitent toks pozilris | emic
perspektyva iteisina ir jgalina perceptyviosios dialektologijos iSkelta
paprastajj kalbos bendruomenés narj ir jo vaizdinius apie variantiSkuma (zr.
Preston 1999b: xiii—xv; taip pat zr. Alitikaite, Mikulénien¢, Cepaitiené,
Gerzotaité 2017: 37; Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020:
52-53). Jie gali padéti atskleisti kalbos variantiSkumo ir kaitos aspektus
(Preston 1999b: xiii; 2013b; 2018a: 4-5) ar net paaiskinti sudétingesnius,
keblesnius atvejus (angl. puzzling events) (Preston 2010a: 88).

Nors etic ir emic skirtis neretai suvokiama kaip dichotomija (Hahn,
Jorgenson, Leeds-Hurwitz 2011: 15), jos suvoktinos kaip dvi skirtingos to
paties elgesio perspektyvos: abi svarbios ir kartu atskleidzian¢ios iSsamesnj
vaizdg (Headland 1990: 4). Perceptyviosios dialektologijos atveju emic ir etic
jungtis ar, tiksliau, abiejy pusiy pateikimas, leidzia gauti ,,iSsamesnj
nagrinéjamo konteksto vaizda ir galimg geresnj biida suprasti kalbg kaip
Zmogaus elgesj“'® (Cramer 2018: 64). Taigi sujungus emic ir etic perspektyvas
gaunamas ,tam tikras trimatis Zmogaus elgesio supratimas, o ne plokscias
etinis*!? (Pike 1967: 41, taip pat zr. Chapman, Routledge 2009: 67).

18 Plg. ,,What we gain, then, by having both representations, is a fuller picture of the context
under consideration, and potentially a better way of understanding language as human
behavior* (Cramer 2018: 64).

19 Plg. ,,The result is a kind of 'tri-dimensional understanding' of human behavior instead of a
'flat' etic one* (Pike 1967: 41).
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Zvelgiant j etic ir emic diskursy santykj, pastarasis, nors ir yra tiriamojo

i§ vidaus, yra rekonstruojamas mokslininko* (Hahn, Jorgenson, Leeds-
Hurwitz 2011: 1, 7) j etic diskursa (placiau zr. Alitikaité 2020b: 1-2), siekiant
vientisumo ir validumo. Apskritai  efic ir emic pirmiausia zitirima i§ duomeny
analizés pusés, apimancios tris zingsnius: mokslininko pasirinkto objekto
analizé tam tikroje kultiiroje (to, kas jau Zinoma, analizé), to objekto analize
naujos kultiiros kontekste (kazko naujo analizé) ir, galy gale, griztama j etic
lygmenj, taciau jau su informacija, suZinota i§ emic lygmens (pakartotiné
analizé atsizvelgiant ] tai, kas buvo iSmokta antrame etape) (Hahn, Jorgenson,
Leeds-Hurwitz 2011: 3—4, 6). Lietuvos tarmétyros diskurse Sie etapai atspindi
tiek tradicinés ir Siuolaikinés dialektologijos, tiek ir perceptyviosios
dialektologijos, sociolingvistikos santykij (zr. 4 pav.). Taigi perceptyviojoje
dialektologijoje gilinantis | paprastyjy kalbos bendruomenés nariy
percepcijas, nuostatas, vaizdinius, atsigr¢ziama ir ] geolingvistikos,
dialektologijos duomenis:

[Perceptyvioji  dialektologija] sureikSmina kalbos struktiiros dalykus, kalbing

diferenciacija, dialekty kaita, o, kita vertus, gilinasi i kalbos varianty skirtumy suvokimg ir

vertinimg, nevengia kalbos faktqvar kalbos skirtumy analizés socialiniu psichologiniu

pozitriu (Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 33).
Siuolaikiniuose tyrimuose efic ir emic ziiiros tasky jtrauktis pirmiausia
atkreipia démesj, kokia perspektyva remiantis j duomenis zidiri tyréjas (Hahn,
Jorgenson, Leeds-Hurwitz 2011: 4). Kalbant apie variantiSkumo tyrimus, etic
diskurse einama nuo varianto (kalbos duomeny), o emic — nuo vartotojo,
taciau abiem atvejais i§ esmés tiriamas variantiSkumas (Alitkaité 2020b: 1).
Taigi perceptyviosios dialektologijos rezultatai praplecia ir pajvairina lietuviy
dialektologijos diskursa (Alitikaité 2020c: 264).

20" Pazymétinas mokslininko vaidmuo: tiek etiniai, tiek eminiai paaiskinimai yra tyréjo pateikti
vertimai arba interpretacijos, vadinasi, i$ tikryjy tai néra tiesioginiai tiriamyjy pasisakymai,
teiginiai (Hahn, Jorgenson, Leeds-Hurwitz 2011: 7).
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tr.adlcl'm? 1.r 8 perceptyvioji
Siuolaikiné g dialektologii
dialektologija i+ PR
11. K S 2 sociolingvistika
K g’) J.e tyv1e_]:)' _% (nuostatos ir
albmiy ypatyby - vaizdiniai)
duomenys) >

4 paveikslas. Etic ir emic diskursy jungtis lietuviy tarmétyroje?!

Bitent perceptyviojoje dialektologijoje susijungiant etic ir emic
diskursams, labiau iSrySkinamas emic ir etic diskursy santykis paprastyjy
kalbos bendruomeniy vaizdiniy formavimosi procese (Zr. 5 pav.). Jis [émé ir
disertacijos turinio plétra, kitaip tariant, nors skirtis yra labiau metodologiné,
Siy dviejy zitiros taSky integracija lemia ir teorinés dalies saranga (Zr. turinj).

2l Tais atvejais, kai paveikslai sukurti disertacijos autorés, papildomy Zymy, kad sukurta
autorés, néra teikiama.
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vertimas

Kalbiné tikrove

paprastujy
. kalbos
mokslininko

Ll bendruomenés
p.npa.zvmtas nariy
variantiSkumas pripazintas

variantiSkumas

|

Objektyvi (kalbinémis
ypatybémis grista) regioninio
kalbos varianto samprata

5 paveikslas. Efic ir emic diskursy santykis kalbos varianty vaizdiniy
tyrimuose

Pradinis taSkas yra regioninio variantiSkumo samprata tradicinéje
dialektologijoje ir Siuolaikiniuose dialektologijos tyrimuose. IS esmés tai yra
objektyvieji tarminiai poZymiai ir santykis formuojantis naujiesiems kalbos
variantams bei jy distribucija erdvéje (t. y. tarmiy Zemélapyje) ir tai yra etic
diskursas. IS kitos pusés, emic diskursas jvedamas per perceptyviaja
dialektologija ir vaizdinius (,iSveriamus®“ 1i§ emic variantiSkumo
konceptualizacijos ir pieStiniy zemélapiy) — kokj regioninj variantiSkumag
mato, suvokia ir reprezentuoja paprastieji kalbos bendruomeniy nariai.
Sugrjzimas j etic diskursa veikia tiek kaip emic diskurso tgsa ar paaiskinimas,
tiek kaip metodologinis jrankis. Pastaruoju atveju, etic diskurso jtrauktis
perceptyviojoje dialektologijoje aiSkintina kaip emic diskurso medZziagos
,vertimas“ | mokslinj diskursg, siekiant individualias emic diskurso
perspektyvas apibendrinti (Cramer 2018: 68). Be to, sugrizima | etic diskursa
lemia ir tai, kad tam tikri vaizdiniai yra priklausomi nuo etic diskurso ir kartu
objektyvusis tarmiSkumas bei jo distribucija erdvéje lemia tam tikrus
vaizdinius, bet biitent tam tikri atitikimai ir (ar) neatitikimai (pavyzdziui,
kokios etic kategorijos plinta ir pazinimo poziliriu yra svarbios kalbos
bendruomenés nariams) (Cramer 2018: 76) plecia ziurg j variantiSkumg ir
leidzia jvertinti galimas kalbos varianty kaitos perspektyvas.
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Taigi toliau plétojant teoring prieiga, kaip jprasta etic diskursuose,
kituose Sios dalies disertacijos skyriuose pirmiausia bus einama nuo varianto.
I8skleidziant varianto, regioninio varianto sampratg, susitelkiama j regiono ir
regioniSkumo konceptus, taip pat regioninio varianto dedamasias (vartotojas,
vieta, erdveé). O jau antrojoje disertacijos dalyje, pereinant | emic diskurso
jteisinimo perspektyva, susifokusuojama | varianto vaizdinio kategorijos
eksplikacija. Etic ir emic zilra sujungiama reflektuojant pereiginj
variantiSkuma.

1.3. VariantiSkumo skaidumas ir tapatumai i§ etic perspektyvos

Kalbos varianto, kalbos varianto vartotojo ir vietos (erdvés) kategorijos
leidzia ] kalbos variantiSkumg ziuréti kompleksiskai ir jvertinti jo
daugialypuma. Suvokiant, kad kalbos variantai gyvuoja kontekste, visi Sie
konceptai susije ir persipyng, nors ir apibrézia skirtingas variantiskumo
dedamasias.

Analizuojant regioninius kalbos variantus, aktualu tiek apibrézti ir
iSanalizuoti varianto terming tarp kity su juo susijusiy terminy, jo variacijas ir
reik§més skirtumus, vietos, kaip tarminio varianto lokalizacijos, konceptg ir
vartotoja, kuris vartodamas vieng ar kitg kalbos varianta, tampa kalbinés
bendruomenés nariu ir kalbos varianto reprezentantu per kalbinj elges;.

Kaip pazymi F. Hinskens’as, ,.kalbinis variantiSkumas vis labiau tampa
multidimensinis  (daugiamatis)*“: kalbiniame variantiSkume susipina
geografiné erdvé, daugiamaté / daugialypé socialiné erdvé su tam tikrais
makrosocialiniais rodikliais, tokiais kaip socioekonominis pagrindas, lytis,
amzius ir kt., ir mezosocialiniais, tokiais kaip socialiniai tinklai, kalbinés
bendruomengs, taip pat kultiiriné erdvé / etniSkumas, stilistiné (diastrating)
erdvé. Pastaroji gali plétotis dialekto ir standarto kontinuume, kuris esti
dvimatéje diaglosinéje erdvéje — horizontalioji (tarpdialektiné) ir vertikalioji
(tarp dialekto ir standarto), — taip pat strukttrinéje erdvéje tarp skirtingy
koegzistuojan¢iy kalby (plg. Hinskens 2020: 50-51)*2. Bitent tokiame

22 Plg. ,Language variation becomes more and more multi-dimensional. Apart from

geographical space (including geo-political space: countries, regions, cities, villages),
language variation is defined by dimensions such as

- social space (itself multi-dimensional) with macro-social parameters (socio-economic
background, sex/gender, age group etc.) and meso-social ones (social networks,
communities of practice etc.),

- cultural space / ethnicity,

- stylistic (‘diastratic’) space. Stylistic differentiation can develop parasitically in the
dialect/standard continuum,

- diaglossic space (which is two-dimensional: there is a cross-dialectal or horizontal as well
as a dialect-standard or vertical dimension),
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daugiamaciame plane atsiduria ir persipina varianto, vietos, vartotojo
kategorijos. Tai susije¢ su dialektologijos ideologiniu ir metodologiniu virsmu
ir plétimusi i§ statiSkosios ] dinamiskaja (daugialype, multimodaligja)
dialektologija — geolingvistikg (zr. Mikuléniené 2018b: 135; taip pat zr.
Alitkaité, Mikuléniené 2014: 33).

1.3.1. Varianto samprata

Kalbos varianto (angl. variety of language, linguistic variety, speech variety)
terming kaip neutraly jvedé J. K. Chambers’as ir P. Trudgill’as (zr. 2004: 5)
ir jis suvoktinas kaip bendriausias ir placiausias konceptas. Lietuviy
sociolingvistikos terminologijoje jis jvardijamas sinonimiskai kaip kalbinis
kodas, kalbos kodas, kalbos atmaina (zr. Ramoniené, Brazauskiené,
Burneikaité, Daugmaudyté, Kontutyté, Pribusauskaité 2012: 80, 96). Kalbos
variantg galima apibrézti kaip kalbiniy elementy, turinCiy pana$y socialinj
pasiskirstyma, rinkinj. Kitaip tariant, jis yra siejamas su konkrecia kalbine
bendruomene. Kalbinés bendruomenés ribos nubréziamos bendrais
demografiniais bruozais (vieta ar erdve), bendru kalbos variantu ir bendromis
(kuriamomis, tarpusavyje dalijamosiomis ir suvokiamomis) reikSmeémis
(Milburn 2014: 411). Kiekvienas kalbos variantas yra susijgs tiesioginiu
santykiu su visuomene — kas ir kada vartoja atitinkamus kalbos variantus
(Hudson 1996: 24). Toks terminas apima kalbas, dialektus, sociolektus,
zargona, t. y. skirtingus, nevienodai kalbinése bendruomenése paplitusius,
siauresnés ar platesnés kalbinés bendruomenés kalbos variantus ir svarbiausia,
kaip teigia R. A. Hudson’as, leidzia sujungti terminus ,,dialektas* ir ,,kalba®,
kad kalbos varianto terminas kaip bazg¢, pradiné stadija bty atspirtis kalbéti
apie pastaryjy kalbos varianty skirtumus (Hudson 1996: 22-23). Kalbos
variantas, kaip terminas, apima skirtingo lygmens, skirtingy persidengianciy
kalbiniy bendruomeniy kalbinj variantiSkumg, todél jj galima suvokti kaip
universaly (pavyzdziui, apibendrintas terminas nusakyti kalbéjimo biida
(Wardhaugh, Fuller 2015: 27). Kita vertus, kadangi kalbos variantas gali bti
siejamas su vieta, socialine klase, funkcija ar domenais (Wardhaugh, Fuller
2015: 27), tai kartu rodo ir galimg termino lankstuma jj vartojant. Placiaja
prasme kalbos variantas atspindi sociolingvisting variantiSkumo sampratg.
Kalbos varianto terminas jsiterpia j kalbos ir dialekto santykj, Siy terminy
vartoseng ir jy samprata bei tos sampratos kaita. IS sociolingvistinés
perspektyvos, terminai ,,kalba® ir ,,dialektas” yra susij¢ ir tos sgsajos pobtdis
gali buti tiek kalbinis, tiek socialinis. Kaip pazymeéjo E. Haugen’as,

- structural space between co-existing languages, etc.” (Hinskens 2020: 50-51).
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,deskriptyviuoju, sinchroniniu pozitiriu, ,kalba*“ gali reiksti arba vieng
kalbing norma, arba susijusiy normy grupe, o istoriniu, diachroniniu poziiiriu
»kalba*“ gali buti arba bendroji kalba, einanti suirimo, nykimo link, arba
bendroji kalba, atsirandanti susivienijimo, suvienod¢jimo etapu, ir tokiu
atveju dialektas yra viena i$ ty susijusiy normy, telpanciy po bendru ,.kalbos*
pavadinimu, ir istoriSkai yra tapes konvergencijos arba divergencijos
rezultatu (Haugen 1996: 923)?. Taigi kalba ir dialektas yra susije
subordinacijos santykiu. | juos galima zitréti jtraukiant strukttros dimensija
(kalbos ir dialekto skirtis pagal objektyviuosius pozymius ir tai, kad visi
variantai kilg i§ tos pacios kalbos) arba funkcionalumo (kalba — skirtingy
dialekty atstovy bendras kalbos variantas) dimensija.

Taigi siaurinant varianto terming ir jj konkretinant, geografiskai zymétam
kalbos variantui apibtdinti jtrauktinas dialekto terminas, kuris atspindi
geografinés erdvés (t. y. horizontaliosios dimensijos) variantiSkuma, kitaip —
diatopinj variantiSkuma. IS sociolingvistinés perspektyvos kalbos varianty
sistemoje svarbus jo sociokultiirinis, sociopolitinis zymétumas: lyginant su
(standartine) kalba, dialektas suvokiamas kaip nestandartinis kalbos variantas
(Wardhaugh, Fuller 2015: 29), t. y. i$ sociolingvistinés perspektyvos turintis
socialing konotacija (apie standartinés kalbos ideologija ir dialekto neprestiza
zr. Milroy 2001). Priklausomai nuo terminijos vartosenos tradicijy, dialektas
gali turéti neigiama konotacijg. Turint omenyje tai, kad jis atspindi tam tikra
nukrypimg nuo normos, jo vietoje kaip neutralesnis vartojamas kalbos
varianto terminas (Wolfram 2006: 113). Kita vertus, dialektas gali buti
suvokiamas kaip tam tikros kalbos dalis, regioniné¢ atmaina, t. y. susijes
subordinacijos santykiu (kitaip tariant, kalba gali turéti jvairiy regioniniy
varianty), kaip ir minéta kalbant apie kalbos ir dialekto terminy santykj.

Dialekto terminas, remiantis skirtingy Saliy lingvistika, turi placiausig
reikSmiy spektrg ir priklausomai nuo termino vartosenos tradicijy ir
konkrecios kalbos situacijos gali referuoti skirtinga turinj (zr. Berruto 2005:
82). Pavyzdziui, dar XIX a. ir maziausiai iki XX a. vidurio dialekto terminas
vartotas kaip regioniniy varianty, siejamy su NORM’o modeliu, atitikmuo
(tradicinéje lietuviy dialektologijoje tai atitikty tarme). XX a. pirmoje puséje
jvykus sociolingvistiniam postkiui (nuo kaimo j miesto dialektologijg ir jas
kartu susiejus i socialing dialektologija), dialekto samprata iSplésta jtraukiant
gimini§kus terminus: be siauros reik§Smés (regioninio varianto), j dialekto
sampratg jtrauktas ir sociolektas, genderlektas, etnolektas, gerontolektas ir

2 Plg. ,In a descriptive, synchronic sense "language" can refer either to a single linguistic
norm, or to a group of related norms. In a historical, diachronic sense "language" can either
be a common language on its way to dissolution, or a common language resulting from
unification® (Haugen 1996: 923).
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pan. (Schneider, Barron 2008: 16). Paminétina angly ir brity lingvistikos
dialekto termino vartojimo tradicija, kai dialekto terminas vartojamas kaip
neutralus ir atitinkantis kalbos varianto terming (Berruto 2010: 230). Tokiu
atveju, norint jvardyti geografiskai zZymeéta variantg, vartojamas regioninio
dialekto terminas. Dabar moderniojoje dialektologijoje, pavyzdziui,
amerikieciy lingvistikoje, remiantis tokia samprata, dialekto terminas atitikty
neutralyji kalbos varianto termina, ta¢iau pastebima, kad dialektas kasdienéje
vartosenoje turi neigiamy konotacijy ir yra vartojamas siaurgja — regioninio
varianto — reikSme (Schneider, Barron 2008: 16—17).

Kadangi variantiSkumas yra daugialypis, o kiekviena kalba (arba kalby
erdvé) turi savo ,architektirg*?, kuri priklauso tiek nuo geografinio
variantiSkumo masto, tiek nuo socialinio variantiSkumo svorio, tiek nuo
abipusés koreliacijos ir hierarchiniy rysiy tarp skirtingy kalbos varianty, kurie
priklauso skirtingoms dimensijoms (Berruto 2010: 227), tiriant kalbos
variantiSkumg Lietuvoje atsigreztina biitent j lietuviy kalbos variantiskumo
atvejj.

Tradicinéje lietuviy dialektologijoje kalbos varianty sistema sudaro
tarmiy, patarmiy, Snekty, lokalizuojamy konkreciy kalbiniy ypatybiy
izoglosémis, vienové (Girdenis, Zinkevic¢ius 1996). Riba, skirianti tarmes,
patarmes, suvokiama kaip statiska, t. y. tarmé esanti konkrecias geografines
ribas turincioje teritorijoje, o variantiSkumas siejamas su horizontalia plotme
ir arealiniu (geografiniu) pamatu, kai kalbos varianty skirtybés Zymi skirtingas
tarmes jas lokalizuojant (Kardelis 2016: 3). Tarmiy kaitos procesai aiskinti
priesinant tarme su bendrine kalba, kurios jtaka per mokykla, Ziniasklaidg ir
kt. lemia tarmiy nykimg (zr. Alitkaité, Mikuléniené 2014b: 39).

Kita vertus, naujojoje dialektologijoje (geolingvistikoje) statiska erdvés
sampratg keic¢ia dinamiskoji, poziiiris ] kalbos varianty kaitg taip pat kinta:
kalbos variantai suvokiami kaip heterogeniski, kity tarminiy varianty ar
bendrinés kalbos veikiamos atmainos, galinCios palaipsniui kisti ir
transformuotis, tapti pereiginiais variantais (zr. Alitkaité, Mikuléniené 2014b:
39-47). Vadinasi, kaip tarmiy kaitos rezultatai fiksuojami nauji pereiginiai
kalbos variantai — regiolektai ir geolektai. [zogloses arba izoglosiy pluostus,
kuriais apibréziamos tikslios dialekty ribos, keicia dialekto kontinuumas —
tarp kalbos varianty nelieka griezty riby, jas keicia Seséliai, laipsniskas
peréjimas (Berruto 2010: 235; Alitkaité 2013: 5).

Dar pries jvedant dinamiskojo kalbinio variantiSkumo samprata, lietuviy
tarmétyros kontekste pastebétas 1992 m. L. Grumadienés vartotas pusiau
tarminio kalbéjimo terminas, kuris konceptualiai gali biti sietinas su

24 Terminas ,kalbos architektiira (vok. Architektur der Sprache) i$ E. Coseriu (Berruto 2010: 227).
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regiolekto samprata, nes jis yra apibudinamas kaip bendrinés kalbos
pritaikymas tarmingje aplinkoje (taip pat zr. Alidikaité 2013). IS dalies tokia
ziura atspindi skirtingg tarmin] Zzymétuma per tos pacios kalbinés
bendruomenés kalbos vartotoja:

[...] rastume kalbanciy palyginti gryna tarme, rastume ir kalbanciy beveik tarmiskai, bet
nebevartojanc¢iy (nuosekliai ar prieSokiais) pirminiy, svarbiausiyjy ir todél iskiliyjy tarmés
ypatybiy, rastume S$nekanciy beveik bendrine kalba tik su savotisku tarminiu akcentu,
kartais jterpianciy tarminiy Zodziy ar posakiy, rastume ir i§ vis nebesnekanciy tarmiskai
jokiomis aplinkybés, nors vaikystéje ir bity mokéj¢ (Grumadiené 1996: 192).

Lietuvos tarmétyroje dialekto terminas (dar jvardijamas kaip pirminis
dialektas (dél E. Coseriu (1980, 1981) jvardytos pirminiy, antriniy ir tretiniy
dialekty skirties zr. Hinskens, Auer, Kerswill 2005: 26; Alitkaité,
Mikuléniené 2014b: 43; Mikuléniené 2018a) atitinka tradicing tarme.
Pastarasis [tarm¢] yra vartojamas tradicingje dialektologijoje ir su Kkitais
kalbos variantais yra lyginamas subordinacijos santykiu: kalba turi dvi tarmes,
tarmés turi $nektas, Snektos turi paSnektes* arba, kitaip tariant, terminai
vienas su kitu yra susije¢ hiperonimijos ir hiponimijos santykiais (placiau Zr.
Kardelis 2018), o j geolingvistikos terminologija kalbant apie regioninj
variantiSkumg jtraukiamas dialektas ir jo variantai (-lektai) per vertikaliojo
kontinuumo sampratg (Zzr. 6 pav.). Pazymétina, kad dialektas naujojoje
dialektologijoje suvokiamas ne tik per horizontalyjj (tradicinés dialektologijos
bruozas), bet jau ir per vertikalyjj variantiSkuma ir yra tapatinamas su sengja
karta, kitaip — tradicine tarme (zr. Alitkaité, Mikuléniené 2014b: 39-41).
Apibendrintai tariant, dialekto ir su juo susijusiy varianty (geolekto,
regiolekto) konceptualizavimas susijes ir su horizontaliuoju kontinuumu
(lokalizuotas variantas erdvéje), ir vertikaliuoju kontinuumu, palaikant
dialekto kaip santykj su standartu isreiskiancio koncepto reikSme (plg. Auer
2005: 8).

Siekiant atskleisti kalbinio variantiSkumo samprata per dialektg ir
standartine kalbg, smulkiau apibudintini tarpiniai, pereiginiai kalbos variantai,
kurie apibréziami juos lyginant su ,,baziniais* dialektais (tradicine tarme) (Zr.
Auer 2005: 22-23) ir standartine kalba. Sis variantikumas, plagiaja prasme
jterpiamas ] standarto ir dialekto kontinuumg, dar vadinamas diaglosija
(Bellman 1998, cit. i§ Auer 2005). Geolektas yra suvokiamas kaip tradicinés
tarmés tesinys, kuriame yra islike nemazai senyjy tarminiy ypatybiy ir jis
susijes su tarmiSkumo i§lyginimo laipsniu. Tai nevienalytis regioninés kalbos
variantas, kurio geografinés ribos néra aiskios. Tuo tarpu regiolektas yra
tarmiy tarpusavio santykiy ir santykiy su bendrine kalba atspindys. Kaip

25 Placiau apie terminy apibréZ¢iy ir vartosenos problematikg zr. Kardelis 2018.
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kalbos atmaina yra susiformaves supanaséjus, i$silyginus tradicinei tarmei ir
bendrinei kalbai, t. y. dél kalbos atmainy sgveikos tradiciné tarmé yra
veikiama bendrinés kalbos. Jis apima kelias geolekty sritis. Jau kita kalbinio
variantiSkumo procesy rezultatg atspindi regioninis standartas — blankiuosius
tarmés bruozus islaikiusi tarmés atstovo iSmoktoji bendriné kalba (Alitkaité
2013: 5-7; Alitkaité, Mikuléniene 2014a: 241-243,257-261; 2014b: 41-42).
Taigi naujieji tarminiai dariniai apibréziami per santykius su kitais kalbos
variantais ir jy jtaka naujojo tarminio darinio / varianto formavimuisi:
Lietuvos tarmétyros diskurse iSskirtini horizontaliosios konvergencijos ir
divergencijos santykiai apibréziant dialekta, iSlyginimas (tarp dialekty) —
geolekta, vertikalioji konvergencija su bendrine kalba — regiolektg ir regioninj
standartg (Alitkaité, Mikuléniené 2014b: 43—-44).

Tokia regioninio variantiSkumo samprata tikslina ir i$plecia tarmétyros
diskursa. Taigi svarbiu tampa kitas su iSsiplétusia regioninio variantiSkumo
samprata susijes aspektas — tarminis Zymétumas.
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6 paveikslas. Lietuviy kalbos varianty klasifikacijos (pagal Alitkaité 2013: 4; Alitkaité, Mikuléniené 2014b: 40; Kardelis,
Stakutyté 2015; Kardelis 2018)°

~~~~~

tasky j kalbg yra toks, kad kalba yra tarmiy, kurias abipusiai galima suprasti, rinkinys. Taciau, be abejo, kalbos statusa variantas jgyja ne tik dél lingvistiniy,
bet ir dél politiniy, geografiniy, istoriniy, sociologiniy, kultiiriniy priezas¢iy (Chambers, Trudgill 2004: 3—4). Tokia zitira atspindi horizontalyjj
variantiSkuma (Alitikaité 2013: 4).
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J. Taeldeman’as (2006: 233-248), remdamasis V. M. Schirmunski’iu
(1930), i8skyré pirmines (angl. primary features), antrines (angl. secondary
features) ir tretines (angl. tertiary features) kalbos varianty ypatybes (lietuviy
tarmétyroje tai buty skiriamieji, budingieji ir blankieji poZzymiai (Zr.
Mikuléniené 2019: 56): pirmosios suvokiamos kaip ryskiausios, lengviausiai
pastebimos ir kartu lengviau paSalinamos i§ kalbinio priemoniy repertuaro,
antrinés, kaip paplitusios didesniame tarminiame areale, jau yra siejamos su
regiolektais, ir tretinés, kitaip — blankiosios — ypatybés kalboje pastebimos
sunkiausiai ir tai lemia jy stabilumg bei kartu jos tampa stambiyjy regiolekty
skirstymo pagrindu (Taeldeman 2006: 233-248; Alitkaité, Mikuléniené
2014b: 46-47). Kaip pazymi D. Mikuléniené (2019), Siy ypatybiy skyrimo
pamatas — vartotojo perspektyva. IS kalbéjimo pasalinant skiriamuosius ir
budinguosius bruozus veikiamos ir tradicinés tarmés, todél regiolekty atveju
butent blankieji bruozai jgyja skiriamaja funkcija (Mikuléniené 2019: 57).
Ivertinant regioninio kalbos varianto atstovy heterogeniSkuma (amzius,
i8silavinimas, lytis, mobilumas, sociokulttirinés, kalbinés nuostatos ir t. t.) ir
tai, kad ne tik tos pacios bendruomenés atstovy kalboje bendrai, bet ir vieno
informanto kalboje tarminiai pozymiai realizuojami nevienodai, ,,regiolekto
tarmiSkumo bruozus tiksliau jvardija jau ne tarminio pozymio, o tarmiskojo
zymens sgvoka“, tiksliau — Zymeny kompleksas (Mikuléniené 2019: 60). Ir
apskritai jau galima kalbéti apie nevienoda tarmiskumo laipsnj (Mikuléniené
2020b). Apibendrintai tariant, su dialektu tapatinami tarminiai pozymiai, su
regiolektu — tarmiskieji Zymenys.

Japony dialektologijos atstovas F. Inoue (2012: 121-122) pasitlé 5-ianarj
kalbos kaitos ir visuomenés sgmonés rysio modelj (zr. 7 pav.), apibendrinantj
kalbos reiskinio jsitvirtinimo etapus, kai viskas prasideda nuo to, kai kokia
nors kalbos inovacija, ypatybe realizuoja labai mazai zmoniy, paskui reiskinys
plinta, kol galy gale jsitvirtina visoje bendruomengje, tampa norma, o senoji
forma, senasis reiskinys prisimenamas tik kaip istoriné ar etimologiné
jdomybe. Sis modelis, F. Inoue teigimu, taip pat taikytinas ir tarmigkumo
kaitos bei nykimo inventorizacijai, nes kalbos kaita yra ne tik lingvistinis, bet
ir socialinis-psichologinis reiskinys.
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apsirikimas, netinkamas vartojimas arba svyravimas jprastas / priimtinas taisyklingas /
klaida (angl. slip sutrikimas (angl. misuse or (angl. vartojimas (angl. pripazjstamas vartojimas
of tongue) disorder) Sluctuation) common use) (angl. correct usage)
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7 paveikslas. 5-ianaris (S formos) kalbos kaitos ir visuomenés sgmonés rysio
modelis (i$ Inoue 2012: 121)

Modelis, tiksliau — atvirkscia jo versija, kaip tarmiSkumo matavimo
metodas leidzia pazvelgti | tarminj variantiSkuma kaip j iSmatuojamg dyd;.
Taigi vietinio tarminio varianto kaita gali biiti i§reiksta procentiskai: 100 proc.
zymi tarmine kalba, 95 proc. rodo pasitaikancias tam tikras ,klaidas“ (i
tarminj kalbéjima jtraukiama bendrinés kalbos elementy), 75 proc. — i§ visy
galimy tarminiy atvejy apie ketvirtadalj sudaro netarminiai, 50 proc. — kartu
vartojami ir tarminiai, ir netarminiai atvejai, o visi like etapai rodo artéjima
visuotinai vartojamo netarminio varianto ir, galy gale, standartinés kalbos link
(Mikuléniené 2020b: 6-7). Jau lietuviy geolingvistikos tyrimuose (Zr.
Alitkaité, Mikuléniené 2014a: 264) kalbéta apie tai, kad Zemaiciy geolektai
yra labiau Zyméti nei aukstaiciy geolektai, o kalbant apie naujyjy tarminiy
dariniy ir tradicinés tarmés zymétumg jtraukta laipsniSkumo kategorija:
menkai nutoles nuo arealo tradicinés tarmés, labiau nutolgs nuo arealo
tradicinés tarmés, stipriai nutoles nuo arealo tradicinés tarmés.

Kita vertus, nepaisant to, kad iSplétus kalbinio variantiSkumo sampratg ir
jai atspindéti vartojami atitinkami terminai, kalbos varianto kategorija ir toliau
placiai vartojama tarmétyros, kalbos variantiSkumo diskurse kalbant apie
skirtingus regioninius variantus. Ypa¢ gajus $io termino vartojimas norint
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jvardyti tam tikros konkrecios vietovés tarminj variantg jj lyginant su daugiau
vietoviy apimanciu kalbos variantu — regiolektu, dialektu (pavyzdZziui,
Cepaitien¢ 2019: tarminis variantas konkreGioje vietovéje (pavyzdziui,
Joniskélyje, Pasvalyje) vs. geolektas kaip daugiau vietoviy apimantis kalbos
variantas), kuriant prieSprieSg per tarmiSkumg: tarminis vs. netarminis
variantas (pavyzdziui, Mikuléniené 2018a; Alitkait¢ 2019), taip pat per
tarminio varianto vartotojo ar vietovés kalbos varianto tarmiskumag
(pavyzdziui, Mikuléniené 2020b: tarminis variantas vs. tarmiSkasis variantas).

Apibendrintai tariant, kalbos variantas tampa apibendrinamuoju terminu
jvardyti variantg i§ geografinés ir socialinés perspektyvy. Iterpus Zymenj
nregioninis®, jau kalbama apie geografiskai Zyméta kalbos varianta.
Priklausomai nuo tradicinés dialektologijos ar naujosios dialektologijos
(geolingvistikos), regioniniai variantai skirstomi pagal variantiSkumo
sampratg: lietuviy tradicinéje dialektologijoje jsigaléjes terminas farmeé,
siegjamas su konkreciomis izofonémis, turi aiSkig riba ir atspindi tradicinés
lietuviy dialektologijos poziiirio j variantiSkuma tarpsnj, o geolingvistikoje
pasitelkus dialekto terming j kalbinio variantiSkumo kategorijg jtraukiamas ne
tik horizontalusis, bet ir vertikalusis variantiSkumas, patj dialekta suvokiant
kaip kontinuuma ir ji jvardijant kitais -/ekfo terminais, priklausomai nuo
regioninio varianto pakitimo laipsnio. Dialekto terminas jau Zymi tradicinés
tarmés atstovy, daugiausia vyriausiosios kartos, kalbos wvarianta, jam
priskiriant ryskiausio tarminio zymétumo laipsnj. Be to, kalbos varianto
kategorija pasitelkiama skirtingo santykio su tarmiSkumu Zyméjimui: tarminj
variantg siejant su konkrecia vietove ir jos kalbine bendruomene, tarminj
variantg prieSinant su netarminiu, o mazesnj tarminio zymétumo laipsnj
atspindi tarmiskojo varianto (plg. su tarminiu) kategorija. Taigi nors ir
kalbinis variantiSkumas apima platy kategorijy spektra (zr. 8 pav.), juo
atskleidziama kompleksiné variantiSkumo samprata per visus lygmenis:
lingvistiniy krypc¢iy konceptualizavimo, variantiSkumo kaitos fiksavimo,
geografinio variantiSkumo per tarminj Zymétuma identifikavimo.
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Zymetumas)

Vertikalusis variantiSkumas

dialektas

8 paveikslas. Kalbos varianto kategorija kalbos varianty klasifikacijoje
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Jeigu lietuviy dialektologijoje regioninis variantas bty lyginamas su
dialektu ir tarme per sinonimiSkuma, kai kalbos variantas apibréZiamas per
vieta (regiona), pazymeétini keli aspektai (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Tarmes, dialekto ir regioninio varianto terminy vartosenos santykis

Tarmé Dialektas Regioninis variantas
Moksliné paradigma .Tradlclne” Geolingyvistika Geolingyvistika
dialektologija
Tradiciné tarmé Bazeé, pirminis | Pagal vieta Pakites
(arba pirminis dialektas (per Zymétas tarmés
Zymimas kalbos dialektas) dialekto tarminis variantas
variantas kontinuuma) variantas (skirtingo
tarminio
Zymétumo)
Termino Konkretus, Konkretus, Skaidus (zymi skirtinga
vienareikSmiskumas | maziau skaidus | maziau skaidus tarminj Zymétuma)
/ konkretumas

Tarmé yra tradicinés dialektologijos terminas, o Siandieniame
dialektologijos diskurse vartojamas kaip tradicinés tarmés, turéjusios aiskias
ribas, atitikmuo (pavyzdziui, tarmés savokos vartojimg zr. Zinkevicius 1994:
6, 14-19). Kartu galima teigti, kad jis atspindi tradicinés dialektologijos
moksling Zzitira | variantiSkuma ir tam tikro laikotarpio (i§ istorinés
perspektyvos) kalbinio variantiskumo konceptualizavima per vietg. Sis
terminas konceptualiai Zymi tradicinés dialektologijos tyrimy rezultatus, kai
tarmés skirstytos pagal izogloses ir suskirstytos j Zemaiciy ir aukstaiciy tarmes
su patarmémis ir Snektomis. Kaip tradicinés dialektologijos paradigma, taip ir
terminas yra konkretus ir neskaidus — Zymintis konkrety kalbos varianta, su
konkreCiomis ribomis ir kalbinémis ypatybémis (pavyzdziui, Mikuléniené
2018a: 12). Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais kaip
sinonimiskas gali biiti vartojamas ir tarptautinis dialekto terminas (pavyzdziui,
Meilitinaité 2019: 51).

Isigaléjus geolingvistikai ir platesniam variantiSkumo suvokimui, kad
kalbos varianto kaita lemia divergencijos ir konvergencijos reiskiniai,
jvedamas dialekto terminas, Zymintis dialekto kontinuumg ir horizontaliajame
bei vertikaliajame kontinuumuose atspindintis bazinj (tradicinj) dialekta,
santykyje su naujaisiais tarminiais dariniais / variantais (geolektu, regiolektu)
(pavyzdziui, Alitikaite, Mikuléniené 2014a: 258-262; 2014b: 39-42). Sioje
sampratoje vietg keicia erdvé: fiziné-geografiné kartu su socialine (Zr.
Chambers, Trudgill 2004: 5-8).
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Geolingvistikoje vartojamas ir regioninio varianto terminas, taciau jis yra
skaidesnis, t. y. sukonkretinamas tam tikrame kontekste: gali Zymeti bet kokj
pakitusj, palyginti su tradicine tarme, tarminj varianta, siejamg su erdve
(pavyzdziui, geolekto ir regiolekto apibréztis zr. Alitkaité, Mikuléniené
2014b: 41-42) ir dazniau yra siejamas jau su naujais tarminiais variantais
(pavyzdziui, Berruto 2010: 231; Reyneland 2020: 40). Dany dialektologe I.
Ejskjer atkreipia démesj, kad regioniniai kalbos variantai visy pirma linke
atsirasti ten, kur vietiné tarmé labai skiriasi nuo oficialios standartinés normos
ir kur regionas turi stipry kultiiros centra (Ejskjer 1964: 40, taip pat Zzr.
Rayneland 2020: 50). Be to, 1. Ejskjer be kalbiniy kriterijy jtraukia dar viena,
reikalingg regioniniam variantui atsirasti, susiformuoti, — subjektyvy paciy
kalbos vartotojy regioninio varianto atpazinima, t. y. kalbos vartotojai turi
nauja variantg atpazinti kaip objekta (atskirg kalbos variantg) ir i jj orientuotis
(Ejskjaer 1964: 40, taip pat zr. Rayneland 2020: 50-51).

Taigi, i§ vienos pusés, iSlaikoma vietos / erdvés matmens svarba, bet
neiSrySkinamas konkretus tarminis zymétumas, todél regioninio kalbos
varianto terminas galimas vartoti lankséiai, norint pazyméti pakitusius
skirtingo tarminio Zymétumo variantus. Tai aktualu kalbant ne tik apie
naujuosius tarpinius variantus, kurie yra apibrézti (regiolektai, geolektai), bet
ir pakitusius, kurie neapibrézti, bet pastebéti, kaip nutole nuo tradicinés tarmeés
(zr. 9 pav.).

Regioninis kalbos variantas

- geografiskai zymétas
- pakites (palyginti su tradicine tarme)

Konkretus / apibréztas Nekonkretus / neapibréztas, bet
(regiolektas, geolektas) pakites

9 paveikslas. Regioninio kalbos varianto termino reikSmés

Nors regioninio kalbos varianto terminas yra funkciskai patogus nuolat
kintan¢io variantiSkumo kontekste, norint fiksuoti pakitusius naujuosius
tarminius variantus moksliniame diskurse, iSkyla ir termino abstraktumo
problematika. Visy pirma, kaip pazymi U. Reyneland (2020: 40),
mokslininkai atkreipé démesj, kad apskritai skirtingus kalbos variantus
atspindin¢iy terminy (tarp jy ir varianto) jtrauktis ir vartosena kalbant apie
kalbos variantiSkumg kuria tam tikra jsivaizduojamg nuoseklumo,
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fokusavimo, stabilumo ir fiksuoty riby iliuzija?’. Taigi ir tarmiy, kalby, kalbos
varianty apibrézimas gali biti rizikingas ir apima tam tikrg abstrakcijg ir
idealizavima (Reyneland 2020: 44). M. Thelander’is nurodo, kad tikimasi, jog
regioniniy varianty struktiira yra gana laisva ir su neryskiomis, neaiskiomis
ribomis (Thelander 1983: 212; cit. i§ Royneland 2020: 41), bet, kaip atkreipia
démesj U. Reoyneland, kyla klausimas, kiek 8i struktiira gali bati laisva,
kintanti ir neapibrézta, iki kol nebéra prasmés iSskirti regioninj variantg kaip
atskirg vieneta (Reyneland 2020: 41). Taciau zitrint | regioniniy varianty
i§skyrimg ir jvardijimg pragmatiskai, o ne orientuojantis j tai, kiek ir kokiy
tokiy regioniniy varianty yra, tyréjai, remdamiesi regioniniy varianty
konceptu, anot U. Reyneland, gali atskleisti jdomius kalbos vartojimo
modelius ir ypac poky¢ius, kuriuos lemia pakitusiy kalbos varianty vartojimas
(Royneland 2020: 44). Taigi pastangos apibréZzti regioninj varianta gali buti
susijusios su siekiu atspindéti lingvistinj ar (ir) sociopsichologinj terming
(Reyneland 2020: 45).

Apskritai tariant, regioninio varianto terminas atspindi pakitusia, t. y.
i8siplétusig zitirg | variantiSkuma, ir kartu lanks¢iau leidzia jvardyti skirtingo
tarminio Zymétumo naujuosius variantus per vietos / erdvés matmenj.
Zvelgiant pladiau, regioninio varianto terminas yra kaip neZymétasis terminas
tarminiam variantui per erdve apibrézti ir yra konkretinamas pagal konteksta
ir tam tikro kalbos varianto iStirtuma.

1.3.2. Vartotojo samprata

Kalbos variantiSkumas susijes su kalbine bendruomene (angl. speech
community), kuri yra heterogeniska (pavyzdziui, Gal 1982: 859): ja apibrézia
skirtinga jos nariy socialiné klasé, lytis, amzius, iSsilavinimas ir t. t. Tai yra
sociolingvistinis terminas apibrézti bendruomene pagal kalba (Hudson 1996:
24). Taigi kalbine bendruomene sudaro tam tikro kalbos varianto vartotojai.
Pirmosios apibréztys rodo kalbinés bendruomenés tapatinima su vienu bendru
vartojamu kalbiniu kodu, ta¢iau W. Labov’as (1972) jau pabrézia ne kiek
bendra kalbinj koda, o bendras nuostatas ir zinias. Naujausiose apibréztyse
matyti kalbinés bendruomenés suvokimas ir kaip priimancios panaSius

LIS

27 Plg. ,,More generally, fundamental concepts like “language”, “code” or “variety”, as well as
the very idea that people switch between clearly identifiable codes, have come under heavy
criticism in recent sociolinguistic research. The main charge is that these notions contribute
to an illusion of coherence, focus, stability and fixed boundaries while in fact such features
are not to be assumed (see, e.g., Blommaert, 2010; Eckert, 2008; Garcia & Li Wei, 2014;
Jorgensen, 2008)” (Rayneland 2020: 40).
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sprendimus dél veiksmy, susijusiy su kalbiniais ir nekalbiniais pasirinkimais
(Lameli 2019: 16-17).

Pazymint kalbinés bendruomenés nario funkcionavimg bendry nuostaty
ir veiksmy plotméje, atkreiptinas démesys i abipuse — i§ bendruomenés nario
bendruomenei ir atvirksciai — jtaka. Anot sociologo P. Bourdieu (1977, 1991,
1994, 1995), bendruomenés nariai aktyviai veikia socializacijos procese,
kuriame jgyja tam tikrus pazinimo modelius, tokius kaip vertinimai, socialinés
preferencijos, veikimo principai (cit. i§. Mahlum 2010: 19). Bendruomenés
nariai suvokiami kaip aktyviai veikiantys asmenys, kurie vienu metu ir veikia,
ir visa tai interpretuoja — jie dalijasi tam tikromis socialinémis
reprezentacijomis, stereotipais, diskurso praktikomis, kas tampa fonu,
kuriame zmogus patiria ir suvokia pasaulj ir kuris galiausiai turi jtakos ir
patiems veiksmams tame pacCiame pasaulyje (Mahlum 2010: 19-20).
Kalbinés bendruomenés kontekste biity galima teigti, kad kalbinés ar kalbiniy
bendruomeniy nariai jgyja tam tikras nuostatas, reprezentuoja atitinkama
kalbinj elgesj, taciau visa tai i$ kitos pusés formuoja ir pacig visuomene —
formavimo(si) jtaka yra lyg uzdaras ratas, t. y. abipusé.

Taigi kalbinius reiskinius galima analizuoti tiek pacios kalbos kontekste,
tiek platesniame socialinio elgesio kontekste. Pirmuoju atveju analizuojama
kalbiniy duomeny visuma, antruoju — kalbiniai reiskiniai socialiai apibréztoje
kalbing¢je bendruomenéje, atspindint bendresnes kalbinio elgesio normas
(Gumperz 1968: 381), taip pat nuostatas, vaizdinius.

Apskritai sociolingvistikoje kalbinés bendruomenés terminy apibréztys
jvairuoja dél tyréjy koncentravimosi j skirtingus aspektus ir véliau ty
apibréz¢iy pritaikyma bendram vartojimui (Patrick 2004). Nepaisant to, kad
kalbin¢ bendruomené néra homogeniska, jos narius sieja geografiné vietos
reikSmé, etiketés, pagal kurias jie save priskiria konkreciai bendruomenei
(pavyzdziui, jvardija ir savo komunikacines praktikas (kalbiniy kody
pasirinkimg) ir kalbinei bendruomenei nepriklausan¢ius asmenis) ir
uzkoduota (kalbing¢) praktika, atsispindinti bendrg nuostaty, jsitikinimy ir
vertybiy sistema, kuri ir tampa svarbiausiu kalbinés bendruomenés rodikliu,
lyginant su geografiniu regionu, bendra erdve ir etiketémis (save priskiriant
tam tikrai bendruomenei) (Milburn 2004: 434).

Kalbant apie regioninj variantiSkumag, regioniniai kalbos variantai
pirmiausia apibréziami per erdve arba per santykj su erdve. Pazymétina, kad
kalbiné bendruomené savaime ir kartu jtraukiant ekstralingvistinius,
socialinius veiksnius iSlieka heterogeniska kalbos kaitos epicentre, o tai
aktualu kalbant apie pereiginius kalbos variantus. Kaip pazymi J. E.
Schmidt’as (2009), asmuo bendrauja tik su (maza) visos kalbinés
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bendruomenés dalimi; bendrauja tik tam tikrais laikotarpiais (gyvenimo
etapais); sgveika apima tik dalj asmeniui svarbiy situacijy (pavyzdZziui,
profesinis ar buitinis bendravimas); komunikaciniai kontekstai, suskirstyti
pagal atskirus gyvenimo etapus, skiriasi savo subjektyvia reik§me. Taigi
kalbiné bendruomené, kaip ir pats kalbos variantas, yra dinamiski, o ir patys
kalbinés bendruomenés nariai kalbiniy ziniy atzvilgiu atsiduria skirtingose
kalbos kaitos fazése, kai mokosi pagrindiniy kalbos sistemos taisykliy, kai
aktyviai ir sgmoningai atitinka kity (kalbinio) elgesio likescius, kai vyksta
abipusis nesamoningas prisitaikymas (Schmidt 2009: 213). Taigi kalbiné
bendruomeng, nors ir apibréziama per kalbos variantg, sgveikauja su kitomis
kalbinémis bendruomenémis, o tai turi jtakos kalbos varianto kaitai.

Regioninio kalbos varianto vartotojo apibréztis svarbi vertinant ir
atspindint kalbinj variantiSkuma. Regioninio kalbos varianto vartotojas i$
tradicinés dialektologijos perspektyvy suvoktas ir suvokiamas kaip
tiriamosios medziagos Saltinis. Pirmiausia jis tapatintas su NORM’o0 modeliu
— séslus, senas (pagyvenes) kaimo vyras (angl. nonmobile, older, rural males;
Chambers, Trudgill 2004: 29; Alitkaité, Mikuléniené 2014b: 32-33) —
siekiant atspindéti prototipinj tarmiska kalbéjima ir kartu taip parodant /
kuriant uzdarg tarmine¢ bendruomeng. Toks tiriamojo suvokimas atspindi tik
vienos siauros bendruomenés vartojama kalbos variantg, o tokio pobudzio
tyrimai yra naudingi siekiant uzfiksuoti kuo maziau pakitusig tarme, nes
informantai pasirenkami kuo vyresni, kuo maziau keliave, susituoke su to
paties kalbos varianto atstovu, turintys menkg iSsilavinima, nekalbantys
kitomis kalbomis (pageidautina). Taciau siekiant fiksuoti esama kalbine
situacija, kalbos varianty kaitg, informanty laukas prapléstas — jtraukiami
viduriniosios ir jaunosios kartos respondentai (Kardelis 2013; Meilitinaité
2020: 46; Mikuléniené 2020a; zr. 10 pav.).

Geolingvistikoje regioninio kalbos varianto vartotojai, kaip tiriamieji,
suvokiami placiau, jtraukiant kalbos variantiSkumo kompleksiskuma
atspindin¢ius sociolingvistinius kintamuosius (zr. Alitkaité, Jaroslaviené,
Meilitinaite 2014: 54-55, 58—60). Taigi pakitus zitirai j kalbinj variantiSkuma,
varianto vartotojy kaip tiriamyjy spektras prapléstas, siekiant atskleisti ne tik
tam tikro tarminio varianto kalbines ypatybes kaip ta kalbos variantg
reprezentuojancias, bet ir fiksuoti tarminio varianto kaitg per skirtingas kartas,
atspindincias skirtingus vietinio kalbos varianto kaitos procesus ir rezultatus,
taip pat numatyti kalbos varianto kaitos perspektyvas.
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Vyresnioji karta

h

Vidurinioji karta g

10 paveikslas. Respondento jtrauktis tradicingje ir Siuolaikinéje
dialektologijoje tiriant tarminio varianto kalbines ypatybes (pagal Meilitinaité
2020; Mikuléniené 2020a)
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Perceptyviojoje dialektologijoje paprastasis (arba naivusis) tam tikro
kalbos varianto vartotojas®® (suvokéjas-vertintojas) j tyrimy laukg jtraukiamas
kaip medziagos ir variantiSkumo per se $altinis, atskleidziantis nuostatas ir
esamas sampratas dél kalbos varianty. Jis, budamas tam tikros kalbinés
tikrovés dalimi ir atpaZindamas (ar tariamai atpazindamas) variantus, gali juos
vertinti subjektyviai (plg. su tradicine dialektologija, kai variantiSkumas
atskleidziamas tiksliai nustatant ir bréziant tarmiy ribas ir taip diferencijuojant
tarmes) (Alitikaité 2009: 164; Alitkaité, Mikuléniené 2016: 92; Kardelis
2016: 3; Alitkaite, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 14, 36-38). |
perceptyviosios dialektologijos, laikomos tarpdalykiniu mokslu (Hernandez
Campoy 2002: 133), interesy sritj jtraukiama kalbos struktiora, kalbinés
skirtys, dialekty kaita ir kartu, remiantis socialiniu psichologiniu poziiiriu,
nagrinéjama kalbos varianty skirtumy samprata ir vertinimas i$ nelingvisto, t.
y. paprastojo kalbos vartotojo?, perspektyvos (Alitkaité, Mikulénieng,

28 Terminy tokiems asmenims jvardyti mokslininky darbuose esama daugiau, pavyzdZiui,
naivusis (angl. naive) bendruomenés narys, paprastasis vartotojas / vertintojas (angl.
ordinary) ar mégéjas, neprofesionalas (angl. layman) (placiau zr. Alitkaité, Mikuléniene,
Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 36-38).

2 Profesionalaus lingvisto ir nelingvisto skirtis jtvirtinta liaudies lingvistikos paradigmoje,
siekiant ne marginalizuoti kaimo, maziau issilavinusiy Zmoniy grupes, o sujungti zmones
(liaudj) per tradiciniy ziniy ir elgesio biidy ne savo profesiniame pasaulyje konteksta
(Preston 2011a).
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Cepaitien¢, Gerzotait¢ 2017: 33). Taigi perceptyviojoje dialektologijoje
paprastasis kalbos bendruomenés narys suvokiamas kaip nuostaty, o per jas —
ir kompleksisky kalbos varianty vaizdiniy Saltinis.

VariantiSkumas, suvokiamas i§ paprastojo kalbos vartotojo perspektyvos,
ir naivusis tarminis sgmoningumas yra tap¢ naujaji dialektologijos etapa
zyminciu perceptyviosios dialektologijos objektu. Kaip pazymi J. Cramer,
paprastiesiems kalbos vartotojams patiems jvertinus kalbos variantus galima
giliau pazvelgti | kognityvinius procesus, motyvuojancius kalbinius
pasirinkimus, o kalbiniy nuostaty analizé — j jvertinimus ir ideologijas, kurios
turi jtakos identiteto formavimusi (Cramer 2018: 62)°.

Taigi tam tikro kalbos varianto vartotojas galimas suvokti ir kaip pasyvi
(iS dalies) — kalbines ypatybes reprezentuojanti, ir kaip aktyvi kalbos
variantiSkumo dalis, nuo kurios kalbinio elgesio, nuostaty priklauso kalbos
varianty esatis ir kaita (Zr. 11 pav.).

Vietinio kalbos
varianto vartotojas

(1 11 exynrjod

Vietinio kalbos
varianto kalbiniy
ypatybiy
reprezentavimas Vietinio kalbos
varianto vaizdinio
reprezentavimas

11 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartotojo samprata

30 Plg. ,,Focusing on the evaluation of linguistic forms by speakers themselves allows for
clearer insight into the cognitive processes that motivate linguistic choices, and the study of
language regard permits an analysis of the attitudes and ideologies that come to bear on
identity constructions* (Cramer 2018: 62).
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Kalbos varianto vartotojas atsiduria kalbos variantiSkumo epicentre ir
kaip kalbiniy ypatybiy ,,realizuotojas®, ir kaip kalbinius pokycius per kalbinj
elgesj lemiantis kalbinés bendruomenés narys®!. Kartu paZzymétina, kad
vietinio (savo) kalbos varianto vartotojas néra savarankiskas démuo: vietinio
kalbos varianto reprezentavimas tiek kalbiniu elgesiu, tiek nuostatomis yra
glaudziai susijes ir su kitais kalbos varianto vartotojo aplinkoje
koegzistuojanciais variantais ir nuostatomis dél jy. Taigi tam tikro kalbos
varianto bendruomenés narj reikéty suvokti kaip egzistuojantj tarp kity
kalbiniy bendruomeniy, vartojanciy skirtingus, turinius skirtingg prestiza,
kalbos variantus.

1.3.3. Vietos ir erdvés samprata

Regioninio kalbos varianto apibréztis pirmiausia implikuoja sgsaja su
konkrecia geografine vietove (vieta), regionu (pavyzdziui, angl.
geographical-regional varieties — liet. geografiniai regioniniai variantai)
(Mutt 1977: 14). Apskritai tradicinéje dialektologijoje vieta visada buvo
vienas svarbiausiy (net jeigu ne vienintelis) kalbinés variacijos skirtumy
kalbinése bendruomenése aiskinimo veiksniy (Schwarz 2014: 66). Jos
[tradicinés dialektologijos] atstovai kalbinius skirtumus tiesiogiai siejo su
vietomis (regionais), o varianto vartotojo gimtavietiSkumas (angl. local
nativity) vertintas kaip svarbus veiksnys informanty atrankose (Chambers
2000: 177-178). Tradiciniuose dialektologiniuose tyrimuose kalbos
variantiSkumas buvo vertinamas kaip vienmatis (angl. one-dimensional), t. y.
domeétasi tik geografiniu lygmeniu (Stoeckle 2016: 195). Bet, Zinoma,
informanty NORM’o0 modelis, kuris per séslumo (nemobilumo) pozymj (angl.
non-mobile)*? aiSkiausiai implikavo vartotojo sgsaja su vieta, dél objektyviy
priezas¢iy tampa nepakankamu. Empiriniu lygmeniu pasikeicia
bendruomeniy elgsena, visuomeniy sarangos (lingvistinj / kalbinj nestabilumag
lemia geografinis (i§ kaimy j miestus) ir socialus mobilumas, aukstas
i8silavinimo lygis ir kt. (Taecldeman 2010: 355; taip pat zr. Auer 2005: 25) ir
kartu teoriniu-metodologiniu lygmeniu jvyksta vadinamasis sociolingvistinis
posiikis dialektologijoje. Kaip taikliai jvardijo Ph. Stoeckle’is: ,,Formulé
viena vieta = viena tarmé neatitinka kalbinés realybés; prieSingai — net ir toje

31" Prisimintinas pristatytas F. Inoue kalbos kaitos ir visuomenés sgmonés ry$io modelis, Zr.
1.3.1. poskyrj.

32 Plg. tradicinés dialektologijos atstovai kélé salyga informanty séslumui, nes mané, kad
mobilumas yra pagrindinis akcenty ir dialekty (tarmiy) niveliavimosi veiksnys (Chambers
2000: 178).
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pacioje vietovéje esama variantiSkumo tarp skirtingy kalbétojy ar net to paties
kalbétojo kalboje* (Stoeckle 2016: 195-196)°.

Taigi, kaip minéta ankstesniame skyriuje, NORM’0 modelis
sociolingvistikoje ir geolingvistikoje iSpleCiamas, t. y. papildomas
jvairialypés (lytimi, amziumi, klase ir kt.) visuomenés samprata, taip
prapleciant tiriamyjy spektrg ir jteisinant kalbos ir jos varianty
jvairiapusiSkumg ir ne tik i§ horizontalios (fizinés), bet ir vertikalios
(socialinés) erdvés perspektyvos. Galima teigti, kad jau minétos kalbos
variantiSkumo kompleksiskuma apibréziancCios dimensijos (laiko-istoriné
dimensija (kalbos variantas kinta bégant laikui), erdvés-geografiné dimensija
(kalbos variantas jvairuoja atsizvelgiant ] juo kalbanciyjy geografinj
pasiskirstyma), socialing, situaciné dimensija (kalbos variantas skiriasi
atsizvelgiant | jvairias komunikacines situacijas, kuriose jis vartojamas))
(Berruto 2010: 226-227) jtvirtina erdvés daugiamatiskuma. Taigi vieta (angl.
place ar region®') dialektologijos paradigmoje (placigja prasme apimant ir
miesty dialektologija, t. y. sociolingvistika ir geolingvistika) virsta vieta /
erdve (angl. space)®® (zr. 12 pav.).

Vieta=vieta Vieta=erdvé

A
&)

v
¥

A

\ 4

v

12 paveikslas. Vietos vienadimensiskumas ir erdvés daugiadimensiSkumas
(vieta=erdvé, remiantis Berruto 2010: 237)

3 Plg.,,The equation one place = one variety does not correspond to linguistic reality, rather we find

inter- and even intra-speaker variation at single locations* (Stoeckle 2016: 195-196).

Reikia pridurti, kad angl. region néra visai tikslu versti vieta, vis délto i§ tradicinés
dialektologijos perspektyvos toks prilyginimas galéty biiti teisingas, pavyzdziui, suprantant
Zemaitija kaip vieta, t. y. Zemaidiy tarmés vieta.

Lietuviy terminijoje naujojoje dialektologijoje Sie du terminai vartojami ir sinonimiskai.
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Taigi apibendrintai galima sakyti, kad su varianto samprata glaudziai
susijusi vietos ir erdvés (angl. space) samprata. Nors vieta / erdve ir jgyja
naujy pozymiy, ji tiek dialektology, tiek sociolingvisty laikoma vienu i$
pagrindiniy kalbinés jvairovés kintamyjy (zr. Britain 2008). Tiek i$§
geografinés perspektyvos, tiek metaforiskai, pavyzdziui, socialiné ,,vieta®, kai
visuomengje uzimama tam tikra socialiné padétis, o geografija neretai
jtraukiama kaip vienas i§ buidy paaiskinti kalbinj variantiSkumg (Johnstone
2013: 203). Apskritai reikia pridurti, kad Sios sgvokos — vieta ir erdvé — yra
pirmiausia geografijos paradigmos, taigi pirmiausia Sios paradigmos tyréjy
darbuose formuluojamos sampratos veikia ir dialektology pozitirius.

Kaip rodo tyrimai (pavyzdziui, Ragauskaité 2019) vieta (regionas) vis
dar gali biiti vienas i§ baziniy kintamyjy. J. K. Chambers’as, atkreipdamas
démesj, kad regioniSkumas gali biiti vienas i§ nepriklausomy kintamyjy
kalbinio variantiSkumo tyrimuose, teigia, kad regioniskumo kintamasis leidzia
priartéti prie jvertinimo, kaip vyksta kalbiniai poky¢iai, o ji galima tirti
nustacius regioniSkumo indeksg (angl. the Regionality Index (R1)) (Chambers
2000: 179; Alitukaité, Jaroslaviené, Meilitinaité 2014: 57). Regioniskumas,
anot J. K. Chambers’o, yra keturiy pagrindiniy komponenty funkcija:
vieta, kurioje tiriamasis (subjektas) augo nuo 8 iki 18 mety;
vieta, kurioje tiriamasis (subjektas) gimé;
vieta, kurioje tiriamasis (subjektas) dabar gyvena;
vieta, kurioje gimé tiriamojo (subjekto) tévai (2000: 179)°.

Regioniskumo indeksas atskleidzia apibendrinamajj tiriamyjy sasajos su
regionu matg / laipsnj (Chambers 2000: 9). Apibendrintai galima teigti, kad
jis leidzia jvertinti, kiek tiriamasis yra susijes su regionu fiziskai-geografiskai
tiesiogiai per savo, tiek netiesiogiai per tévy gyvenamaja (ir, svarbiausia,
kalbine) patirtj ir ry$j su konkrecia vieta. RegioniSkumo indeksas atspindi
tiriamojo jsiSaknijimg | tam tikro regiono, pirmiausia kaip fizinés erdveés
(vietos), aplinka (zr. 13 pav.).

36 Plg. ,,Regionality, in our terms, is a function of four main components:
— the place where the subject was raised from 8 to 18
— the place where the subject was born
— the place where the subject lives now
— the place where the subject’s parents were born* (Chambers 2000: 179).
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(koegzistuojanciy)
regiony tipai)

tradicinis
regionas
laikiSkumas <

gimg, auge ir gyvena
ten pat, kur ir tévai

gyvena regione, bet
gimé, augo uz regiono
(provincijos) riby

isiSaknijimas
i vieta
13 paveikslas. Regiono ir regioniSkumo daugiamatiskumas (remiantis
Chambers 2000; Zelinsky 1992 (cit. i§ Kretzschmar 2011))

Vietos, laiko, bendruomenés (nario) dedamosios regioniSkuma jterpia
tiek j horizontalia, tiek i vertikalia plotmes. Taigi regionas néra tik fiziné-
geografiné plotmé, nors pirmiausia biitent ir yra suvokiama per ja, nes $is
matmuo yra sglygiskai pastovus ir galimas aiskiai apibrézti. Tikriausiai dél to
regiono, kaip fizinés vietos, matmuo vis dar iSlieka aktualus kalbant apie
regioninio kalbos varianto vartotojy tapatinimasi su konkrecia vieta ir
regioninj kalbos variantg siejant su konkrecia vieta. Priklausymas tam tikram
regionui tampa vienu i§ tapatybei apibrézti svarbiy elementy, nes regiona
galima suvokti kaip savotiska jsivaizduojamg bendruomeng (Burbulyté 2005:
20). Kulttros geografas W. Zelinsky’is regionus apskritai apibiidina kaip
kulttrines vietas (angl. cultural area). Kulturing vieta jis apibrézia kaip naiviai
suvokiamg laiko ir erdvés kontinuumo segmenta, iSskiriama i$ kity, remiantis
autentiSkais kultiiriniy sistemy skirtumais. Jo vertinimu, dvi ypatybés,
i8skirian¢ios regiong i§ kity geografiniy regiony, yra: 1) nepaprastai daug
biidy, kuriais jis pasireiskia fiziSkai ir elgesiu; ir 2) dalyviy savimones salyga
(1992: 112, cit. i§ Kretzschmar 2011: 186—187). Taigi regiono kaip kultiiros
erdvés sampratai svarbus zmoniy santykis su aplinka, kitaip, — tai ,,vieta laike
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ir erdvéje, kurioje Zzmonés elgiasi tam tikru btidu ir kurioje galima rasti fiziniy
jrodymy, susijusiy su tuo elgesiu“ (Kretzschmar 2011: 188)°”.

Kulttros geografijos paradigmos pozitiriu, egzistuoja tradiciniai regionai
(angl. traditional regions), kurie yra sglygiskai savarankiski, stabilis,
ilgaamziai ir jiems zmonés priskiriami pagal gimimo fakta. Tradiciniy regiony
samprata tampa pagrindiniu Saltiniu suvokti regioninj suskirstyma. Taciau jie
[tradiciniai regionai] persidengia su vadinamaisiais nepriklausomais ar
pasirenkamaisiais (savanoriSkais) regionais (angl. voluntary regions), kurie i3
esmeés palaipsniui keicia prigimtinio priskyrimo regionui id¢ja, Siuo atveju
asmenys gali laisvai dalyvauti norimoje kultiiros srityje / erdvéje
(Kretzschmar 2011: 188-189). Taigi susikuria savotiski ,regionai‘
regionuose, arba — vietos vietose. W. Zelinsky’is juos vadina naujaja kultiiros
geometrija (angl. a new geometry of culture), kai subjektai dél jvairiy
saviieskos priezasCiy prisislieja, Saknijasi kokiose nors erdvése, pavyzdziui,
universitety miesteliuose, naujamies¢iuose ar pan. Treias regiony tipas —
vernakulo arba percepcinis regionas (angl. vernacular region arba perceptual
region) — apskritai susiformuoja labiau kaip mentalinis Zemélapis, kuriame
geografiné plotme (nors ir be aiskiy riby) yra tik i$ dalies svarbi (Kretzschmar
2011: 190). Atkreiptinas démesys, kad skirtingy tipy regionai gali egzistuoti
toje pacioje vietoje, jie persidengia, todél tokia trinaré samprata atskleidzia
regiong kaip daugiamatj konstrukta. Fiziniai parametrai, geografinis matmuo
(tradicinio regiono) persipina su subjektyviais (Sis aspektas bus svarbus
praktinéje disertacijos dalyje) percepciniais regionais. Fiziné aplinka yra
nuolat reflektuojama, randasi naujos percepcijos. Apibendrinant galima teigti,
kad regiono, kaip kultiros erdvés, samprata integruoja laiko (ilgalaikis,
trumpalaikis (fragmentiskas)), vietos (konkreti, pastovi / neapibrézta, laikina,
fiziné / mentaling), bendruomenés (prigimtiné / pasirenkama) matmenis. Siam
vertinimui i§ esmés atitaria visuomeninés geografijos perspektyva, aisSkinanti
trijy tipy erdviy saranga: eukliding (angl. euclidean space) (objektyvi,
geografiné, socialiai iSskirta matematiné ir fiziné erdvé), socialing (angl.
social space) (suformuota zmogaus ir socialiniy organizacijy jtraukiant
zmogaus manipuliacija aplinka, kontekstualizacija per tiesioginj santykj
(erdvés organizavimas ir valdymas politiniu lygmeniu)), percepcine (angl.
perceived space) (kaip visuomené suvokia savo artimiausig ir tolimesng
aplinka, atsizvelgiant | tai, kaip Zzmoniy aplinkos suvokimas ir poziiiris
formuojasi ir yra konstruojami kasdienémis praktikomis). Jos visos kartu

37 Plg. ,,Thus, a region is not merely some arbitrary tract of geography, but instead a location

in time and space in which people behave in some particular way, and in which we may find
physical evidence related to that behavior* (Kretzschmar 2011: 188).
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sukuria erdviskuma, pagrinding visuomeninés geografijos dimensija, ir visos
egzistuoja priklausomai viena nuo kitos (Britain 2002: 604; 2013: 472).

Tiek trinaré regiono samprata, tiek trinaré erdves tipologija turi aiskia
koreliacijg ir su kalbos variantiSkumo suvokimu. Tradicinés dialektologijos
varianto (kaip statiSko ir turinCio aiSkias ribas) lokalizavimas koreliuoja su
tradicinio regiono samprata arba su euklidine, t. y. objektyvia, geografine,
fizine erdve. Kaip taikliai yra pazyméj¢ P. Jeszenszky’is, A. Hasse ir Ph.
Stockle’is (2023: 139), tradiciniuose dialektologijos modeliuose geografine
erdvé paprastai laikyta (/ laikoma) fizine talpykla (angl. a physical container),
kurioje yra dialektai ir kalbos. W. Zelinsky’io zitira, fokusuojanti j kulttirines
vietas, keiia tradicing samprata ir leidzia regiong susieti, tapatinti su
geografine vieta ne tiesiogiai, bet indeksuojant vieta per kultiirg ir percepcija
(cit. 1§ Kretzschmar 2011: 191).

Dialektologinei vietos sampratai ne maziau svarbi politinés geografijos
atstovo J. A. Agnew’iaus (2002) trijy dimensijy vietos samprata. Jo i$skirtos
»prasmingos / reikSmingos vietos® (angl. a “meaningful location’’) dimensijos
kartu apibrézia ir apibiidina vietg (Agnew 2002: 16; 2011: 326-327). Pirmoji
dimensija — lokalé (vieta arba aplinka) (angl. locale), kurioje vyksta kasdienis
7moniy gyvenimas (Agnew 2002: 16; 2011: 326). Sj terming J. A. Agnew’ius
perémé i$ A. Giddens’o (1984: 118), vieta (lokale) apibuidinusio kaip erdvés
naudojima, siekiant sukurti bendravimo aplinkas, o §ios bendravimo aplinkos
savo ruoZtu yra biitinos siekiant apibréZti jo [bendravimo] kontekstualuma?®.
Vieta (lokalé) 1§ esmés yra socialinio gyvenimo ir aplinkos transformacijos
erdve (Agnew 2011: 326). J. A. Agnew’iaus vietos koncepcijos antroji
dimensija — vieta kaip lokacija arba mazgas (angl. location or node) — reiskia
vieta, susaistanCia lokale su platesniais tinklais ir teritoriniu kontekstu,
kuriame ir yra lokalé (Agnew 2002: 16). Vieta kaip lokacija yra viety (lokaliy)
arba aplinky, kuriose vyksta kasdienio gyvenimo veiklos, seka. Ne visos
vietos (lokalés) biitinai turi buti lokalizuotos, pavyzdziui, interneto pokalbiy
kambariai (Agnew 2011: 326-327). TreCioji, ir ne maZziau svarbi, dimensija —
vietos jausmas / pojutis (angl. sense of place) — J. A. Agnew’iaus trinar¢je
vietos koncepcijoje reiskia ,,simbolinj tapatinimagsi su vieta kaip isskirtine ir
sudaran¢ia asmeninés tapatybés bei asmeniniy interesy visumg“*’ (Agnew
2002: 16). Bendruomenés nario santykis su vieta — vietos jausmas / pojitis —

3% Plg. ,,Locales refer to the use of space to provide the settings of interaction, the settings of
interaction in turn being essential to specifying its contextuality” (Giddens 1984: 118).

Plg. ,,The third is a sense of place or symbolic identification with a place as distinctive and
constitutive of a personal identity and a set of personal interests” (Agnew 2002: 16).
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yra labai svarbus norint suprasti vietos poveikj kalbai (Agnew 2002: 16; taip
pat zr. 14 pav.).

Vietos jausmas / pojutis
(angl. sense of place)

Vieta (angl. location)

14 paveikslas. Vietos / erdvés komponentai (pagal Agnew 2002)

Vietos jausmo / pojucio dimensija jtvirtina, kad kalbos wvarianto
vartotojas su vieta yra susijes per tapatybés priémima ir / ar konstravimg. Kaip
nurodo P. E. Reed’as (2020: 2), kalbos varianto vartotojas, turintis glaudy rysj
su vieta, patiriantis, iSgyvenantis vietos jausma, realizuoja vietos varianto
ypatybes (net jei jos stigmatizuotos), nes jos [ypatybés] indeksuoja tg vieta.

Tiek lokaliame, tiek regioniniame ar nacionaliniame kontekste kalbinés
ypatybés turi socialing reikSme. Svarbu pabrézti, kad iS esmés kalbinés
ypatybés pacios savaime neturi, neperteikia socialinés informacijos (Reed
2020: 2-3) — socialiné reikSme jgyjama / priskiriama per kalbéjimo praktikas,
kai tam tikra kalbiné ypatybé sicjama su tam tikra asmeny grupe,
bendruomene ar tam tikromis jy charakteristikomis. Indeksiniai rysiai tarp tam
tikros kalbinés ypatybés ir jy vartotojy savybiy (ar kity priskiriamy reikSmiy)
veikia tada, kai tas rySys yra suvokiamas ir atpazjstamas Zzmoniy, vadinasi, turi
reikSme visuomenéje (Reed 2020: 2-3). Taigi tam tikros varianto ypatybeés
indeksiniais rysiais vartotojus, realizuojancius $ias ypatybes, susieja su vietos
variantu, kitaip, — indeksiniai rySiai perkeliami ir j geografing erdve: tam
tikros geografinés vietovés kalbos varianto vartotojai, realizuojantys tam
tikras kalbines ypatybes, atsiskiria nuo kitos vietovés. Kai kurios i§ Siy
ypatybiy skiriasi nuo lygiagreciy ypatybiy kitoje geografinéje vietovéje, nes
vieno regiono kalbétojy istorija ir (arba) gyvenvieté Siek tiek skiriasi nuo kito
regiono. Kalbos varianty vartotojai iSsiskiria tam tikromis kalbinémis
ypatybémis ir taip jie yra pastebimi. PanaSiu principu ir nuostatos apie tam
tikrg vietove yra susijusios su kalbinémis ypatybémis (Reed 2020: 3).
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J. A. Agnew’iaus tridimensei vietos koncepcijai artima sociolingvistés B.
Johnstone (2004: 66-70) jtvirtinta® ,,vietos kaip lokacijos“ (angl. place as
location)*' ir ,,vietos kaip reikSmés* (angl. place as meaning) samprata.
Tyréjos teigimu, vieta gali buti suvokiama ne tik kaip fizinis objektas, bet ir
socialiai sukonstruotas, konstruojamas Zzmoniy per jy bendras patirtis
(Johnstone 2004: 66-70; taip pat zr. Berruto 2010: 227). Jy sasaja kartu
koreliuoja su vietos sampratos kompleksiskumu ne tik lokalizuojant kalbos
varianta, bet kartu ir priskiriant jam tam tikras vertes. B. Johnstone (2004: 70),
remdamasi R. Mugerauer’iu (1985), konstatuoja, kad kalbos, dialektai ir
apskritai kalbéjimo budai kuria ir reflektuoja namy jausmo (angl. ,,at-
homeness ) regione biiseng.

Pridurtina, kad J. A. Agnew’ius (2002: 16), atskirdamas vietos ir erdvés
kategorijas, pazymejo, kad erdve (angl. space) galima laikyti ,,i§ virSaus ]
apacig” (angl. top-down) kuriamu geografiniu-erdviniu vienetu. Pavyzdziui,
,»1$ virSaus j apacig” nubréziamos valstybiy sienos, ,,sukuriami® tradiciniai
regionai (zr. pristatyta trinar¢ regiony koncepcija 14 pav.), taigi erdves
apibrézia galios veikéjai (pavyzdziui, valstybiy vadovai), primetantys savo
kontrole ir istorijas kitiems. Vieta (angl. place), vadovaujantis J. A.
Agnew’iaus vertinimu (2002: 16), kuriama ,,i$ apacios i virSy* (angl. bottom-
up), reprezentuoja paprasty zmoniy pozilirius, percepcijas ir veiksmus.
Paprastai vietos yra labiau lokalizuotos, nes jos asocijuojasi su tuo, kas
paZjstama, su buvimu namuose. Taciau jos gali biti ir didesnés teritorijos —
tai priklauso nuo geografiniy veiklos désningumy, socialiniy tinkly rysiy bei
prisiri§imo ir priklausymo jausmo projekcijos*?. Si skirtis — ,,i§ virSaus j
apacig™ ir ,,i§ apacios ] virS§y“ — svarbi perceptyviosios dialektologijos
paradigmai. ReikSmingy regiony (angl. meaningful regions) (Johnstone 2004:
72) konstravimu ,,i§ apacios‘ pagrjsta viena i§ perceptyviosios dialektologijos
baziniy — piestiniy zemélapiy (angl. draw-a-map) (Preston 2018b: 21-22; taip
pat zr. 2.2. poskyrj) — techniky.

40 Reikia pridurti, kad sociolingvistés i§plétota samprata néra kaip nors originali — mokslininké

tiesiog susistemino geografy, kultiiros geografy ir kt. jzvalgas apie vieta.

B. Johnstone pazymi, kad: ,,Discourses about place, when place is seen as location, are

expository: because they exist independently of peoples’ interpretations, places can be

objectively described and explained. Places are, in other words, value-neutral; a person is in

a place if he or she is physically located there, from a place if he or she was born there. The

epistemological underpinnings of this way of thinking about place and the relationships of

humans and places are positivistic and modernist™ (Johnstone 2004: 68).

4 Plg. ,, Typically places are more localized, given that they are associated with familiar, with
being at home. But they can also be larger areas, depending on geographical patterns of
activities, social network connections, and the projection of attachment comfort of
belonging™ (Agnew 2002: 16).
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Apibendrintai vertinant tradicinés dialektologijos ir sociolingvisty
pozitrio skirtis, pazymétina, kad tradicinés dialektologijos atstovai démesj
telké | geografing erdve be jos socialinio turinio. Geografinis matmuo yra
vienas labiausiai jsisgmoninty ir tam tikru lygmeniu gana paprastai
suvokiamy, nes pirmiausia diatopinis variantiSkumas patraukia stebétojo
démesj, pavyzdziui, skirtingos valstybés kalba skirtingomis kalbomis, pacioje
Salyje yra vienoks ar kitoks regioninis variantiSkumas su standartine kalba ir
pan. (Berruto 2010: 227). Miesto sociolingvistai susitelké | kalby
bendruomenes, mazai atkreipdami démesj j jy integracijg j didesng¢ socialing-
erdvine struktiirg (Britain 2008: 36).

Kaip apibendrino V. Kardelis, tradicinéje lietuviy dialektologijoje buvo
pripazintas diatopiSkas (horizontalusis) variantiSkumas, o diatopija suvokta
kaip kalbos varianty lokalizavimas ir diferenciacija geografinéje erdvéje,
kurios skirtinguose plotuose i$sidésCiusios skirtingos tarmés (Kardelis 2016:
3; 2018). Tai kartu nulémé ir vyravusj pozitirj | tarme¢ kaip | homogeniska
vieneta, turintj konkrecias geografines ribas, taigi vieta (Kardelis 2016: 3).
Naujosios dialektologijos (geolingvistikos) tvirtinimasis ple¢ia vietos / erdvés
sampratg. Naujy varianty pripazinimas, pavyzdziui, ,,[t]radicinés tarmés ir
naujieji jy dariniai (geolektai, regiolektai, jvairios regioniniy standarty
atmainos) koegzistuoja ne tik vertikaliai, bet ir horizontaliai. Horizontalusis
kalbos kontinuumas taip pat yra keliasluoksnis, stipriai susijes su
sociodemografiniais kalbos bendruomenés nariy parametrais® (Alitikaité,
Mikuléniené 2014b: 40), numato varianty lokalizavima ne tik geografingje,
bet ir socialingje erdvéje.

Suvokiant, kad skirtingy kalbos varianty vartotojai gyvena
besikei¢ianciame ir sparciai global¢janciame pasaulyje, regioniniai variantai
atsiduria ne tik nacionalinéje, bet ir globalioje kalby rinkoje (dél termino Zr.
Bourdieu 1991).

Analizuojant kalbos variantus atkreiptinas démesys, kad jie egzistuoja ir
globaliame kontekste — translokaliose, mobiliose rinkose, kuriy ribos yra
lankscios, kei¢iamos ir kintancios (Blommaert 2010: 28). Taigi tarp
individualumo ir kolektyviniy skaliy (dél terminy zr. Blommaert 2010: 32—
39) iskyla indeksiniy rySiy svarba bendroms komunikacinéms reikSméms
suvokti (Blommaert 2010: 33). Vienas i$ globaléjancio pasaulio rodikliy yra
mobilumas. Kaip pazymi J. Blommaert’as (2010: 45), Siuolaikinése
socialinése struktiirose Zzmonés linke judéti tiek realioje geografingje erdvéje,
tick simbolingje, socialinéje erdvéje, o tai gali turéti jtakos ir
sudétingéjantiems rys$iams su kalba (Rampton 1995, 1999), jskaitant kalbines
nuostatas ir kalbos planavima. Jis teigia, kad ,,[k]albos variantiSkumas leidzia,
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apibréZia ir organizuoja erdvines trajektorijas® (Blommaert 2010: 46), taciau
kartu pazymi, kad kalbos ir erdvés santykis globaliame kontekste yra
komplikuotas ir galimas apibrézti per teritorizacija / jvietinima (angl.
territorialization) (,,verciy percepcija / suvokima ir priskyrimg kalbai kaip
vietiniam reiskiniui, siejan¢iam Zzmones su vietos bendruomenémis ir
erdvémis®) ir deteritorizacija / iSvietinima (angl. deterritorialization) (,,verciy
percepcija / suvokima ir priskyrima kalbai kaip tokiai, kuri nepriklauso vienai
vietovei, bet organizuoja translokalias (angl. tranmslocal) trajektorijas ir
platesnes erdves®) (Blommaert 2010: 45-46). Nors regioniniai kalbos
variantai vertinami ir analizuojami nacionaliniu lygmeniu, pastebétina, kad jie
atsiduria nacionalinéje kalby rinkoje, kuri taip pat yra paveikta global¢jancio
pasaulio ir intensyvaus zmoniy mobilumo ne tik nacionaliniu, bet ir
tarptautiniu lygiu.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad globaliame pasaulyje diatopijos
dimensija gali biiti perkonstruojama i§ esmés. Pavyzdziui, zemaiciy vietos
(lokalés) gali biti sukuriamos Vilniuje ar Londone®’. Minéta (1.3.1. skyriaus
pabaigoje), kad regioninio varianto terminas atspindi pakitusia, t. .
i8siplétusia zitira | variantiSkuma, ir kartu leidzia lanksc¢iau jvardyti skirtingo
tarminio Zymétumo naujuosius variantus per vietos / erdvés matmenj. Vis
délto diatopijos dimensijos perkonstravimas (zr. 15 pav.), jtraukiant
deteritorizacijos / i§vietinimo aspekta, §ig nuostata keicia i§ esmés. Kitaip
tariant, horizontalusis kalbos kontinuumas yra ne tik keliasluoksnis, bet ir
multiplikuojamas. Regioninis kalbos variantas gali ir nebeturéti savo fizinés
talpyklos (angl. a physical container) (Jeszenszky, Hasse, Stockle 2023:
139)*.

e

vieta erdve i$vietinimas

15 paveikslas. Diatopijos dimensijos perkonstravimas: i§vietinimo jtrauktis

43 PavyzdZiui, Pauliaus Samoskos atvejis (tarmés vartojimas perkeliamas ir i kitas fizines
lokales, pavyzdziui, Vilniy, kity Saliy vietoves, ar neturin¢ias koordinaciy vietas — Youtube
kanala).

4 Plg. ,In traditional dialectological models (as well as in many modern approaches),
geographic space is generally regarded as a physical container (paryskinta mano — M. S.)
in which dialects and languages are situated* (Jeszenszky, Hasse, Stockle 2023: 139).

73



2. KALBOS VARIANTO VAIZDINIO SAMPRATA

Dialekto, regioninio kalbos varianto ir apskritai kalbos varianto kategorijos
yra pirminés, t. y. kaip jau aptarta ankstesniuose disertacijos skyriuose,
apibrézia tam tikromis kalbinémis ypatybémis pasizymintj kalbos varianta.
Kalbos varianto vaizdinys, savo ruoztu, yra antriné kategorija. Vaizdinys yra
apie dialekta, apie kalbos variantg, t. y., kaip jis [kalbos variantas]
atpazjstamas, vertinamas, apibiidinamas, kitaip — kokj jo atvaizda samonéje
yra susikiirg kalbos vartotojai. Tai yra emic diskurso dalykas. Vaizdinio, kaip
paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos, kategorija, tampa svarbi
perceptyviosios dialektologijos krypties, ijteisinusios zitra | kalbinj
variantiSkumg is vidaus, tyrimuose (zr. lannaccaro, Dell’ Aquila 2001). D. R.
Preston’as (1999b: xxv), apibrézdamas perceptyviosios dialektologijos
interesus, pazymi Siuos dominanc¢ius aspektus: ka nespecialistai (t. y.
nelingvistai) gali pasakyti apie kalbos variantus?; kas, anot jy, lemia
variantiSkuma?; kur, pasak jy, egzistuoja variantai?; kokia yra varianty
funkcija? Perceptyvioji dialektologija kaip j vieng reik§miniy vaizdinio daliy
orientuojasi | kalby ir kalbos varianty arealinj (erdvéje / regione)
pas(is)kirstyma ir nagrinéja su tuo susijusius jsitikinimus bei ideologijas
(Preston 2010b: 1). Taigi perceptyvioji dialektologija reprezentuoja
dialektologo, sociolingvisto ir kalbinés variacijos tyré¢jo (angl. the
dialectologist’s-sociolinguist s-variationist’s) interesus (Preston 1999b: xxv).

Metodologinés perceptyviosios dialektologijos paradigmos prieigos
praplété kalbiniy nuostaty tyrimo spektra (Preston 1989: 3)* jtraukiant
kompleksinio kalbos varianto vaizdinio tyrimg. Remiantis H. M.
Hoenigswald’o (1966: 20) mintimi, galima teigti, kad ,,turétume dométis ne
tik (a) tuo, kas vyksta (t. y. pacia kalba), bet ir (b) kaip Zmonés reaguoja | tai,
kas vyksta (t. y. jie yra jtikinami, atstumiami ir t. t.), ir tuo, (c) ka Zzmonés sako
apie tai, kas vyksta (t. y. kalbomis apie kalba). Nedera $iy antriniy ir tretiniy
elgsenos modeliy atmesti vien kaip klaidy Saltiniy.“® (taip pat Zzr. Preston

4 Plg. D. R. Preston’as paZzymi, kad: ,,Nors kalbiniy nuostaty tyrimuose vis daugiau démesio
skiriama kruops§¢iam jvesties ir respondenty apklausos protokoly apibtidinimui, vis dar
mazai tokiy tyrimy, j kuriuos buity jtraukta stebétinai paprasta uzduotis: ,,Pasakykite, is kur,
jlisy nuomone, yra §is kalbétojas“. (“Though language attitude research has become more
and more concerned with careful characterizations of input and of respondent protocols,
there are few studies in which the amazingly simple task 'tell me where you think this voice
is from' was made a part of the research” (Preston 1989: 3)).

Plg. ,,We should be interested not only in (a) what goes on (language), but also in (b) how
people react to what goes on (they are persuaded, they are put off, etc.) and in (c) what
people say goes on (talk concerning language). It will not do to dismiss these secondary and
tertiary modes of conduct merely as sources of error* (Hoenigswald 1966: 20).
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1999b: xxiv; Garrett, Coupland, Williams 2003: 44-45; Niedzielski, Preston
2003: 1-2; Montgomery, Beal 2011: 121-122; Montgomery, Cramer 2016: 9).
Biitent trecioji dalis (tai, kas slypi uz zmoniy pasakymy) yra perceptyviosios
dialektologijos (kaip ir visos liaudies lingvistikos (angl. folk linguistics))
interesy sritis. Taigi tai, kas yra apie kalbg, jtraukiant tiek verbalizuotas, tiek
vizualizuotas nuostatas, leidzia apibrézti visuminj kalbos varianto vaizdinj ne
tik kaip kalbinio variantiSkumo dalj, bet ir priartéti prie to, kaip apskritai
zmonés masto apie kalbg ir palaiko su kalba susijusius vaizdinius.

Pagrisdamas perceptyviaja dialektologija D. R. Preston’as (1999b: xxiii)
pabréze, kad lingvistai siekia ne tik klasifikuoti kalbos vartosena, bet ir ja
paaiskinti, nustatydami kognityvines, socialinés sgveikos, geografines ir kitas
priezastis ir salygas, lemiancias kalbos jsisavinimg, variacija, kaitg ir
vartojima, taigi tokiy siekiy kontekste perceptyviosios dialektologijos prieiga
vertintina kaip aktuali ir prasminga. Kalbos ir kalbos vartojimo perceptai®’
(angl. percepts) taip pat turi jtakos ir kalbos kaitai (Preston 1989: 2; 1998),
apskritai kalbiniam elgesiui (Garrett 2010: 16), kalbos vartojimui ir suvokimui
(Preston 2018a: 4; Bounds, Cramer, Tamasi 2021). Perceptyvioji
dialektologija tampa pagrindu susieti percepcija su produkcija, bandant
pateikti iSsamesn] poziiirj j sudétingg kalbinio variantiSkumo pobtuidj (Cramer
2021: 2). Perceptyviosios dialektologijos tyrimai leidzia atskleisti ne tik
percepcijas (suvokinius), bet ir priartéti prie konceptualaus pasaulio suvokimo
(Preston 2010b: 1). Ivertinant perceptyviosios dialektologijos tyrimy indélj
variantiSkumo tyrimuose, pridurtina, kad tai yra papildoma ir, galima teigti,
visa sujungianti dedamoji: kalbiniy nuostaty tyrimai patvirtina, paaiskina arba
pateikia panasSiy ar analogisky jrodymy apie konkreciy tyrimy rezultaty turinj
bendresniame kalbos variantiSkumo ir kaitos tyrimy diskurse (Preston,
Niedzielski 2013: 287).

2.1. Kalbinés nuostatos pla¢igja prasme perceptyviosios dialektologijos
tradicijoje

D. R. Preston’as, jvesdamas perceptyviosios dialektologijos zilira |
variantiSkumo tyrimus, pazymi, kad, lyginant su sociolingvistikos tyrimais,
perceptyvioji dialektologija apima platesnj nei tik sociolingvistinj nuostaty
tyrimg (Preston 1989: 4). Jis jvedé kalbiniy nuostaty placigja prasme (angl.
language regard) kategorija (Preston 2010b). Kadangi sociolingvistikos
diskurse jprastas terminas language attitudes atitinka kalbines nuostatas ir yra

47 Pazymétina, kad Siame darbe percepto reikSme sinonimiSkai vartojami percepcijos ir

suvokinio terminai.
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placiai jsitvirtings, siekiant variantiSkumo analizés diskurso tikslumo
language regard sitloma (M. S.) versti kalbiniy nuostaty placigja prasme
terminu®®, nes language regard D. R. Preston’o sililomoje koncepcijoje
(2010b: 4) yra kaip skétinis terminas — pazymimas ne tik platesnis kalbiniy
nuostaty pobudis, bet ir kompleksiskesnis mastymas apie kalbos varianty
vaizdinius:
Taigi taksonominiu pozitiriu ,,kalbinés nuostatos placigja prasme® (angl. language regard)
yra apibendrinamasis terminas, apimantis tiek nespecialisty jsitikinimus apie kalbas ir
kalbos variantus (t. y. ,,liaudies lingvistika™ ir / arba ,,kalbos ideologijas‘), tiek jy vertinima
(t. y. ,kalbines nuostatas*); neabejotina, kad Sie trys aspektai yra tarpusavyje susije.
Perceptyvioji dialektologija turéty iSnaudoti visas §ias sritis, nes ji siekia i$siaiSkinti, ka
tiriamieji mano apie kalba ir jos variantus bei kaip jie reaguoja j tokia kalbos variacijg —
tiek bendruoju, tiek specifiniu lygmeniu.*

Kaip pazymeéjo D. R. Preston’as, jo netenkino termino kalbinés nuostatos
(angl. language attitudes) apréptis dél akivaizdaus jo ap(si)ribojimu vien
vertinimu (angl. evaluation), be to, kaip pazyméjo mokslininkas, ko gero, dar
labiau — dél jau ir taip sudétingo jo [kalbiniy nuostaty termino] apibiidinimo
socialingje psichologijoje, kur nuostata laikoma dariniu, sudarytu i§ afekto,
isitikinimy ir (akivaizdaus) elgesio. Nespecialisty jsitikinimai apie kalba
nebiitinai yra vertinamieji (angl. evaluative), o su pozitriu j kalba susijusi
elgsena jokiu budu ne visada yra akivaizdi. Taciau net ir jtraukus
nevertinamuosius jsitikinimus bei implicitines reakcijas, kaip pabrézia D. R.
Preston’as, nebus apimta visa sritis, kuri jvardytina kalbinémis nuostatomis
placigja prasme (angl. language regard) (Preston 2011b: 10; 2018a: 1). Taigi
koncepcijoje akcentuojama, kad nuostatos gali buti ne tik vertinamosios (angl.
evaluative notions / attitudes), o biitent Sis aspektas atsispindi sociolingvisty
zituroje j nuostatas (angl. language attitudes) (pavyzdziui, zr. Garrett 2010: 20,
23; Purschke 2018: 249), bet ir nevertinamosios (angl. non-evaluative beliefs
/' nom-evaluative attitudes) (Preston 2010b; 2011b; 2015; 2017; 2018a;
Preston, Niedzielski 2013). Taigi naujas kalbiniy nuostaty placigja prasme
terminas jvedamas kaip daugiau apimantis ir apibendrinantis: jtraukiamos ne
tik vertinamosios, bet ir nevertinamosios nuostatos, kurios gali bati

4 Kaip jau minéta disertacijos jvade, kiti svarstyti termino vertimo variantai yra kalbinis
santykis arba pozinris j kalbg. Manytina, kad prie $iy koncepty tikslinimo, taip pat terminy
perzitiros dar bus griztama tesiant ir plétojant perceptyviosios dialektologijos tyrimus.

Plg. ,,To taxonomize, then, “language regard” is a cover term for what nonlinguists believe
about languages and language varieties (i. e., “folk linguistics” and/or “language
ideologies”) as well as how they evaluate them (i. e., “language attitudes”), and there is no
doubt that the three are interconnected. PD should exploit all these, for it seeks to know what
respondents believe about language and language variety as well as how they respond to
such variation, whether at global or specific levels” (Preston 2010b: 4).
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sgmoningosios (angl. conscious) ir pasgmoningosios (angl. unconscious)
(Niedzielski, Preston 2003: xi; Preston 2010b: 4-5), jsitikinimai (angl.
beliefs), kurie gali biti tvirti ir aiSkis, bet taip pat esama ir maZziau apibrézty
ar ne tokiy tvirty, kurie taip pat daro jtaka kalbiniy nuostaty placiaja prasme
formavimuisi, ir ideologija, turint omenyje visg kalby, varianty ir jy vienety
pozicionavimo ir organizavimo procesg bei naudojimg (pasitelkima) grupiy (t.
y. bendruomeniy) jsitikinimy struktiiroje (Preston 2013b).

Kalbiniy nuostaty placigja prasme terminas taip pat skirtas apibendrinti
metodologines ir teorines prieigas tirti nespecialisty jsitikinimus ir reakcijas |
kalbos vartojima, jvairove, variantiSkumg ir kt. (Preston 2011b: 10; Evans,
Benson, Stanford 2018: xix). Omenyje turimi tiek jvairis metodai, taikomi
i$siaiskinti kalbines nuostatas placigja prasme, tieck gaunami jvairtis duomeny
tipai.

Taigi perceptyvioji dialektologija orientuojasi ne tik j vertinamgsias
nuostatas, bet ir j platesnj ir kartu sudétingesnj konceptualy pasaulj, kai,
taikydami perceptyviosios dialektologijos metodologija pagristas uzduotis,
tyréjai pasiekia vadinamuosius tiriamyjy, t. y. paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy, vidinius isteklius (angl. inner resources), pavyzdziui, kai
respondenty praSoma Zemélapiuose pazyméti ir paaiskinti, kaip kur kalbama
skirtingose vietovése be papildomy garsiniy stimuly (Preston 2010b: 1).
Biitent perceptyviosios dialektologijos metodologinémis prieigomis siekiama,
kad tam tikri pateikti duomenys ,,pazadinty‘ rysj su regionu ir kad $i asociacija
savo ruoztu sukelty kitas papildomas reakcijas (Preston 2010b: 1). Taigi
perceptyvioji dialektologija ir jos metodologinés prieigos leidzia analizuoti ne
tik kalbos varianto vaizdinj, bet ir priartéti prie giliai jsiSaknijusiy ar
numanomy jsitikinimy apie kalbos variacijos prigimtj ir net pacia kalba
(Preston 2010b: 3), o kalbinés nuostatos pla¢igja prasme suvoktinos kaip
aktyvuojamos per bendrg kognitoriumg / pazinimo lauka (angl. cognitoria) ir
esancios didelés jsitikinimy sankaupos apie Zmones ir kalba dalis (Preston
2017: 37-38).

Kalbinés nuostatos placigja prasme apima individualius jsitikinimus,
nuomones ir afektinius / emocinius atsakus (angl. affective responses) | bet
kokio lygmens ir bet kokio Saltinio (angl. source) kalbos ypatybes (Preston
2018a: 3). Siuo terminu taip pat pazymima, kad organizuota tokiy jsitikininy,
nuomoniy ir atsaky struktiira vertinama ir analizuojama remiantis
kognityviniu, sociolingvistiniu ir antropologiniu poZzitiriu:

Nuostaty kognitoriumo (angl. an attitudinal cognitorium) savoka i§ socialinés psichologijos
(Bassili, Brown 2005), indeksinio lauko (angl. indexical field) i§ sociolingvistikos (Eckert
2008) ir kalbos ideologijos (angl. language ideology) i§ antropologinio lingvistinio pozifirio
(pvz., Woolard 1998) bando apibudinti sudétingus ir tarpusavyje susijusius jsitikinimy
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tinklus, kurie slypi uz visy kalbiniy nuostaty placiaja prasme (angl. language regard) atvejy
(Preston 2018a: 3).

Kalbiniy nuostaty placigja prasme sampratoje ir tyrimy lauke susijungia
kalbéjimo ir kalbos etnografija (angl. the ethnography of speaking and
language) (ir apskritai tam tikri antropologinés lingvistikos aspektai), kalbos
ideologija, socialiné kalbos psichologija, kalbos sociologija, liaudies
lingvistika (jtraukiant perceptualiaja dialektologija) (Preston 2011b: 10).
Tokiame kompleksiniame suvokimo kontekste atsiskleidzia ir sudétingas
nuostaty veikimas, ir jy pobudis.

Kalbiniy nuostaty placigja prasme veikimo principas leidzia jzvelgti, kad
jos egzistuoja ne tik kalbiniame, bet ir apskritai placiame mastymo apie
pasaulj kontekste. Zitrint j kalbiniy nuostaty pladigja prasme kognityvinj
pobudj (pagrindg), pirmiausia atsiremiama j percepcijos (angl. perception)
proceso vystymasi / formavimasi (zr. 16 pav.). Jis prasideda pajautimu (angl.
sensing). lvestis (angl. input) apdorojama per jos atskyrima (angl.
discrimination) ir klasifikacija, o tai lemia suvokimg / supratima (angl.
comprehension), kuris susijes su produkcija / kalbos generavimu (angl.
production), nors ir néra jos tiesioginis atspindys (Preston 2017: 18). Kalbinés
nuostatos placigja prasme gali biti tieck sgmoningosios, tick pasgmoningosios
ir gali sgveikauti, o be to, jos [kalbinés nuostatos] gali turéti jtakos
skirtingiems informacijos apdorojimo komponentams tiesiogiai ir netiesiogiai
(Preston 2015: 6-7; 2017: 19).
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Pajautimas (angl.
sensing)
Produkcija (angl.

production)
Atskyrimas (angl.

discrimination)

Klasifikacija (angl.
classification)
Suvokimas (angl.
comprehention)

Kalbinés nuostatos
placiaja prasme (angl.
language regard)

Samoningosios k. Pasamoningosios k.
nuostatos placigja prasme nuostatos placigja prasme

(angl. conscious regard) (angl. nonconscious regard)
- ,.liaudies lingvistika” - ,kalbinés nuostatos*

(angl. folk linguistics) (angl. language attitudes)

16 paveikslas. Kalbiniy nuostaty placigja prasme veikimas (i§ Preston 2015:
7; 2017: 18; plg. Preston 2011b: 11)

Nuoseklus kognityvinis kalbiniy nuostaty placiaja prasme apdorojimo
procesas (zr. 17 pav.) apima kalbg (tam tikrg kalbinj jvykj), jo(s) kognityvinj
apdorojimg ir sgmoningus ir pasgmoningus atsakus / reakcijas (angl.
responses), t. y. jau gaunamas kalbines nuostatas placiaja prasme. D. R.
Preston’as (2015: 7-8; taip pat zr. Purschke 2018: 252) visg procesa
pavaizduoja ir jvardija kaip ,.trijy zingsniy nuoseklios kognityvinés veiklos
modelj (angl. a three-step model of consecutive cognitive activities)™.

30 D. R. Preston’as pateikia pavyzdj: ,,A speaker of American English produces an [a:] in the
word “guide” (i.e., monophthongizes the vowel), an instance of production at a.
Step 1: A hearer notices a (perhaps because their own pronunciation is diphthongal [ar]).
Step 2: The hearer classifies this as “American Southern.”
Step 3: The hearer retrieves caricatures of “American Southerners” from their cultural belief
system and imbues fact a with them. Through b’, a hearer has a regard response (at b or ¢)*
(Preston 2015: 8). Plg. su galimu modeliuoti lietuvisku pavyzdziu: kalbétojas i§ Zemaitijos
sutrumpina galiing (pavyzdziui, vietoje ,stalas“ — ,stals”). Tada seka trijy zingsniy
kognityviné veikla: 1 zingsnis: suvokéjas / klausytojas pastebi §j [galinés trumpinimo]
bruoza; 2 zingsnis: suvokéjas / klausytojas suklasifikuoja tai kaip ,,zemaitis“ arba
kaimietis“; 3) suvokéjas / klausytojas i§ savo kultdirinés jsitikinimy sistemos aktyvuoja
~zemaitis® arba ,kaimietis“ vaizdinj ir taip pasireiS$kia suvokéjo / klausytojo kalbiné
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Kalboje ar tam tikrame kalbos elemente (t. y. stimule) savaime néra nieko, kas
sukelty ar ,,suzadinty* kalbines nuostatas placigja prasme. Pastebéjus tam
tikra kalbos jvykj / atvejj, nuostaty placigja prasme (angl. regard) detalés
iSrySkéja per asociacijas tarp pastebéto kalbinio bruozo ir jsitikinimy,
nuomoniy apie kalbétojus ir jy grupes (t. y. kalbines bendruomenes).
Abstrakéiu lygmeniu, tam tikras kalbinis stimulas blina pastebimas,
atpazjstamas (angl. noticing) ir priskiriamas bei susiejamas (angl. classifying)
su tam tikru kalbos variantu, kalbétoju ar ypatybe, kuri per jj suzadina tam
tikrg jsitikinimg ir juo pripildo, prisotina (angl. imbuing) ta kalbinj stimulg.
Tokiu biidu dar labiau praturtinama, papildoma ,kultiriniy jsitikinimy
sistema®. Taigi uz kalbiniy nuostaty placigja prasme slypi ir kognityviniai
(pazinimo) faktai bei kulttriniy jsitikinimy schema, reprezentuojanti tam tikra
teritorijg (Preston 2013b: 94-96; 2015: 7-8; 2017: 17).

(a’ kognityvinés blisenos ir procesai, kurie valdo a)
Kalbos produkcija ir suvokimas

pastebéjimas
(angl. noticing)

priskyrimas
(angl. classifying)

pripildymas
(angl. imbuing)

Apsvarstomi Nesamoningi
nuostaty nuostaty
atsakai atsakai

(bc’ kognityvinés|biisenos ir procesai, kurie nukreipia b ir ¢)
Kultriniy jsitikinimy sistema

17 paveikslas. Atsako j kalbines nuostatas placigja prasme zingsniai (i$
Preston 2013b; 2017: 19 (koreguota pagal Niedzielski, Preston 2003: xi))

nuostata placigja prasme. Pridurtina, pirmu atveju tai biity nevertinamasis santykis (Zemaitis
— objektyvi prieskyra); antru — vertinamasis santykis.
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Kalbiniy nuostaty pla¢igja prasme pradzia, apdorojant nuostaty / santykio
objekta, apima sukeliancias salygas (angl. elicitation conditions), kuriose
pristatomas nuostaty objektas, suvokéjo procediirinés / apdorojimo galimybes
(angl. procedural capacities), turimos suvokéjo Zinios ir pamatiné suvokéjo
konceptuali struktiira, kurioje esama tiek stipriy, tiek silpny elementy, stipriy,
silpny, nesanciy arba slopinanciy rysiy, o visa tai suformuota per suvokéjo
patirtj ir ty patiréiy daznj. Visa tai veikia nuostaty kognitoriume (Bassili,
Brown 2005) — kognityviniame®' tinkle, — kurj aktyvavus gaunamas
eksplicitinis ir / ar implicitinis atsakas, veikiantis galutinj suvokéjo atsakg |
pateikta stimulg (pavyzdziui, respondentas atsako, kaip vertina kalbos
variantg) (Preston 2010a: 104—105; taip pat zr. Preston 2017; 2018a). D. R.
Preston’as pazymi, kad reikia atsizvelgti j implicitinio ir eksplicitinio atsaky
skirtj: tai susije su didziule (netgi prieStaringy jégy) jvairove, slypincia
nuostaty apdorojimo procese, o pagrindiniai variantiSkumo S$altiniai yra
jsitikinimy ir kt. masyvas nuostaty kognitoriume ir nepastovumas /
kintamumas, kuo (t. y. sukelianCiomis salygomis (angl. eliciting conditions),
apdorojimo mechanizmais (angl. processing mechanisms)) jie gali buti
aktyvuoti (Preston 2010a: 107).

Nuostaty placigja prasme (angl. regard) veikimas suvokiamas per
sudétingus ir tarpusavyje susijusius tinklus ir jame esanciy jungéiy rySius
(Preston 2018a: 3). Taigi kalbiniy nuostaty veikimo principas kognityviuoju
lygmeniu leidZia patvirtinti nuostaty placigja prasme daugialypiskuma: ne tik
nuostaty jvairuma bei priestaringy nuostaty koegzistavimo galimybe, bet ir
nevienodg nuostaty placigja prasme stipruma (jsitvirtinima).

Pazymétina, kad sociolingvistai kalbines nuostatas (percepcijg) laiko
stabilesnémis’ nei kalbiniy ypatybiy realizacijg (produkcijg) (Preston 2010a:
107), taciau kalbiniy nuostaty placigja prasme variantiSkumas gali biiti toks
pat didelis, kaip ir kalbiniu elgesiu realizuojamy kalbiniy ypatybiy
(produkcijos) variantiSkumas (Prikhodkine, Preston, 2015: VIII; Preston
2017: 18). VariantiSkumas reiSkiasi skirtinguose lygmenyse: skirtingi
kalbiniai stimulai sukelia / paskatina skirtingus atsakymus. Zmongés i§
skirtingy vietoviy, skirtingo amziaus, lyties, etninés grupés ir socialinio
statuso bei i§ skirtingy bendruomeniy nevienodai reaguoja j ta pacia kalbos
atliktj (angl. performance). Minétinas ir variantiSkumas individo lygmeniu, t.
y. isitikinimai apie kalbétojo variantus, kuriais grindZiami atsakai (t. y.

31 P. Bounds, J. Cramer ir S. Tamasi (2021: 15) nuostaty kognitoriumg apibiidina ir kaip
neuroninj tinkla.

32 P. Garrett’as (2010: 20, 23) teigia, kad nuostatos turi tam tikrg stabilumo laipsnj, todél jas
[nuostatas] galima identifikuoti.
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nuostatos), néra paprasti ar vienalyCiai. Pazymétina, kad jvairiis ir net
priestaringi jsitikinimai yra Zmogaus prigimtis, o skirtingos situacijos ir
aplinka, uzduotys ar net tiriamojo nuotaika pirmiausia gali sukelti vienokia, o
paskui kitokig reakcijg i tg patj stimulg (Prikhodkine, Preston, 2015: VIII).
Kaip vienas stipriausiy veiksniy, lemian¢iy individualius percepcijy
skirtumus, laikoma asmening patirtis. I§ vienos pusés, percepcijos gali jungtis
jas apibréziant per tas pacias kategorijas (pavyzdziui, regiong), ta¢iau konkreti
patirtis su vieta ar kalbos varianto vartotojais gali iSrySkinti skirtingas
percepcijos detales. Taigi skirtingiems Zmonéms bus suaktyvintas ir
pasiekiamas skirtingy percepcijy, taigi ir kitoks jsitikinimy rinkinys (Bounds,
Cramer, Tamasi 2021).

Norédamos iSryskinti dar vieng kalbiniy nuostaty aspekta — jsitvirtinima,
ilgalaikiSkuma, (ne)pakei¢iamuma ir kartu galimybe jas modifikuoti, — P.
Bounds, J. Cramer ir S. Tamasi jveda kalbiniy jsitikinimy planetos (angl.
linguistic planet of belief) metafora (Zr. 18 pav.), kuri veikia kaip ,,pagrindas
suprasti tiek kalbos ir tapatybés sasaja, tiek priezastis, kod¢l taip stipriai
laikomés 8iy percepcijy>® (2021: 16-17). Pats kategorijos turinys
nepriestarauja D. R. Preston’o kalbiniy nuostaty placigja prasme ir jy veikimo
nuostaty kognitoriume sampratai (Zr. Bounds, Cramer, Tamasi 2021: 15-26),
taciau pasitelkus metaforg iSrySkinami keli svarbiis kalbiniy percepcijy
aspektai. Pirmiausia, kalbiniy jsitikinimy planeta, kaip pasaulio suvokimo
dalis, formuojasi ir ilgainiui tampa vis tvirtesné: zmonés savo jsitikinimy
planetas saugo vis labiau, sunku pakeisti jy nuomong, todél net jrodzius, kad
tam tikras jsitikinimas yra klaidingas, jis iSlieka (Bounds, Cramer, Tamasi
2021: 17, 25). Tai rodo, kad kalbinés nuostatos, jsitikinimai, stereotipai biina
taip giliai jsiSaknij¢, kad iSkyla pasamonéje automatiskai ne tik kaip atskiri
percepcijy objektai, bet jy rysiai ir interakcijos lemia pozitirj i kitus kalbinius
dalykus ir netiesiogiai. Kita vertus, biitent kalbiniy jsitikinimy planetos
metafora implikuoja tai, kad reikia tam tikro eksplicitinio poveikio, norint
sukurti galimybe keisti tam tikras sampratas ir percepcijg: norint keisti ar
paveikti kalbiniy jsitikinimy planetose gyvuojancias percepcijas ir stereotipus,
reikia su jomis susidurti tiesiogiai, t. y. pasitelkus atitinkamus metodus jas
,demaskuoti®, atverti. I§ vienos pusés, kalbiniy jsitikinimy planetos
vizualizacija leidZia mokslininkams geriau suvokti kalbg ir kartu paaiSkinti
nelingvistams, kaip ir kodél mes galvojame apie kitus butent taip, kaip
galvojame, t. y. atkreipti démesj | vaizdiniy ir percepcijy jsiSaknijima

33 Plg. ,,[...] we introduce the metaphor of planets of belief as a framework for understanding
both the connections of language and identity and the reason we cling to these perceptions*
(Bounds, Cramer, Tamasi 2021: 16—-17).
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sagmonéje ir kaip tai veikia Zmogaus mastyma apie kalbg, o mgstymas savo
ruoztu veikia kalbinj elges;.

Socialiné
informacija

Kalbine
(lingvisting)
informacija

% (0 \ :

Geografiné
informacija

/
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Hipotetiné jsitikinimy planeta (Cramer, Priartinta (angl. a zoomed-in (2018), macro-
Tamasi, Bounds 2018: 449) level (2021)) isitikinimy planeta (Bounds,

Cramer, Tamasi 2021: 138; taip pat Zr.
Cramer, Tamasi, Bounds 2018: 450)

18 paveikslas. Kalbiniy jsitikinimy planetos modelis (i§ Cramer, Tamasi,
Bounds 2018: 449; Bounds, Cramer, Tamasi 2021: 21-22, 138)

Prieiga prie kognityviniu pozitiriu gristy, neretai priestaringy kalbiniy
nuostaty placiaja prasme tinkly (angl. language regard networks), anot D. R.
Preston’o, yra sudétingas mokslinis darbas (tiek nustatyti, tiek reprezentuoti),
kuris turi biiti gristas kalbinio variantiSkumo duomenimis, eksperimentinémis
detalémis, metalingvistiniais komentarais ir giliomis kultirinémis Ziniomis
(Preston 2018a: 3). Apskritai nuostaty placiaja prasme (angl. regard) tyrimo
kompleksiskumas atspindimas analizuojant nebe tik atsakg ] stimulg
(nuostatas), bet ir procesag — kaip atsakai (angl. respomses) | kalba (t. y
kalbinés nuostatos placiaja prasme) yra suaktyvinami, apdorojami ir galiausiai
pasirodo / iSkyla, — ir viding atsaky struktiira, siekiant atskleisti sudétinga uz
ju slypinciy isitikinimy jvairove, bei ] paciy nuostaty turinj ir per
individualumo, ir per bendrumo prizmg¢ (Prikhodkine, Preston 2015: VIII; taip
pat zr. Bounds, Cramer, Tamasi 2021). Pazymétina, kad biitent perceptyvioji
dialektologija su praplésta zitira i kalbines nuostatas placigja prasme kaip |
daugialypj reiSkinj tiek per procesa, tiek rezultata, atspindintj skirtingg
nuostaty pobudj, jy rySius, nevienoda stiprumg ir jsitvirtinimg, netgi
prieStaringuma, ir skirtingomis metodologinémis prieigomis tampa
parankiausiu jrankiu vaizdiniams tirti. Perceptyvioji dialektologija,
suteikdama galiy paprastajam kalbos vartotojui, leidzia ne tik skleistis
kompleksiniams kalbos (ir jos varianty) vaizdiniams per sagmoninggsias ir
pasamoninggsias nuostatas, bet ir juos reflektuoti. Kaip pastebi P. Bounds, J.
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Cramer ir S. Tamasi (2021: 43), tiriamieji gali tiesiog pateikti savo kalbos
ideologijas, taciau jzvelge tam tikrg problematiSkuma gali noréti jj jvardyti
(pavyzdziui, apie tam tikry stereotipy vyravima, laikymasi). Taigi
perceptyviosios dialektologijos metodologinés prieigos leidzia pasiekti ir
percepcijas, ir percepcijy savirefleksija. Nuostaty sgmoningumas ir
pasamoningumas, jy formavimosi ir veikimo principas, jy variantiSkumas per
stipriau ar silpniau jsitvirtinusius jsitikinimus, kurie formuoja vaizdinius, ir jy
(i$ pirmo Zzvilgsnio) prieStaringumas rodo ne tik kompleksinj sudétingg
zmogaus mastymg apie kalbos variantus kalbinio variantiSkumo kontekste, bet
ir tam tikry vaizdiniy palaikyma, jsiSaknijimg, priémimag kaip savaime
suprantamy arba, atvirksciai, kvestionuojamy.

2.2. Vaizdiniy jtrauktis perceptyviojoje dialektologijoje

XX a. pabaiga ir XXI a. pradzia vertinama kaip perceptyviosios dialektologijos
idéjy plétojimo laikotarpis (Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaite 2017:
42). Zymiausiu Siuolaikinés perceptyviosios dialektologijos atstovu, kaip jau
iSaiskeja 2.1. poskyryje, laikomas D. R. Preston’as (Alitkaité, Mikuléniené 2016:
94-96; Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 42-49). Nuo 1980-
yjy mokslininko atlikti tyrimai iSrySkino kalbiniy nuostaty ir percepcijos svarba
tiriant kalbinj variantiSkuma (Montgomery, Cramer 2016: 9). Démesys
atkreiptinas ir | F. Inoue indélj: XX a. antroje puséje japony mokslininkas,
iSplétojes dialekto vaizdinio samprata, zemelapio technikg papildé reikSminiy
deskriptoriy (Zodziy) apie kalbos variantus uzduotimi (be garsiniy stimuly, kitaip
— teksty-stimuly) (Inoue 1999a; 1999b; 2010a: 89; Alitkaité, Mikulénieng,
Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 42). Ankstesniame etape lyginti tradicinés
dialektologijos ir subjektyvieji zemélapiai geografiniame kontekste, o F. Inoue
perceptyviojoje dialektologijoje jtvirtino ir socialing psichologing Zitira (Inoue
1999a: 147; Preston 2010a: 90).

Siuolaikiné perceptyvioji dialektologija remiasi D. R. Preston’o penkiy
komponenty perceptyviojo tyrimo modeliu arba, kitaip tariant, metodais, kurie
tyréjo darbuose nuosekliai pradéti taikyti nuo 1980-1981 mety (Preston
2010a: 90; Alitukaité, Mikuléniené 2016: 94-96; Alitkaité, Mikuléniené,
Cepaitien¢, GerZotaité 2017: 42-49). Taikyti §ie metodai: 1) piestinis varianty
zemélapis (angl. draw-a-map), kuriame respondentai zymi jsivaizduojamas
tam tikro kalbos varianto ribas; 2) tarminiy varianty skirtingumo nustatymas
(angl. degree of difference), kai pagal keturbalg pasirinkimy skalg>* vertinama,

3% Vélesniuose tyrimuose naudojamos ir kitokios skalés (pavyzdziui, septynbalé skalé, Zr.
Gerzotaité 2018; Alitkaité 2019 ir kt.).
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kiek skiriasi (ar panaSus) savas ir kito regiono kalbos variantas; 3) tarminiy
varianty taisyklingumo ir patrauklumo (angl. “correct” and “pleasant”)
vertinimas, kai respondentai reitinguoja regiony kalbos variantus kaip
taisyklingus ir (ar) patrauklius; 4) dialekty atpazinimas (angl. dialect
identification), kai respondentai, iSklaus¢ garsinius stimulus (tekstus-
stimulus), priskiria juos konkre¢ioms vietovéms; 5) konceptualus vertinimas,
kokybiniai duomenys (angl. qualitative data) (Preston 1999b: xXXiv—xXXV;
2010a: 90) apima atviruosius respondenty atsakymus apie kalbos variantus, jy
vartotojus ir kt. Remiantis Siuo modeliu galima iSsiaiskinti ne tik, ar
respondentas geba tinkamai identifikuoti variantiSkuma, bet ir kaip jis suvokia
variantiSkuma (Montgomery, Beal 2011: 129-130).

Minéty metody kompleksg konkretaus tyrimo atveju D. R. Preston’as
sitilo skirstyti smulkiau pagal j tyrimg jtrauktas arba nejtrauktas uzduotis ir jy
pobudj, tiriamyjy isitraukima (zr. 19 pav.). Metodologija yra lanksti ir
konkre€iam tyrimo tikslui pasiekti gali buti pritaikoma skirtingai, o gauti
duomenys apdorojami tiek kiekybiskai, tiek kokybiskai.

Garsiniai
stimulai

diferencialo) skalé
Regiony (ar kt.
Identifikavimo administraciniy
vienety) ribos

Kalbos varianto
vartojimo

Respondento informuotumas /
samoningumas apie tyrimo tiksla

19 paveikslas. Perceptyviosios dialektologijos metodologija (pagal Preston
2010a: 92)

I

Vertinimo (semantinio

Neinformuota
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Kaip teigia D. R. Preston’as, perceptyvioji dialektologija pirmiausia gimé
i§ regioninés dialektologijos, taciau ji susipina su kitomis liaudies lingvistikos
(angl. folk linguistics) tyrimy kryptimis, todél perceptyviosios dialektologijos
tyrimuose neiSvengiamai priartéjama prie vienos ar daugiau i§ jy (Preston
2018b: 17) (zr. 3 lentele). IS dalies apie tai buvo uzsimings ir anksciau,
teigdamas, kad perceptyvioji dialektologija jungia ir apima dialektologija,
sociolingvistikg ir kalbing variacija (Preston 1999c: xxv).

3 lentelé. Perceptyviosios dialektologijos vieta liaudies lingvistikoje (i$
Preston 2018b: 17)

Liaudies lingvistika
Perceptyvioji dialektologija Socialiné kalbos Kalbos percepcija
psichologija
Regioniné | Socialiné (social)’® Kalbinés nuostatos VariantiSkumas

Perceptyvioji  regioniné dialektologija (angl. regional perceptual
dialectology) siejama su perceptyviosios dialektologijos pradzia. XIX a. i
paprastajj kalbos bendruomenés narj ir jo nuostatas vertinant kalbos variantus
démesys pirmiausia atkreiptas Olandijoje ir Japonijoje (Preston 1988b; 1989;
1999b: xxv—xxvii; Aliukaité, Mikuléniené 2016: 92-94; Alitkaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 13, 38-42). Olandijoje kaip pradininkas paminétinas
P. Willems’as, | tarmétyros tyrimy anketa jtraukes klausima, skirtg iSsiaiskinti
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy nuomong, kur kalbama taip pat ar panasiai,
kaip jy gyvenamojoje vietoje. Véliau, iSpleCiant ir sistemingai taikant suvokiamy
tarmiy riby tyrima, klausta ir apie vietoves, kuriose kalbama visiskai kitaip. Kitas
olandy tyrimy etapas sietinas su trumpyjy rodykliy metoda (angl. “little-arrow”,
ol. “Pfeilchen ) suktirusiu ir pritaikiusiu A. A. Weijinen’u, kurio darbg pratesé ir
apibendrintg subjektyvyji Olandijos Zemélapj parengé W. G. Rensink’as. Japonai,
nors ir taike prieSinga klausimy formuluote nei olandai (pastarieji klausé apie
varianty panasuma, o japonai — apie skirtingumg), ] perceptyviosios
dialektologijos tyrimus jsitrauké XX a. pradzioje (placiau zr. Preston 1989: 1-23;
1999b: xxv—xxvii; Montgomery, Beal 2011: 123-124; Alitkaité, Mikuléniené
2016: 92-94; Alitkaite, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaitée 2017: 13—14, 38—
42; Alitikaite, Mikulénien¢, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 54).

35 Perceptyviojoje socialinéje dialektologijoje jau kalbama apie tokius kalbos variantus, kurie,
blidami socialiniai dialektai, traktuojami kaip regioniniai (Preston 1999b: xxxviii). Tokias
galimo zitiros tasko uzuominas D. R. Preston’as pastebi W. Labov’o darbe (1966), o apie
regioniniy ir socialiniy dialekty panasuma minéjo ir P. Trudgill’as, tam tikra kalbing ypatybe
traktuodamas ne tik kaip dialekty skirtybe, bet ir socialing klas¢ Zymincia (Trudgill 2000:
34-35).
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Japonijos ir Olandijos panasumo ir skirtingumo jvertinimai véliau
transformuoti ] modifikuotg skirtingumo laipsnio (angl. degree-of-difference)
uzduotj, kai respondentai kalbos variantus vertina kaip 1 = vienodus, 2 = Siek
tiek skirtingus, 3 = skirtingus ir 4 = labai (nesuprantamai) skirtingus (Preston
1999b: xxxiv; 2018: 21).

Naujausia $io metodo (panasumo ir skirtingumo) technika ir piestinis
zemélapis (angl. draw-a-map) jtrauktas jauj 1981 m. D. R. Preston’o tyrimus,
prasant respondenty nubrézti regioniniy kalbos varianty ribas ir juos [kalbos
variantus] jvardyti (Preston 2018b: 21-22). GIS technologijy pritaikymas
leido Zemélapius apdoroti apibendrinant juos per tam tikrus kartociy,
atspindimy vizualiai, daznius, bréziamas ribas (Preston 2018b: 22;
Montgomery, Stoeckle 2013).

2.3. Vaizdinio kompleksiSkumas: varianto, vartotojo ir vietos vaizdiniai

Tyrimai rodo, kad paprastasis kalbos bendruomenés narys tarmiSkuma
daugiausia sieja su vieta, vartotojais ir kalbinémis varianto charakteristikomis
(kalbos varianto deskripcija remiantis objektyviais pozymiais) (Aliikaite,
Mikuléniené 2019). Taigi atsizvelgiant j tai analizuojama, kokios dedamosios
sudaro kalbos varianto vaizdinj, kaip jos susijusios ir kiek jos savarankiskos
arba, atvirks¢iai, priklausomos vienos nuo kity, persipynusios.

Piestinis Zemélapis (pieStinio Zemélapio uzduotis), kuriuo kalbos
vartotojas atskleidzia susikurta tam tikry kalbos varianty vaizdinj per erdves
atvaizda pasgmongje, laikomas viena svarbiausiy ir kartu universalia
perceptyviosios dialektologijos uzduotimi (Alitkaite¢ 2009: 165-166;
Alitkaité, Mikuléniené 2016: 98; Gerzotait¢é 2016: 121; 2018: 76;
Montgomery, Cramer 2016: 11). Vertinant etic (mokslininko kuriamas
diskursas; vertinimas i$ iSorés) ir emic (paprastojo kalbos bendruomenés nario
diskursas; vertinimas 1§ vidaus) perspektyvy skirtis (Zr. lannaccaro,
Dell’Aquila 2001; Cramer 2018), piestinj Zzemélapj galima traktuoti kaip
aiskiausiai atskleidziantj emic pozitrj i kalbos variantiSkuma (Cramer 2018:
66). Tyréjo parinktame nevienoda geografing informacijg turiniame
Zemélapyje®® respondentai zymi (brézia, pieia, spalvina) ribas ar teritorijas,
kuriose, anot jy, egzistuoja tarmés ar kiti kalbos variantai (Alitkaité 2009:
165-166; Preston 2010a: 90; Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité
2017: 42-43), kitaip, — kuria percepcinius regionus (plg. 1.3.3. pristatyta W.

56 Zemélapis gali biiti tus¢ias arba su kokiais nors orientyrais (geografiniais, administraciniais
ir pan.), kaip tam tikrais saugikliais dél geografiniy Ziniy trikumo (iSsamiau Zr. Preston
1988b: 379-392; 1999b: xxxiv—xxxv; Alitkaité 2009: 167-169; Alitkaité, Mikuléniené
2016: 95; Montgomery, Cramer 2016: 12—-15).
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Zelinsky’io regiony tipologija) arba J. A. Agnew’iaus terminija (2002: 16) —
reikSmingas vietas kuria ,,i§ apacios ] virSy“ (angl. bottom-up). Taigi
respondentui suteikiama laisvé savarankiSkai Zyméti Zemeélapj lemia
pakankamai i$samius ir jvairius duomenis, atspindincius individualius
dialekto vaizdinius ir kalbines patirtis (Montgomery, Cramer 2016: 16).

Pridurtina, kad Zemélapio taikymas gali biiti jvairus ir papildomas kitais
variantiSkumo tyrimo komponentais, pavyzdziui, Zemélapio uzduotyje gali
buti jkomponuoti kai kurie perceptyviosios dialektologijos penkiy
komponenty tyrimo modelio klausimai (Preston 1999b: xxxvii; taip pat Zr.
Alitkaité 2009: 165-166; Gerzotaité 2016: 165—-166; Montgomery, Cramer
2016: 22-23; Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 54).
Respondentas taip pat gali pakomentuoti suzyméto Zemélapio duomenis — taip
gaunama kokybiniy duomeny variantiSkumui vertinti (Alitkaité 2009: 176;
Alitkaité, Mikuléniené 2016: 105-106; Gerzotaité 2016: 166). Kitaip tariant,
toks tyrimo metodas apima ir verbalizuojamas, ir vizualizuojamas nuostatas,
o kelianaris modelis, anot tyréjy, gali suteikti daugiau duomeny negu tik
verbalinis kalbos variantiSkumo vertinimas (Alitkaité, Mikuléniené 2016:
96-97).

Vis délto pagrindinis mentalinio zemélapio turinys yra kur, paprastyjy
kalbos bendruomenés nariy nuomone, egzistuoja dialekty ribos ir ka
paprastieji kalbos bendruomenés nariai mano apie kalbos varianty distribucija
erdvéje ir paciy kalbos vienety (varianty) pobiidj, o ne tos distribucijos faktus
(Preston 2011b). Kognityviuoju poziliriu tiriamajam nupiestas (t. y. su
Ivairiomis varianty ribomis ir pan.) Zemeélapis yra tikras (Preston 2013a: 169).
Pats gebéjimas skirti ir nustatyti dialekty ribas i§ dalies yra susijgs su dialekto
kompetencija ir, i§ kitos pusés, su asmenine patirtimi, i kurig jeina ir
stereotipinés nuostatos apie tam tikrg vietove (Diercks 2002: 52-53).
Perceptyviojoje dialektologijoje svarbus ne faktinis, o kalbétojo pasamongje
egzistuojantis dialekty riby pasiskirstymas. Suvokiant, kad tokj variantiSkuma
perteikia naivusis kalbos vartotojas, jis [variantiSkumas] etic paradigmoje
turéty biti vertinamas kritiskai, t. y. jvertinant variantiSkumo lokalizavima
galinCius lemti faktorius (Inoue 1999b: 174; Alitkaité, Mikuléniené 2016: 96;
Aliikaite, Mikulénien¢, Cepaitiené, GerZotaité 2017: 49). Kaip pastebi D.
Alitikaité, D. Mikuléniené, G. Cepaitiené ir L. GerZotaité (2017: 51-52),
kalbos jausmo zZemélapis neatstoja ir nepakeicia kalbos tikrovés
(dialektologijos) Zemélapiy (svarbus objektyvumo ir subjektyvumo matmuo),
bet dél to jis néra nereikSmingas. Perceptyviosios dialektologijos
zemélapiuose uzfiksuoti kalbos variantiSkumo vaizdiniai gali suteikti
papildomy duomeny prognozuoti  variantiSkuma.  Perceptyviojoje
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dialektologijoje geografines sienas gali pakeisti, patikslinti ,,socialinés sienos*
(Schmid 2014: 148) arba ,,menamosios sienos“ (angl. wall in the mind)
(Dailey-O’Cain 1999: 227, 239), ,percepcinés / suvokimo sienos* (angl.
perceptual wall) (Kennetz 2010: 327).

Atliekant tyrimg pieStiniy Zemélapiy (ar mentaliniy Zemélapiy)®’
taikymas gali buti jvairus, taciau, anot D. R. Preston’o (1988a: 475-476),
iprastai domimasi, kg paprastieji kalbos vartotojai mano apie: 1) savo kalbos
panasuma ar skirtinguma su kitomis vietovémis; 2) kur ir kokie dialektai
egzistuoja; 3) kokios yra regioninio kalbos varianto ypatybés; 4) i§ kur yra
kilg jraSuose girdimi kalbétojai; 5) kokig naratyving (asmeniniais
pasakojimais grista) medziaga (angl. anecdotal evidence) tiriamieji gali
pateikti apie savo kalbos varianty suvokima. Sie klausimai padeda issiaigkinti
apibendrinta dialekto vaizdinj, apimantj ir kalbos varianto lokacija. Be to, tiek
1§ vietos, tiek i$ priskiriamy ypatybiy galima nusakyti vertg, palyginti sava
kalbos variantg su kitais.

Zemélapiai vertintini nagrinéjant juos ne atskirai, o sujungus ir gavus
bendra respondenty sukurtg sudétinj Zemélapj su suvokimo izoglosémis (angl.
perceptual isoglosses) (Preston 1999a: 361; Montgomery, Beal 2011: 128;
taip pat Zr. perceptual or cognitive boundaries (Ghyselen, De Vogelaer
2018)). Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, dar prie§ naudojantis
geografinémis informacinémis sistemomis (GIS), i§ Zemélapiy gauta
medZziaga biidavo apdorojama apibendrinant linijy grupes (zr. 20 pav.)®,
véliau pereita prie zemélapiy, kuriuose vietos Ses¢liuojamos pagal skirtingo
lygio respondenty pasirinkimg viena ar kita vietove priskirti kaip tam tikro
kalbos varianto vartosenos vietg (Preston, Howe: 1987: 363, 371, cit. i$
Montgomery, Cramer 2016: 18).

57 Kaip pazymi J. Cramer, piestiniy Zemélapiy uzduotis dar jvardijama mentalinio Zemélapio
sudarymo uzduotimi (,,Draw-a-map task (also called mental mapping task) [...]* (Cramer
2018: 66)).

Ch. Montgomery’is (2007: 242) pazymi, kad tokie sudétiniai zemélapiai pravartiis norint
juos palyginti su skirtingy kalbos varianty riby, grjstiny kalbos produkcijos duomenimis,
zemélapiais. Ch. Montgomery’is ir Ph. Stoeckle’is (2013: 74 —75) priduria, kad tokie
zemélapiai naudingi ir dél to, kad juose matyti apibendrinta dialekty variacijos percepcija
tam tikroje Salyje ar jos dalyje.
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dialekty ploty apibendrinimas " ol
kompiuteriu (Preston 1996: 305) f

Plg. Sudétinis / apibendrintas Anglijos
percepcinis zemélapis (Montgomery 2007:
237; taip pat zr. Montgomery, Stoeckle 2013:
80)

20 paveikslas. Sudétinio Zemélapio (apibendrinus linijy grupes) pavyzdys

Pagal §i metoda sukirus kompiutering kiekybinius duomenis
apdorojancia programa (Onishi, Long 1997), duomenis jau buvo galima
lyginti, pavyzdziui, pagal lyties ir amziaus kintamuosius (taip pat Zr.
Montgomery, Cramer 2016: 18). Siuo metu platias duomeny kaupimo,
jungimo, integravimo, lyginimo, valdymo ir analizés galimybes atveria GIS,
kuriomis naudojantis galima gauti sudétinius zemélapius (Montgomery,
Stoeckle 2013: 23-24; Montgomery, Cramer 2016: 18). GIS laikomos
perspektyvia platforma: perceptyviosios dialektologijos metodais gauta
medziaga gali biiti jvairiai lyginama su kitais duomeny (kalbiniy ir nekalbiniy)
rinkiniais, apskritai duomenys gali biiti kaupiami ir prieinami tyréjams
(siekiant vykdyti integruotus tyrimus), taip pat placiajai visuomenei
(Montgomery, Stoeckle 2013: 23-24).

Atkreiptinas démesys, kad mentalinius Zemélapius tik siauraja prasme
galima sieti su geografine plotme (konceptu) (erdvine-kalbine nuovoka), o
placigja — su dialekto vaizdiniu, kuris suvokiamas kaip socialinis
psichologinis (tiek regioninio, tiek socialinio) dialekto vaizdinys (angl. dialect
image) (Inoue 1999a: 147; Alitkaité 2009: 166). Anot F. Inoue, dialekto
vaizdinys gali biiti susiformaves Zmogui net negirdéjus varianto ar neZinant jo
lokacijos (Inoue 1999b: 174; Alitkaité 2009: 166). F. Inoue pabrézia, kad
dialektas yra ne tik abstrakti intelektualios komunikacijos priemoné, bet turi
ir emocinj aspekta, todél turéty biti traktuojamas kaip socialinis reiSkinys
(Inoue 1999a: 147-148). | tyrimus F. Inoue jtrauké vertinamyjy zodziy (angl.
evaluative words) uzduotj, ir tyrimy rezultatai®® sutvirtino jzvalga, kad

3 Mokslininkas referuoja tyrimus tiek Japonijoje, tiek DidZiojoje Britanijoje.
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dialekto vaizdinj lemia tick pats dialektas, tiek ir stereotipiniai vietos ir
gyventojy vaizdiniai (Inoue 1999a: 157). Jis apibendrina, kad dialekto
vaizdinio formavimasis priklauso nuo dviejy S$altiniy: 1) kalbos varianto
atstumo nuo standartinés kalbos; 2) ekstralingvistinio vietiniy gyventojy
socialinio prestizo (Inoue 1999a: 157)®°. Vaizdinys susikuriamas remiantis
individualiomis ir kolektyvinémis (bendruomenés) patirtimis, Kkitaip,
individualiu Saltiniu (angl. the individual source) ir kolektyviniu Saltiniu
(angl. the collective source). Kalbétojas remiasi turima faktine tiesiogine
kalbine patirtimi, kuri veikia kaip varianty atskyrimo pagrindas, o kolektyviné
patirtis jprastai susiformuoja per vieSojoje erdvéje jsitvirtinusius ir
palaikomus stereotipus, nepriklausan¢ius nuo asmeninés zmogaus patirties.
Pavyzdziui, medijose naudojami vaizdiniai daZznai yra praeities patirciy
konglomeratas; jie ne tik sukelia, bet ir sustiprina paprasty zmoniy turimus
subjektyvius dialekty arealy vaizdinius (Inoue 1999b: 174). Dialekto
vaizdinys gali turéti jtakos kalbos pokyciams ir sklaidos procesui, o i$ kitos
pusés — dialekto nepilnavertiSkumo kompleksui (angl. dialect inferiority
complex) (Inoue 1999a: 157) rastis (zr. 21 pav.).

Dialektas Dialekty kaita ir plitimas

Dialekto vaizdinys /

(lingvistika)
Mentalinis dialekty (socialiné psichologija)
zemélapis

N/

Arealo vaizdinys Dialekto (nevisavertiSkumo)
kompleksas

21 paveikslas. Dialekto vaizdinys: formavimasis ir pasekmé (rezultatai)
(Inoue 1999a, i§ Aliukaité 2006: 572)

60 Pavyzdziui, Lietuvoje ypa¢ aukstas bendrinés kalbos prestizas (7r. Vaicekauskiené,
Sausverde 2012; Alitikaité, Merkyté-Svarciené 2009; 2012 ir t. t.), bendriné kalba siejama
su i$silavinimu, jprastai su didZiaisiais Lietuvos miestais (Kaunu, Vilniumi) (Alitkaité,
Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 286), o tarmés neretai asocijuojamos su
kaimietiskumu, laikomos tinkamomis vartoti juokaujant (Kliukiené 2013: 99).
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Nors F. Inoue dialekto vaizdinj, palyginti su mentaliniu Zemélapiu, i$
pirmo zvilgsnio galima suvokti kaip kompleksiskesnj (ne tik su geografine
plotme susijusj) vieneta, vis délto piestinio (mentalinio) Zemélapio uzduotis
taip pat yra daugiamaté, nes daznai derinama su kitais perceptyviosios
dialektologijos tyrimo komponentais, pavyzdziui, varianty taisyklingumo ir
patrauklumo (angl. “correct” and “pleasant’) iver¢iy uzduotimi, o pastaroji
konceptualiai atitinka vertinamyjy zodziy technika, nes aprépiamas tiek
intelektinio pobiidzio vertinimas, tiek ir emocinés reakcijos, iSrySkinamos
varianty vertés (zr. Inoue 1999b: 163).

F. Inoue (1999b: 175) atkreipé démesj, kad perceptyvioji dialektologija
galéty vystytis dviem pagrindinémis kryptimis: pirmosios esminé uzduotis
bty identifikuoti, kokie kalbiniai poZymiai daro didziausiag poveikj
percepcijai, mentaliniy Zzemélapiy sukiirimui, subjektyviam varianty
suskirstymui; antrosios esminé uzduotis — dialekto vaizdinio tyrimy plétra.
Kaip vaizdziai jvardija japony perceptyviosios dialektologijos atstovas,
,mentaliniy dialekty zemélapiy tyrimai dabar turéty atsiplésti nuo Zemes
pavir§iaus ir pakilti ] Zmogaus protg“®! (Inoue 1999b: 175).

Tiek mentalinis Zemeélapis, tiek dialekto (varianto) vaizdinys integruoja
varianto, vietos ir vartotojo atvaizdavima vertintojo samonéje. IS esmés tai
kelios to paties vaizdinio pusés. Apibendrintai tariant, vaizdinio kategorija (ja
galima jvardyti 3V modeliu) perceptyviosios dialektologijos tyrimuose
atspindima kaip esanti kompleksiné: jtraukiami varianto, vietos ir vartotojo
vaizdiniai, apibréziantys visuminj kalbos varianto (su jvairiais jo
komponentais) vaizdinio pobiidj (Zr. 22 pav.).

Varianto vaizdinys apima ne tik kalbinius varianto bruozus (ypatybes),
bet ir socialines, kulttirines ir kt. charakteristikas (Alitikaité 2019: 65). Kaip
rodo tyrimai, subjektyviojo (,,man esancio“) ir objektyviojo (,,esan¢io)
tarmiSkumo skirtys, gristos kalbiniais ir nekalbiniais bruoZzais, paprastojo
kalbos bendruomenés nario atveju yra sumisusios, nes tarmiskumo vaizdiniai
i8plauke ir migloti (Alitkaité 2019: 67). Subjektyviojo tarmiskumo atveju,
itraukiant aksiologing varianty verte (pavyzdziui, grazus, grubus variantas) ir
socialinius, kult@irinius ir kt. tarmiskumo vaizdinius visuomenéje (pavyzdziui,
tarmé — vyresniyjy arba kaimo zmoniy kalbos variantas), kurie, i§ vienos
puses, atrodo subjektyvils, nes néra gristi kalbinémis ypatybémis, taciau yra
objektyvaus pamato, nes yra jsitvirting per kolektyvines patirtis ir
stereotipizavima, tam tikrais atvejais tai perimant i§ etic diskurso (Alitkaite
2019: 69-70).

61 Plg. ,,Research in the mental maps of dialects should now take off from the earth’s surface
and fly into the human mind“ (Inoue 1999b: 175).
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Variantas

Varianto vaizdinys

22 paveikslas. Vaizdinio kompleksiskumas, arba 3V modelis

Varianto vaizdinys gali biiti gaunamas i$ ] pieStiniy zemélapiy uzduotj
itraukiamy atviryjy klausimy apie Zymimo kalbos varianto charakteristikas
(pavyzdziui, Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaite 2017: 53), kitaip
tariant, taikoma F. Inoue vertinamyjy zodziy technika, arba formuluojant
piestinio Zemélapio uzduotj prasoma, pavyzdziui, ,,pazymékite jums grazius
kalbos variantus® ir pan.

Vietos vaizdinys taip pat susij¢s su pieStinio zemélapio uzduotimi, bet
kartu yra persipyngs su kalbos varianto vaizdiniu. Norint suprasti vieta, verta
atkreipti démesj, kaip tg vietg jsivaizduoja, reprezentuoja ir jkiinija jos
gyventojai (Blommaert 2010: 63). Biitent vietinis kalbos variantas yra vienas
i§ vietg reprezentuojanciy démeny. Tapatinant kalbos variantg su vieta, kitaip
tariant, ji jvietinant, vietai taip pat priskiriamos tam tikros charakteristikos.
Pirmiausia démesys atkreiptinas ] tradicinés dialektologijos tarmiy, kaip
aiskiai lokalizuojamy kalbos varianty, samprata. Kalbos variantai jvardijami
pagal vietoviy, kuriose taip kalbama, pavadinimus (pagal stambiausia
teritorijos miestg) (Girdenis, Zinkevi¢ius 1966: 145). Be to, dvinaris
dialektology tarmiy skirstymas visuomengje koreguojamas ir priartinamas
prie etnografinio (Mikulénien¢, Meilitinaité 2017: 174). Galima teigti, kad
taip kuriama glaudi vietos ir vietinio kalbos varianto jungtis. Kaip vienas i
vietos tapatybés apibiidinimo aspekty yra ieskoti skirtumy ir kuo viena vieta
i§siskiria nuo kitos, todél kalba neretai tampa vietos tapatybés rodikliu (Peng,
Strijke, Wu 2020). Tautinio identiteto rodikliu tampa tautiné, bendriné kalba,
regioninio — regioninis kalbos variantas.
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Vietos vaizdinys Lietuvos atveju susijes ir su didmieséiy bei regiony
(miesty ir mazesniy miesteliy, kaimy) skirtimi. Pavyzdziui, tyrimai rodo, kad
bendriné kalba paprastyjy kalbos bendruomenés nariy lokalizuojama
didziausiuose miestuose (Kaune, Vilniuje) (Alitkaite, Mikuléniené,
éepaitiené, Gerzotaité 2017: 286; Mikuléniené, BaksSiené, Brazaitiené,
Cepaitien¢, Ivoska, Sidlauskas 2023: 135-154), nors i3 etic perspektyvos
bendrin¢ kalba yra vieSojo diskurso kalba, todél vartojama ne tik miestuose, o
emic diskurso atstovai taip pat nurodo skirtingose kalbinése situacijoje
(daugiausia instrumentiniuose domenuose, taCiau jau jtraukiama ir i
solidarumo bei izoliuotuosius domenus) vartojantys bendring kalbg
(Alitikaité, Valikoné 2012). Pridurtina, kad didmiesc¢io, kaip nutarmintos
raiSkos, vieta koreliuoja ir su tradicinés tarmétyros NORM’o refleksija
(Alitikaité, Mikuléniené 2019: 19).

Kita vertus, prototipiniy tarmiy viety vaizdinj pritraukia regiony centrai,
pavyzdziui, Telsiai (Alitkaite, Mikulénien¢, Cepaitiené, GerZotaité 2017:
280). Tokios tendencijos matyti ne tik emic naratyvuose, bet gali buiti pagristos
ir etic diskurso informacija (Alifikaité, Mikulénien¢, Cepaitien¢, Brazaitiené
2020: 63). Bitent per vietos vaizdinj (kartu jam priskiriant kalbos variantg)
tam tikrais atvejais kuriama aktualioji distancija (angl. actual distance)® — taip
tarmiSkam kalbos variantui, j kalbing gimting jtraukiant didmiescius,
priskiriama didesné verté (pavyzdziui, Gerzotaité 2018: 86).

Su vietos vaizdiniu susijgs ir kalbinés gimtinés (angl. /linguistic
homeland) vaizdinys. Kaip pazymi W. Diercks’as (2002: 51), ,,[Z]monés turi
tam tikra orientacija, pagal kurig kalbinis ir erdvinis atstumas supancios /
aplinkinés aplinkos atzvilgiu suformuoja ,,kalbinés gimtinés* idéja“®*. Tai taip
pat leidzia klasifikuoti kaimyninius regionus. Formuojantis kalbinés gimtinés
vaizdiniui didziausia poveikj turi kaimyninés vietovés. Kalbinés gimtinés
samprata gali paaiskinti ir tam tikry kalbos varianty pasirinkimg skirtingose
kalbinése situacijose: (ne)panasSumas su kitais dialektais, teigiamos nuostatos
dél tam tikry kalbiniy ypatybiy gali lemti sprendimg pasirinkti vartoti dialekta
ar bendrine kalbg (Dierkcs 2002: 51-52). Kaip pastebi mokslininkas,
gebéjimas skirti ir nustatyti dialekty ribas i$ dalies yra susijes su dialekto
kompetencija ir, i§ kitos pusés, su asmenine patirtimi, j kurig jeina ir
stereotipinés nuostatos apie tam tikrg vietove (Dierkcs 2002: 52-53).

2 Kalbinés gimtinés, aktualiosios distancijos, realiosios distancijos kategorijas jvedé W.
Diercks’as (2002).

6 Plg. ,,Individuals have an orientation in which linguistic and spatial distance in relation to the
surrounding environment creates the idea of the "linguistic homeland"* (Diercks 2002: 51).
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Taigi vietos vaizdinys taip pat turi jtakos ir yra svarbi visuminio dialekto
vaizdinio dalis. Vieta konceptualiai siejama su kalbos variantu, jo jvietinimu, per
vietos vaizdinj galima identifikuoti ir kalbos variantui priskiriama verte. Per vietos
vaizdinj galima jvertinti ir geolingvisting kompetencija, | kurig jeina ne tik kalbiniy
fakty iSmanymas (objektyvi kalbos tikrovés informacija), bet ir subjektyvios zinios,
t. y. kalbos jausmas, susiformuojantis per individualig ir kolektyvine patirtj
(Alitikaite, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 55).

Vartotojo vaizdinys taip pat glaudziai susijgs su varianto vaizdiniu. Jis
tiriamas jtraukiant tam tikru kalbos variantu kalbanciyjy asociaty uzduotj
(Alikaite, Mikuléniené 2016: 97-98; Alitkaité, Mikulénien¢, Cepaitiené,
Gerzotaite 2017: 56-57). IS jos galima gauti kultiirinius, socialinius, su
horizontaligja dimensija siejamus kalbos varianto atstovo sociolingvistinio
portreto bruozus (Alitikaité, Mikuléniene, Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 56).
Variantiskumo (per mentalinius zemélapius) ir kalbétojy (vartotojy) vaizdiniai
»leidzia apibendrinti kultiirinius kalbos varianty modelius* (Alitkaité,
Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaite 2017: 56). Be to, i§ sociolingvistinés
perspektyvos pazymétina, kad vartotojo vaizdiniai atspindi pasamoninggsias
nuostatas dél kalbos varianto (Vaicekauskiené, Sausverde 2012: 19-21), taigi
netiesiogiai per vartotojg tam tikros ypatybés priskiriamos paciam variantui.

Vaizdinio kategorija gali biiti siejama tiek su objektyvaus, tiek su
subjektyvaus pamato aspektais, gali atspindéti tam tikrus etic diskurso
elementus, taciau visa tai tampa vienodai svarbu kalbant apie kalbos varianto
verte, galimus kalbos varianto pasirinkimo (ne)vartoti motyvus, numatyti
kalbos varianto kaitos galimybes. Vaizdinio kategorija i§ esmés atspindi
paprastojo kalbos bendruomenés nario mastymo schemg apie kalbos
variantiSkumg: kalbos variantas egzistuoja kontekste, kurio kalbiniai,
socialiniai, kulturiniai ir kt. elementai tampa pagrindu jam formuotis.
Vaizdinio kategorijos elementai, kaip rodo jy apzvalga, néra visiskai
savarankiski — dalis jy atspindi ir efic diskursg ar bent yra su juo susij¢. Be to,
glaudi elementy sasaja leidzia daugiau kalbéti apie formalig, o ne realig jy
skirtj, nes, pavyzdziui, paprastojo kalbos bendruomenés nario varianto
vaizdinyje atsiranda vartotojy, vietos kategorijos jam apibrézti ir atvirksciai.
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3. PEREIGINIO VARIANTISKUMO SAMPRATA IR JOS
TVIRTINIMASIS

Geolingvistikos kryptyje plétojant dialekto kontinuumo savoka ir dinamisko
variantiSkumo samprata, iSplésta ziiira j kalbinj variantiSkumg. Priklausomai
nuo zidiros j kalbinj variantiskuma, kito ir varianty, atsidurian¢iy tarp tarmeés
ir bendrinés kalbos ar tarmés ir tarmés, jvardijimas, sampratos ir vieta kalbinio
variantiSkumo kontekste.

3.1. Pereiginis variantiSkumas tradicingje ir moderniojoje tarmétyroje

Kaip minéta 1.1. poskyryje, tradicingje lietuviy dialektologijoje i dialekta
(tarme) ziGiréta kaip j homogeniska, aiSkiai apibrézta regioninj varianta,
lokalizuota pagal kalbiniy ypatybiy izogloses (zr. 1.1. poskyrij), nuo ,,normos
nukrypusiems variantams tokioje sistemoje neliko vietos (taip pat Zr. Kardelis
2016: 3). Pati tarmés kaita sieta su jos nykimu, mirtimi — tai nykimo
ideologijos atspindys (zr. Alitikaité, Mikuléniené 2014: 36; Meilitinaité 2019:
51). Tarmiy sistemos neatitinkantys kalbos variantai vadinti pusiau tarmine
kalba, pustarme, sugadinta tarme ir pan. (Grumadiené 2001; Pupkis 2005;
Mikuléniené 2019). Tai susij¢ su bendrinés kalbos jtakos, kaip redukuojancios
tarmiSkuma, samprata.

Tradicinéje dialektologijoje iSkyla ir periferinés tarmés terminas® (Zr.
Morkiinas 1993). ,,Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne“ periferija
apibréziama ,,kaip nuo centro atitolusi dalis* ir ,,Salies pakrastys; tolimesne
nuo centro sritis“ (DLKZ). Biitent §ios reikimés aktualizuojamos apibréziant
periferines tarmes. Pirmiausia jos suvokiamos kaip senosios lietuviy etninés
teritorijos pakrasciuose esancios Snektos, susiduriancios su svetimomis
kalbomis, jauciancios bendrinés kalbos poveikj ir esancios kalbinis vientiso
lietuviy kalbos ploto artimiausiy tarmiy tesinys (Kardelis 2014: 3)%. Siuo
terminu apibiidinamos ir Lietuvos ribose esancios tarmés, kurios patyré
sgveika su slavy kalbomis ir yra pakrastinéje geografinéje padétyje kity
patarmiy atzvilgiu (Zr. Gerzotaité 2012: 170). Suvoktina, kad periferija tokiu
atveju labiau sietina su tradicinés dialektologijos ribos samprata per teritorijos
matmenj, jvedant prieSpriesa ,,centras-periferija“c.

64
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Placiau apie $io termino variacijas zr. Kardelis 2014.

Pavyzdziui, iSsamiai iStirtos periferinés Lenkijos lietuviy Snektos (Mikuléniene,
Leskauskaité, RagaiSiené, Gerzotaité, Birgeliené 2016) ir kt.

Analizuojant teritorijos periferiskumo suvokimo problematika taip pat iSkeliamas centro-
periferijos modelis, o labiausiai periferija iSrySkinanciu rodikliu laikomas geografinis
matmuo. Lokaliu valstybés lygmeniu periferija siejama su administraciniy regiony
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K. Morkiinas pastebi periferinés tarmés termino nevienareikSmiskuma, nes
juo gali buti jvardytos tarmés, labiausiai nutolusios nuo centro, ir turincios kitos
tarmés ypatybiy, pavyzdziui, piety zemaiCiy (raseiniskiy) pietrytiné Snekta
(Morkiinas 1993: 7). ,,Lietuviy kalbos enciklopedijoje* taip pat nurodoma $i
reikSmé: ,,[p]eriferinémis kartais vadinamos ir vientisame kalbos plote esancios
didesniy tarmiy pakras¢iy $nektos, turinCios daug gretimy tarmiy ypatybiy“®’
(2008: 408). Taigi periferiniy tarmiy termino daugiareikSmisSkumas grjstinas tuo,
kad jis gali buti suprantamas ,,ir geografiniu, ir administraciniu, ir grynai lingvistiniu
pozitiriu“ (Morktinas 1993: 4).

Kitas tarmétyros terminologijoje vartojamas terminas yra pereiginé tarme
(pavyzdziui, Grinaveckiené 1960: 198; taip pat zr. Mikuléniené 2018c: 136).
Juo iSreiSkiamas tarmiy paribivose (kur susiduria du skirtingi regioniniai
variantai) fiksuojamas pereigiSkumas (kaimyniniy regioniniy kalbos varianty
ypatybiy jtrauktis). Jis jtraukiamas ir j geolingvistikos diskursa, pavyzdziui,
,»piety Zemaiciai raseiniskiai — nuo seno laikyti pereigine tarme* (Gerzotaité,
Mikuléniené 2014). Taip pat minima ir tarpiné $nekta (pavyzdziui, Girdenis,
Zinkevicius 1966).

Atkreiptinas démesys, kad XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje greta
tarmés jsigali pusiau tarminio kalbéjimo terminas, nes tarmeés jau suvokiamos
kaip ne tokios ryskios, kokios buvo XX a. pradzioje — viduryje (Grumadiené
1992; 1996; taip pat zr. Alitikaité 2005: 41).

Naujausiuose dialektologijos, geolingvistikos tyrimuose plétojamos
tarpinio / pereiginio / pereinamojo varianto (angl. intermediate variant /
variety, transitional variant / variety) sampratos (pavyzdziui, Auer, Hinskens
1996; Auer 2005: 26; Lenz 2010; Ghyselen, De Vogelaer 2018; Hinskens
2020). Sis terminas yra apibendrinamasis ir Zymintis naujyjy varianty
formavimasi ir fiksavima, t. y. kalbos variantas suvokiamas kaip tarpinis tarp
standarto ir (bazinio) dialekto. Pazymétina, kad jprastai tokiems tarpiniams ar
pereiginiams variantams (pereigoms) jvardyti vartojamas regiolekto terminas,
tadiau neretai apibendrintai jvardijamos ir abstrak¢ios strukttros, pavyzdziui,
standarto / dialekto kontinuumas (Auer 2005: 26; Zr. 23 pav.).

pakrasciais (vidiné periferija) arba valstybés sienomis (iSoriné periferija). Taigi periferija
labiausiai atskleidziama per atstumo dimensijas teritorijoje (Pocitté 2011). Tokios
sampratos atspindys atsiskleidzia ir tradicinéje tarmétyroje per ribos matmenj apibréziant
periferines tarmes.

Taip pat 1. ,,Visuotinés lietuviy enciklopedijos straipsnj“
(https://www.vle.lt/straipsnis/periferines-tarmes/): ,,Periferinémis kartais vadinamos ir
vientisame kalbos plote esancios didesniy tarmiy pakraséiy $nektos, turinéios daug gretimy
tarmiy ypatybiy (pavyzdZiui, piety Zemaiiy raseiniskiy pietrytinés $nektos su gausiomis
vakary aukstai¢iy ypatybémis; piety aukstai¢iy Palomenés, Zasliy apylinkiy $nektos su ryty
aukstai¢iams Sirvintiskiams buidingomis ypatybémis).
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Standartas (sakytinis/rasytinis)

Regioniniai standartai

Regiolektai $-———---—#F--—-—-———-

Tradiciniai dialektai

23 paveikslas. Peréjimas i$ diglosijos j diaglosijg (tarpiniai arba pereiginiai
variantai) (i$ Auer 2011: 491; taip pat zr. Auer 2005: 22)

P. Auer’is ir F. Hinskens’as (1996: 6) yra pazyméje, kad kontinuume, kurio
du poliai yra dialektas ir standartas, atsirandantys tarpiniai / pereiginiai
variantai gali stabilizuotis arba ne (Zr. 24 pav.). Pirmuoju atveju iSrySkéja
palyginti stabiliis variantai, antruoju — kontinuumas, kai regioniniai standartai
ir regiolektai negali buti grieztai atskirti vienas nuo kito. Suvokiant kalbinj
variantiSkuma kaip kontinuumg, o naujy kalbos varianty stabilizavimasi kaip
(salyginj) rezultata, tarpiniy / pereiginiy kalbos varianty fiksavimas apima tiek
stebimajj (fiksuojant kalbos kaitos procesus per skirtingy karty tiriamuosius
»Cla ir dabar®), tiek realyjj laika (lyginant skirtingy laikotarpiy duomenis ir
taip siekiant fiksuoti kaitos progresa keiciantis laikui).
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nacionalinis standartas nacionalinis standartas

regioniniai standartai regioniniai standartai

regioniniai regioniniai
dialektai / dialektai /
regiolektai regiolektai

tradiciniai dialektai (tarmes, patarmés) tradiciniai dialektai (tarmés, patarmés)
Stabilizavesi (salyginai) tarpiniai / pereiginiai Kontinuumas (tarpiniai / pereiginiai variantai
variantai negali biiti grieztai atskiriami)

24 paveikslas. Konvergencija tarp standartinés kalbos ir dialekty:
stabilizavesi ir nestabilizavesi tarpiniai / pereiginiai variantai (i§ Auer,
Hinskens 1996: 7)

Tarpiniam / pereiginiam variantiSkumui jvertinti svarbus ir empirinis
tyrimas (Auer 2011: 491). Kartu galimas jtraukti ir tarpinés / pereiginés zonos
terminas pazyméti, kad tam tikrais atvejais pereiginiai variantai randasi dviejy
dialekty riby sanduiroje (Auer 2005: 28). Taigi P. Auer’is apibuidino diaglosinj
kalbos repertuara, sudaryta i§ tarmés, standartinés kalbos ir tarpiniy,
pereiginiy formy kontinuumo.

Kaip matyti, tarpinio / pereiginio variantiSkumo samprata glaudziai susijusi
su horizontaligja ir vertikaligja variantiSkumo sampratomis (Zr. 25 pav.).

Pusiau tarmé ir kiti §io termino variantai susij¢ su normos, per kurig
apibréziamas vienas ar kitas regioninis variantas, neatitikimu
horizontaliajame variantiSkume, o naujuosiuose kalbos variantiSkumo
tyrimuose, geolingvistikoje tarpinis / pereiginis variantas jtraukiamas kaip
visaverté kalbinio variantiSkumo sistemos dalis, funkcionuojanti tarp dialekty
ir standartinés kalbos.
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Pereiginiai ir
tarpiniai variantai

g
Z
>
5
g
<
B
=
g
i
5
.8
=
g
&
@
=}
=
<
L
2,
15
S
=
k=1
ol
>

Horizontaliojo kalbos kontinuumo santykiai

25 paveikslas. Pereiginiai / tarpiniai kalbos variantai horizontaliajame ir
vertikaliajame kontinuumuose

Lietuvoje XXI amziuje jsigal¢jus dinamiskajai dialektologijai, kai tarmiy
kaitos procesai suvokiami kaip atsispindintys vertikaliajame ir
horizontaliajame kontinuumuose, vykstant konvergencijai ir divergencijai,
démesys taip pat pakrypo i naujy tarminiy dariniy jvardijimg ir, kaip pastebi
D. Mikuléniené, pradétos painioti periferiSkumo ir pereigiskumo savokos
tarminiams variantams apibudinti (Mikulénien¢ 2018c: 135). Pastaroji
[pereigiskumo] atspindi ypatybiy iSlaikymg / perémima arba iSnykima, o kita
—tarminio varianto artumg arba nutolimg nuo tarmés ,,centro*. Taigi periferiné
tarm¢ yra labiau tradicinés dialektologijos, o pereigin¢ — dinamiskosios
dialektologijos savoka. Tokig naujyjy tarminiy dariniy sampratg buty galima
atspindeti jtraukiant vertikalyjj ir horizontalyjj variantiSkuma per ribos, erdves
/ vietos ir kaitos sampratas (zr. 26 pav.).
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standartas

26 paveikslas. Periferiniy ir pereiginiy tarmiy samprata per horizontalyjj ir
vertikalyjj variantiSkuma

Taigi pereiginis variantas, zymintis kalbos varianty santykius su
tarminiais variantais ir bendrine kalba vertikaliajame kontinuume, tampa
apibendrinamuoju terminu. Kalbos varianty raidai ir kaitai didelg jtaka turi
bendriné kalba: i§ vienos pusés — kaip kalbinis veiksnys (sglyga), i$ kitos —
kaip prestizisko varianto vaizdinys (Alitkaité, Mikuléniené 2014a: 257). Siuo
atveju kaip svarbus iskyla pakitusio kalbos varianto reiksmés démuo (kitoks
nei tradiciné tarmé; santykis su bendrine kalba ar kitais tarminiais variantais,
tarminis Zymétumas ir rySkumas). Galima teigti, kad jis Zymi ir procesa
(tebevykstanti kaita), ir rezultata (susiformave naujieji kalbos variantai), o
patys pereiginiai variantai gali buti salygiskai apibrézti (regiolektai, geolektai
(zr. Alitukaité, Mikuléniené 2014a: 259-262) arba suvoktini abstraktesniu
lygmeniu (pastebimi kaitos procesai, pavyzdziui, Muriniené 2018).

Vis délto, siekiant sistemiSkumo etic lygmeniu, tarpinj / pereiginj
variantiSkumg galima vertinti tiek kaip vertikaliojo kalbos kontinuumo
santykiy rezultatg (ir, zinoma, procesa), tiek kaip horizontaliojo kalbos
kontinuumo santykiy rezultata. Centrinés ir periferinés tarmés Sioje
perspektyvoje suvoktinos kaip opoziciniai poliai, o kontinuumo horizontaliyjy
»kaimyny“ kaitos procesai (plg. horizontalioji konvergencija) leidzia
projektuoti tarpinj / pereiginj variantg geografinéje dimensijoje (Zr. 27 pav.).
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standartas
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periferinés tarmes

27 paveikslas. Pereiginiy varianty vertikaliajame ir horizontaliajame
kontinuume vizualizacija

Apibendrinant reikia pasakyti, kad pereiginis / tarpinis variantas yra
apskritai dvipusis, viena vertus, jis atspindi kaimyniniy tarmiy tarpusavio ir
tarmiy su bendrine kalba rezultata. Poziiiris | pereiginj / tarpinj variantg kaip i
vienadimensj kalbos varianta, t. y. tik kaip diatopiniy ar diastratiniy santykiy
rezultata, naujosios dialektologijos pozitiriu vertintinas kaip klaidingas.

Sujungiant pereigiSkumo ir periferiSkumo sampratas, galima taip pat
svarstyti dél tam tikry sampraty patikslinimy: periferiné tarmé tik santykyje
su centrine tarme traktuotina kaip periferiné; periferiné tarmé savo ruoztu gali
buti ir pereiginis / tarpinis variantas, tai priklauso nuo atskaitos tasko i}
konkreciu atveju stebimg regioninj variantiSkuma.

3.2. Pereiginis variantiSkumas i§ emic perspektyvos

Dar viena svarbi pereiginio variantiSkumo diskurso dalis yra emic diskursas.
Kalbiniy pokyc¢iy epicentre atsiduria kalbos vartotojas, perimantis kalbines
naujoves, jas suvokiantis arba ne, vertinantis kalbing situacijg ir galimus
kalbos rinkos (dél termino Zr. Inoue 1998: 93%%) poslinkius ar pokyd&ius.
Paprastasis kalbos bendruomenés narys, esantis kalbos varianty pokyciy
epicentre, tampa subjektu, kurian¢iu kalbinius poky¢ius arba juos perimanciu
(konvergencija  vartotojo lygmeniu). Kaip rodo perceptyviosios

% Tarmés rinkos verté apima tarminio kodo vitaliskumg skirtinguose domenuose, vietg
kultiroje, emocinius faktorius (Inoue 1988: 83, 90-93).
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dialektologijos tyrimai, paprastieji kalbos bendruomenés nariai geba
intuityviai skirti stipriai, vidutiniSkai ir silpnai tarmiskai Zymétas zonas
(Aliikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2020).

Kaip vienas i$ tarpiniy / pereiginiy varianty jtraukimo j kalbos varianty
sistema kriterijy yra ,liaudies lingvistikos statusas* (angl. folk-linguistic
status), t. y. kalbétojai turi Zinoti apie jy egzistavima (identifikuoti, atpazinti)
ir zinoti jy vartojimo salygas, aplinkybes (Auer, Hinskens 1996: 6).
Pastebima, kad ne tik j lingvisty nagring¢jama kalbos varianty sistema, bet ir |
pasagmoningg kalbos vartotojy nuostaty struktiirg jvedami aktualieji® nauji
kalbos variantai, kurie jprastoje (i$ tradicinés dialektologijos perspektyvos)
kalbos varianty — tarmés ir bendrinés kalbos — sistemoje gali biti ir yra
vertinami, lyginami, hierarchizuojami ir kalbiniu elgesiu, ir nuostaty lygmeniu
(Triausyté 2020). Vadinasi, kalbinis samoningumas — kokie, kada ir kur
pasirenkami vartoti skirtingi kalbos variantai, kaip vertinamas ir suvokiamas
ju funkcionalumas, patrauklumas ir kiti kalbos wvarianto pasirinkima,
i8laikyma ar i§stimima i§ kalbinio repertuaro lemiantys veiksniai — gali leisti
detaliau pazvelgti | naujy kalbos varianty vieta paprastojo kalbos vartotojo
nuostaty placigja prasme sistemoje. Perceptyviosios dialektologijos atstovas
D. R. Preston’as teigia, kad kalbiniy nuostaty placigja prasme tyrimuose
mintys, jsitikinimai, poziiiris ir nelingvisty veiksmai laikomi pagrindu suvokti
kalbinj variantiSkuma (Preston 2010a: 100), taigi tai sietina ir su tarpiniais /
pereiginiais variantais, kurie kaip kalbinés realybés dalis perkeliami ir j
percepcija.

J. E. Schmidt’as (2005) ir A. Lenz (2010) tvirtina, kad apibtidinant kalbos
variantus reikia atsizvelgti j kalbétojy suvokimg, o variantas gali buti
identifikuojamas 1) tarp kity kalbos varianty, pazymint jy koegzistencija ir 2)
patiriant / atpazjstant tam tikrg kalbos variantg kaip variantg (priskiriant jam
ta savybe) (cit. i§ Ghyselen, De Vogelaer 2018: 5). Taigi kalbos variantas taip
pat turi turéti emic kategorijos statusa (Auer 1986), o tai reiskia, kad socialiné
grupé, vartojanti tam tikra kalbos varianta, taip pat turéty suvokti jj kaip
atskirg kategorija (Ghyselen, De Vogelaer 2018: 5). Vienas i$ buidy i$siaiskinti
kognityvines kalbos varianty ribas yra tirti paprastyjy kalbos bendruomenés
nariy kalbos varianty nominacijg’”® (Ghyselen, De Vogelaer 2018: 5). Kaip
pazymi L. Cornips, J. Jaspers’as ir V. de Rooij’as (2015: 47), ,kalby
pavadinimai vaidina lemiamg vaidmenj kaip ,registracijos” praktika, kai

9 Aktualusis kalbos variantas suvokiamas kaip paprastojo kalbos bendruomenés nario
vartojamas ir reflektuojamas i§ kalbinés patirties.

70 Tokiam tyrimui atlikti galima analizuoti vieSgjj diskursg, sociolingvistinius interviu (Zr.
Ghyselen, De Vogelaer 2018 ir ten cituojamus Saltinius).
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viena kalba (kalbos variantas) atskiriama nuo kitos kalbos per tipizavima“’!.

Pazymima, kad kalbétojai daznai aiskiai suvokia regioniniy kalbos varianty
Ivairove, sava kalbos variantg gali atpazinti intuityviai (Elmentarel 2012: 36).

Kalbos varianty nominacijos aktai niekada néra neutraliis: tai priklauso
nuo paciy kalbos varianty ir prisideda prie jy ir juos vartojanciyjy
reprezentavimo (Léglise, Migge 2006: 335). Tai pazymi ir E. Lenz, tyrusi
hiperformas (angl. hyperforms): jos padeda atskleisti kalbos varianto vertg,
prestiZa, netgi prestizo pokycius, taip pat pazinimo procesus (Lenz 2010: 299).
Tai rodo ir tam tikry tarpiniy / pereiginiy varianty nominacijos praktikos,
vietiniam kalbos variantui priskiriant aukStesng verte ir jj atribojant nuo
prototipinio tarmiskumo ir tradicinés tarmés (Triausyté 2020: 8).

Vadinasi, i§ emic Zzitros tasko tarpinio / pereiginio variantiSkumo
fiksavimas suvoktinas i§ dviejy perspektyvy: kaip nuostaty placigja prasme
kategorija ir kaip naujojo kalbos varianto (pakitusio, palyginti su tradicine
tarme) egzistavimo prielaida. Nors pereiginio variantiSkumo sgvoka paciame
emic diskurse igyja kitus zymenis (pavyzdZziui, pusiau tarme, pusiau Zemaiciy
— pusiau aukstai¢iy tarmé), jie verstini j etic diskursg kaip pereiginio
variantiSkumo refleksija.

3.3. VariantiSkumo ribos

Tiriant variantiSkumg esminga nusibrézti ribas, pagal kurias vertinamos
variantiSkumo dedamosios. Kaip pirmaja variantiSkumo riba bty galima
iSskirti ribag tarp miesto ir kaimo. Pirmiausia horizontalioje plotméje
egzistuoja administracinis gyvenvieciy paskirstymas, kuriame skirtingo tipo
gyvenvietés jgauna skirtingas socialines vertes (pavyzdziui, miestas —
skirtingy kultiiry ir apskritai kulttros centras vs. kaimas — neurbanizuota
vietové su ribotesniais socialiniais iStekliais). Lingvistikoje suvoktina, kad
horizontaliajame lygmenyje didieji miestai atspindi nutarmintas vietoves, o
kaimas yra tapes stereotipizuotu tarmisko varianto substitutu. Siame kontekste
primintinas NORM’o kriterijus, kai norint i$tirti tarme kaip vienas i§ svarbiy
gero informanto bruozy buvo kaimo gyventojas (Alitkaité, Mikuléniené
2014b: 32; placiau zr. Kardelis 2013). IS kitos pusés, vertikalioje plotméje riba
tarp miesto ir kaimo atsispindi per kalbos varianto vartotoja. Vartotojas per
savo kalbinj elges] tampa miesto arba kaimo substitutu. Jis siejamas su

1 Plg. ,Languages and language names play a crucial role as a target in ‘enregisterment’
practices where one language (variety) is distinguished from another through speech
typification practices (‘this language is appropriate/ugly’; cf. Agha 2005, 2007) that
consequently inform new linguistic practices” (Cornips, Jaspers, de Rooij 2015: 47).
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tarmiSku kalbéjimu ir jam priskiriamomis (anti)vertémis. Taigi vietos (kaimo
/ miesto), kalbos varianto (per miestg / kaima, miesto / kaimo gyventoja),
kalbos varianto vartotojo (per miesta / kaimg ir tarmiSkuma / netarmiskuma)
kategorijos kalbant apie variantiSkuma yra glaudziai susijusios ir ypac
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy vaizdiniuose gali veikti kaip vienos
kity substitutai, t. y. gali biiti pakei¢iamos viena kita ir reprezentuoti skirtingas
variantiSkumo dedamasias, siekiant apibaidinti tam tikrg kalbos varianta, jo
vartotojg ar vietove, kurioje kalbama vienu ar kitu variantu.

Kitas ribos tipas — tarp centro (didmies¢io) ir periferijos (regiono centro).
Siuo atveju svarbiis hierarchijos santykiai erdvéje. Didmiestis, toks kaip
Vilnius, yra eliminuojamas i§ tarmiSkumo zonos. Kaunas, nors ir patenka j
tarminés radiacijos zong, jau tampa ir bendrinés kalbos zona, t. y.
besiformuojantis vietinis kalbos variantas yra artimiausias bendrinei kalbai
(Baksiené 2021; Mikuléniené, BakSiené, Brazaitiené, Cepaitiené, Ivoska,
Sidlauskas 2023: 346-349). Kita vertus, kaip rodo lietuviy multimodaliosios
dialektologijos tyrimai, kuriuose fiksuojami nauji susiformave ar
besiformuojantys tarminiai dariniai, regiolektai formuojasi aplink
stambesnius miestus, kurie yra svarbiis ekonominiai ir kultGriniai traukos
centrai (Mikuléniené, Meilitinaité 2017: 176). Ribos tarp centro ir periferijos
skaido ne tik geografing erdve. Sis ribos tipas labiau sietinas su vertikaligja
dimensija. Taigi vertinant per vertikalios ribos perspektyva, vietos
tarmiSkumo ar tariamo tarmiSkumo Zymenys yra stereotipizuojami: miestas
(centro ar periferijos) suvokiamas arba kaip tarmiskas, arba kaip netarmiskas,
o kalbos varianto vartotojai siejami su sostinés ar provincijos kompleksais,
kurie jsitvirtina kaip socialiniai vaizdiniai.

Treciasis ribos tipas yra riba tarp vieno ir kito kalbos varianto, tarp
varianty tarmiSkumo laipsniy. Kaip rodo dabartiniai multimodaliosios
dialektologijos, geolingvistikos tyrimai, skirtingos kartos reprezentuoja
pirminius, antrinius ir tretinius tarminius poZymius (arba Zymenis), stipresnj
ir silpnesnj tarminj Zymétuma (pavyzdziui, zr. Mikuléniené 2020a: 18). Taigi
horizontaliuoju lygmeniu galima kalbéti apie vietos tarmiskuma ir
netarmiSkumg (plg. aukstai¢iy ir Zemaiciy dialektus ir jy variantus), o
vertikaliajame — karty (ne)tarmiskuma.

Pabréztina, kad riba kaip konceptas egzistuoja formaliai santykiui tarp
skirtingy variantiSkumo daliy pazyméti, o ne grieZtai atskirti. Ribos
erdviskuma leidzia atspindéti horizontaliosios ir vertikaliosios riby sandiira
(Zr. 4 lentele).
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4 lentelé. VariantiSkumo samprata: horizontalioji ir vertikalioji ribos

Ribos tipas Horizontalioji riba Vertikalioji riba
Riba tarp miesto ir kaimo | + +
[lokaciniu poziiiriu] [vertés pozitriu]
administracinis vartotojo (ne)tarmiSkumas
paskirstymas (vartotojas kaip miesto ar
kaimo substitutas)

Riba tarp centro + +

(didmiescio) ir periferijos | [lokaciniu poziiiriu] [vertés pozitiriu]

(regiono centro) vietaerdvés (ne)tarmiSkumas
(sostinés ir provincijos
kompleksai)

Riba tarp x tarmiskumo ir | + +

y tarmiSkumo vietos (ne)tarmiSkumas kartos(y) (ne)tarmiSkumas;
socialinés grupés
(ne)tarmiskumas

Pereiginio variantiSkumo atveju ribos konceptas leidzia tarpinius /
pereiginius variantus suvokti ne tik kaip tarpusavyje susijusius, bet ir kaip
atskirus vienetus, kuriy santykius ir kartu atskirtj (galimybe juos vertinti
atskirai, kaip savarankiskus kalbos variantus) salygoja tam tikros ribos ir jy
dinamika: vietos (miestas vs. kaimas, centras vs. periferija), tarmiskumo
(paties kalbos varianto skirtingose vietovése, per karta). Tai aktualu ir emic
diskurse (kalbos wvarianty vaizdiniams), kuriame susipina objektyvieji
(objektyviai objektyvus tarmiskumas ir subjektyviai objektyvus tarmiskumas)
ir subjektyvieji (objektyvaus pamato subjektyvus tarmiSkumas ir subjektyvaus
pamato subjektyvus tarmiSkumas) tarmiSkumo pozymiai (placiau Zr.
Alitkaité 2019: 67-70).
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4. TYRIMO METODOLOGIJA IR MEDZIAGA
4.1. Tiriamyjy vietoviy ir respondenty atranka

Siekiant iSanalizuoti kalbos varianty vaizdinius pereiginio variantiSkumo
zonose, pasirinktos keturios zemaiciy tarmés (tradicinés dialektologijos
pozitriu) / Zemaiciy regiolekto (geolingvistikos poziiiriu) vietovés, jtraukiant
skirtingus naujuosius regioninius variantus (Zr. 28 pav.). Zemai¢iy tarminiy
varianty vietovés pasirinktos tirti pirmiausia dél to, kad zemaiciy plote
susiformave regiolektai ir geolektai laikomi tarmiskai labiau Zymétais nei
aukstaiciy (Alitkaité, Mikuléniené 2014a: 262).

Tiriamyjy punkty parinktis grijstina tiek etic, tiek emic diskurso
duomenimis. I§ Zemaitijos centro pasirinkti du punktai — Tel3iy ir Plungés.
TelSiy miestas pasirinktas kaip centras, apie kurj formuojasi Zemaiciy
regiolektas (Alitikaite, Mikuléniené 2014a: 260). Sia vietove biity galima
laikyti labiausiai susijusia su tradicine Zemaiciy tarme. Plunge buty galima
i8skirti kaip viena i§ zony, aplink kurig formuojasi geolektas, ir kuri taip pat
yra viena i§ labiausiai susijusiy su tradicine zemaiciy tarme (Alitkaité,
Mikuléniené 2014a: 260, 262). I§ Zemaitijos paribio pasirinkti Raseiniai ir
Naujoji Akmené.

Vertikaliojo kalbos kontinuumo ir horizontaliojo kalbos kontinuumo
santykiy aspektu tyrimui pasirinkti keturi punktai su pereigiSkumu sietini i§
skirtingy perspektyvy:

1) Telsiy ir Plungés punktuose, kaip zemaiciy tarmés centruose,
pereigiSkumo prielaidos sietinos su vertikaliojo kalbos kontinuumo
saranga. Horizontaliojo kalbos kontinuumo ,kaimynai® tarmés
centro zonoje nelaikytina prielaida tarpiniams / pereiginiams
variantams formuotis.

2) Raseiniai turi kelis pereigiskumo démenis — juose etic lygmeniu jau
fiksuotas pereiginis Raseiniy geolektas, Raseiniai esti Zemaitijos
paribyje ir jy priklausymas zemaiciams / aukstai¢iams diskutuotinas
nuo seno (Alitikaité, Mikuléniené 2014a: 260; Dambrauskiené
2021).

3) Naujoji Akmen¢ taip pat tampa svarbiu punktu iSryskinant ribg kaip
teritoriskumo démenj (Zemaitijos paribio zona) ir fiksuojant
esminius kalbos varianto pokyCius — miestas jsiribina tarp
Zemaitijos ir Aukstaitijos naujuoju savo kalbos variantu — galimu
geolektu (Muriniené 2018).
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28 paveikslas. Tiriamosios vietovés (Mikuléniené, Meilitnaite 2014, XIII
zemélapio fragmentas)’

Nei Telsiy, nei Plungés vietoviy variantai pereiginiais kaip horizontaliojo
kalbos kontinuumo santykiy rezultatai nelaikytini, ta¢iau etic lygmeniu galima
projektuoti tarpinius / pereiginius variantus kaip bendrinés kalbos ir vietinio
dialekto santykiy (vertikaliosios konvergencijos) rezultatus. Tuo tarpu
Raseiniy ir Naujosios Akmenés variantai gali biiti laikytini pereiginiais ir i$
horizontaliojo kalbos kontinuumo santykiy perspektyvos, ir i§ vertikaliojo
kalbos kontinuumo santykiy perspektyvos (zr. 5 lentelg ir 29 pav.). Taigi nors
Telsiai, Plungé, Naujoji Akmené priklauso Siaurés Zemaiciy, Raseiniai — piety
ZemaiCiy patarmei, pasirinktomis tyrimo vietovémis siekiama atskleisti
skirtingo Zemaiciy tarmés pereigiSkumo démenis, kurie strategiskai susijg¢ ir

72 Mélynos spalvos atspalviais Zymimos tiriamosios vietovés vertikaliajame kontinuume:
laipsniskai $vieséjant spalvai Zymimas regiolektas (mélyna) ir geolektai ($viesiai mélyna).
Raudona linija Zymi papildoma horizontaliojo kontinuumo reik§me — paribiskuma (dialekto
ribose).
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su geografine vietove, ir vietinio kalbos varianto tarminiu zymétumu, ir jy
refleksija jaunyjy kalbos bendruomenés nariy vaizdiniuose.

5 lentelé. Tiriamosios vietovés pereiginio variantiSkumo sistemoje

Telsiai Zemaiiy
elsial Centras regiolektas PereigiSkumas vertikaliajame
. kontinuume
Plungé Geolektas
s . Pereiginis
Raseiniai Pereiginio . . ..
o ) geolektas PereigiSkumas horizontaliajame
— variantiSkumo ir —— . e .
Naujoji . Pereiginis ir vertikaliajame kontinuumuose
. paribio zonos
Akmené geolektas

Apibendrintai tariant, Zemaitijos regiono punkty atranka leidzia atspindéti
daugialypj kalbinj variantiSkuma sglyginiame kalbos kontinuume (bendriné
kalba — tarmé; tarmé — tarmé), tarmiSkumo zonos stiprumg”, ribos kaip fizinio
(geografinio) variantiSkumo matmenj.

Besikeiciancio tarmiskumo refleksijoms jvertinti pasirinkta jaunesnioji
karta (zr. 30 pav.). Jaunoji karta, kaip jautriausia dabartiniams kalbiniams
pokyCiams grupé, gali atspindéti Siuo metu vyraujancius, plétojamus
aktualiausius regioniniy kalbos varianty vaizdinius. Jaunesniosios kartos
vaizdiniai suvoktini kaip susije¢ tiek su viduriniosios (tévy) ir vyriausiosios
(seneliy) karty vaizdiniais (jy jtaka, (ne)tasa, tam tikry vaizdinio daliy
perémimu, refleksija ir t. t.), tiek su ateities karty vaizdiniais, kuriems
dabartinés jaunesniosios kartos vaizdiniai ir jy turinys darys vienokig ar
kitokig jtaka.

Amzius yra vienas i§ veiksniy (kartu su juo susijusi ir kalbiné patirtis),
veikiantis nuostatas (Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitien¢, Brazaitiené 2020:
64). Jaunesniosios kartos respondenty amzius svyruoja nuo 17 iki 19 mety,
todél jaunuoliai priskirtini tai paciai amziaus grupei. Kadangi respondentai
mokosi III-IV gimnazijos klasése, tikétina, kad juos, kaip vienos kartos
atstovus, jungia kalbiné, kulturiné, socialiné patirtis (zr. Eckert 1997).

3 Naujoje lietuviy tarminiy dariniy-geolekty klasifikacijoje juos laipsniuojant, tarmiskumo
zonos iSryskinamos pagal stiprumg: menkai nutoles, labiau nutolgs, stipriai nutoles ir pan.
nuo arealo tradicinés tarmés (Alitkaité, Mikuléniené 2014a: 262).
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Bendriné
kalba

Telsiai, Plungé

Vertikaliojo kalbos kontinuumo santykiai

Horizontaliojo kalbos kontinuumo santykiai

Pereiginiai punktai

Raseiniai,
Naujoji Akmené

Vertikaliojo kalbos kontinuumo santykiai

Horizontaliojo kalbos kontinuumo santykiai

29 paveikslas. Tiriamosios vietovés kaip pereiginiai punktai horizontaliajame
ir vertikaliajame kontinuumuose
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Vaizdiniai

(varianto,

Kalbos

— Tiriamieji vartotojo, vietos)
Refleksijos per
vaizdinius .
e ~N 7| (Ne)tarmiskumas
Nykstantis P —
tarmiSkumas (?) R ( ‘
L ) ) 5 Nykstantis
- N /== "| tarmigkumas (?)
P e .
Silpnas L Vidurinioji  |-~--- « f —
tarmiSkumas R karta N . Silpnas
_ J -« R PPt tarmiskumas
- S — e
L ///,////‘ Se )\
Stiprus tarmiskumas ~ [€—Pp Vyresnioji |- o Stiprus
karta o o
tarmiskumas
|\ J \ J

30 paveikslas. Skirtingy karty tiriamieji ir jy vaizdiniy jtrauktis fiksuojant
kalbos variantus pereiginio variantiSkumo zonose

Tiriamyjy amzius, iSsilavinimas, uzimtumas yra vertikaliojo lygmens
démenys. Pirmiausia atkreiptinas démesys, kad skirtingy karty tarminio
varianto vartotojai atspindi skirtingg tarminj Zymétuma: vyresnioji karta
siejama su stipriu tarmiSkumu (i§laikomos pirminés, skiriamosios tarminés
ypatybés), vidurinioji — su silpnu tarmiSkumu (iSlaikomos budingosios
tarminés ypatybés) ir jaunesnioji karta — su nykstanciu tarmiskumu. Ir nors
jaunosios kartos kalboje pirminiai bruozai linkg i$nykti, tretinés (blankiosios)
tarminés ypatybés tampa pagrindinémis (zr. ir tarmiskyjy zymeny koncepcijg)
(Mikuléniené 2019; 2020a). Idomu tai, kad vaizdiniuose toks skirtingas
tarminis Zymétumas fiksuojamas ne tik per skirtingy karty tarminiy varianty
reprezentantus, bet ir patj regioninj variantg (jj apibiidinant), jo substitutus —
vietg, kalbos varianto vartotojg. Skirtingas tarminis Zymétumas gali biti
fiksuojamas per vartotoja ir jo kalbinius pozymius, vietoj jy kaip kalbos
varianto substitutas gali bati ir vieta (pavyzdziui, TelSiai — labai tarmiska,
Naujoji Akmené — silpnai tarmiska) arba pats kalbos variantas (pavyzdziui,
zemaicCiy tarmé — labai tarmiska, aukstai¢iy tarmé — maziau tarmiska (aréiau
bendrinés kalbos)) ir taip reflektuojamas skirtingas tarminis Zymétumas. Dél
Sios priezasties visy karty respondenty vaizdiniai yra reik§mingi ir aktualas’
— taip galima atspindéti ne tik skirtingg kalbos varianty tarminj Zymétuma, jo
(ne)atpazinima per vaizdinius ir taip suteikiamas skirtingas vertes, bet ir

74 Visy karty tiriamyjy jtrauktis vertintina kaip aktuali ir realizuotina biisimuose tyrimuose.
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variantiSkumo dedamyjy priklausomumg ir persipynimg (Zr. 30 pav. deSing
paveikslo dalj).

Formuojant tiriamyjy imtj, siekta gauti apylygi moteriskos ir vyriskos
lyties atstovy duomeny kiekj, nes lytis taip pat yra vienas i§ kintamyjy
duomenims vertinti. Sociolingvistiniai tyrimai rodo (pavyzdziui, Labov
1990), kad moteriskos lyties atstovés greiciau perima kalbines naujoves ir yra
linkusios ] prestiziskesnius kalbos variantus (t. y. j bendring kalbg), o vyrai —
1 Zemesnio prestiZo (t. y. | tarmes) (taip pat zr. Bilaniuk 2003; kt.)

Apibendrintai tariant, skirtingy naujyjy tarminiy varianty (turint omenyje
ir tarminj Zymétumga) ir jaunesniosios kartos respondenty jtrauktis leidzia
nagrinéti kompleksinius ir daugiasluoksnius kalbos varianty vaizdinius
pereiginio variantiSkumo zonose, apimancius kalbinio variantiSkumo kaitos
atspindzius per skirtingo tarminio Zymétumo vietoves ir per skirtingas kartas
tiek, kiek tai reflektuoja jaunesniosios kartos atstovai. Jaunesniosios kartos
kaip tiriamyjy pasirinkimas, nors tiriami vaizdiniai (kurie i§ dalies yra susije¢
ir su kalbiniu elgesiu), leidzia vertinti dabartiniy kalbos varianty vaizdiniy
formavimosi kontekstg kalbiniy pokyciy epicentre.

4.2. Metodologija ir tyrimo instrumentas

Perceptyvioji dialektologija be teorinio pamato turi iSplétotg instrumentarijy,
kurio atskiros dalys ar jy kompleksas pasitelkiamas priklausomai nuo tyrimo
tiksly. Perceptyviojoje dialektologijoje, susipinant skirtingy moksly sriciy
teorinéms prielaidoms (liaudies lingvistikos, socialinés kalbos psichologijos,
lingvistinés antropologijos) ir ypac Siuolaikiniuose tyrimuose joms vis labiau
persidengiant ir susiliejant (Evans, Preston 2023), tyrimo instrumentais, tam
tikrais metodologiniais sprendimais siekiama iSsiaiskinti verbalizuotas ir
vizualizuotas samoningasias ir (ar) pasamoningasias nuostatas, kurios gali
biti implicitiskos ir eksplicitiskos. Tam tikri metodologijos organizavimo ir
instrumenty pasitelkimo sprendimai lemia, kokios nuostatos bus
aktyvuojamos ir kokie atsakai j jas bus nulemti (Preston 2017: 94-95). [ tai
atsizvelgtina formuojant tyrimo instruments.

Perceptyviosios dialektologijos instrumentais galima pasiekti skirtingo
lygmens vaizdinius, percepcijas, nuostatas, konceptualy zmogaus pasaulj,
pateikiant uzduotis, kuriose respondentas daugiausia remiasi savo vidiniais
iStekliais (sgvoky ir koncepty pasauliu, susijusiu su kalbine jvairove)
(pavyzdziui, mentaliniai Zemélapiai be garsiniy stimuly) arba kalbinémis
nuostatomis (angl. language attitudes), gaunant respondenty reakcijas j tam
tikrus kalbinius stimulus, kartu tikintis, kad jos pazadins ry§j su tiriamu
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regionu ir kad $i asociacija sukels ir kitus atsakus (Preston 2010b: 1-2).
Skirtingos prieigos tirti kalbines nuostatas placigja prasme leidzia atskleisti
egzistuojan¢io nuostaty variantiSkumo potenciala: tam tikri metodologiniai
sprendimai (klausimai, stimulai, uzduotys, pokalbio su respondentu
galimybés) padeda ne tik nustatyti kompleksinius kalbiniy nuostaty placigja
prasme sistemos tinklus, bet ir pradéti suprasti kontekstinius faktus, kurie
sukelia vienokj ar kitokj kalbiniy nuostaty placigja prasme atsakg (Preston
2018a: 8). Pridurtina, kad R. Berthele’is (2002) atskiria kalbines nuostatas
(kaip polinkj reaguoti i kalbinj stimulg) nuo sgmoningesniy mentaliniy
reprezentacijy — mentaliniy kalbos modeliy (per konceptualiosios metaforos
teorija), siekdamas paaiskinti, kaip atsiranda nuostatos ir kaip galima suprasti
santykj tarp nuostaty ir socialiniy veiksmy (Berthele 2002: 29-30). Kitaip
tariant, skirtingi kalbiniy nuostaty placigja prasme ir vaizdiniy tyrimo
instrumentai leidzia pasiekti skirtingas dialekto ir apskritai variantiSkumo
vaizdinio dedamasias.

Kalbiniy nuostaty placiagja prasme tyrimuose aktualus fokusas, i kurj
pakliiva paprastyjy kalbos bendruomenés nariy vaizdiniai: kalbinés
nuostatos, kurias respondentai suaktyvina i§ savo kognitoriumo, yra daugybés
isitikinimy apie zmones ir kalbg rinkinio dalis (Preston 2011a: 38-39). Taigi
kalbinés nuostatos placigja prasme egzistuoja kontekste — kalbos ideologijy,
kultiiriniame, savy patiréiy ir kt., — o tas kontekstas gali biiti suvokiamas tiek
kaip aktyvus (formuojamas ir formuojantis nuostatas), tick pasyvus (terpé,
kurioje kalbinés nuostatos egzistuoja ir dalj jos [terpés] atspindi). Cia
paminétinas kultirinius standartizacijos modelius tyrgs D. Geeraerts’as,
atkreipes démesj, kad kultiiriniai standartizacijos modeliai ne tik formuoja
vieSajj diskursa, bet yra ir kalbos vartotojy kalbiniy nuostaty pagrindas
(Geeraerts 2003: 65).

Siekiant iStirti kalbos varianty vaizdinius pereiginio variantiSkumo
zonose, démesys telkiamas j vaizdinio daugiasluoksniSkuma, norint atliepti
poziurj j variantiSkumg kaip dinamiska, kai kalbos variantai egzistuoja
horizontaliajame ir vertikaliajame kontinuumuose (zr. Alitikaité, Mikuléniené
2014b: 40-41). Lietuviy kalbos kontinuume ypac¢ svarbus tarminio Zymétumo
matmuo. Pirmiausia dél to, kad labiau tarmiskai Zyméti kalbos variantai yra
Zemaiciy tarminiy varianty arealuose (Alitkaité, Mikuléniené 2014a: 262).
Antra, tarmiy tarpusavio santykis ir santykis su bendrine kalba yra naujyjy
kalbos varianty formavimosi atspindys (kaip santykiy kryptis) ir padarinys
(kaip santykiy rezultatas) vertikaliajame kontinuume. Ty varianty santykiai,
nuoseklumas ir sistemiSkumas leidzia juos atskirti tarpusavyje (Alitkaité,
Mikuléniené 2014a: 258), todél suvokiant, kad bendriné kalba yra prestiziskas
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kalbos variantas, j kurj orientuojasi paprastieji kalbos bendruomenés nariai,
naujieji tarminiai variantai, jy tarmiskumo laipsnis ir Zzymétumas yra susije ir
su santykiu su bendrine kalba. Taigi naujyjy tarminiy varianty susiformavimas
ir jy fiksavimas Lietuvos tarminiame Zemélapyje (Zr. Gerzotaité, Mikuléniené
2014, XIII zemelapj; Aliukaite, Mikulénien¢ 2014a: 258-262) yra etic
diskurso démenys. Be to, naujuosius kalbos variantus apibrézia tarmiskieji
zymenys (maziau pastebimi kalbos varianto vartotojy) (Alitkaite,
Mikuléniené 2014b: 47; Mikuléniené 2019), todél vertikaliajame kontinuume
atsidiirus skirtingiems tarminiams variantams matyti ir skirtingas tarminis
rySkumas. Biitent toks patikslinamas (regiono) tarmiskumo vertinimas padeda
geriau suvokti ir tarmiSkumo ir (ar) netarmiskumo vaizdinius percepcijy
tyrimuose (Mikuléniené 2019: 61).

Tarminis zymétumas etic lygmeniu implikuojamas per tiriamuyjy,
reprezentuojanciy skirtingus kalbos variantus (primintini vertikaliojo ir
horizontaliojo kalbos kontinuumy santykiai ir jy rezultatai tiriamuosiuose
punktuose — tradiciniy tarminiy varianty kaita ir transformavimasis j naujuosius:
geolektus, regiolektus, regioninj standarta), parinktj: pavyzdziui, etic lygmeniu
galima atskirti raseiniskio kalbing terpe nuo telSiskio (zr. 31 pav.).

I emic diskursg tarminio Zymétumo vertinimas jtraukiamas (naudojant
semantinio diferencialo skale) kaip vienas i§ kalbos varianto vertinimo
parametry (7r. 31 pav.). Sis matmuo jvestas todél, kad ankstesniuose
tyrimuose (zr. Triausyté 2019; 2020) pastebéta paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy kalbos varianto tarminio Zymétumo refleksija ir poreikis
ja pazyméti vertinant kalbos variantg, nes dvilypé prieSprieSa tarmiska /
netarmiska tampa nepakankama. Tokios skalés jvest] pateisina efic diskursas,
tik ji yra transformuota j emic diskurso raiska (semantinio diferencialo skalé
su tarpinémis vertémis tarp labai tarmiska — netarmiska (bk).

Tarminis Zymétumas

Etic Emic

|

vietove vertinimo matmuo

pagrindimas

31 paveikslas. Tarminio Zymétumo jvestis: etic ir emic diskurso santykis
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Itraukiant skirtingo tarminio Zymétumo vietoviy kalbos varianty
(atspindinéiy skirtingy etapy akomodacinius procesus (Alitikaité, Meilitinaité,
Mikuléniené¢ 2014: 263)) jaunesniosios kartos tiriamuosius ir siekiant
atskleisti daugiasluoksnj, kompleksiskg vaizdinj, pasirinkta eksperimentiné
metodologiné prieiga, derinant kiekybinius ir kokybinius metodus,
instrumentus, analizés jrankius i§ perceptyviosios dialektologijos ir
sociolingvistikos. Tyrimo metodologija rengta ir tyrimas atliktas jvertinus,
nustacius ir atsizvelgus i aplinkos / situacijos pobidj, stimulo pateikt],
respondentus ir jy atsako pobudj (Zr. 6 lentele), kurie suvokiami kaip svarbios
nuostaty tyrimo aplinkybés, turinCios jtakos gaunamiems duomenims.

6 lentelé. Kalbiniy nuostaty placigja prasme tyrimo taksonomija (Preston,
Niedzielski 2013: 288)

Teorija Praktika (Sioje disertacijoje pristatomo
tyrimo atvejis)
1.  Faktiné—namai, laboratorija ir t. t. 1. Faktiné — mokykla, klasé.
- 2. Kontekstas — kontekstualizuota / | 2.  Kontekstas: kontekstualizuota
%‘ s nekontesktualizuota. (tyrimo objektas — kalbinés
2, § nuostatos pladigja prasme vietinio
i kalbos varianto atzvilgiu; kiti
< jtraukiami variantai — sgsajoms su
vietiniu kalbos variantu vertinti).
3. Supazindinimas (angl. priming) | 3. Supazindinimas — supaZzindinta i$
— supazindinta vs. dalies.
nesupazindinta. 4. Pateikimas — Zodinis kalbos varianto
4. Pateikimas — vaizdo jrasas, jvardijimas (néra garsinio stimulo).
rasytinis stimulas, paveikslas / 5. Dydis — konkretus.
paveiksleélis ir t. t. 6. Statusas — stigmatizuotas,
" 5. Dydis — globalus vs. konkretus. prestiziSkas (priklausomai nuo
g 6. Statusas — stigmatizuotas, vertinamo kalbos varianto).
g prestiziskas, neutralus ir t. t. 7. Prieiga — tiesioginé ir netiesioginé
cfg 7. Prieiga — tiesioginé vs. (priklausomai nuo uzduoties).
netiesioginé prie kalbinio stimulo. 8. AutentisSkumas — neteikiamas
8.  Autentiskumas — vietinis / garsinis stimulas.
gimtas vs. imituojamas. 9. Natliralumas — neteikiamas garsinis
9. Natiiralumas — natiiralus vs. stimulas.
susintetintas. 10. Buvimas — suteikiamas ir
10. Buvimas — suteikiamas arba nesuteikiamas (priklausomai nuo
neteikiamas kalbinis stimulas. uzduoties).
‘5 11. Netiksliniai vs. tiksliniai. 11. Tiksliniai.
2.
g
&
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Teorija

Praktika (Sioje disertacijoje pristatomo

tyrimo atvejis)

12. Elgesys — respondento veikla | 12. Elgesys — wuzduotys (vertinti
arba uzduotis (vertinti, skaityti, skirtingus kalbos variantus, savo
stebeéti, atlikti ir t. t.). kalbinj elgesj ir jvardyti nuostatas,

13. Metodas / budas — fiksuotas lokalizuoti kalbos variantus
(Likerto ~ skalé,  priverstinis zemélapiuose).

2 pasirinkimas ir t. t.) vs. atvirasis | 13. Metodas — fiksuotas (Likerto skalg,

'Mg (diskursinis, akiy sekimas ir t. t.). semantinio diferencialo skalé,

‘ﬁ 14. Laiko nustatymas — yra vs. néra. pasirinkimas i§ varianty) ir atvirasis

A 15. Samoningumas — pasagmoningas (diskursinis: komentarai, atvirieji
Vs. samoningas. klausimai).

14. Laiko nustatymas — yra (valanda).
15. Samoningumas — pasamoningas ir
(priklausomai

sgmoningas nuo

uzduoties).

D. R. Preston’as (2010b: 24) atkreipia démes;j ir | nuostaty placigja prasme
tipo (t. y. jos sgmoningosios ar pasamoningosios) sgsajas su jy produkcijos —
vidiniu ar i$oriniu — $altiniu, kuris pasiekiamas taikant skirtingus metodus (zr.
7 lentele). Kadangi respondentams nepateikiamas garsinis kalbinis stimulas,
daugiau orientuojamasi j vidinius respondenty iSteklius, o jie atitinkama
linkme ,,suzadinami jtraukiant Zodinius kalbos varianty jvardijimus.
Priklausomai nuo klausimo ar uzduoties tipo (zr. 35 ir 36 pav.), siekiama
atskleisti tick samoningasias, tick pasagmoninggsias respondenty nuostatas.

7 lentelé. Perceptyviosios dialektologijos metody vieta produkcijos ir
nuostaty placigja prasme taksonomijoje (Preston 2010b: 24)

Du perceptyviosios dialektologijos
budai (angl. modes)

Produkcijos $altinis, iSteklius (angl. Production Source)

ISorinis (angl. external) Vidinis (angl. internal)

Nuostaty Samoningosios
placigja
prasme tipas
(angl.
Regard
Type)

1. Identifikavimas 1. PanaSumas-

(angl. skirtingumas (angl.
identification) same-different)

2. Atskyrimas ir 2. Piestiniai Zemélapiai
suvokimas (angl. (angl. hand-drawn)
discrimination & 3. Vertinimai (angl.
comprehension) evaluations)

3. Diskursas 4. Imitacijos (angl.

imitations)
5. Diskursas

Pasamoningosios

1. Klaidingas 1. Diskursas
nukreipimas (angl.
misdirection)

2. Kaukes testas
(angl. matched-
guise)

3. Diskursas
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Siekiant atskleisti sgmoninggsias ir pasgmoninggsias nuostatas, pasitelkti
du tyrimo instrumentai: anketa (vadinamasis netiesioginis steb&jimas)
(kiekybiné apklausa su zemélapiais ir komentarais) ir pusiau struktiiruota
tikslinés grupés diskusija. Anketa sudaro penkios dalys (Zr. 32 pav.): kaip ir
jprasta sociolingvistikos ir perceptyviosios dialektologijos tyrimuose,
pirmiausia iSsiaiSkinami demografiniai tiriamyjy duomenys: amzius, lytis,
i8silavinimas, kilmés, gyvenamoji (savo, tévy, seneliy) vieta (jvertinant
regioniSkumo indeksg (Zr. 1.3.3. poskyrj)). Remiantis Siais duomenimis
isivedami du lyginamieji duomeny komponentai: lytis ir gyvenamoji vietove.
Antroji  klausimy bloko dalis skirta jaunesniosios kartos atstovy
sociolingvistiniam portretui atskleisti: aiSkinamasi tiriamyjy tapatybé, kalbiné
aplinka, kalbiniai geb¢jimai ir elgesys (vietinio kalbos varianto kompetencija
ir vartosena), nuostatos. TreCioji dalis skirta kalbos (variantiskumo)
konceptualizacijai ir vietinio kalbos varianto deskripcijai (nominacijos,
kalbiniai ir nekalbiniai pozymiai). Ketvirtoje dalyje jtraukiami zemeélapiai,
kuriuose respondentai per prieSpriesa sava / svetima zymi, kur kalbama taip
pat arba panasiai, kaip jy gyvenamojoje vietovéje (t. y. kalbiné gimtiné), kur
kalbama Zemaiciy tarme, bendrine kalba ir aukStai¢iy tarme. Penktoji dalis —
zemelapiy komentarai, t. y. zyméty kalbos varianty deskripcijos (kalbiniai ir
nekalbiniai pozymiai).

instrumentas

Zemélapiy
komentarai —

Tirlamyjy tapatybé;
kalbiné aplinka;
deklaruoti kalbiniai

Kalbos

Demografiniai Kalt
(variantiskumo)

duomenys (amzius,
Iytis, kilmé,
gyvenamoji vieta)

Mentaliniai

zemélapiai zymeéty kalbos
varianty
deskripcija

konceptualizacija +
vietinio kalbos
varianto deskripcija

gebéjimai (tarminio
varianto kompetencija),
kalbinis elgesys ir
nuostatos

Il Kalbines
gimtineés
M Zemaiciy
tarmeés

Il Bendrines
kalbos

Ml Aukstaiciy
tarmés

32 paveikslas. Tiriamojo instrumento (anketos) dalykiné sandara

Ankety atveju tyrimo medziagos pobudj daugiausia lemia tyréjas
(klausimy pobudis, atsakymy variantai), nors atviruosiuose atsakymuose
respondentas jgauna savarankiSskumo, antruoju — diskusijose — daugiau galios
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suteikiama paprastajam kalbos bendruomenés nariui, galin¢iam plésti ir
placiau paaiSkinti kalbos varianty percepcijas ir nuostatas (jgalinama
savirefleksija — savo suvokimo apmastymas (angl. reflection on their own
perceptions (Bounds, Cramer, Tamasi 2021: 43)), nors pokalbio strukttrg
reguliuoja tyréjas. Tokiy duomeny poreikis (t. y. savirefleksijos), ypac
vertinant besikei¢ianciy kalbos varianty vaizdiniy duomenis, pastebétas
ankstesniuose tyrimuose (Zr. TriauSyté 2019). Apskritai tariant, siekiama kuo
daugiau laisvés ir savarankiSkumo suteikti respondento nuostatoms ir
savirefleksijoms (bei ty nuostaty refleksijoms) skleistis, nors vaizdiniy,
nuostaty temating kryptj lemia tyréjas. Bitent per interviu, diskusijas gali
atsiskleisti respondenty jausmai dél kalbos varianty, taip pat dél ty varianty
vartotojy (Bounds, Cramer, Tamasi 2021). Pridurtina, kad implicitines (paciy
respondenty nezinomas ir (ar) nenumanomas) kalbines nuostatas placiaja
prasme galima pasiekti per pragmating, diskurso analize ir taip atskleisti
procesus, kurie samoningai nekontroliuojami, bet yra reikSminga nuostatas,
stereotipus, ideologijas, isitikinimus ir kt. atskleidzianti dalis (Preston 2019).

Piestiniy Zemélapiy technika pasirinkta be garsiniy stimuly, siekiant gauti
vidiniais iStekliais gristus vaizdinius (o ne reakcijg j garsinj kalbinj stimulg)
(zr. Preston 2010b: 1-2). Pasirinktas visos Lietuvos Zemélapis su savivaldybiy
ribomis ir jy pavadinimais, kaip jprasta naujausiuose lietuviy perceptyviosios
dialektologijos tyrimuose (pavyzdziui, Aliikaité, Mikuléniene, Cepaitiené,
Gerzotaité 2017; Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020; plg.
Alitkaité (2013: 14) pateiktus zemélapius su miestais, bet be savivaldybiy
riby). Zemélapiy uzduotyse naudojamy Zemélapiy plotas, dydis, apskritai
juose pateikiami duomenys yra metodologinis sprendimas, galintis sukelti tam
tikras nuo to priklausancias nuostatas (Bounds, Cramer, Tamasi 2021: 49).
Tokj sprendima 1émé esama sociolingvistiné situacija, kad respondentai
vienokiu ar kitokiu budu zino ir (ar) yra tiesiogiai (kalbinéje aplinkoje) ar
netiesiogiai (mokykla, ziniasklaida, asmeniné patirtis ir kt.) susidire su
skirtingais egzistuojanciais tarminiais variantais ir bendrine kalba, t. y. ne tik
su savuoju.

Zemélapiuose respondentai turéjo pazyméti, kur kalbama panasiai, kaip
ju kalbingje gimtinéje ir, kad bty gautas matmuo palyginimui ir kartu
platesniam vaizdiniui bei sgsajoms su skirtingais kalbos variantais vertinti, kur
kalbama Zemaiciy tarme, bendrine kalba, aukstai¢iy tarme. Kalbinés gimtinés
ir bendrinés kalbos vaizdiniai susij¢ ne tik kaip atskiros kalbos kontinuumo
dalys. Bendrinés kalbos lokalizacija ir jos galimas siejimas su vietiniu kalbos
variantu gali atskleisti informacijos apie vietinio kalbos varianto verte
(Triausyte 2019). Siekiant gauti kuo jvairiapusiSkesnj kalbos varianto
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vaizdinj, zemélapiy uzduotyje jterpti papildomi klausimai: vietinio kalbos
varianto apibiidinimo charakteristikoms atskleisti (atviro pobtidzio klausimas)
ir tarminio Zymétumo (palyginti su bendrine kalba), ji nurodant semantinio
diferencialo skal¢je. Tokia kompleksiné prieiga leidzia atskleisti vaizdinj tiek
jtraukiant kalbinés gimtinés lokalizavima ir susisiejimg su kitomis vietovémis,
tiek leidziant respondentui apibtdinti kalbos varianta be papildomy stimuly,
remiantis savo vidiniais iStekliais (konceptualiu pasauliu, kalbiniy jsitikinimy
planeta). Tarminio zymétumo skalé leidzia jvertinti, kiek tarmiSkai zymétu
laikomas vietinis kalbos variantas ir kokia jo verté, palyginti su kitais kalbos
variantais (bendrine kalba, kitais Zemaiciy tarminiais variantais). PieStinis
(tampantis mentaliniu) zemélapis tampa centrine figiira vaizdiniui plétoti ir
plétotis (zr. 33 pav.).

Tarminis

e — Nominacija

Pozymiai
Lokalizacija (kalbiniai ir
nekalbiniai

Zemélapis

33 paveikslas. Mentalinis Zemélapis ir jo dalys

Uzdary (su variantais) klausimy duomenims nagrinéti pasirenkami
kiekybinés analizés metodai, zemélapiams — ,,ArcGIS Pro®, komentarams ir
diskusijy turiniui — diskurso analiz¢é.

Pazymétina, kad dialekto vaizdinio diskursas yra gristas emic
perspektyva, o kiekvienas tiriamojo naratyvas transformuotinas j ,,a$ manau,
kad* ir tai nesuprastina ar nenuvertina §io naratyvo esmés, o kaip tik sukuria
sglygas gretinti emic ir etic naratyvus bei jy sutapimus ir skirtumus, kitaip
tariant — plétoti daugiaplanj tarmétyrinj diskursg (zr. Alitkaité 2020a: 86—87;
2020b: 4; Alitkaite, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 57).

Vaizdinio kategorija plétojama ir analizuojama pasirinkus skirtingas
metodologines prieigas ir instrumentus tam tikroms vaizdinio dalims pasiekti,
turint omenyje, kad varianto vaizdinys glaudziai susijes ir su vietos bei kalbos
varianto vartotojo vaizdiniais (Zr. 34 pav.). Taip uztikrinamas vaizdinio
daugiasluoksniskumo atskleidimas tyrimo tikslui pasiekti. Kaip apibendrintai
pazymi P. Bounds, J. Cramer, S. Tamasi (2021: 43), stebésena, ,,[...] kaip
individai susieja tai, ka suvokia, patiria savo kalbiniuose pasauliuose, su
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etiketémis, apraSymais bei nuostatomis, kurias jie priskiria ty pasauliy
subjektams, yra svarbi, siekiant geriau suprasti ne tik kalba, bet ir socialing,
psichologine bei kognityving tikrove, kurias patiria kalbos vartotojas kalba
gristame pasaulyje*’>.

Tarminis Zymétumas
(kalbos variantai
erdveje) + tarminio
zymetumo refleksija

Tyrimo instrumentas Tyréjo ir respondento

(anketa + diskusijos) jsitraukimo dinamika
+ kiekybiniai ir @ nuostaty raiskoje (emic

kokybiniai metodai $ Vaizdinys: @ ir etic diskurso sasajos

X k ir (ne)savarankiSkumas)
vieta, vartotojas,

kalbos variantas

A

Samoningosios ir

pasamoningosios Vizualizuotos ir
nuostatos + verbalizuotos nuostatos
savirefleksija

34 paveikslas. Kompleksiné vaizdinio tyrimo prieiga

Taigi vaizdinys tampa apibendrinta kategorija, pasiekiama kiekybiniais
ir kokybiniais metodais ir padedanti rekonstruoti kalbos varianty pereiginio
variantiSkumo zonose suvokima, santykius, verte ir prestiza, o tai leidzia
kalbéti apie varianty gyvavimo perspektyvas.

4.3. Tyrimo instrumento sudarymo principai kompleksiniam kalbos varianto
vaizdiniui atskleisti

Tyrimui atlikti pasirinkta dviejy — kiekybinio ir kokybinio — metody integracija.
Sudarytas kompleksinis instrumentas (zr. 35 pav.), apimantis vaizdiniy, kalbiniy

75 Plg. ,,But such connections are not impossible, and understanding how individuals make these
connections between what they perceive in their linguistic worlds and the labels, descriptions, and
attitudes they attribute to entities in those worlds is important for a better understanding not only
of language but also of the social, psychological, and cognitive realities of being a language user
in a language-using world“ (Bounds, Cramer, Tamasi 2021: 43).
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nuostaty placigja prasme (angl. language regard) ir kalbiniy nuostaty siaurgja
prasme (angl. language attitudes) tyrimo principus ir prieigas bei leidZiantis
atskleisti daugiasluoksnj emic naratyva. Bitent visg tiriamojo instrumento
rengima jungianti ir apimanti S$iuolaikinés perceptyviosios dialektologijos
metodologija leidzia iSskleisti vidinius paprastyjy kalbos bendruomeniy nariy
isitikinimus, kurie gristi mastymu apie kalba — kaip kalba yra vartojama, kaip ji
,turéty biiti vartojama‘, kaip mes manome, Zmonés ja vartoja, ir kokie jie [Zmonés,
vartojantys tg kalba] yra, — t. y. kaip toks mastymas [apie kalbg] veikia tai, kaip
mes elgiamés kasdienybéje bendraudami su kitais kalbos vartotojais (Bounds,
Cramer, Tamasi 2021: 41).

Pirmaja duomeny dalj sudaro apklausy, kurias respondentai uzpildé
,ArcGIS Survey1237® platformoje telefonu arba kompiuteriu’’, duomenys
(zr. 1 priedg). Dél techniniy apklausos pildymo platformos ypatybiy’®
apklausa skirstyta j keturias dalis: pirmoji — su demografiniy duomeny,
tapatybés, kalbos apskritai ir konkreciai vietinio (regioninio) kalbos varianto
konceptualizavimo, deklaruojamos kalbinés kompetencijos ir kalbinio
elgesio, nuostaty medziaga atskleidzianciais klausimais (55 klausimai) ir su
kalbinés gimtinés Zemeélapio uzduotimi bei zyméjima papildanciais arba
patikslinanciais klausimais (1 klausimas papildomy teritorijy jtraukimui ir 4
klausimai zemélapiui ir Zymimam kalbos variantui pakomentuoti), visos kitos
— skirtingy kalbos varianty Zemélapiy uzduotys su juos papildanciais
klausimais (1 klausimas papildomy teritorijy jtraukimui ir 2 klausimai prie
kiekvieno Zemélapio jam ir Zymimam kalbos variantui pakomentuoti) (zr. 35
pav.). I§ viso apklausoje pateikti 73 klausimai (i$ jy — 4 zemélapiy pildymo
uzduotys), kas, viena vertus, leido jsigilinti j tyrinéjamg regioninio kalbos
varianto vaizdinio problematika i§ jvairiy perspektyvy, bet, kita vertus,
respondentams sunkino apklausos pildyma dél jos apréptumo’.

76 Apklausa orientuota j tyrimy testinuma jtraukiant ir kity — viduriniosios ir vyriausiosios —

karty respondentus, todél 1-oje apklausos dalyje tarp respondenty pasirinkimy jvardijami ir
kity karty atstovai (zr. 1 priedo I dalj).

Kompiuteriu apklausas pildé didzioji dalis jaunesniosios kartos respondenty, iSskyrus
Naujosios Akmenés Ramuéiy gimnazijos moksleivius ir nedidele dalj Telsiy Zemaités
gimnazijos bei Plungés ,,Saulés* gimnazijos moksleiviy (tiksliy duomeny néra).

Vienoje apklausoje gali biiti renkami tik vieno Zemélapio duomenys (geometrija).

Kadangi apklausa dél techniniy zemélapio uzduoties realizavimo priezas¢iy buvo suskirstyta
i keturias dalis (keturias nuorodas, kurias atidarius reikéjo uzpildyti apklausa), vertinant visy
apklausy duomenis matyti, kad ne visos apklausos dalys uzpildytos ir jy proporcingai
mazéja, t. y. pirmos dalies daugiausia, antros — maziau, likusiy dviejy — dar maziau.

77

78
79
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Apklausa (73 klausimai) Dl:lsﬁiiﬁ;()}"g

35 paveikslas. Dalykiné tyrimo instrumento sandara

1 uzduotis-zemélapis 1 uvzduotls-zemélapls 1 uzduotis-zemélapis 1 uzduotis-zemélapis Tapatybe, vietovés ir
Kalbinés gimtinés Zemaidiy tarmés Bendrinés kalbos Aukstaiciy tarmés savo (tarminio)
55 klausimai zemélapis zemélapis zemélapis zemélapis kalbos varianto ir
o kalbéjimo vertinimas
Demografiniai \ J \ J/ J/ J bei apibtidinimas
duomenys, tapatybés | [ N\ ( N\ ( N\ A (nuostatos),
ir jsivietinimo . . . . deklaruojama kalbiné
vietovéje klausimai, 1 klausimas 1 klausimas 1 klausimas 1 klausimas kompetencija ir
kalbos (apskirtai) ir Papildomy teritorijy Papildomy teritorijy Papildomy teritorijy Papildomy teritorijy kalbinis elgesys,
vietinio (reglpmnlo) itraukimas itraukimas jtraukimas itraukimas regioninio (tarminio)
kalbos varianto varianto i§saugojimo
koncepuahzav1mas, N\ J J . J J perspektyvos
deklaruojama kalbiné | N\ N\ N\ h
kompetencija ir o o o L
elgesys, nuostatos 4 klausimai 2 klausimai 2 klausimai 2 klausimai
Zemélapio Zemélapio Zemélapio Zemélapio “pusiau struktiiruota
komentarai komentarai komentarai komentarai
. /J U /J U AN J
N y - 4

Apklausoje integruoti tiek uzdarieji, tiek atvirieji klausimai, taip pat klausimai su Likerto ir semantinio diferencialo skalémis.
Skirtingos apklausos dalys orientuotos j apibendrinty kalbos varianty vaizdiniy per skirtingus duomeny pjuvius atskleidima (zr. 36
pav.; taip pat zr. 1 prieda).
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Kalbinés gimtinés
vaizdinys tarp

Kalbos Vietinio Kalbiné

Tapatybé ir
jsivietinimas / konceptualizavimas
jsiSaknijimas (abstrakcija)

Demografiniai
duomenys

(regioninio) kalbos kompetencija ir
varianto deklaruojamas
konceptualizavimas kalbinis elgesys

Nuostatos

skirtingy kalbos
varianty

Amzius; e Su kokia e  Kuo skiriasi e  Mano e  Ar mokate e  Kurtinka e  Kalbinés
Lytis; vietove Jiis kalbos vietoves kalbeéti kalbéti gimtinés
Gyv. vietové save variantai kalba vs. vietigkai? tarmigkai? Zemélapis;
ir tapatinate? skirtingose mano kalba e  Kaip? e  Kokiose e Kalbinés
isitvirtinimas e  Mamos, vietovese? (kalb. ir Semantinio situacijose gimtinés
(gimé ar tévo, (kalb. ir nekalb. diferencialo tinka? zemélapio
atsikrauste). seneliy gyv. nekalb. poZymiai); skale: e Sukuo santykis su
vieta. poZymiai) e  Nominacija netarmiskai, tinka? Zemaitiy
e  Bkirtarme (kls. prie mazai e  Su kokio tarmés, bk ir
kalbang¢ius zemélapio); tarmiskai ir amziaus aukstaiciy
Zmones e  Pozymiai t.t. Zmonémis tarmes
atpazjstu is... (kls. prie e  Kaip tinka? zemélapiais.
(kontekstui). zemélapio); daznai?
e  Tarminis e Kur?
Zymétumas e  Kokiose
(kls. prie situacijose?
zemélapio). e  Sukuo?
Su kokio
amziaus
zmonémis?

36 paveikslas. Apklausos dalies dalykiné sandara ir duomeny bei tematiniy kalbos varianty vaizdiniy daliy sasajos
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Pirmojoje apklausos dalyje iSsiaiSkinti demografiniai respondenty
duomenys: amzius, lytis, gyvenamoji vietové. Sie duomenys yra svarbiis ne
tik rekonstruojant sociodemografinj respondenty portreta, bet ir funkcionuoja
kaip lyginamieji matmenys. Antroji klausimy grupé orientuota j tapatybe ir
isiSaknijima gyvenamojoje vietovéje: aiskintasi, su kokiomis vietovémis save
tapatina respondentai, taip pat, siekiant iSsiaiSkinti respondento jsitvirtinima
vietoveje per skirtingas Seimos kartas, klausta ir apie tévy kilmés, seneliy
gyvenamaja vietove. Sie duomenys skirti jvertinti regioniskumo indeksa
(Chambers 2000: 8, 19, 21; taip pat zr. Alitikaité, Jaroslaviené, Meililinaité
2014: 57), kuris Siame tyrime abstrahuotas pagal apibendrintus kriterijus: kiek
respondentas yra jsiSaknijes | savo gyvenamaja vietove ir kartu kalbine
aplinkg, jtraukiant tiek stebimojo, tiek realiojo laiko perspektyvas (zr. 8
lentele). Taigi démesys atkreipiamas ne j tik paties respondento jsitvirtinima
gyvenamojoje vietovéje, bet ir | artimyjy gyvenamosios vietovés patirtis
(zinoma, per kalbing aplinka), kaip turinCias jtakos respondento kalbiniam
(tarminiam) profiliui formuotis.

8 lentelé. Abstrahuotas regioniSkumo indeksas pagal apibendrintus kriterijus

Stebimojo laiko perspektyva Realiojo laiko perspektyva Variantas
Labai isisakniies vietini i
Labai Gimé ir gyvena ten DAl iSaTnljes vierns m
jsiSaknijes at, kur tévai ir Paliecka kalbi .
!_l . _l” p .u. val ISsivietinantis .a1e. a kalbine (perkeliamas)
vietinis seneliai gimtine
- (nunyksta)
L. Labai jsiSaknijes vietinis +
Isi¥aknijes Gimé ir gyvena ten "
. pat, kur tévai, bet e . | Palieka kalbing .
vietinis . . .. ISsivietinantis L. (perkeliamas)
kitur nei seneliai gimting
- (nunyksta)
Lo Isisaknijes vietinis = labai
Gimé ir gyvena v e e e +
Lo . isiSaknijes vietinis
. vienoje vietoveje,
Vietinis . . . . +
bet kitur nei tévaiir | __ . . . . | Palieka kalbing .
.. ISsivietinantis L. (perkeliamas)
seneliai gimting
- (nunyksta)

Trecioje apklausos dalyje gilinamasi | vieng pamatiniy kalbos varianto
vaizdinio daliy — kalbos (variantiSkumo) konceptualizacija (zr. 37 pav.).
Vienas pagrindiniy perceptyviosios dialektologijos uzdaviniy yra gilintis ]
zmoniy refleksijas apie kalbg: kas sakoma, kad vyksta, ir kaip reaguojama j
tai, kas vyksta su kalba (Zr. Preston 1999b: xxiv; Niedzielski, Preston 2003:
2; Garrett, Coupland, Williams 2003: 44—45; Montgomery, Beal 2011: 121—
122; Montgomery, Cramer 2016: 9). P. Bounds, J. Cramer ir S. Tamasi
(2021) skatina atsigrezti | pamatines kalbos varianty vaizdiniy dalis siekiant
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ne tik suvokti ir paZinti paprastyjy kalbos bendruomenés nariy vaizdiniy
sistemas, jsiSaknijusias stereotipines nuostatas, bet ir priartéti prie to, kaip ir
kodél Zzmonés masto apie kalbg. Dél Sios priezasties kalbos varianto vaizdinys
suvokiamas kaip gyvuojantis kompleksingje mastymo apie pasaulj (kuriame
yra ir kalba, kultiira, socialinés ir kt. patirtys bei zinios) sistemoje, kurioje
viskas yra persipyn¢ ir glaudziai susije, o tam tikri jsitikinimai gali biiti tiek
stipresni (dominuojantys), tiek silpnesni (nedominuojantys ar maziau
dominuojantys) (Preston 2010a: 104-105, 107; Bounds, Cramer, Tamasi
2021: 21; taip pat zr. Preston 2017; 2018a).

I kalbos ir regioniniy kalbos varianty konceptualizacija Zvelgiama
kompleksiskai: jtraukiant kalbinius ir nekalbinius pozymius, kurie gali buti
objektyviis ar subjektyviis (zr. Alitkaite 2019; Alitkaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Brazaitiené 2020; van Bezooijen 2002), erdvines sampratas —
kalbos-arealo konceptus, lokalizuojant kalbos variantus Zemélapiuose
(Purschke 2011). Tai leidzia ne tik jvertinti Siy pozymiy [objektyviy ir
subjektyviy] santykius kalbos varianty sampratose, bet ir per juos, jais kalbos
variantams suteikiamas vertes.

Reakcija j kalba
(kalbos variantg)

Kaip reaguojama
1 tai, kas vyksta

Kas sakoma, kad
vyksta

Kuo kalbos skiriasi
Kalbos (varianto) skirtingose
apibréztis > vietovese, kokie yra

kalbos konceptualizacija skiriamieji
(regioniniy) kalbos

varianty pozymiai

37 paveikslas. Kalbos varianto vaizdinys per refleksijas apie kalba

Nuo apibendrintos kalbos konceptualizacijos pereinama prie konkretaus
vietinio kalbos varianto konceptualizacijos jj suasmeninant, t. y. tiriamieji
vertina savo vietoves ir savo (kaip asmens) kalbos variantg, jgalinama
asmeniné patirtis ir geolingvistiné kompetencija. Taip atskleidziama dar viena
pozitrio j kalbg dimensija (zr. 38 pav.). Kartu tikslinamas kalbos
variantiSkumo sampratos diskursas pripazjstant jvairiy lygmeny (vietovés,
asmens) kalbos variantiSkuma (plg. diatopinis, diastratinis ir pan.). Taip pat
randasi galimybé jvertinti regioniniy kalbos varianty kaitos procese jautrius
skirtingus variantiSkumo parametrus kalbant apie naujuosius kalbos variantus,
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kai aktualus skirtingas tarminis Zymétumas ir jo raiska tam tikros vietovés
kalboje, asmens kalboje ir jy santykyje (kai susitapatinama arba atsiribojama).

Vietovés

38 paveikslas. Kalbos (kaip abstrakto, vietos, asmens) analizés pjiiviai

Penktoji klausimy grupé skirta issiaiSkinti deklaruojama kalbine
kompetencija ir kalbinj elgesj. Orientuojamasi | vieng i§ esminiy tarminiy
varianty gyvavimo (tarmiSkumo salygy, tarminiy varianty potencialo) —
tarmiSkumo tvarumo (zr. Alitikaité 2020a) — démenj. Domimasi ne tik vietinio
kalbos varianto kompetencija, bet ir paciy tiriamyjy reflektuojamu tarminiu
zymétumu, kalbiniu elgesiu jvairiose kalbinése situacijose, jtraukiant
instrumentinj vie$ajj, solidarumo, izoliuotajj domenus (Hagen 1989: 48—61;
taip pat zr. Alitkaité, Valikoné 2012: 9; Lubiené, Pakalniskiené 2015: 104).
Sestoje dalyje deklaruojamo kalbinio elgesio klausimai transformuoti j
nuostaty klausimus — kur, kokiose situacijose, su kuo ir su kokio amziaus
zmonémis tinkama kalbéti vietiskai (tarmiskai).

Septintoji klausimy grupé skirta mentaliniams skirtingy regioniniy
kalbos varianty ir bendrinés kalbos zemélapiams. Pagrindinis — kalbinés
gimtinés — vaizdinys pildomas ir tikslinamas kity regioniniy ir bendrinés
kalbos varianty Zemélapiais, siekiant suvokti prestizo, vertés ir kt. santykius,
tapatybés ir tapatinimosi, kalbos kaitos refleksijos ir naujojo kalbos varianto
vietg tarp tradiciniy kalbos varianty. Taigi jvertinama skirtingy kalbos
varianty ir naujyjy regioniniy kalbos varianty vieta paprastojo kalbos
bendruomenés nario vaizdiniuose per jy (kalbos varianty) sampratg ir riba
savas / svetimas (zr. 39 pav.). Nors klausimy pateiktis implikuoja
konkurencingus kalbos varianty santykius ir tampa metodologine yda, ji yra
tikslinga emic diskursui plétoti, nagrinéti ir pagrjsti, nes kalbos variantai ne
tik koegzistuoja, bet ir yra vertinami bei suvokiami per santykj: panasumus ir
skirtumus, priskiriamas vertes. Kitaip varianty emic lygmeniu apskritai
nebity. Tai ypac¢ aktualu kalbant apie naujuosius kalbos variantus, kurie,
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zvelgiant i§ etic perspektyvos, ir formuojasi dél santykio su Kkitais, ir i§ emic
perspektyvos, siekiant juos suvokti ir apsibrézti per geriau zinomus (tiksliau
tariant, jsivaizduojamus kaip zinomus) kalbos variantus. Suvokiant, kad
kalbos percepcijos ir visa kita (patirtis, zinios, kity dalyky (ne kalbiniy)
percepcijos ir kt.) Zzmoniy gyvenimuose yra savaime susimais¢ ir persipyne
bei neiSvengiamai veikia vienas kita (Bounds, Cramer, Tamasi 2021: 20),
butent nauji (arba transformavgsi) kalbos variantai patenka ] jau
egzistuojancia ir per gyvenima susiformavusia (bei toliau besiformuojancia,
vis papildoma) kalbiniy jsitikinimy sistemg (vadinamaja planetg) ir yra jos
veikiami. Trumpai tariant, kaip ir naujieji regioniniai kalbos variantai yra
atsirade i$ jau egzistuojanciy, taip ir jsitikinimai, percepcijos, nuostatos dél jy
taip pat formuojasi tarp jau esanciyjy, isitvirtinusiyjy.

Vietinio kalbos
varianto (kalbinés
gimtinés) mentalinis
Zemélapis
& : o
X .
Bendrinés Zemaitin
kalbos = tarmes
mentalinis - mentalinis
Zemélapis ﬁ*? - zemélapis
&
Aukstaiéiy tarmés
mentalinis Zemeélapis

39 paveikslas. Skirtingy regioniniy kalbos varianty ir bendrinés kalbos
mentaliniy zemélapiy jtrauktis ir jy santykis

Visa duomeny analizé grindziama santykio tarp skirtingy kalbos varianty paieska,
nes, pirmiausia, naujieji kalbos variantai néra savarankiski (tai yra bendrinés
kalbos ir tradicinés tarmés santykio rezultatas), antra, jie jterpiami j jau
egzistuojancig kalbos varianty sistema, kas implikuoja neatsicjamuma. Atsirade
nauji stimulai (angl. inpuf) yra lyginami su jau egzistuojanciais jsitikinimais ir
pasauliu, su kuriuo nuolat susiduriama, kad greitai buty sureaguota j tai, kas yra
pastebima, suvokiama, patiriama (Bounds, Cramer, Tamasi 2021: 24)%°.

80 Plg. ,,Our silent, subconscious mind constantly provides new input to be compared against
our already existing beliefs and against the world that we constantly encounter to quickly
react to what we perceive around us (e.g. Kahneman 2011)“ (Bounds, Cramer, Tamasi 2021: 24).
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IS metodologinés perspektyvos pazymétina, kad respondentams
pateikiami tam tikri klausimai prasant vertinti, apibiidinti jvairias dialekty
vietoves, taigi tie klausimai tampa stimulais, kuriais tiesiogiai skatinama
susidurti su savo kalbiniy jsitikinimy planetomis (Bounds, Cramer, Tamasi
2021: 24), t. y. atsigrezti, apmastyti ir pateikti jsitikinimus, kuriais paprastieji
kalbos bendruomenés nariai remiasi mastydami apie kalba, kalbos variantus
ir jy vartotojus. Vadinasi, perceptyviosios dialektologijos metodologijoje
nei§vengiamai egzistuoja implikuojamas vertinimas, lyginimas ir pan., nes tai
yra paprastojo kalbos bendruomenés nario mastymo apie kalbos variantus
pagrindas.

Zvelgiant j zemélapio uzduoties realizavimo ypatybes ir aplinkybes,
pazymétina, kad jprastai perceptyviosios dialektologijos tyrimuose
respondentams pateikiami popieriniai Zemélapiai, kurie Zymimi ranka®': juose
raSoma, spalvinama ar kitaip Zymima, ko prasoma pagal uzduoties turinj
(pavyzdziui, Alitkaité 2009; Gerzotaite, Cepaitiené 2016; Alitkaite,
Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017; Alitkaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Brazaitiené 2020 ir kt.). Rengiant popierinius Zemélapius,
atsizvelgiama | du aspektus: kokio dydzio teritorija (valstybés, valstijos,
regiono ir pan.) pateikti ir kiek (arba ar) geografiniy detaliy (savivaldybiy,
valstijy ribos, geografinés ribos, tokios kaip kalnai, upés ir pan.) jtraukti.
Pavyzdziui, P. Bounds, J. Cramer, S. Tamasi (2021: 29, 36) pastebi, kad
pasirinkta vaizduojama teritorijos dalis, dydis zemélapio uzduotyje turi jtakos,
kiek detaliy uzduotyje pateikia respondentas, ir kartu tampa galimybe
Histraukti® jvairius jsitikinimus, vaizdinius, pastebéti tam tikrus skirtumy
niuansus.

Popieriniy zemélapiy problema yra jy apdorojimas, duomeny palyginimo
galimybiy ribotumas bei jy panaudojimo nelankstumas (Montgomery,
Stoeckle 2013), todél GIS galimybés apdorojant duomenis ir juos analizuojant
tyréjy yra palankiai jvertintos. Atkreiptinas démesys, kad ,,ArcGIS
Survey123“ apklausos biidas ir Sio tyrimo klausimy specifika (viename
Zemélapyje praSoma Zymeéti, kur kalbama vienu kalbos variantu®?) leidzia
praleisti duomeny i$ popieriaus j programg perkélima, nes pildant apklausa jie
i8kart skaitmenizuojami.

81 Jau yra tyrimy, kuriuose lyginami pietiniy ir skaitmeniniy (t. y. pildyty kompiuteriu)

zemélapiy duomenys, gauti to paties tyrimo metu tam paciam tyrimo klausimui nagrinéti

(pavyzdziui, Jeszenszky, Steiner, von Allmen, Leemann 2024).

82 ArcGIS Survey123“ apklausoje galima pateikti ir apdoroti tik vieno Zemélapio duomenis
(geometrija, Siuo atveju iSreikSta geometrine forma, plotiniu sluoksniu, kai reiskinys
pavaizduojamas plotu) ir viename zemélapyje galima zZyméti tik vieng bendra plota.
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Siame tyrime respondentams pateiktas pildyti skaitmeninis, internetinis
zemelapis per ,,ArcGIS Survey123* programa. Jame integruotas savivaldybiy
sluoksnis (su jy ribomis ir pavadinimais), kaip jau yra tape jprasta lietuviy
perceptyviosios  dialektologijos  tyrimuose (pavyzdziui, Alitkaite,
Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité  2017; Alitkaité, Mikuléniené,
Cepaitien¢, Brazaitien¢ 2020), taip pat pazyméti didieji Lietuvos miestai.
Tyrimai patvirtina, kad dél riboty respondenty geografiniy Ziniy tikslinga
itraukti tam tikry vietoviy parametrus, pavyzdziui, miesty pavadinimus (Zr.
Montgomery 2007: 71). Nors pirminis vaizdas fiksuotas nacionaliniu
lygmeniu, techninés skaitmeninio Zemélapio galimybés leidzia Zemélapi
priartinti arba atitolinti®* pagal poreikj, o tada matyti ir upiy, maZesniy miesty
pavadinimai ir kt. geografin¢ informacija (zr. 40 pav.). Atkreiptinas démesys,
kad, kaip pazymi mokslininkai, priklausomai nuo pasirinktos geografinés
informacijos jtraukimo, gali skirtis ir respondenty zemélapiy Zyméjimas (Zr.
Lameli, Purschke, Kehrein 2008; Stachowski 2017).

Naudojant geografinés atskaitos taSky nustatymo (angl. georeference)
technika, GIS jrankiais derinami skirtingy tipy duomenys, kurie susiejami su
Zemeés pavirSiumi, o tada iSplec¢iamos duomeny apdorojimo galimybés, tarp jy
ir duomeny vizualizacija bei Zemélapiy, kuriuose pateikiama vaizdiné
informacija, galinti buiti susiejama ir su kitais atributais, kurimas
(Montgomery, Stoeckle 2013: 57-59). Trumpai tariant, ,,GIS leidzia
vartotojui apdoroti, analizuoti ir vizualizuoti visy tipy zemés pavirSiaus
modelius* (Montgomery, Stoeckle 2013: 59). Taigi Siame tyrime naudojama
»ArcGIS Pro“ programa, sukurta naudojant Esri, taciau yra atvejy, kai patys
tyréjai kuriasi GIS gristas programéles / programas duomenims kaupti ir
analizuoti (pavyzdziui, Sousa, Suérez, Crujeiras, Calaza 2020). Taigi
internetiniai metodai duomenims rinkti tampa dar vienu reik§mingu etapu
perceptyviosios dialektologijos tyrimuose (pavyzdziui, Dann, Drummond,
Tasker, Montgomery, Ryan, Carrie 2024: 2, 4-5)%.

Isskirtinas ir Lietuviy kalbos instituto Tarmyno ir Lietuviy kalbos
erdvinés informacijos infrastruktiiros (LKEII) projektas, kuriame démesys
skiriamas ir percepcijos, kalbiniy nuostaty duomeny rinkimui ir tyrimui bei

8 7r. 40 pav. skaitmeninio Zemélapio paveiksle esan¢ius simbolius + ir —.

84 Mokslininkai H. Dann, R. Drummond’as, S. Tasker, Ch. Montgomery’is, S. D. Ryan ir E.
Carrie (2024: 4-5) pazymi Siuos duomeny rinkimo internetu privalumus: didesnés
auditorijos ir respondenty jvairovés pasickiamumas, paprastas apklausos pasiekiamumas per
jvairius jrenginius (telefonus, kompiuterius, planSetinius kompiuterius), kas palengvina
tyréjo darbg. Kaip vienas i$ trikumy nurodoma atsitiktiné respondenty jtrauktis (t. y. patys
zmonés renkasi, kas nori dalyvauti), todél duomenys turéty buti vertinami j tai atsizvelgiant.
Sio tyrimo atveju, nors duomenys rinkti internetiniu biidu, vykdyta tiksliné respondenty
atranka vykstant duomenis rinkti tiesiogiai pas respondentus.
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pladiam geoerdvinés analizés jrankiy ir metody taikymui analizuojant
duomenis (platiau zr. Cepaitiené, Mikuléniené 2022; Cepaitiené 2025;
Cepaitiené¢, Gudaitis, Mikuléniené 2025). Viena i§ kaupiamy medziagos daliy
yra ne tik atvirieji ir uzdarieji klausimai, pateikiami ,,ArcGIS Surveyl23*
programéléje, bet ir zemélapio uzduotis popieriuje (Cepaitiené 2025: 202).

Popierinis zemélapis

14.1.1-ame zemelapyje pazymékite, kur, jisy manymu, kalbama panasiai kaip ir jisy mieste (/ kaime)
(paradvkite, kokia tarme, pvardykite jos skirlamuvosius bruozus arba kuo ji idsiskina 13 kahy,

pakomentuockite, kaip ja vertinate).
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(pavyzdziui, Triausyte 2019)
Dar zr. Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 53
Skaitmeninis zemélapis
Pazymeékite, kur, jisy manymu, kalbama taip pat arba panasiai kaip josy
gyvenamojoje vietovéje.*
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40 paveikslas. Popierinis ir skaitmeninis zemélapiai®

85 7r. 2 prieda ir skaitmeninio (internetinio) Zemélapio pildymo instrukcija i§ respondento

perspektyvos.
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Antrajg duomeny dalj sudaro tikslinés grupés (angl. focus) diskusijos
duomenys. Respondenty grupés, kurias sudaré 9—17 Zzmoniy, atsakydamos j
klausimus diskutavo tapatybés, vietovés ir savo (tarminio) kalbos varianto ir
kalbéjimo vertinimo bei apibiidinimo, deklaruojamos kalbinés kompetencijos
ir kalbinio elgesio, regioninio (tarminio) varianto iSsaugojimo perspektyvy
klausimais. Parengta pusiau struktiiruota anketa (Zr. 3 prieda), kuri pritaikyta
atsizvelgiant j diskusijos dalyviy dinamika, (ne)atviruma, atsakymy pobiidj,
taip ja iSpleCiant ir / arba patikslinant diskusijos metu. Klausimai rengti
remiantis ne tik perceptyviosios dialektologijos vaizdinio, kalbiniy nuostaty
placigja prasme, sociolingvistikos nuostaty tyrimo metodologija, bet ir
atsizvelgiant | etnografiniy apklausy rengimo principus (zr. Savoniakaité
2007; Kalnius 2009; taip pat zr. Cepaitiené 2021).

Sioje dalyje atlikta kokybiné duomeny analizé, kuri papildo ir tikslina
kiekybinius pirmos tyrimo medziagos dalies — ankety — duomenis.
Atkreiptinas démesys, kad kai kurie klausimai (palyginti su apklausa ,,ArcGIS
Survey123“) kartojami samoningai, siekiant gauti paaiSkinimus ir sudaryti
salygas savirefleksijai, tikslinanciai ir prasmingai papildanciai kiekybinius
duomenis, nes siekiama i$siaiskinti kompleksinj kalbos varianto vaizdinj, t. y.
ne tik ji patj, bet ir jo priezastis, susiformavimo, gyvavimo aplinkybes.
Pridurtina, kad atvirieji respondenty atsakymai (kuriy yra ir ,,ArcGIS
Surveyl123“ apklausoje) ir butent grupés diskusijos duomenys labiausiai
priartina respondenty savirefleksijos galimybe. Jeigu respondentai laikosi tam
tikry problemisky ideologijy, stereotipy, jie jaucia poreikj tai jvardyti ir
paaiskinti, kas implikuoja savy percepcijy refleksija, kitaip tariant, ne tik savo
kalbiniy jsitikinimy planetos suvokima su ja susiduriant tiesiogiai (t. y.
atsakant j uzduodamus klausimus apie kalbos varianta), bet ir ,,sudrebinimg®,
pastebint nuostaty ir jsitikinimy problemiSkumg ar, pavyzdZiui,
priestaringuma (Bounds, Cramer, Tamasi 2021: 46). Taigi galima teigti, kad
pirminé percepcija gaunama tiesiogiai respondenty klausiant apie skirtingus
kalbos wvariantus, ir tai daZzniausiai yra tam tikry kalbos ideologijy,
visuomengje egzistuojanciy ir palaikomy stereotipy atspindziai, taciau
percepcijos savirefleksija atskleidzia papildomg percepcijos sluoksnj, kuris
kartu yra ir papildanti pirminés percepcijos dalis (nes neegzistuoja atskirai nuo
jos), ir kartu yra stimulas pirminei percepcijai ,,demaskuoti* ir suvokti (Zr.
41 pav.).
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41 paveikslas. Pirminés ir antrinés percepcijos sluoksniai

Apibendrintai tariant, rengiant tyrimo instrumenta kompleksiskiems
kalbos varianty vaizdiniams tirti remiamasi dviem esminiais Ziliros principais:
daugiasluoksniskumo (paprastojo kalbos bendruomenés nario, kalbos ir
kalbos varianty, paties respondento percepcijy pateikties) ir santykio (tarp
skirtingy kalbos varianty ir vaizdiniy).
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5. SOCIOLINGVISTINIAI ZEMAITIJOS CENTRO IR PARIBIO
JAUNUOLIU PORTRETAI

5.1. Demografiniai duomenys ir jsiSaknijimas gyvenamojoje vietovéje

»ATcGIS  Surveyl123“ apklausg (keturiy daliy anketa) uzpildé 184
jaunesniosios kartos atstovai, kuriy amzius svyruoja nuo 17 iki 19 mety. III-
IV gimnazijos klasiy mokiniai apklausti Telsiy Zemaités, Plungés ,,Saulés®,
Prezidento Jono Zemai¢io (Raseiniuose) ir Naujosios Akmenés Ramuciy
gimnazijose. Siekdama uZztikrinti sklandy apklausos per ,,ArcGIS Survey123“
platforma pildyma, disertacijos autoré vyko j mokyklas ir tiesiogiai dalyvavo
apklausy pildymo procese, t. y. instruktavo respondentus. Prie$ pildant
apklausg buvo pristatyta apklausy pildymo platforma, zemélapiy braizymo
techniniai niuansai, o jei respondentams pildant apklausg kildavo sunkumy,
konsultuota techniniais klausimais.

Nors siekta islaikyti skirtingy miesty respondenty ir pasiskirstymo pagal
lytj proporcijas, respondenty grupiy sudétj 1émé ir apklausty mokiniy klasiy
sudétis pagal lytj*. Apklaustyjy skaicius svyruoja nuo 46 iki 56 asmeny
skirtingose mokyklose, tik Raseiniuose apklausta maziau mokiniy — 28, o
vyriskos lyties atstovy skaicius, priklausomai nuo miesto, sudaro 30-39 proc.
apklaustyjy, tik Raseiniuose abiejy ly¢iy respondenty yra apylygiai (vaikiny —
54 proc., merginy — 46 proc.) (zr. 9 lentelg). Pazymétina, kad tarp Naujosios
Akmenés jaunyjy respondenty buvo keturi jaunuoliai, nenoréj¢ nurodyti savo
lyties.

9 lentelé. Apklausos dalyviy duomenys pagal miesta ir lytj

. . o Naujoji
Telsiai Plungé Raseiniai Akmené
Vyr. 22 17 15 17 71
Mot. 34 29 13 33 109
Nenori 0 0 0 4 4
nurodyti
IS viso 56 46 28 54 184

Nagrinéjant duomenis atsizvelgiama j lyties, miesty (tiriamyjy punkty),
priklausandiy Zemaitijos centrui arbo paribiui, kintamuosius. Tyrimai rodo,
kad vyriskosios lyties atstovai savo kalboje ne tik daugiau iSlaiko vietinio

86 Kadangi anketos pildytos grupémis, t. y. klasémis, per pamoka apklausiant vienos klasés
mokinius, nattiraliai respondenty pasiskirstyma pagal lytj 1émé klasés sudétis. Proporcijas
pagal lytj islaikyti buvo sudétingiau ir dél paties respondenty pasiekiamumo — mokyklos
sudaré salygas apklausti tam tikry klasiy mokinius ne pagal lytj, o pagal amziy.
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kalbos varianto ypatybiy, bet ir iSreiSkia palankesnes nuostatas dél vietinio
kalbos varianto negu moterys (zr. Ladegaard 2000), arba, Zzvelgiant i§ kitos
pusés, moterys yra palankesnés standartiniam variantui (Zr. Coates 2004: 53).
Kita vertus, lyties ir kalbos varianty s3sajy apibendrinimai, kaip paZymi P.
Eckert ir S. McConnell-Ginet (2013: 292), neretai biina problemiski
ignoruojant fakta, kad rySys tarp lyties kintamojo ir kalbos varianty yra
glaudziai susijes su vietos istorija ir sglygomis. Trumpai tariant, lyties ir kiti
kintamieji egzistuoja jvairiy socialiniy aplinkybiy kontekste, todél reikéty
vertinti visumg, neignoruojant kity respondenty gyvenimo ir gyvenamosios
vietoves aplinkybiy detaliy reikSmés.

Diskusijose 1§ viso dalyvavo 49 respondentai. Vertinant dalyviy
pasiskirstyma pagal lyti, pazymétina, kad diskutavo 19 vaikiny (39 proc.
diskusijose dalyvavusiy asmeny), 29 merginos (59 proc.) ir vienas
respondentas nenoréjo nurodyti savo lyties (zr. 10 lentele). IS viso sukaupta 2
val. 34 min. diskusijy medziagos.

10 lentelé. Diskusijy dalyviy duomenys pagal miestg ir lytj bei diskusijy trukmé

v . oL Naujoji

Telsiai Plungé Raseiniai Akmené
Diskusijos 33 min. 50 | 37 min. 02 | 43 min. 50 | 39 min. 44 |} 2 val. 34
trukmé sek. sek. sek. sek. min. 26 sek.
Vyr. 3 4 9 3 19
Mot. 6 8 8 7 29
Nenori 0 1 0 0 1
nurodyti
IS viso 9 13 17 10 49

Nors Lietuvoje vykdomy perceptyviosios dialektologijos tyrimy imtys
yra labai didelés (pavyzdziui, Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiene, Gerzotaité
2017 — daugiau nei 1400 ir Alitkait¢, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené
2020 — daugiau nei 1000 respondenty), jprastai uzsienio tyréjy darbuose imtys
yra gerokai mazesnés, pavyzdziui, J. Dailey-O’Cain (1999) nagrinéja 218, Ch.
Montgomery’is (2012) — 425 (Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené
2020: 63), P. Bounds, J. Cramer, S. Tamasi (2021) — 180 respondenty
duomenis. Atsizvelgiant tiek j uzsienio mokslininky tyrimy, tiek j uzsienyje
radyty disertacijy duomeny imtis (pavyzdziui, Montgomery 2007% — kiek
daugiau nei 270 respondenty; Jones 2021% — 32 respondentai), §io tyrimo
imtis vertintina kaip pakankama ir reprezentatyvi.

87 Tyrimas vykdytas DidZiojoje Britanijoje.
88 Tyrimas vykdytas JAV.
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Didzioji dauguma apklausas pildziusiy jaunyjy respondenty (64 proc.)
nurodé, kad gyvena tiriamyjy punkty miestuose, 22 proc. apklaustyjy nurodé
gyvenantys aplinkui tiriamuosius punktus esanciuose miesteliuose (TelSiy
tiriamasis punktas: Figirdziai; Plungés: Lieplauké, Truikiai; Raseiniy:
Vidukle, Gruzdiskeé; Naujosios Akmenés: Papilé, Kruopiai), o beveik 14
proc. — kaimuose (Telsiy tiriamasis punktas: Babrungas, Zlibinai, Rainiai,
Uzgiriai; Plungés: Kadaiciai, Babrungénai, Kalniskiai, Prusaliai, Mardosai;
Raseiniy: Slabada, PaSaltuonys III, Mirkliai, Dainiai, ArSkainiai, Meistai,
Ramonai; Naujosios Akmenés: Klykoliai, Sapnagiai, Kanteikiai, Alkiskiai,
Sablauskiai, Stipirkiai, Pelkel¢é) (zr. 42 pav.).

Gyvenamosios vietovés tipas

g

=200 184

=

g 150 118

g0 s 46 54

E 5 33 28 2945 4155

= 55 8 5 1011 7 8

& 0

Telsiai Plunge Raseiniai Naujoji Akmené 1§ viso

Miestas 46 33 10 29 118
Miestelis 5 8 11 17 41
Kaimas 5 5 7 8 25
1§ viso 56 46 28 54 184

Miestas Miestelis ™ Kaimas I8 viso

42 paveikslas. Apklausos respondenty pasiskirstymas pagal miesta ir
gyvenamosios vietoves tipa

Atkreiptinas démesys, kad bita neatitikimy savo gyvenamajg vietove
priskiriant atitinkamam tipui: 6 plungiskiai, 9 raseiniskiai ir 15 Naujosios
Akmenés gyventojy savo miestus priskyré miesteliams, vienas respondentas
i§ Naujosios Akmenés savajj miestg jvardijo kaip kaimg. Taip pat vienas
respondentas i§ TelSiy tiriamojo punkto ir kitas tiriamasis i§ Raseiniy kaimus
priskyré miesteliams. IS vienos pusés, tai biity galima vertinti kaip klaida arba
geografiniy Ziniy stoka, kita vertus, tai gali atspindéti ir tam tikrai
gyvenamajai vietovei priskiriamg verte pagal suvokiamg gyvenvietés dydj ir
statusg / tipa. Be to, kai kurie respondentai pildydami anketg prasé patikslinti
miesto kaip gyvenvietés tipg® aiskindami, kad miestai yra skirtingy dydziy ir

8 Bita respondenty, kurie pildydami anketg prasé patikslinti, kaip turéty biiti suvokiamas
miesto kaip gyvenvietés tipas dél to, kad miestai blna skirtingy dydziy (omenyje turéjo
didmiescius ir kitus didesnius miestus, palyginus su jy gyvenamosiomis vietovémis).
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pasgmoningai jie miestg pirmiausia asocijuoja arba lygina su didmies¢iu —
Vilniumi, Kaunu, Klaipéda, vadinasi, ir kita verte.

Taip pat biita respondenty, kurie kaip artimiausig miesta nurodé tiriamaji
punkta, bet kaip gyvenamaja vietg iSskyré kita, pavyzdziui, 4 respondentai i$
TelSiy tiriamojo punkto Plunge nurodé kaip savo gyvenamaja vietove.
Kadangi tai jaunesniosios kartos atstovai, manytina, kad tai susije su
gyvenamyjy viety svarba jy kasdienybgje, t. y. joje praleidziama didzioji dalis
laiko ir vyksta aktyvus socialinis gyvenimas, pavyzdziui, lanko mokykla
TelSiuose, Cia gyvena jy draugai, leidziamas laisvalaikis.

Diskusijos dalyviai turé¢jo nurodyti tik gyvenamosios vietovés
pavadinimg (be tipo). 74 proc. visy diskusijos dalyviy nurodé¢ gyvenantys
mieste, sutampanciu su tiriamuoju punktu. Penktadalis respondenty jvardijo
gyvenantys aplink tiriamajj punkta esanciuose kaimuose (Naujosios Akmenés
gimnazistai — Sablauskiuose; Plungés — Kantauciuose, Noriskiuose, Babrungo
k., Priisalivose; Raseiniy — Lenkeliuose), 6 proc. — miesteliuose (jaunieji
Raseiniy respondentai: Girkalnyje, Siluvoje; Naujosios Akmenés atstovas —
Papilgje) (zr. 43 pav.).

Gyvenamosios vietovés tipas

3 60 49

= 50

= 40 35

g 30

2 17

Z 20 9 9 1314 3 10 10

2 5S4 4 21 1 3

& 10 0 0 l

] 0 | . |

~ Telsiai Plungé Raseiniai Naujoji Akmené I$ viso

B Miestas 5 9 14 8 35
Miestelis 0 0 2 1 3
Kaimas 4 4 1 1 10
I$ viso 9 13 17 10 49

B Miestas Miestelis Kaimas IS viso

43 paveikslas. Diskusijos dalyviy pasiskirstymas pagal miesta ir
gyvenamosios vietoves tipa

Norint jvertinti respondenty jsiSaknijimg gyvenamojoje vietovéje,
klausta apie jaunyjy respondenty tévy kilmés, seneliy gyvenamaja vieta. I8
apklausos duomeny matyti, kad didZioji dauguma Zemaitijos centro punkty
jaunesniosios kartos respondenty — daugiau nei 80 proc. — biity galima vadinti

Trumpai tariant, pastebéta, kad miesto dydis ir jo svarba, reikSmingumas Lietuvos kontekste
suvoktinas kaip svarbus démuo priskiriant savo gyvenamaja vietove tam tikram tipui.
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labai jsiSaknijusiais vietiniais (placiau zr. 7 lentel¢). Kiek maziau — apie 60
proc. — ir paribio punkty respondenty regioniskumo pozitiriu vertintini kaip
labai jsiSaknije vietiniai (zr. 44 pav.). Labai jsiSaknijusiais vietiniais galima
vadinti tuos, kuriy tévai ir seneliai gimé, augo ir gyvena Zemaitijoje, vadinasi,
jsitvirtinimas Zemaitijoje siejamas net su keliomis kartomis. Kadangi tarminis
kalbéjimas yra glaudziai susij¢s su Seimos kalbine kompetencija, neatsiejama
nuo gyvenamosios vietovés kalbos varianto, ir kalbiniu elgesiu, toks
abstrahuotas regioniskumo indeksas leidzia daryti prielaidas ir apie kalbine
respondenty aplinka kaip, tikétina, labiau tarming nei ty, kuriy seneliai gyvena
kituose etnografiniuose regionuose (vos 4 proc. visy respondenty), tévai (arba
ir seneliai) yra ne i§ Zemaitijos (beveik 3 proc. visy respondenty). [vairioje
kalbingje aplinkoje atsiduria ir tie, kuriy Seimos yra misrios, t. y. mama arba
tévas yra kile i§ Zemaitijos, o kita pusé — i kito etnografinio regiono (8 proc.
visy respondenty). Tai turi jtakos ir jaunuoliy tapatybei, nes jaunuoliai bresta
skirtingoje kalbingje aplinkoje.

Tarp jaunyjy paribio jaunuoliy labai jsiSaknijusiy savo gyvenamojoje
vietovéje yra maziau nei tarp centro Zemaiciy, todél verta atkreipti démes;,
kad tokia Seimos aplinka gali turéti jtakos kalbinei kompetencijai, elgesiui ir
nuostatoms.

Labai jsiSaknij¢ vietiniai

Naujoji Akmené¢ NI 59%
Raseiniai IS 64%
Plunge I 87%
TelSiai M 86%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

44 paveikslas. JsiSaknijimas gyvenamojoje vietovéje: labai jsiSaknije vietiniai
(n=184, i3 jy 138 labai jsiSaknij¢ vietiniai)

Apibendrintai tariant, beveik visi respondentai yra arba tiriamojo punkto
miesto, arba aplinkui esanéiy vietoviy (miesteliy, kaimy) gyventojai, o tai
leidzia duomenis vertinti apibendrintai pagal respondenty priskyrima tam
tikrai apibendrintai gyvenamajai vietovei su jos apylinkémis. DidZiosios
daugumos respondenty ijsiSaknijimas gyvenamojoje vietovéje per tévy,
seneliy kartas taip pat leidzia vertinti respondentus ne tik kaip glaudziai

%0 Pridedami ir tie, kurie neZino mamos ar té¢io kilmés, bet seneliai yra i§ Zemaitijos, todél
daroma prielaida, kad ir tévai yra i$ ten pat.
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susijusius su gyvenamaja vietove, bet ir jos kalbine aplinka tiek gyvenamosios
vietoves, tiek Seimos lygmeniu. Kita vertus, maziau jsiSaknij¢ vietiniai
jaunuoliai ir didesné jy dalis Zemaitijos paribio punktuose atkreipia démesj
ju kalbineg aplinka, kurioje jie brendo ir formavosi kaip vietinio (arba kito)
kalbos varianto vartotojai.

5.2. Tapatybé(s) ir jos dalys

Tapatybé glaudziai susijusi su vieta, jos bendruomene ir kalba, todél
respondentams pateikiant klausima, su kuo jie save tapatina, siekta i$siaiskinti
tapatinimosi su skirtingomis vietovémis tendencijas, o per vietoves — ir su
kalba. Atskleista (zr. 1.3.3. poskyrj), kad i vietove galima zvelgti kaip i
daugiamatj koncepta: tai ne tik teritoriSkumas, bet ir kultiira (tarp visy jos
elementy — ir kalba), bendruomené. RySys su vieta®! yra ne tik fizinis, bet ir
emocinis (Dazkir 2018). ReikSmingai veikia ir vadinamasis vietos jausmas /
pojiitis (angl. sense of place) (plg. Agnew 2002: 16). Be to, tapatybé néra
priklausoma tik nuo asmeninio apsisprendimo, ji gali biiti priskiriama ir kity
zmoniy, todél tapatybé yra ne tik tai, kas apie save pa(si)sakoma, nes jtakos
tapatybei formuotis arba tam tikroms jos dalims priimti ar atmesti turi ir tai,
ka apie tapatybe sako kiti Zzmonés.

Tapatybés samprata kito nuo jos siejimo su nekintanciy ypatybiy, kurios
yra jgytos, iSmoktos arba pagrjstos biologiskai (kaip jgimtos), rinkiniu iki
tapatybés kaip socialinio konstrukto sampratos (Preece 2016: 1-2). Ji néra
fiksuota, stabili, vientisa ir visg gyvenimg isliekanti ta pati (Cameron 2001:
170). Trumpai tariant, tapatybé suvokiama kaip procesas, o ne tam tikras
fiksuotas, aiskiai apibréztas produktas, rezultatas (Block 2013: 6). Tapatybé
matoma kaip kintanti, permagstoma, persvarstoma (angl. re-negotiated)
(Llamas, Watt 2010: 1), nepastovi / tekanti / taki (angl. fluid), daugiamaté,
socialiai konstruota (Coulmas 2005: 173; Block 2007; 2010), nuolat
konstruojama ir rekonstruojama santykyje su Zzmonémis, pasauliu (Cameron
2001: 170)°%, kitaip tariant, yra siejama su nuolat vykstan¢iu savivokos ir
savikiiros procesu tiek individualiai, tick bendruomenéje. Nors tapatybé
deklaruojama kaip galinti biiti asmenin¢ (individuali) ir socialiné¢ /
visuomeniné (grupés), Sios dvi dalys neatsiejamos tiek savo turiniu, tiek
procesu, kaip tapatybé formuojasi, vystosi, yra palaikoma ir keiciasi (Vignoles
2018). Taigi nagrinéjant tapatybe, kuri leidzia buti, jaustis tam tikra
bendruomenés (pavyzdziui, kalbinés) dalimi, neiSvengtina ir asmens

1" Tai gali bti ir konkreti fiziné vieta, ir platesné vietové.
%2 Taip pat plg. N. Tuomienés tyrimus apie paribio gyventojy tapatybe (2023: 63 ir t. t.).
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individuali patirtis. Be to, kad tapatybés konstravimas suvokiamas kaip nuolat
vykstantis procesas, modeliuojamas naratyvas, kuris vystosi, kinta ir yra
plétojamas nuo mikrolygmens (vietinio, tiesioginio) iki makrolygmens
(globalaus ir ilgalaikio), visas S§is procesas atsiduria asmens
(savi)pozicionavimo praeities, dabarties ir ateities sandiiroje (Block 2010:
337-338).

Apskritai kalbant apie individualig ir gruping / kolektyvine tapatybe
i§skiriami jvairQs jos tipai (zr. Block 2006a: 39; 2006b: 36: etning, rasine,
tautiné, lytiSkumo, socialinés klasés, kalbiné; Block 2007: 50 — pridedama dar
ir migranto), apimantys skirtingo pobiidzio tapatybinius matmenis, kurie yra
persipyne. Pagal tyrime aktualizuojamg tapatybe ir jos iSrySkinima per kalba
ir kalbos variantus, didelis démesys skirtas tapatinimuisi su vietove nuo
maziausio jos vieneto (gyvenamosios vietoves: miesto, miestelio, kaimo) iki
didziausio (pasaulio). Toks metodologinis sprendimas gristinas remiantis
anksciau vykdyty sociolingvistiniy tyrimy praktika (zr. Ramoniené 2013a:
265), paciy paprastyjy kalbos bendruomenés nariy sgmoningu kalbos ir vietos
siejimu.

Suvokiant, kad respondenty vaizdiniai susij¢ su naujaisiais kalbos
variantais, tapatybés klausimas iSkyla kaip vienas reikSmingiausiy
identifikuoti jy [naujyjy kalbos varianty] vieta (de)konstruojant tapatybe arba
atkreipti démesj j tapatybés transformacijas ir jy sgsajas su kalbos varianty
kaita. D. Block’as (2013) pazymi, kad tiriant tapatybe svarbu suvokti, kad tam
tikras tapatybés jvardijimas negali biiti nagrinéjamas kaip izoliuotas, apribotas
objektas, funkcionuojantis atskirai, savarankiskai, nes tapatybé yra
neatsiejama nuo kasdienio gyvenimo ir yra persmelkusi kasdienes praktikas.
Jis formuluoja jzvalga, kad tyréjai, nagrinédami tapatybes ir sutelkdami
pagrindinj démesj | jy jvardijimus, negali apsiriboti tik jais, nors tai ir yra
pagrindinis tyrimo objektas. D. Cameron (2001: 171-172) teigia, kad
pokalbio metu galima issiaiSkinti ne tik tapatybe, bet ir papildomus aspektus
apie ja, todél j interviu, tikslinés grupés diskusijas reikéty zitréti ne tik kaip |
duomenis, bet ir kaip i diskursa, kuriame tapatybé yra apmastoma. Atsizvelgus
1 Siy tyréjy pastebéjimus, kiekybiniai ,,ArcGIS Surveyl123“ apklausos
duomenys papildomi kokybiniais diskusijy duomenimis. Diskusijose
respondentai ne tik pateikia kitokius (t. y. ne biitinai apklausoje sitilomy
tapatybés varianty kartotes), netradicinius tapatybés jvardijimus, bet ir juos
paaiskina, iSplecia, netgi svarsto tapatybés klausimo svarbg, prasme ir
reikSme.

Apibendrinus visus jaunesniosios kartos atstovy ankety duomenis matyti,
kad labiausiai iSryskéja vietine / lokalioji tapatybés dalis, siejama su
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gyvenamaja vietove (nurodyta 77 proc. respondenty), taip pat Zemaitiskoji,
siejama su priklausymu etnografiniam regionui (64 proc.), ir beveik tiek pat
nurodyta tautiné tapatybe, t. y. tapatinamasis su Lietuva (63 proc.) (zr. 45
pav.). Taigi i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad lokalioji tapatybé, apimanti
gyvenamosios vietovés, etnografinio regiono ir valstybés matmenis, yra
jaunesniosios kartos atstovo tapatybés prototipas, taCiau gilesné ziiira
atskleidzia kiek jvairesnes ir sudétingesnes Sios kartos regioniniy kalbos
varianty atstovy tapatybés variacijas.

Tapatinimasis

Su visu pasauliu  E————— |89,
Su Europa mssssssssssssss 36%,

Su Lietuva S 639,
Su Mazaja Lietuva 1 1%

Su etnografiniu Lietuvos regionu: Zemaitija S 649,
Su etnografiniu Lietuvos regionu: Suvalkija ® 2%
Su etnografiniu Lietuvos regionu: Dztikija 1 1%

Su etnografiniu Lietuvos regionu: AukStaitija = 4%,
Su miestu / kaimu, kuriame gyvenu IS 77 Y,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

45 paveikslas. Tapatinimasis su skirtingomis vietovémis (apibendrinta)
(n=184)

Atidziau pazvelgus j deklaruojamy tapatybiy jungtis matyti, kad
Siuolaikinio jaunuolio tapatybé yra skaidi ir daugiaplané. Labiausiai iSryskéjo
vietinés, etnografinés, tautinés ir europinés / pasaulinés (t. y. tarptautinés)
tapatybiy sanglauda: 17 proc. respondenty teigé besitapating su gyvenamaja
vietove, Zemaitijos etnografiniu regionu, Lietuva ir Europa, 9 proc. — dar ir su
pasauliu. Kitaip tariant, tapatybés skaidumas atsiskleidzia ne tik regioniniu,
nacionaliniu lygmeniu, bet ir tarptautiniu, kai dalj identiteto sudaro ir
tapatybés perkélimas j Europos, pasaulio plotmg, todél §j tapatybés tipa
galima vadinti miSriuoju (Zr. 46 pav. ir dar kitas Sios tapatybés tipo variacijas,
kai tapatybé atskleidziama per tapatinimasi su Europa, pasauliu ir gyvenamaja
vietove arba Zemaitija ir Lietuva bei kt.). Biitent misriaja tapatybe atskleidzia
43 proc. jaunyjy respondenty (Zr. 47 pav.).

Diskusijose jaunieji respondentai pirmiausia savo misrigja tapatybe
grindzia kalbine kompetencija ir kalbiniu elgesiu (kitaip tariant, atskleidzia
kalbing tapatybe), suartinanciu su kitakalbiais ir leidZianciu jaustis platesnés
pasaulio bendruomenés dalimi:
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00:08:03 Kalbétojas 10 (Raseiniai, jaun. k., vyr.)?: Kaip viens svarbiausiy, tai lietuviai
esam. Nes priklausom tai tautai. [...] Bet ir priklausom, pavyzdZiui, visam pasauliui®*, nes
nu bendraujam su Zmoném i$ kity $aliy, bina daug, kad, tarkim, per socialinius tinklus,
matom i§ kity pasaulio galy. Paskui bendraujam su zmoném, kalbam kitom kalbom.
Angly.”

Tai labai iliustratyvus pavyzdys, kad ne visos vietos (lokalés) butinai turi
biti lokalizuotos (plg. Agnew 2011: 326-327), kaip matyti, kalbine tapatybe
perkonstruoja santykiai su Zmonémis, pasauliu, tarp jy net ir virtualieji.

Tapatybés dalys

Kita s 59
Su visomis W ]9,
Gyv. vietové + Europa W 19
Zemaitija + Lietuva + Europa w19
Gyv. vietové + Zemaitija + pasaulis = ]9
Gyv. vietové + Lietuva + Europa + pasaulis w2904
Pasaulis w20/
Zemaitija + Lietuva w20/
Lietuva + Europa + pasaulis s 394
Aukstaitija m—— 30,
Gyv. vietové + Lietuva + Europa s 49,
Tik Zemaitija —— 79
Gyv. vietove + Lietuva I 79,
Gyv. vietové + Zemaitija + Lietuva + Europa + pasaulis s 00/
Gyv. vietové + Zemaitija Imes—— 00/,
Tik gyv. vietove IEm——— [ 29,
Gyv. vietové + Zemaitija + Lietuva I | 59,

Gyv. vietové + Zemaitija + Lictuva + Europa S | 79

0% 5% 10% 15% 20%

46 paveikslas. Tapatybés dalys (n=184)

Apskritai duomenys, kad daugiau nei 40 proc. jaunuoliy nurodé esantys
misriosios tapatybés, patvirtina ir kituose tyrimuose matomas tendencijas, jog
,Lietuvos visuomenéje mezgasi nauji socialiniai, ekonominiai ir kultiiriniai
kontaktai, virstantys naujais tapatumais, kurie perZzengia Lietuvos valstybés
geografines ribas“ (Spiriajeviené, Spiriajevas 2015: 110). Kontekstas,
kuriame susipina globalizacija, urbanizacija, didelis gyventojy judumas, nauji
socialiniai ryS$iai, kultirinés, politinés aplinkybés, lemia ir ,tapatybés

9 (Cia ir toliau diskusijos dalyviai Zymimi kalbétojais, jtraukiant jy numerj, miesta, karta, lytj.

9 (ia ir toliau diskusijy medZiagoje paryskinama disertacijos autorés.

%5 Kalbétojy pasisakymai uzraSomi Zemaiciy dialekto grafolektu, taikomi dialekto perraos
principai (angl. Dialect respelling) (Preston 1985: 328-329; daugiau zr. Alitkaité,
Meilitinaité 2022).
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konstravimg ir perkonstravima™ (Ramoniené 2015: 9; taip pat Zr. Coulmas
2005: 182). Kaip rodo tyrimai, migracija, kalby mokymasis, darbo,
bendradarbiavimo, komunikacijos galimybés paveiké ir nacionalines, tautines
tapatybes, ypaC jauny, geresnj iSsilavinimg turin¢iy zmoniy, kurie tomis
galimybémis gali pasinaudoti (Fligstein 2009: 123). Nors esama tyréjy,
prieSinanciy europing tapatybe su tautine, nacionaline, visgi, kaip pazymi A.
Savicka (2019: 80-81), Sios dvi — lietuviskoji ir europietiskoji — tapatybés ne
priesStarauja ar drastiskai i8s(is)kiria, o labiau vieng kitg papildo ir kartu yra
integruojamos ] asmens identiteta. Tokia tendencija matyti ir jaunyjy
respondenty atsakymuose: tapatinimasis su Europa ir pasauliu dazniau yra
integruota visa apimancios tapatybés dalis (43 proc.), o ne atskira, paviené,
atribojant lokaligjg ir nacionaling / tauting tapatybes (2 proc.) (Zr. 47 pav.).

Tapatybiy tipai

= Tik lokalioji tapatybé (nacionaliniu / tautiniu, regioniniu,
gyv. miesto lygmeniu)

43%
Tik europiné ir (ar) tarptautiné / globalioji tapatybé

Misrioji tapatybé

2%

47 paveikslas. Tapatybiy tipai: lokalioji, europiné ir (ar) tarptautiné /
globalioji bei misrioji (n=184)

IS kitos pusés, kaip atsvara matyti jau anksciau paZymétas ryskus
lokalumas ir jsiSaknijimas. I§ viso 54 proc. respondenty, iSskirdami savo
tapatybés dalis, atskleidé lokaliagja tapatybe ir apibendrinus visy tapatybiy
grupiy dedamasias, lokaligjg tapatybe deklaruojanciy asmeny yra 11 proc.
daugiau nei misrigja tapatybg¢ nurodziusiyjy (zr. 47 pav.). GriZtant prie
lokaliosios tapatybés ir jy daliy raiskos, 15 proc. respondenty nurodé, kad
tapatinasi su gyvenamaja vietove, Zemaitija ir Lietuva, 9 proc. — su
gyvenamaja vietove ir Zemaitija, 12 proc. — tik su gyvenamaja vietove, po 7
proc. — tik su Zemaitija bei su Zemaitija ir Lietuva (7r. 46 pav.). Atkreiptinas
démesys, kad rySkiausios trys lokaliosios tapatybés grupés, ir nors lokalioji
tapatybg, i§skaidyta j tapatinimasi su gyvenamaja vietove, regionu ir valstybe
bei jos tauta, yra nurodyta daugiausia tarp jaunesniosios kartos atstovy,
pazymetina, kad visuose lokaliosios tapatybés variantuose kaip daugiausia
pasikartojanti tapatybés dalis i§lieka tapatinimasis su gyvenamaja vietove. Cia
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prisimintina J. A. Agnew’iaus trijy dimensijy vietos koncepcijos vietos
jausmo / pojucio dimensija, reiskianti ,,simbolinj tapatinimgsi su vieta kaip
i§skirtine ir sudarancia asmeninés tapatybés bei asmeniniy interesy visuma*
(Agnew 2002: 16) (zr. 48 pav.).

Manytina, kad tapatinimasis su savo gyvenamaja vietove tampa inkaru
jvairiuose lokaliosios ir misriosios tapatybés variantuose: 88 proc. misriosios
tapatybés varianty jtraukta gyvenamoji vietové, o lokaliosios tapatybés — 66
proc. (Zr. 48 pav.).

Gyvenamosios vietoveés jtrauktis

Misriosios tapatybés variantai su jtraukta gyv.

vietove 70
Visi miSriosios tapatybés variantai 80
Lokaliosios tapatybés variantai su jtraukta gyv. 66
vietove
Visi lokaliosios tapatybés variantai 100
0 20 40 60 80 100

48 paveikslas. Gyvenamosios vietos jtrauktis lokaliosios ir miSriosios
tapatybiy variantuose (n=180)

Galima daryti prielaida, kad gyvenamoji vietové svarbi dél keliy priezasciy.
Pastebima, kad lokaliosios tapatybés neegzistuoja kaip fiksuoti, atskirai
egzistuojantys faktai, o atsiranda susiduriant su kitais tapatybés diskursais
(Terlouw 2017: 26). Regiony pertvarky, savivaldybiy ir kt. teritoriniy vienety
jungimo(si) kontekste pastebima, kad egzistuoja pirminé ir antriné lokalioji
tapatybé: pirminé labiau grjsta i$skirtinumais ir skirtumais, o antriné — ty
skirtumy sujungimu j viena, todél pastarosios esti maziau stabilios nei
pirminés (Terlouw 2017: 27). Siuo atveju biity galima pazyméti kalbos kaitos
procesus, turinCius jtakos jvairiy vietoviy jungimui(si), remiantis kalbos
varianty panas$éjimu (pavyzdziui, ZemaiCiy regiolektas, apimantis Siaurés ir
piety Zemaicius, placiau zr. Alitkaité, Mikuléniené 2014a: 260). Jvertinant
pirminés ir antrinés tapatybiy santykj, vietin¢ tapatybé, siejama su
gyvenamaja vietove, priskirtina pirminei, o regioniné $iuo atveju — antrinei,
kuri, tikétina, dél regioniniy kalbos varianty kaitos ir jy glaudaus rySio su
vietove, atsispindinCia ir per tapatybés identifikacija, tampa sudétingiau
suvokiama, apibréziama, todél sunkiau ir priimama, nes regioniné
(etnografing) tapatybé paprastyjy kalbos bendruomenés nariy dél jsigaléjusiy
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stereotipiniy kalbos sampraty yra siejama su tradicine tarme, i$laikiusia visas
skiriamasias tarmines ypatybes. Galima daryti prielaida, kad kalbos varianty
kaitos kontekste labiau iSrySkéja pirminé lokalioji tapatybé (tapatinimasis su
gyvenamaja vietove) arba ji [lokalioji tapatybé] yra jtraukiama j jvairius
lokaliosios ir mi§riosios tapatybés variantus, nes Zemaitijos regiono kontekste
ypac svarbus tapatinimasis su (tradicine) zemaiciy tarme, laikoma svarbiausiu
zemaiciy kultiros elementu (zr. Kalnius 2012), kuri paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy vis dar suvokiama kaip turinti biti ryski, iSlaikiusi visas
skiriamasias tarmines ypatybes, o naujieji regioniniai variantai paprastiesiems
kalbos bendruomenés nariams §iy kriterijy neatitinka (placiau zr. 6.1.2.2.
poskyryje apie vietinius (regioninius) kalbos variantus ir jy charakteristikas).
Taigi labiau tapatinamasi su siauresne kalbine bendruomene ir vietove,
pabréziant skirtinga kalbéjimo buda, aiSkinama per rySkesnj ar blankesnj
tarminj Zymétuma, pavyzdZziui:

00:06:21 Kalbétoja 9 (N. Akmeng, jaun. k., mot.): Nu néra ta jaunoji [autorés pastaba®® —

karta zemaiciai]. Na, bet ¢ia blity sunkiai, nes miisy, tarkim, kaip mes kalbam, tai tikrai
skiriasi nuo, pavyzdziui, kas MazZeikiuose arba TelSiuose gyvena.

Taigi kaip viena i§ priezasCiy, kodé¢l taip stipriai tapatinamasi su
gyvenamaja vietove, pirmiausia galima sieti su pakitusio kalbos varianto
identifikavimu, kuris, i§ vienos pusés, gali biiti paprasciau lokalizuojamas
kaip pazjstamas siauresnéje vietovéje (t. y. kalbinés zinios ir patirtis labiau
apriboja kalbos varianto lokalizavima siauresnéje vietovéje) (taip pat galima
plg. su artimumo poveikiu, zr. Montgomery 2012), i§ kitos pusés, lyginant su
jsivaizduojama tradicine Zemailiy tarme, priskiriama Zemaitijai, skatina
persvarstyti tapatybés ry$j su Siuo etnografiniu regionu. Galima teigti, kad
regioniniy kalbos varianty kaita ir jos refleksija per tapatybe ir kalbos varianty
vaizdinius tampa atsvara patvirtinti lokaliosios vietinés tapatybés svarba.
Siame regioniniy varianty, esanéiy centrinéje arba paribio Zemaitijoje,
vaizdiniy tyrimo kontekste buty galima teigti, kad toks lokaliosios tapatybés
skaidumas gali biiti susijes ir tiesiogiai su vieta siejamais kalbos variantais,
tiksliau sakant, su regioniniy kalbos varianty kaita, jy lyginimu su
tradicinémis tarmémis, ir saves, kaip tam tikro kalbos varianto vartotojo,
pozicionavimu ir, i§ vienos pusés, tapatinimusi su tam tikra kalbine
bendruomene, i§ kitos — atsiskyrimu nuo kity.

Kita vertus, tokiam stipriam lokaliosios tapatybés jsitvirtinimui kaip
atsvara iSreikSta ir prieSinga pozicija — lokaliosios tapatybés dalies, t. y.
tapatinimosi su gyvenamaja vietove, laikinumas: jaunieji raseiniskiai teigé,

% Toliau diskusijy medZiagoje vartojamas trumpinys aut. p.
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kad biitent tapatybé, sicjama su gyvenamaja vietove, yra ypa¢ paslanki, todél

pakeitus gyvenamajg vieta, anot jy, nebetenki ir tos tapatybeés, kitaip realiojo

laiko perspektyvoje numatytinas ir iSsivietinimas (Zr. 4.2. poskyrio 7 lentelg):
00:10:25 Kalbétojas 16 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): Nu a$ save labiausiai tai su pacia Lietuva
asocijuoju. Su miestu kazkaip nelabai, nes vis tiek nelabai planuoju Raseiniuose gyvent.
00:10:35 Kalbétoja 17 (Raseiniai, jaun. k., mot.): AS irgi pritariu minciai. Pirmiausiai save
sieju su Lietuva kaip lietuve, o miesta, mano nuomone, galima Kkeisti irgi, galbiit ne visa
laika gyvensiu Raseiniuose. Tai, mano nuomone, svarbiausia, kad lietuvé esu.

Kadangi individuali tapatybé yra persmelkta kalbinés tapatybés, tokig zitira
biity galima grjsti tuo, kad nemazai Zemaitijos paribio jaunyjy gyventojy
teigia nevartojantys ir (ar) nemokantys tarminio kalbos varianto (placiau Zr.
5.3. ir 5.4. poskyriuose deklaruojamos kalbinés kompetencijos ir elgesio
duomenis), kas leisty tviriau susisaistyti su gimtaja vietove (zr. Sallabank
20006), t. y. ne tik pagal gyvenimo fakta, bet ir kalbing tapatybe. Taigi, viena
vertus, pakites kalbos variantas gali buiti priezastis jtvirtinti vieting tapatybe
sigjant kalbos varianta su konkreCia gyvenamaja vietove, arba, prieSingai,
Lhutarminant™ vietove ir atribojant ja nuo tarminés tapatybés prarandamas
rySys ir su gyvenamaja vietove.

Sugrijztina prie kity lokaliosios tapatybés daliy ir jy grupiy. Atkreipdami
démesj | tautinés ir vietinés tapatybés santykj respondentai pazymi, kad
jvardijant tapatybe ir kad ji biity suprasta, svarbus ir kontekstas, t. y. kas to

klausia:
00:09:50 Kalbétoja 14 (Raseiniai, jaun. k., mot.): Man atrodo, priklauso nuo to, kas
klausia. Jei klausia koks nors Zmogus i§ Kitos $alies ir pasaky¢iau lietuvé, kad klausty
koks nors lietuvis, tai atsakyc¢iau, kad raseiniskeé.

D. Cameron (2001: 170), remdamasi identiteto teoriniais diskursais, atkreipia
démesj, kad santykis su tapatybe gali biiti dvejopas: ,,darome A, B ir C, nes
»esame X, Y ir Z“ arba ,,darydami X, Y ir Z tampame arba susikuriame kaip
A, B ir C*7. Taigi $iuo atveju galima matyti tapatybés dalies aktualizavima
pagal konteksta, kai tapatybés raiska gali buiti transformuojama j ,,a8 esu A, B
ir C ir pasakysiu, kad esu A, B arba C priklausomai nuo to, kas klausia®. Toks
poziiiris patvirtina, kad lokalioji jauno asmens tapatybé ne tik skaidi, bet ir
aktualizuojama pagal konteksta, kuris gali bati ne tik lokalus, bet ir globalus,
kad saves priskyrimas tam tikrai bendruomenei leisty ne tik iSsiskirti ir buti
priskirtam tam tikrai vietovei, bendruomenei, bet kartu ir suprastam. Taigi
galima teigti, kad tam tikros tapatybés dalys gali koegzistuoti ir tam tikromis

7 Plg. ,[...] we do A, B and C because we ,are‘ X, Y and Z. Some theorists would argue that
what happens is actually the reverse — it is in doing X, Y and Z that we become or construct
ourselves as A, B and C*“ (Cameron 2001: 170).
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aplinkybémis konkreti tapatybés dalis yra aktualizuojama. Tos dalies
iSryskinimas nenubraukia kity tapatybiy — jos tiesiog nesuprantamos arba
nejvertinamos kaip reik§mingos tam tikrame kontekste.

Kalbant apie regionine, etnografing tapatybe, pazymétina, kad lyginant
duomenis pagal tiriamuosius punktus matyti iSsiskirianti tendencija, jog
daugiau Zemaitijos centro nei paribio jaunuoliy linke save tapatinti su
Zemaitijos etnografiniu regionu: su Zemaitija save tapatina kiek maZiau nei
trecdalis jaunyjy telSiskiy ir plungiskiy, o raseiniskiy ir naujaakmeniskiy — po
maziau nei penktadalj (zr. 49 pav.). Tai gali buti susije¢ ir su kalbine aplinka
(zr. 5.3. ir 5.4. poskyrius): nors ir pakites, bet labiau Zymétas Zemaiciy tarmeés
variantas daugiau girdimas Zemaitijos centro vietovése, fiksuojama, kad
skirtingo Zymétumo regioninis variantas paplites tarp skirtingy kartos atstovy,
kai, i§ kitos pusés, paribio vietovése nemaza dalis respondenty svarsto, ar
apskritai tarminis variantas gyvenamojoje vietovéje egzistuoja.
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Sumiestu/  Suetnograf.  Suetnograf.  Suetnograf.  Su etnograf. Su Mazaja Su Lietuva Su Europa Su visu
kaimu, kuriame  Lietuvos Lietuvos Lietuvos Lietuvos Lietuva pasauliu
gyvenu regionu: regionu: regionu: regionu:
Aukstaitija Dzikija Suvalkija Zemaitija

e Tel§iai  =====Plungé¢ === Raseiniai Naujoji Akmené

49 paveikslas. Tapatinimasis su skirtingomis vietovémis pagal tiriamgjj punkta
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Kokybiniai diskusijy duomenys rodo, kad ir tapatinimasis su Zemaitijos
etnografiniu regionu néra vienalytis. Nors esama jaunyjy paprastosios kalbos
bendruomenés nariy, kurie pripazjsta esantys Zemaiciai, iSrySkéja ir tokia
tapatybés raiska, kaip ,,pusiau zZemaitis / Zemaité®, ja siejant su pakitusiu
vietiniu kalbos variantu:

00:01:52 Kalbétoja 4 (Plungg, jaun. k., mot.): AS sakiau pusiau [aut. p. — pusiau Zemaité],
nes nu nier ta visi§ka ZemaitiSka tarmé. Kaip ten kitur nuvaziuoji, i kokius renginius, tai

ten taip [aut. p. — tradicine Zemaiciy tarme] $nek. O mes taip neSnekam, mes daugiau sava
biidu Zemaiti§kai Snekam.

P. Kalnius (2012: 153-156), nagrinédamas etnografinés Zemaitijos ir
zemaiciy savimonés ploto geografines ribas, yra atkreipes démesj, kad
ZemaitiSkumas pirmiausia ypa¢ aktyviai siejamas su zemaiCiy tarmeés
vartojimu. Buty galima pridurti, kad su tradicine tarme: tai patvirtina tiek etic
(tradicing tarme keicia naujieji regioniniai kalbos variantai), tiek emic
(reflektuojama kalbos varianty kaita, skirtumai, lyginimas) diskursy
duomenys.

I§ kitos pusés, atrodo, kad kai kurie respondentai (ypaé Zemaitijos
paribio) nurodo save tapatinantys su Zemaitija i§ tradicijos, nes tam tikra
vietové jprastai priskiriama Zemaitijos regionui, nors plagiau to nepaaiskina:

00:09:38 Kalbétoja 13 (Raseiniai, jaun. k., mot.): A§ manau, kad misriai. Ir lietuviai, ir
Zemaiciai, nes regionas priklauso. Ir raseiniskiai.

Kalbant apie patj tapatybés pobiid] ir kaip svarstyta apie tapatybe bei jos
dalis, atsigreziant i diskusijy duomenis matyti tam tikri bitini pazymeéti
tapatybés raiskos niuansai. Pirmiausia démesys atkreiptinas j tapatybés svarba
ir raiska: jei didzioji respondenty dalis tapatybe nurodé ir nekvestionavo jos
reikSmes, bita tokiy, kurie tapatybés nejvardijo, teigé apie tai nesusimaste
arba patys, arba kiti to neklausg, nesureikSmine:

00:05:12 Tyréja: Ar nesusimastéte?

00:05:15 Kalbétoja 5 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Nelabai.

00:05:17 Tyréja: Tai nesakot, pavyzdziui, a$ esu ten suvalkietis, a§ esu Zemaitis, Zemaité,
ne? O kodél?

00:05:27 Kalbétoja 6 (N. Akmené, jaun. k., mot.): KaZzkaip pastaruoju metu nelabai ir
daug kas sureikS§min.

IS vienos pusés, tai gali buti siejama su tapatybés paiesSkos per tam tikrus
tapatybés elementus (pavyzdziui, kalbg) suvokimo problematika, arba
tapatybés, kaip asmens apibiidinancio identiteto dalies, nesureikSminimu.
Tam jtakos gali turéti ir tam tikrais atvejais susilpnéjusios vietinés tapatybeés
globalizacijos kontekste, ir kalbos varianty kaita, dél kurios sudétingiau save
priskirti etnografiniams regionams.
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Pastebétina, kad kai kuriems respondentams svarbus pats gimimo ir
(arba) gyvenimo faktas tam tikroje vietoje, t. y. tai lemia, kad jgyjama ir tam
tikra tapatybé, pavyzdziui:

00:01:17 Tyréja: O gal gali paaiskint savo tuos variantus? Nu, sakykim, lietuvg iSgirdau.
00:01:22 Kalbétoja (Plungé, jaun. k., mot.): Nu nes gyvenam Lietuvoj.

00:01:26 Tyréja: Aha, o tie, kas pasaké, kad Zemaiciai?

00:01:30 Kalbétoja (Plungé, jaun. k., mot.): Nes Zemaitijoj.

Be to, gyvenimas tam tikroje vietovéje iSkart implikuoja ir kalbine tapatybe —
prigimtiné tapatybé glaudziai susijusi su kalbine, jos persipynusios,
pavyzdziui:
00:02:10 Kalbétojas 7 (Telsiai, jaun. k., vyr.): AS laikau save lietuviu ir Zemaiciu, nes vis
tick Zemaitijoj gyvenu, gimes. Lietuviu, nes dabar mokykloje daugiau lietuviskai
$nekam negu Zemaitiskai, bet prie Sirdies vis tiek labiau yra Zemaiciy.

Be to, tapatybei identifikuoti svarbi ne tik priklausomybé tam tikram
etnografiniam regionui, bet ir tévy kilme, t. y. paveldimumas (Zr. Vilkiené
2013: 158-159), o dél jos miSrumo persvarstoma ir sava (kalbing) tapatybe,
tikétina, dél kalbiniy pasirinkimy Seimoje:

00:05:49 Kalbétoja 7 (N. Akmeng, jaun. k., mot.): Bet taip, kad pats ateitum pasakytum

[aut. p. — t. y. su kuo save tapatina] tai taip ne, nér nieko tokio. Nors, pavyzdziui, mama
aukstaite, tétis Zemaitis. Toks tai kuriam ¢ia dabar priskirt?

00:09:04 Kalbétojas 11 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): AS§ tai nezinau. Labiausiai galbiit
sakyc€iau su Raseiniais, nors, pavyzdZiui, tétis mano i§ Suvalky [aut. p. — turé¢jo omenyje
Suvalkija], 0 mama i§ Zemaitijos. Arba lietuvis.

Nors jaunyjy respondenty tapatybés yra daugialypés, esti nemazai jos ir
jos daliy variacijy, apibendrintai tariant, iSry$kéjo gyvenamosios vietovés
svarba tiek lokaliosios, tiek miSriosios tapatybés tipuose (zr. 50 pav.).
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Lokalioji tapatybé

Lietuva

Zemaitija

Gyv. vietové

50 paveikslas. Gyvenamosios vietovés tapatybés dalies jtrauktis j lokaliajg ir
misrigja tapatybe

Darytina prielaida, kad siauresné gyvenamoji vietové veikia kaip saugus (nes
aiSkus, Zinomas) matmuo tapatybei apsibrézti. Tai, kaip jau ir minéta, gali buti
susije ir su kalbine tapatybe bei jos transformacija dél pasikeitusiy regioniniy
kalbos varianty refleksijos. Nors prototipiné Zemaitijos jaunuolio tapatybé yra
skaidi, taki ir daugialypé, matyti lokaliy vietoviy reikSmé jai apsibrézti ne tik
lokaliosios, bet ir misriosios tapatybés atveju, o gyvenamosios vietoves
tapatybés dalis iSsiskiria kaip labiausiai jsiSaknijusi ir sujungianti skirtingo
pamato tapatybiy dalis.

5.3. Deklaruojama kalbiné (tarminé) kompetencija

Kalbiné kompetencija ir jos identifikavimas, refleksija leidzia vertinti ne tik
deklaruojamg tam tikro regioninio kalbos varianto moké&jima, bet, suteikus
paprastiesiems kalbos bendruomenés nariams galimybe atskleisti mokéjimo
stiprumg vs. silpnumg (moka, Siek tieck moka, nemoka), — sieti jj su
reflektuojama kalbos varianto kaita.

Emic diskurso perspektyvoje kalbiné (tarminé¢) kompetencija yra
apmastoma ir vertinama paprastojo kalbos bendruomenés nario, todél j etic
perspektyva automatiskai neperkeltina. Respondenty kalbiné savistaba Siuo
klausimu daugiau atskleidzia ne objektyvia tikrove, o jos atspindzius, per
kuriuos matyti ir tam tikri vietinio kalbos varianto vertés santykiai, apskritai
vietinio kalbos varianto vieta tarp kity tarminiy (ir netarminiy) varianty.
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Jtraukiant tarminio Zymétumo, naujyjy kalbos varianty dedamasias, kalbiné
kompetencija jgyja papildomy verciy ir leidzia daryti prielaidas apie tai, ar
paciy reflektuojama kalbos varianty kaita turi jtakos savai kalbinei
kompetencijai suvokti, identifikuoti ir jvardyti.

Kiek daugiau nei pusé jaunesniosios kartos atstovy, apibiidindami savo
kalbing — tarmine — kompetencija, teigé moka kalbéti vietiskai (tarmiskai), 39
proc. respondenty — Siek tiek, o deSimtadalis jaunuoliy teigé tarmiskai kalbéti
nemokantys (zr. 51 pav.). Apibendrinus duomenis pagal lytj matyti, kad
deklaruojama tarminé kompetencija tarp merginy ir vaikiny skiriasi nezymiai:
kiek daugiau merginy nei vaikiny (4 proc.) teigé mokancios kalbéti vietiskai,
vienu procentu maziau merginy teigé mokancios vietinj kalbos varianta Siek
tiek ir dviem procentais daugiau vaikiny nei merginy teigé kalbéti vietiskai
nemokantys.

Ar mokate kalbéti vietiSkai (tarmiskai)?

80% 5%
0
49% 53% 51%

60% °39% 38% '39%
40% 25%
20% 11% 9% . 0% 10%

0%

Vyr. Mot. Nenori nurodyti Visi

mTaip ™ Siek tick = Ne

51 paveikslas. Deklaruojama kalbiné (tarminé) kompetencija pagal lytj
(n=184)

Atkreiptinas démesys j tarminés kompetencijos varianty pasiskirstyma
tarp tiriamyjy punkty: daugiau Zemaitijos centro nei paribio punkty jaunuoliy
teigé moka kalbéti tarmiskai (TelSiuose — daugiau nei 60 proc., Plungéje —
beveik 80 proc., Raseiniuose ir Naujojoje Akmenéje — beveik po 30 proc. Siy
tiriamyjy punkty respondenty), o, i$ kitos pusés, daugiau paribio punkty
jaunuoliy nurodé mokantys kalbéti tarmiskai Siek tiek (Naujoje Akmenéje —
daugiau nei pusé jaunuoliy, Raseiniuose — daugiau nei 40 proc., o Plungéje —
Siek tiek daugiau nei penktadalis, TelSiuose — beveik 40 proc. respondenty)
(zr. 52 pav.). Tokie deklaruojamos vietinio kalbos varianto kompetencijos
skirtumai tarp Zemaitijos centro ir paribio tiriamyjy matyti ir kituose
tyrimuose (plg. Kalnius 2012: 331-332; Kliukiené 2014: 3; Alitikaite,
Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 68—69). Pazymétina, kad Plungéje
ir TelSiuose nebuvo nurodziusiyjy, kad nemoka kalbéti vietiSkai, taciau
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Raseiniuose tokiy biita beveik 30 proc., o Naujojoje Akmenéje — beveik
penktadalis. Atkreiptinas démesys, kad variantas ,,Siek tiek gali buti suprastas
dvejopai: i§ vienos pusés, tai gali rodyti menkesnes vietinio kalbos varianto
Zinias, i§ kitos — mazesnj vietinio kalbos varianto tarminj Zymétuma, t. y. kad
mokama kalbéti maziau tarmiskai Zymétai.

IS esmés, remiantis tokia kalbinés (tarminés) kompetencijos refleksija ir
centro bei paribio punkty skirtumais, etic lygmeniu linktysi apibendrinti, kad
tokius duomenis grindZia skirtingos tarpinio / pereiginio variantiSkumo — tiek
kaip vertikaliojo kalbos kontinuumo santykiy rezultato, tiek kaip
horizontaliojo kalbos kontinuumo santykiy rezultato — patirtys.

Ar mokate kalbéti vietiskai (tarmiSkai)?

st %
o 63%
549

60% 0 43% & 1% 00,

38% 0 0 °
40% 299 29%.2 29% 28 .

° 19% 10%

20% 0% 0% ’
0%

Telsiai Plungé Raseiniai Naujoji Visi

Akmené

mTaip ™ Siek tieck ™ Ne

52 paveikslas. Deklaruojama kalbiné¢ (tarmin¢) kompetencija pagal
tiriamuosius punktus (n=184)

Siekiant jvertinti jvairias kalbinés kompetencijos dedamasias, klausta ir
apie kalbéjimo (kartu ir vietinio kalbos varianto) tarminj zymétuma. Trec¢dalis
respondenty nurodé kalbantys nei tarmiskai, nei netarmiskai, Siek tiek maziau
— ketvirtadalis — jaunuoliy teigé kalbantys tarmiskai, kiek daugiau nei
penktadalis — mazai tarmiskai (Zr. 53 pav.).

Kaip kalbate?
0,
2% = Netarmiskai

10% .. iy
= Mazai tarmiskai
Nei tarmi$kai, nei netarmiskai

25% Tarmiskai
32%
= Labai tarmiSkai

= Nemoka

53 paveikslas. Deklaruojamas tarminis kalbéjimo Zymétumas (n=184)
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IS diskusijy duomeny matyti, kad tarminio Zymétumo vertinimas susij¢s
su lyginimu: lyginama su kitais kalbos variantais (ZemaiCiy ir kitomis
tarmémis ir jy variantais bei jy vietovémis, bendrine kalba) ir tam tikry
kalbiniy ypatybiy (ne tik skirtingy kalbos varianty, bet ir jsivaizduojamo jy
kiekio) realizavimu kalboje, todél patys respondentai, kalbédami apie savo ir
vietovés kalbos varianta, mini (ne)rySkuma, (ne)smarkumag, (ne)pilnuma,
pusétinuma ir pan., pavyzdZziui:

00:13:21 Kalbétoja 7 (N. Akmeng, jaun. k., mot.): Néra tokia rySkuma, kad i$ karto
atpazint, kad ¢ia jau tarmiskai $neki, bet ir néra tokia, kad visiSkai taisyklingai bendrine
kalba $neki. Nu is tikryjy zodziai, sakiniai keli, bet néra taip, kad pilnu pilnu pajégumu
tarmiskai $Snekam.

00:13:31 Kalbétojas 8 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): A§ irgi manau, kad tipo kaZkiek kalbam
tarmiskai, bet nesmarkiai, palyginus su aplinkiniais krastais.

00:15:42 Kalbétojas 7 (Telsiai, jaun. k., vyr.): A§ tai nepriskiriu prie tos pilnai
ZemaitiSkas, nes man vis tiek pasimaisa ty lietuvisky ZodZiy, arba anglisky, rusisky.
NeiSein vien pilnai ZemaitiSkai Snekét.

00:11:23 Kalbétoja 4 (Plunge, jaun. k., mot.): AS tai sakycCiau pusiau todél, nes kartais
tiesiog a$ dazniausiai kalbu bendrine kalba, bet tiesiog kai kurie motyvai pasirodo tos
zemaiCiy, zemaiciy kalbos, nes, pavyzdziui, nukertu galiines, kas yra labai biidinga
zemaicCiy kalbali, tai tiesiog délto pusiau, sakyc€iau, irgi néra visiSkai bendriné kalba, bet
yra ty Zemaitisky motyvy.

Be to, savo kalbéjimo tarmiskumo vertinimas susijes ir su savirefleksija, ir su
kity zmoniy (dazniausiai nevietiniy) vertinimais, turinciais jtakos savo
kalbéjimo tarmiSkumui matuoti. Nors nemazai jaunyjy respondenty patys
teigia, kad savo kalb&jimg yra linke vertinti kaip netarmiskg arba maziau
tarmiSkai Zyméta, kita vertus, tarminj zymétuma (kuris, anot kai kuriy
jaunuoliy, manytina, neegzistuoja arba beveik neegzistuoja jy kalboje) pastebi

kity kalbiniy bendruomeniy nariai:
00:09:37 Kalbétoja 7 (N. Akmeng, jaun. k., mot.): Man atrodo, ta prasme, kai mes jau
vienas su kitu kalbam, tai nesijau¢ tokia skirtuma. Gal kartais pasirodo, $iaip sakyciau.

00:09:44 Kalbétoja 2 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Bet j kita miesta nuvaziavus, j Vilniy, tai
nu mato skirtuma, nu jo, kazkas pabrés ta fakta, kad vis dar jauciasi, kad ne i§ to rajono
[aut. p. — vietos] esi.

00:13:24 Kalbétoja 16 (Raseiniai, jaun. k., mot.): Jo. Gal kalbam taip [aut. p. — tarmiskai],
bet nepastebim patys, nes, pavyzdziui, i§ aplinkiniy, vilnie¢iai sakykim atvaZiuoja, tai
iSkart atkreipia démesj, kaip galines nukertam ir taip toliau. [...]

00:19:51 Kalbétojas 5 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): Labiau net patys nepajusdami, bet biitent
i$ kity draugy i$ kity miestu, krasty, tai pasijaucia sako, kad ir tas akcentas, ir kitaip
tariami Zodziai.
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00:10:38 Kalbétoja 5 (Telsiai, jaun. k., mot.): A$ taip jsivaizduoju, kad a$ labiau bendrine
kalba $neku, bet su kitais zmoném kai pasneku, kurie kita tarme kalba, tai vis tick sako,
kad labai didelis tas akcentas toks Zemaitiskas. [...]

Jei vieni respondentai jvardija savo kalbg¢jimg kaip tarmiska (daugiau ar
maziau) ir nenurodo, nepabréZia, kas lemia tokj sprendimg”®, kitai daliai
respondenty savas kalbos variantas tarmiskumo jgyja dél kity asmeny
vertinimo. Taigi matyti, kad vienos objektyvios kalbinés realybés (vietinio
kalbos varianto vartojimo, kalbéjimo) percepcija gali issiskirti jtraukiant dvi
skirtingas kalbines bendruomenes — vieting (i§ vidaus) ir nevieting (arba
nevietines) (i8 iSorés). Tokias percepcijos kryptis biity galima pavadinti vidine
ir iSorine® ir batent per iSorine (kuri gali buti tikra, t. y. iSorinés kalbinés
bendruomenés narys i$ tikryjy teigia vertinantis kalbos variantg kaip tarmiska,
arba jsivaizduojama, t. y. vidinés kalbinés bendruomenés narys mano, kad
iSorinés kalbinés bendruomenés narys vertina kalbos varianta kaip tarmiska)
vietinés kalbinés bendruomenés narys savo kalb&jimui / vietiniam kalbos
variantui priskiria tarmiSkuma (zr. 54 pav.). Tai rodo, kad pakitusiy regioniniy
kalbos varianty atstovams svarbus (ne)tarmiSkumo patvirtinimas ne tik i$
vietinés, bet ir i§ kity kalbiniy bendruomeniy.

%8 Tikriausiai tokio sprendimo nebiity galima laikyti visiskai savarankisku, tatiau svarbus pats
respondento apsisprendimas jj deklaruoti.

% Sitlomas angliskas terminas vidinei ir iSorinei percepcijai jvardyti — angl. inside-and-out
perception.
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54 paveikslas. Tarmiskumo priskyrimas kalbéjimui / vietiniam kalbos
variantui: viding ir iSoriné percepcija bei vietinés kalbinés bendruomenés arba
jos atstovo percepcijos rezultatas

Pastebéta, kad jaunuoliy jvardyta kalbin¢ (tarminé¢) kompetencija
koreliuoja su kalbéjimo Zymeétumu: respondentai, Zyméje, kad Siek tiek moka
vietinj kalbos varianta, kartu Zymeéjo ir mazesnj savo kalb¢jimo tarminj
zymétuma (Zr. 55 pav.). Taigi galima teigti, kad mokéjimas kalbéti tarmiskai
paprastiesiems kalbos bendruomenés nariams pirmiausia siejasi su rySkesniu
tarmiSkumu ir galbiit su tradicine tarme.

Ar mokate kalbéti vietiSkai (tarmiskai) ir kaip kalbate?

50%
40%
30%
20%
10%
0%

Kalba Kalba mazai Kalbanei  Kalba tarmiskai Kalba labai
netarmiskai tarmiskai tarmiskai, nei tarmiskai
netarmiskai
e Moka === Sick tick moka
55 paveikslas. Deklaruojamos kalbinés (tarminés) kompetencijos sasaja su
kalbéjimo tarminiu Zymétumu (n=166)
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Nurodziusiyjy, kad kalba netarmiskai, nors teigianciy, kad moka kalbéti
vietiskai, yra tik 2 proc. ir Sie keli jaunuoliai yra i$ TelSiy ir Raseiniy. Lyginant
duomenis pagal tiriamuosius punktus pastebéta, kad TelSiai iSsiskiria
respondenty, nurodziusiy, kad kalba labai tarmiskai, skai¢iumi (beveik
trecdalis jaunyjy telSiskiy), Plungé — tarmiskai kalbanc¢iyjy, kuriy tarp jaunyjy
plungiskiy yra beveik pusé (zr. 56 pav.). Kita vertus, deklaruojamo kalbinio
elgesio lygmeniu Naujojoje Akmenéje yra daugiausia mazai tarmiskai
kalban¢iyjy — 30 proc. — ir daugiausia nei tarmiSkai, nei netarmiskai
kalbanciyjy (kiek daugiau nei 40 proc.).

Kaip kalbate?
509 46%
a5 ame
40% 3%
0,
o 30% 5 -0pd9% 29% 25%
25% 24% 21% 18% g2%
20% 1%
15(; 18%
0
0 0,
0o W
Netarmiskai Mazai Nei TarmiSkai Labai Nemoka
tarmiS$kai tarmiSkai, nei tarmiskai
netarmiskai
e TelSiai Plungé Raseiniai Naujoji Akmené == Visi

56 paveikslas. Deklaruojamas tarminis kalbgjimo Zymétumas pagal
tiriamuosius punktus (n=184)

Matyti, kad kalbinés kompetencijos lygiy vertinimas yra susijes su
tarminiu Zymétumu ir kalbinés gimtinés vieta Zemaitijoje (t. y. ar tai
Zemaitijos centro, ar paribio punktas). Manytina, kad i§samesné atsakymy j
klausimg apie kalbing kompetencija pateiktis leidzia detaliau nagrinéti jvairias
dedamasias (deklaruojama kalbos varianto mokéjimo lygj, tarminj Zymétuma)
apimantj kalbinés kompetencijos klausima naujyjy kalbos varianty
perspektyvoje. Palyginus su ankstesniuose Zemaitijos gyventojy kalbiniy
nuostaty tyrimuose uzfiksuotais duomenimis (plg. Kliukiené 2013) matyti,
kad kalbinés kompetencijos lygiy iSskaidymas tikslina kalbinés
kompetencijos diskursg, kai, gali bati, pakitgs kalbos variantas leidzia
vietiniam paprastajam kalbos bendruomenés nariui save priskirti prie tarme
(tam tikru lygiu) mokanéiyjy. Taip pat kalbing kompetencijg tikslina ir
tarminio Zymétumo rodiklis. Kaip jau minéta, atkreiptinas démesys, kad tarp
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jaunuoliy, nurodziusiyjy, kad tarm¢ moka labiau, yra ir daugiau
deklaruojanciyjy, jog yra ir labiau tarmiskai kalbantys, o tarp maziau
mokanciyjy — atvirkS¢iai. Taigi paprastiesiems kalbos bendruomenés nariams
kalbinei kompetencijai apsibrézti ir tikslinti svarbios minétos dedamosios.

5.4. Deklaruojamas kalbinis elgesys

Kalbinis elgesys ir skirtingas jo vertinimas per daznio, kalbiniy situacijy,
aplinkos, pokalbio dalyviy amziaus, pazjstamumo kintamuosius koreliuoja su
regioniniy kalbos varianty gyvybingumu, nes kuo dazniau ir kuo jvairesnése
situacijose, platesniame kontekste ir kt. vartojamas tarminis variantas, tuo
labiau jis gali buti vertinamas kaip konkurencingas kalby rinkoje,
gyvybingesnis, nes atliepia daugiau kalbos funkcijy.

Priskyrus atitinkamus balus vietinio kalbos varianto vartojimo dazniui (0
—niekada, 1 —retai, 2 — kartais 3 — daznai, 4 — visada), apskaiciuotas vartojimo
daznio vidurkis, kuris, apibendrinus visus jaunuoliy, mokanc¢iyjy kalbéti
vietiSkai, atsakymus yra 2,22 ir atitinka kartais. Lyginant duomenis pagal
tiriamuosius punktus, maziausi dazniai, atitinkantys kartais, priklauso
jauniesiems Zemaitijos paribio miesty respondentams (Naujoji Akmené —
1,63, Raseiniai — 1,76), o didziausi — centro (zr. 57 pav.). Plungé tarp visy
tiriamyjy punkty issiskiria didziausiu dazniu — 2,78, — vietinio kalbos varianto
vartojima priartinanciu prie daznai.

Vietinio kalbos varianto vartojimo daznis

Telsiai
2,25

3 >
2
{ 2,78
Naujoji Akmené 0 Plungé
1,63
1,76
Raseiniai

57 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimo daznis pagal tiriamuosius
punktus

Lyginant vietinio kalbos varianto vartojimo daznj pagal lyties kintamajj,

matyti nerySkus skirtumas: merginy vietinio kalbos varianto vartojimo daznis
didesnis 0,02 balo, palyginti su vaikinais. Tik asmeny, nenoréjusiy nurodyti
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lyties, daznio balas yra 0,5 (Zr. 58 pav.). Vaikinai ir merginos priskirtini prie
kartais kalbanciyjy vietiskai.

Vietinio kalbos varianto vartojimo daznis

Vyr.
2,1

S = N W

0,5

N i dyti Mot.
enori nurodyti 23 0

58 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimo daznis pagal lytj

Atskirai vertinant respondenty nurodytus tarminio varianto vartojimo
zodinius daznius ir lyginant duomenis pagal lytj, dar karta patvirtintina, kad
akivaizdesniy skirtumy néra (zr. 59 pav.). Apibendrinus visus jaunesniosios
kartos respondenty duomenis, iSsiskiria du tarminio varianto vartojimo
dazniai — po trecdalj jaunuoliy teigé vietiskai (tarmiskai) kalbantys kartais ir
daznai. Visiskai prieSingg vartosenos aktyvumg — niekada ir visada —
pasirinkusiy buvo iki deSimtadalio respondenty, o nurodziusiyjy, kad
tarmiSkai kalba retai, biita kiek daugiau nei SeStadalis jaunesniosios kartos
atstovy.

Kaip daznai kalbate vietiskai (tarmiskai)?
80% I5%
70%
60%
50%

40% = 354,00/ R 300/ ° 34%
0

0
0 1
100/0 10% 8% II 8%9% 8%
(0 % 0 0 0
0% 0% IIOA;

0%
Niekada Retai Kartais Daznai Visada

= Vyr. ®Mot. ®Nenori nurodyti Visi

59 paveikslas. Deklaruojamas jaunesniosios kartos vietinio kalbos varianto
vartojimo daznis pagal lytj (n=167)
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Lyginant duomenis pagal tiriamuosius punktus, kaip palankesni
tarminiam variantui pagal jo vartojimo daznj issiskiria Zemaitijos centro
miestai: daznai vartojanciyjy tarminj variantg tarp telSiskiy yra Siek tiek
daugiau nei 40 proc., o plungiskiy — pusé (zr. 60 pav.). Taip pat Plungé
pasizymi respondenty, kalbanCiy vietiSkai visada, skaiCiumi — jy yra
penktadalis. Kita vertus, paribio Zemaitijos punktuose matyti kita tendencija:
kartais tarmin] variantg vartojanciyjy yra po beveik trec¢dalj ir daugiau tiek
tarp raseiniskiy, tiek tarp naujaakmeniskiy, taciau paribio miesty punktuose
yra daugiausia nurodziusiyjy, kad retai vartoja ir niekada nevartoja vietinio
kalbos varianto: retai — po beveik trecdalj, niekada — beveik penktadalis
vietinj kalbos varianta mokanc¢iyjy raseiniskiy jaunuoliy, Naujojoje Akmenéje
— septintadalis.

Kaip daznai kalbate vietiskai (tarmiskai)?

0,
60% 50%
50%
o, 41%
40% se% % i
0, 240
30% 19% . % 20% -~ 8%
20% 16%
10%
10% 4%~ 2%
0%
Niekada Retai Kartais Daznai Visada
mmm TelSiai Plunge Raseiniai Naujoji Akmené === Visi

60 paveikslas. Deklaruojamas vietinio kalbos varianto vartojimo daznis pagal
tiriamuosius punktus (n=167)

Sulyginus kalbinés (tarminés) kompetencijos ir vietinio kalbos varianto
vartojimo dazniy duomenis matyti tam tikry koreliacijy. Tarp mokanciyjy
kalbéti vietiskai nurodziusiy, kad niekada nevartoja vietinio kalbos varianto,
bita tik 2 proc., retai — 6 proc., o tarp Siek tieck mokanciyjy — niekada 14 proc.,
retai — kiek daugiau nei trecdalis jaunyjy respondenty (Zr. 61 pav.). Kita
vertus, daugiau nei pusé mokanciyjy vietinj kalbos varianta nurodé ji
vartojantys daznai, o tarp Siek tieck mokanc¢iyjy tokiy biita tik kiek daugiau nei
septintadalis. Galy gale, tarp Siek tiek mokanciyjy visada vartojanciyjy vietinj
kalbos varianta nebuvo, o tarp mokanciyjy — 17 proc.
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Ar mokate kalbéti vietiSkai (tarmiskai) ir kaip daznai kalbate?

60% 56%
40% 3% o
14% 14% 17%
20% 6% 31%
0% 2% 0%
Niekada Retai Kartais Daznai Visada
Moka Siek tiek moka

61 paveikslas. Deklaruojamos kalbinés (tarminés) kompetencijos sasaja su
dazniu (n=156)

Norint suvokti, kiek jtakos kalbiniam elgesiui gali turéti skirtingos ribos
(zr. Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 75-76) — vietos
(gyvenamoji, aplinkinés ir visos vietovés), amziaus / kartos (jaunoji,
vidurinioji, vyriausioji kartos), (ne)oficialumo ir vieSumo / privatumo
(jtraukiant skirtingus domenus) ir santykio su asmeniu (Seima, draugai,
(ne)pazjstamieji) bei jo kalbine kompetencija (mokantys kalbéti vietiskai /
kitais tarminiais variantais), — siekta iSsiaiskinti, kaip j jas pasirinkdami
kalbéti vietiskai reaguoja paprastieji kalbos bendruomenés nariai. Siy riby
vertinimas per kalbinj elgesj gali atskleisti vietinio kalbos varianto
(ne)jsitvirtinimg vietovéje, regioninio, tarminio tapatumo (ne)stiprumg per
sava ir svetima (ne tik vietovés, bet ir kalbinés kompetencijos atzvilgiu) skirtj
(Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 75-76).

Vertinant jaunyjy respondenty, mokanéiy ir kalbanciy vietiskai
(tarmiskai), skirtingy vietoviy, kuriose jie deklaruoja vartojantys tarminj
varianta, duomenis, pastebéta, kad didZioji dauguma jaunuomenés — Siek tiek
daugiau nei 40 proc. — nurodé, kad tarmiskai kalba savoje gyvenamojoje
vietovéje, aplinkinése — beveik penktadalis, o visur, t. y. tiek savoje, tiek kitose
vietovése, — tredalis (Zr. 62 pav.). Sie duomenys leidzia vertinti deklaruojama
vietinio kalbos varianto sklaidg ir funkcionaluma, t. y. kiek jis tinkamas vartoti
ne tik savoje gyvenamojoje vietovéje, bet ir kitur — aplinkinése vietovése,
kuriose regioniniai kalbos variantai panasiis ir skiriasi tarminiu Zymétumu
arba visur, nepriklausomai nuo regioninio kalbos varianto. Apibendrintai
tariant, skirtis sava ir svetima (per vietovés rodiklj) yra svarbi, taciau tai, kad
tre¢dalis jaunyjy respondenty nurodé kalbantys vietiskai visur (plg. Alitkaité,
Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 76), rodo, kad vietinis kalbos
variantas gali turéti gana auksta verte.
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Atkreiptinas démesys, kad matyti skirtumas tarp skirtingy lyties atstovy
pasirinkimy kalbéti vietiSkai skirtingose vietovése: pusé merginy tarminio
varianto vartojimg apriboja tik gyvenamaja vietove, o beveik pusé vaikiny
teigé esantys liberalesni, t. y. pasirenkantys tarmiskai kalbéti visur. Tokios
deklaruojamo kalbinio elgesio tendencijos tradiciSkai atspindi kity
perceptyviosios dialektologijos, sociolingvistiniy tyrimy duomenis: vaikinai
atsiskleidzia kaip palankesni tarminiam variantui negu merginos.

Kur kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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62 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas skirtingose vietovése pagal
lyti: savos ir kity vietoviy riba (n=154)

Lyginant duomenis pagal tiriamajj punktg pastebétina, kad procentiskai
vertinant daugiausia (beveik po puse) visur vietinj kalbos variantg
vartojanéiyjy yra tarp jaunyjy teliskiy ir raseiniskiy (zr. 63 pav.), taiau
atkreiptinas démesys, kad priezastys tokiam elgesiui deklaruoti gali buti
skirtingos. TelSiskiai pasizymi stipresniu tapatinimusi su gyvenamaja vietove
ir tarminiu variantu, o raseiniskiai, manytina, teigia vartojantys savo vietinj
variantg visur dél to, kad arba apskritai jo nesieja su tarme ir suvokia kaip
artimesnj bendrinei kalbai, arba jj tapatina su mazai Zymétu tarmiskumu, dél
kurio nesijaucia stigmatizuojami, todél ir teigia kalbinio elgesio nekeiCiantys.
Kita vertus, maziausiai naujaakmeniskiy teigé vartojantys vietinj tarminj
variantg visur.
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Kur kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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63 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas skirtingose vietovése pagal
tiriamuosius punktus: savos ir kity vietoviy riba (n=154)

Vertinant gyvenamosios vietovés, aplinkiniy ir nutolusiy vietoviy
santykj, respondentai vietinio kalbos varianto lokalizavima savoje
gyvenamojoje vietovéje grindzia kity vietoviy gyventojy stigmatizavimu,
gédinimu dél tarminio kalbéjimo:

00:17:01 Kalbétoja 8 (Telsiai, jaun. k., mot): Ir Siaip daznai, nu kai kasdienybéj, nu tai net
nepasistebi, kad ¢ia kazkaip kitaip kalbi. Bet jeigu esi nu prie zmoniy i§ kito miesto, nu,
pavyzdziui, teko su klaipédieciais pabiit, tai jie labai pastebi, nu ¢ia kaimietiSkai kalbi,
tada pradeda, kaip ir nu juoktis, bandyti atkartoti, jau net nebe smagiai paliek. [...]

Jaunieji Zemaitijos centro respondentai, nurode, kad kalba vietiskai
(tarmi$kai) tik gyvenamojoje vietovéje, démes] atkreipé  tai, kad vietinis
kalbos variantas kitose vietovése (ir su kity kalbos varianty atstovais)
neatlieka ir komunikacinés — susikalbéjimo — funkcijos:
00:20:34 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): [...] Tai dabar bandau pati kalbét bendrine
kalba, bet anksciau biidavo taip, kad pasakau kokj nors Zemaitiska Zodij ir nesupranta,
apie ka a$ kalbu. Tai nuo to laika stengiuos kalbéti bendrine kalba, kad mane suprasty
ir tiesiog nesijausciau blogai.

Taciau atkaklesni vietinio kalbos varianto vartotojai (daugiau i§ Zemaitijos
centro) teigé tarminio kalbé&jimo nekeicig, kol nemato, kad yra nesuprasti, arba
ju nepapraso kalbéti kitaip, pavyzdziui:
00:22:12 Kalbétoja 6 (Telsiai, jaun. k., mot.): Nezinau, as$ tai kalbu kaip $nekéjau, tiesiog
man biina keista. PavyzdZiui, a§ Vilniuj vaziavau taksi ir mangs klausinéjo, a$ atsakinéju.
Nu ir a§ atsakinéju kaip a$ pati $Sneku ir a§ matau per veidrodélj tas veids toks [aut. p. —
persikreipes] [aut. p. — visi juokiasi], kad galvoj, kad nesuprato ka atsakiau.
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Apibendrintai tariant, vietinis tarminis variantas labiau apribojamas
gyvenamaja vietove, taciau nemazai jaunuoliy (daugiau vaikiny nei merginy)
teigé vartojantys savo vietinj kalbos variantg ir visur, nepriklausomai nuo
vietovés. Tokio deklaruojamo kalbinio elgesio, kaip rodo diskusijy duomenys,
priezastys gali buti kelios: stiprus dialekto identitetas (zr. Martinez 2003) arba
savo vietinio kalbos varianto nepriskyrimas tarmei arba, tiksliau sakant,
priskyrimas labai mazai Zymétam regioniniam kalbos variantui, kuris kartu
priartinamas prie bendrinés kalbos, taip jam suteikiant didesne verte ir Salinant
tradicinés tarmés stigma, pavyzdziui:

00:14:02 Kalbétoja 15 (Raseiniai, jaun., k., mot.): Nu a§ asmeniskai, tai nepastebiu, kad

tarmisSkai kalbétumém, net ir j Kkita miesta nuvykus a$ apskritai nelabai atkreipiau
démes;.

Paprasius jaunyjy respondenty nurodyti, kokiose situacijose, iSrySkinant
ju oficialuma / neoficialuma bei vieSuma / privatuma, jie kalba vietiskai
(tarmiskai), kaip jprasta tokio pobiidZio sociolingvistikos ir perceptyviosios
dialektologijos tyrimuose, nurodoma, kad daugumos (Siek tiek daugiau nei
pusés visy jaunuoliy zyméty varianty) tarminis variantas vartojamas
(deklaruojamo  kalbinio elgesio lygmeniu) izoliuotajame domene:
neoficialiose ir privaciose situacijose, t. y. kalbant su Seimos nariais. Trec¢dalis
Zemaitijos jaunuoliy teigé tarme vartojantys ir pusiau vieSose bei pusiau
privaciose aplinkose ir situacijose, pavyzdziui, parduotuvéje, ir vos
desimtadalis respondenty pasirinkimy buvo skirta oficialioms ir vieSoms
situacijoms (instrumentiniam domenui), pavyzdziui, kai tarminis variantas
vartojamas vieSose institucijose, su nepazjstamaisiais (zr. 64 pav.). Lyginant
duomenis pagal lyties kintamajj, pastebétina, kad daugiau moteriskos lyties
atstoviy (beveik 60 proc. pasirinkimy) nei vyry (kiek daugiau nei 40 proc.
pasirinkimy) tarminj variantg priskiria izoliuotajam domenui, ir, atvirksciai,
kiek daugiau vyriskos lyties atstovy (beveik 40 proc.) nei merginy (beveik 30
proc.) deklaruojamuose pasirinkimuose iSrySkéja tarminio varianto vartojimas
ir pusiau oficialiose bei pusiau vieSose situacijose. Oficialioms ir vieSoms
situacijoms tarminio varianto vartojimg pasirinko taip pat Siek tiek daugiau
vaikiny (beveik penktadalis) nei merginy (daugiau nei deSimtadalis,
apibendrinus procentiskai). Tai veélgi patvirtina palankesnj deklaruojama
vaikiny kalbinj elgesj vietinio kalbos varianto atzvilgiu.
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Kokiose situacijose kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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64 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas skirtingose kalbinése
situacijose pagal lytj: (ne)oficialumo ir vieSumo / privatumo ribos (n=154)

Atkreipus démesj | duomeny pasiskirstyma pagal miestus, matyti tam
tikros tendencijos. Apibendrinus pasirinkimus procentiskai, démesj pritraukia
tai, kad Siek tiek daugiau respondenty Zemaitijos paribio nei centro punktuose
nurodé kalbantys vietiniu kalbos variantu oficialiose ir vieSose situacijose (Zr.
65 pav.). Tai koreliuoja su paribio jaunuoliy vietinio kalbos varianto arba
nesiejimu su tarme apskritai, arba atribojimu nuo tradicinés tarmés, t. y.
vietinis kalbos variantas suvokiamas kaip mazai tarmiskai zymeétas. Etic
lygmeniu darytina prielaida, kad tai susije su tiriamyjy aplinkos varianto
pereigiskumu (veikiau kaip vertikaliojo kalbos kontinuumo santykiy
rezultatas). Plungés jaunuoliai iSsiskiria kaip labiausiai vietinio kalbos
varianto vartojimg skirtinguose domenuose iSskleidziantys respondentai:
daugiau nei deSimtadalis jaunuoliy nurodé vietiskai kalbantys oficialiose ir
vieSose situacijose, beveik 40 proc. — pusiau oficialiose ir vieSose ir pusé —
neoficialiose ir privaciose. Daugiausia jaunyjy tel§iskiy — daugiau nei 60 proc.
— nurodé vietinj kalbos varianta vartojantys neoficialiose ir privaciose
situacijose ir, palyginus Siuos duomenis su paribio punktais, kurie yra
panasiausi Sio domeno atveju, galima daryti prielaida, kad vietinio kalbos
varianto priskyrimas susijgs su jo suvokiamu tarminiu Zymétumu, t. y.
Zemaitijos centro punktuose vietinis kalbos variantas gali biiti priskiriamas
izoliuotajam domenui dél suvokiamo rySkesnio vietinio kalbos varianto
tarminio Zymétumo, o dél stiprios savivertés nemazai respondenty teigia jj
vartojantys ir pusiau oficialiose bei pusiau vieSose kalbinése situacijose ir
aplinkose.
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Kokiose situacijose kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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65 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas skirtingose kalbinése
situacijose pagal tiriamuosius punktus: (ne)oficialumo ir vieSumo / privatumo
ribos (n=154)

Sugrupavus skirtingas situacijas, kuriose jaunieji respondentai nurodé
vartojantys vietinj kalbos varianta, tarp visy jaunuoliy iSryskéjo vietinio
kalbos varianto vartojimas tik izoliuotajame domene (45 proc. visy
jaunesniosios kartos respondenty) ir kartu izoliuotajame bei solidarumo
domenuose (t. y. pusiau oficialiose ir privaciose situacijose) (trecdalis visy
jaunuoliy) (Zzr. 66 pav.) Pastebéta ir tam tikry nedideliy skirtumy tarp
skirtingos lyties atstovy pasirinkimy. Siek tiek daugiau merginy (beveik pusé)
nei vaikiny (beveik 40 proc.) nurodé vietinj kalbos varianta vartojancios tik
neoficialiose ir privaiose situacijose, taip pat beveik 15 proc. daugiau
merginy nei vaikiny nurodé kalbancios vietiskai pusiau oficialiose ir vieSose
bei neoficialiose ir privaciose situacijose. Kita vertus, daugiau jaunyjy
vyriskos (mazdaug 5 proc.) nei moteriskos lyties atstoviy teigé vartojantys
vietinj kalbos varianta pusiau oficialiose ir vieSose situacijose bei visose
apskritai. Taigi galima teigti, kad matyti, nors ir drastiskai neiSsiskirianti,
tendencija, jog vaikinai Siek tiek labiau nei merginos linkusios vietinj kalbos
variantg neapriboti tik izoliuotuoju domenu.
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Kokiose situacijose kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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66 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas skirtingose domeny
grupése pagal lyti: (ne)oficialumo ir vieSumo / privatumo ribos (n=154)

Zvelgiant j tiriamuosius punktus atskirai, Raseiniy jaunuoliai i$siskiria
kaip daugiausia vietinj kalbos variantg apriboje izoliuotuoju domenu: beveik
60 proc. raseiniSkiy teigé kalbantys vietiSkai neoficialiose ir privaiose
situacijose, o telSiskiy — puse, naujaakmeniskiy — 45 proc., plungiskiy — beveik
trecdalis (Zr. 67 pav.). Taip pat daugiau jaunyjy plungiskiy ir naujaakmeniskiy
(atitinkamai beveik deSimtadalis ir 8 proc. respondenty) nurodé vietiskai
kalbantys ir tik oficialiose bei vieSose, ir tik pusiau oficialiose ir vieSose
situacijose. Zemaitijos centro respondentai tarp visy tiriamyjy punkty
i8siskiria didesnés dalies jaunuoliy vietinio kalbos varianto pasirinkimu
izoliuotajame ir solidarumo domenuose: po beveik 40 proc. jaunyjy
plungiskiy ir telSiskiy teigé vietiSkai kalbantys Siuose domenuose, o
naujaakmeniskiy — ketvirtadalis, raseiniSkiy — beveik penktadalis.
Nepraleistina ir tai, kad daugiausia raseini$kiy (beveik penktadalis) teigé
kalbantys vietiSkai visose situacijose, o kituose tyrimo punktuose — nuo 6 iki
11 proc.
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Kokiose situacijose kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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67 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas skirtingose domeny
grupése pagal tiriamuosius punktus: (ne)oficialumo ir vieSumo / privatumo
ribos (n=154)

Tradiciskai tarmé siejama su senyvo amziaus zmonémis: kalbinés
kompetencijos atveju jprastai manoma, kad tarm¢ moka bitent vyresnio
amziaus zmonés (ypac labiau tarmiSkai zyméta, palyginti su jaunaja karta),
kalbinio elgesio — kad daugiausia jie vartoja tarmg, nes ja moka, pavyzdziui:

00:06:57 Kalbétoja 6 (N. Akmené, jaun. k., mot.): IS Siaip jaunims nelabai tiek daug kalb
taip. Labiau senesni. Labiau i§ kaimo tokie.

00:08:12 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Seneliai taip labai rySkiai. Taip labai
tarmiskai.

00:08:21 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Visgi irgi prie ty jaunesniy Zmoniy yra
tai, kad nu néra tokio rySkumo pas juos. Aisku, jie suprant visas tarmes, biin, kad i$spriist
tam tikri sakiniai, zodziai. Na, kur pagalvoji, kad as taip nesakyciau, bet $iaip tai dazniausiai
seneliai, tiek vyresni, vyresni Zzmonés matosi, kad kalba tarmiskai.

Tai yra tradicinés dialektologijos NORM’0 modelio atspindys. Regioninio
kalbos varianto vartojimas su skirtingo amziaus zmonémis atskleidzia dar
vieng kalbos varianto funkcionalumo aspektg: kiek jis gajus (ne)priklausomai
nuo pasnekovo amziaus. Be to, tai papildo ir sava / svetima ribas ir skirtingy
domeny santykj, jtraukiant amziaus kintamajj.

Vertinant visus atsakymus apibendrintai matyti, kad vietinis kalbos
variantas vartojamas su visy karty atstovais. Lyginant merginy ir vaikiny
atsakymus, Siek tiek daugiau merginy nurod¢ jaunaja ir vyriausiajg kartas (po
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mazdaug tre¢dalj pasirinkimy), vaikiny — vidurinigjg (i§ viso apie 40 proc.
pasirinkimy) (Zr. 68 pav.).

Su kokio amziaus Zmonémis kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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68 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas su skirtingo amziaus
zmonémis pagal lytj: kartos riba (n=154)

Lyginant duomenis pagal tiriamuosius punktus, panaSios atsakymy
varianty proporcijos iSlieka Plungéje, TelSiuose jaunoji karta pasirinkta Siek
tiek re¢iau nei kitos (Zr. 69 pav.). Siek tiek disproporcijy matyti Zemaitijos
paribio miestuose: daugiau nei 40 proc. abiejy punkty jaunuoliy pasirinkimy,
su kokio amziaus zmonémis kalbama tarmiskai, yra skirti jaunajai kartai, kity
karty atveju atsakymy pasiskirstymas iSsiskiria — viduriniaja karta pasirinko
daugiau naujaakmeniskiy (trecdalis atsakymy) nei raseiniskiy (maziau nei
trecdalis atsakymy), o vyriausigja — daugiau raseiniSkiy (30 proc.) nei
naujaakmeniskiy (24 proc.).
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Su kokio amziaus Zzmonémis kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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69 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas su skirtingo amziaus
zmonémis pagal tirlamuosius punktus: kartos riba (n=154)

Apzvelgus visus tiriamuosius punktus kartu pazymétina tai, kad buitent
Zemaitijos paribio punktuose i$siskiria deklaruojamas vietinio kalbos varianto
vartojimas su jaungja karta. Tai pagrijstina keliomis priezastimis. Kadangi
fiksuojama vietinio kalbos varianto kaita, dabartinis pakitgs variantas gali bti
siegjamas biitent su jaunesnigja karta (zr. Alitkaité 2010: 42), o vyresniyjy
asmeny kalba — labiau su tradicine tarme (plg. Alitkaité, Meilitinaité,
Mikuléniené 2014: 265-266). Trumpai tariant, pakitgs vietinis kalbos
variantas yra skaidesnis skirtingose kartose ir yra pozicionuojamas kaip
jaunosios kartos kalbos variantas, i§ kitos pusés, juo gali biiti norima atsiriboti
nuo labiau Zyméto tarminio varianto, siejamo su vyresnigja karta. Vadinasi,
tradicinés tarmés stereotipas vis dar gajus, nes tradiciné¢ tarmé daugiau
apribojama vyresnigja karta. Taigi formuluotina prielaida, kad naujojo,
pakitusio tarminio kalbos varianto prototipiniu vartotoju tampa jaunuolis.

Sujungus pasirinkimus, su kokio amziaus zmonémis jaunuoliai nurodé
kalbantys vietiSkai, patvirtintina, kad beveik pusé visy respondenty teigia
kalbantys vietiskai su visy karty atstovais (zr. 70 pav.). Tai, kad tarminé raiska
nepriklauso nuo kartos, patvirtina ir kiti tyrimai (plg. Alitkaite, Mikuléniene,
Cepaitiené, Brazaitiene 2020: 80-81). Beveik penktadalis jaunyjy
respondenty teigé vietinj kalbos variantg vartojantys tik su jaungja karta
(priezastys aiSkintos anksc¢iau). Tik su vidurinigja ir vyriausigja kartomis
vietiskai nurodé bendraujantys apie deSimtadalj, o kiti variantai sulauké dar
maziau respondenty pasirinkimy. Skirtumy tarp skirtingos lyties respondenty
nepastebéta.
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Su kokio amziaus zmonémis kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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70 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas su skirtingo amziaus zmonémis grupése pagal lyti (n=154)
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Tam tikry skirtumy matyti tarp skirtingy tiriamyjy punkty.
Nurodziusiyjy, kad vietiSkai kalba tik su jaungja karta, daugiausia yra tarp
jaunyjy raseiniskiy ir naujaakmeniskiy — po 29 proc. Kadangi kalbéjimas su
skirtingo amziaus zmonémis (kaip stebimojo laiko perspektyva) gali padéti
identifikuoti, kurioje kartoje vyksta virsmas i§ tarminio (arba labiau zyméto)
varianto vartotojo i kitg (arba maziau Zyméto tarminio varianto) vartotoja
(Alitkaité, Mikulénien¢, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 81), galima daryti
prielaida, kad butent paribio punktuose pokytis i§ tradicinés tarmés | naujaji
kalbos varianta (maziau tarmiSkai zymétg) jauCiamas labiausiai ne tik i$
vietinio kalbos varianto deskripcijos, bet ir deklaruojamo kalbinio elgesio.
Kita vertus, daugiau jaunuoliy i$ Raseiniy ir Naujosios Akmenés (atitinkamai
12 ir 11 proc.) nei i§ Zemaitijos centro nurodé, kad vietinis kalbos variantas
vartojamas tik su vyriausigja karta (zr. 71 pav.), todél minéta jzvalga dar
tikslintina.

Su kokio amziaus Zzmonémis kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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71 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas su skirtingo amziaus
zmonémis grupése pagal tiriamuosius punktus (n=154)

Jaunieji respondentai i§ TelSiy ir Plungeés iSsiskiria tuo, kad daugiau nei
paribio punkty gyventojy nurodé, jog vietinj kalbos variantg vartoja
bendraudami su vidurinigja ir vyriausigja kartomis (atitinkamai 13 ir 16 proc.).
Tokie skirtumai, kaip ir minéta, gali biti susij¢ su skirtingo tarminio
zymétumo variantais, kurie siejami su skirtingo amziaus zmonémis, kartu
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atspindéti tam tikras vietinio kalbos varianto virsmo } maziau zymétajj
tendencijas ir jo atspindj kalbiniame elgesyje.

Norint jvertinti tiek domeny santykj, tiek vietinio kalbos varianto
vartojimg priklausomai nuo santykio (artimo, formalaus ir pan.) su Zmonémis,
itraukiant ir tarmés kompetencijos kintamajj, kaip galintj leisti tapatintis su
tarmiSkai kalbaniyjy bendruomenémis (tiek vietine, tiek kitomis),
respondenty klausta, su kuo, t. y. kokiais zmonémis, kalba vietiskai
(tarmiskai). Apibendrinus visy jaunuoliy atsakymus matyti, kad iSryskeja
keturios adresaty grupés, su kuriomis vartojamas vietinis kalbos variantas, ir
kartu matmenys, kuriais kuriama saugi (t. y. leidzianti jaustis patogiai,
priimtam ir suprastam) erdvé tarminiam variantui vartoti. Deklaruojamy
nuostaty lygmeniu vietinis kalbos variantas gajausias tarp Seimos nariy
(daugiau nei 70 proc.), vadinasi, yra labiausiai jsitvirtings izoliuotajame
domene, taip pat tarp draugy (60 proc.) ir kalbanciyjy vietiskai (beveik 60
proc.) bei pazjstamy zmoniy (44 proc.) (zr. 72 pav.). Tokia tendencija tarp
zemaiciy fiksuota ir anksciau atliktuose tyrimuose (zr. Kalnius 2012: 331—
332; Pakalniskiené, Lubiené 2018: 43—44). Ketvirtadalis jaunyjy respondenty
nurodé, kad vietiSkai bendrauja su visais, nepriklausomai nuo asmeny
artimumo / svetimumo, tarminés kompetencijos, su vartojanciais kitus
tarminius variantus — daugiau negu $estadalis, o su nepazjstamaisiais — beveik
desimtadalis. Trumpai tariant, artimyjy aplinka, vietos ir asmens pazinimo
veiksnys vietiniam kalbos variantui vartoti iSrySkéja kaip svarbus, taigi sava /
svetima ir vieSa / privatu ribos vietiniam kalbos variantui pasirinkti yra
aktualios.
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Su kuo kalbate vietikai (tarmiskai)?

Su jeimos nariais

Su draugais

Su kalbanéiais vietiskai (tarmiskai)

Su paZjstamais asmenimis

Su visais Zmoneémis

Su kalbangiais kity vietoviy tarmeémis (tarminiais variantais)
Su nepazjstamais asmenimis

Kita

72 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas su skirtingais zmonémis (n=154)
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Lyginant duomenis pagal lyties kintamajj paminétina, kad akivaizdziy
skirtumy néra, taciau kiek daugiau vaikiny nei merginy nurodé vietiskai
kalbantys su visais Zmonémis ir su kity regioniniy kalbos varianty atstovais, o
merginy daugiau nei vaikiny pasirinko bendravimg su Seimos nariais ir
kalbanciaisiais vietiskai (zZr. 73 pav.).

Su kuo kalbate vietiskai (tarmiskai)?

Su kalbangiais kity vietoviy tarmémis (tarminiais variantais) 5(%70/
0
Su kalbanciais vietiskai (tarmiskai) 239,
0
17%
o . P o,
Su nepazjstamais asmenimis 1 /%
%
()
Su pazjstamais asmenimis 6%
15%
Su draugais 20%
22%
Su $eimos nariais 299,
19%~77¢
Su visais Zmonémis 6%
13%
0% 50% 100%

Nenori nurodyti ®Mot. = Vyr.

73 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas su skirtingais Zzmonémis
pagal lytj (n=154)

Zvelgiant j duomenis pagal tiriamuosius punktus, atkreiptinas démesys j
tam tikrus niuansus apie deklaruojama kalbinj elgesj su skirtingais zZmonémis,
priklausomai nuo santykio su jais. Nors ankstesniuose tyrimuose fiksuota, kad
gerokai daugiau Zemaitijos centro nei paribio atstovy linke kalbéti tarmiskai
su tévais (plg. Kliukiené 2014: 5-6), Siuo atveju vietinis kalbos variantas
Seimoje vertintinas kaip gyvybingas nepriklausomai nuo tiriamojo punkto.
Daugiausia respondenty, nurodziusiy, kad tarminj variantg vartoja su visais
zmonémis, kas atskleidZia didelj jo prestiza, yra tarp Zemaitijos centro miesty
jaunuoliy ir raseiniSkiy. Jaunieji plungiSkiai ir telSiskiai, iSsiskiriantys gana
stipriu dialekto identitetu, pirmiausia teigia bandantys vartoti savo vietinj
kalbos variantg ir, jei jaucia poreikj patys arba to sgmoningai papraso Kkiti,
prisitaikydami prie kalbinés situacijos keicia kalbos variantg, taciau tam

svarbus pasSnekovo geranoriSkumas, nesiSaipymas, pagarbus elgesys:
00:25:30 Kalbétoja 4 (Plungg, jaun. k., mot.): Jeigu suprant, Snekésim, bet jeigu visiSkai
nesuprant, tai mes jau turim pasikeist, kad mumis suprasty.
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00:27:19 Kalbétoja 9 (Plungé, jaun. k., mot.): Jeigu pasakyty, kad tu nesnekék tep, a$
nesuprantu, tai as a§ baigciau pokalbj [aut. p. — visi pradéjo juoktis], nes ¢ia jau biity per
daug tiesiog. Kas tu man esi, kad man ai§kintum, kaip man reik kalbét. Savanoriska
turi [aut. p. — pakeisti kalbéjima], nes jei pasakys ,,Nu kalbék normaliai” [aut. p. — imituoja
bendrine kalba su pasaipia intonacija] nu pasakys, a$ nesuprantu, visada jauni. Nu taip nu,
bet kad tu turi jaust pagarba, kad jis nesupranta, bet vis tiek toks dabar ir ,,nu pakeisk, a§
taves nesuprantu, ka tu ¢ia kalbi” [aut. p. — imituoja bendring kalba su pasaipia intonacija].
Bet jeigu normalia sako ,,nu nesuprantu“, kad jau matos, kad biSkij susigédo, kad taves
nesuprant, tai tada jau pakeisi.

Jaunieji raseiniskiai iSsiskiria tuo, kad daugiau nei kity miesty atstovy
nurodé kalbantys vietiskai su kity regioniniy kalbos varianty atstovais ir
nepazjstamais asmenimis, kas leidzia daryti prielaida apie didesnj vietinio
kalbos varianto prestiza arba, kaip jau uZsiminta, — vietinis variantas yra
pereiginio varianto tapatybés, t. y. vertikaliojo kontinuumo lygmeniu
pasislinkes, bent jau jaunuoliy percepcijos lygmeniu, link bendrinés kalbos.
Taigi pazymétina, kad, vertinant Zemaitijos centro ir paribio punktus, prestizo
pamatas gali buti skirtingas arba bent jau ne vienpusis: i§ vienos pusés,
tarminio varianto prestiza gali apibréZzti minétas stiprus dialekto identitetas ir
tapatinimasis su vietine bendruomene, jos Saknimis, noru jas parodyti vienu i$
tapatybe atskleidzian¢iy Zenkly (biidinga Zemaitijos centrui), arba vietinio
varianto prestiZzas suvokiamas kaip didesnis dél to, kad regioninis variantas
vertinamas kaip nutoles nuo tradicinés tarmés ir artimesnis bendrinei kalbai.
Bitent pastarasis prestizo pamatas gali biiti labiau sietinas su raseiniskiais.
Vietinio kalbos varianto mokéjimo, tarmiskumo (kiek labai tarmiskai kalba)
ir vartojimo daznio duomenys (zZr. 52, 56 ir 57 pav.) tokia jzvalga patvirtina.

Démes;j atkreipia ir deklaruojamojo kalbinio elgesio su draugais plotmé:
biitent Zemaitijos paribio jaunuoliai issiskiria kaip daugiausia nurode
kalbantys vietiSkai su draugais (88 proc. raseiniskiy ir 76 proc.
naujaakmeniskiy), o jaunieji respondentai i§ Zemaitijos centro miesty —
maziau (apie puse) (zr. 74 pav.). Tai taip pat gali biiti susij¢ su vietinio kalbos
varianto tarminiu Zymétumu ir sociodemografiniais tinklais, t. y. draugy
bendruomenés nebéra tik lokalios: jy yra skirtingose Lietuvos vietovése, o
skirtingy vietoviy bendruomenés pasizymi ir skirtinga kalbine kompetencija,
kalbiniu elgesiu bei nuostatomis, todél dél siekio pritapti prisiderinama prie
pasnekovo ir pasirenkamas kitas kalbos variantas — tikétina, bendriné kalba
arba vietinis kalbos variantas, panaikinant rySkiasias jo ypatybes. Taip jaunieji
respondentai rodo gera sociolingvisting kompetencija, t. y. gebéjimg
prisitaikyti prie kalbinés situacijos (plg. Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené,
Brazaitiené 2020: 86).
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Su kuo kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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74 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas su skirtingais zmonémis pagal tiriamuosius punktus (n=154)
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Sugrupavus pasirinkimus, su kokiais Zmonémis paprastieji kalbos
bendruomenés nariai nurodé¢ kalbantys vietiskai, patvirtinama, kad
jaunuoliams iSlieka svarbi saugi tarminio varianto vartojimo su atitinkamais
asmenimis aplinka per neformalumo, privatumo ir kalbinés bendruomenés
matmenis: daugiausia respondenty — daugiau nei penktadalis — nurodé vietinj
kalbos wvariantg vartojantys su Seimos nariais, draugais, pazjstamais
asmenimis ir kalbanciaisiais vietiskai (zr. 75 pav.):

00:31:29 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Irgi su draugais ir Seima, tai kazkaip
paprasciau kalbasi, bet jeigu, pavyzdziui, iSvaziuoju kaZkur i nepaZjstama erdve, su
vyresniais, tai stengiuosi kalbéti bendraja kalba. [...]

00:32:03 Kalbétoja 8 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Seimos aplinkoj tai nu kalbam tokia
tokia tarmiska labiau gal ir, nu bet ten mokykloje arba dar kazkur nu uZ namy ribuy,
tai tada jau bendrine kalba.

00:12:39 Kalbétoja 8 (Telsiai, jaun. k., mot.): Tai, manau, kad a§ Zemaitiskai kalbu, nes
ypa¢ namuose labai daug ZemaitiSkai kalbu su mociute, nes tiesiog jsijung iskart, ateinu
1 apacig pas mociute ir labai stipriai zemaitiSkai. Nu ne su mociute, su baba. [...] Bet
mokykloj labiau jau tiesiog bendrine.

00:32:39 Kalbétoja 10 (Plungé, jaun. k., mot.): [...] Su Zemai€iu Zemaiti§kai. Kokioj
parduotuvéj, tai bendrine kalba.

Panasios vietinio kalbos varianto vartojimo skirtinguose domenuose
tendencijos atsiskleidzia ir anks¢iau vykdytuose Zemai¢iy nuostaty tyrimuose
(plg. Lubiené, Pakalniskiené 2015; Aliiikaite, Mikuléniené, Cepaitiené,
Brazaitiené 2020). Siy keturiy Zmoniy grupiy kombinacijos (jtraukiant
skirtingas grupes ir jy skaiciy, t. y. viena ar kelias) pasirenkamos daugumos —
36 proc. — visy respondenty. Atkreiptinas démesys, kad tarp skirtingy
pasnekovy grupiy jtraukiami ir kity tarminiy varianty atstovai, su kuriais, kaip
nurodo respondentai, bendraujama vietiskai — bendravimas vietiskai su §iais
asmenimis iSskiriamas apie penktadalio jaunuoliy pasirinkimuose su skirtingy
asmeny grupémis. Kaip jau minéta, tai gali buti susij¢ su dvilypiu vietinio
kalbos varianto prestiziSkumu ir suvokiamu maZesniu tarminiu zymétumu,
kurj kaip neutralesnj tarmiskumo atzvilgiu (t. y. artimesnj bendrinei kalbai)
nurodo Zemaitijos paribio jaunuoliai.
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Su kuo kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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75 paveikslas. Vietinio kalbos varianto vartojimas su skirtingy Zzmoniy grupémis (n=154)
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Pastebima, kad tam tikro kalbos varianto vartojimas skirtinguose
domenuose implikuoja ir jo gyvybinguma, kurio pradiné stadija prasideda ir
yra palaikoma izoliuotajame domene (Alitkaité, Valikoné¢ 2012: 9-10), o
pleciama j kitus rodo ir kalbos varianto islikimo perspektyvas. Solidarumo
domene galima pastebéti tas tikras kalbiniy pasirinkimy madas, jame kuriama
ir atskleidziama tapatybé, o tai rodo ir vietinio kalbos varianto
konkurencinguma lokalioje rinkoje (Alitkaite, Valikon¢ 2012: 9-10;
Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 80). Instrumentinis
domenas dél vieSo ir oficialaus pobiidzio jprastai priskiriamas prestizinei
kalbos formai (jprastai bendrinei kalbai), todél vietinio kalbos varianto
itrauktis simbolizuoty konkurencingus Siame domene vartojamy kalbos
varianty prestizo santykius. Apibendrinus kalbinio elgesio skirtingose
situacijose su skirtingais (pagal santykj, pazjstamuma) ir skirtingo amziaus
pasnekovais duomenis, vieSumo / privatumo, oficialumo / neoficialumo,
vietos (gyvenamoji / kitos) skirtys yra svarbios pasirenkant vartoti vietinj
kalbos variantg (plg. Alitkaité, Valikoné 2012; Lubien¢, Pakalniskiené 2015).
Toks mastymo modelis ypa¢ iSrySkéja diskusijose, kai izoliuotajam ir
solidarumo domenams priskiriamas vietinis kalbos variantas, o
instrumentiniam domenui (kurio aktualizacija jaunojo Zemaicio aplinkoje
dazniausiai yra mokykla), formalesnei, nepazjstamai aplinkai — bendriné

kalba:

00:29:21 Kalbétoja 6 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Ir naujose vietose [aut. p. — kalba
nevietiSkai], nes nu kad labiau tave suprasty, tada bandai bandai jau bendrine¢ kalbg, o
Siaip savo prie artimuyjy ar aplinkos savo, tai Zem.... [aut. p. — nepabaigia zodzio], labiau
ten miSriai.

00:32:03 Kalbétoja 7 (N. Akmeng, jaun. k., mot.): Seimos aplinkoj tai nu kalbam tokia
tokia tarmisSka labiau gal ir, nu bet ten mokykloje arba dar kazkur nu uZ namy ribuy, tai
tada jau bendrine kalba.

00:12:30 Kalbétoja 17 (Raseiniai, jaun. k., mot.): I§ asmeninés patirties galiu pasakyt taip,
kad mes kaip tik tarmiskai kalbam, nes bent jau a$ taip pati mokykloje labiau kalbu
bendrine lietuviy kalba. Bet grjZusi namo visai Kkitaip, mes daugiau ZemaitiSkai
kalbame.

00:09:08 Kalbétoja 6 (Plungé, jaun. k., mot.): AS tai per pamokas bendrine, bet kai esu
namie, tai visalaik Zemaitiskai.

Kaip ir jprasta, izoliuotasis domenas laikomas palankiausiu vietiniam kalbos
variantui vartoti, o tai rodo, kad jis iSlieka gyvybingas. Izoliuotasis domenas
yra skaidus visy karty atzvilgiu (jaunoji karta — broliai, seserys, vidurinioji —
tévai, vyriausioji — seneliai), todél, manytina, respondentai ir dél Sios
priezasties nurod¢ vietiSkai kalbantys su jvairaus amziaus Zzmonémis. Patys
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jaunuoliai pripazjsta Seimos (seneliy, tévy) jtakg vietinio kalbos varianto
mokéjimui ir vartojimui. Svarbus kalbiniy pasirinkimy pamatas kuriamas
Seimoje, kuri turi jtakos tiek kalbinei kompetencijai, tiek kalbinio elgesio
(ne)sklaidai:
00:07:45 Kalbétoja 8 (Telsiai, jaun. k., mot.): Pas manes tévai zemaitiskai kalb, neZinau,
Siaip mano mama mokytoja yra, bet vis tiek kaZzkaip namuose Zemaiti§kai $Snekam.

plg. su

00:07:57 Kalbétoja 10 (Telsiai, jaun. k., mot.): Namuose néra viskas grynai Zemaitiskai
kalbama. Yra tiesiog kai kurie zodziai, kurie i§lend. Kadangi mano tévai mokytojai yra, tai
yra daugiau priprat¢ Snekét bendrine kalba, tai néra taip, kad biity zemaiciy kalbos daug.

00:08:04 Kalbétojas (Telsiai, jaun. k., vyr.): Seneliai tai jo, bet su tévais daugiau
bendrine kalba. Tévai dirb tokius darbus su zmoném, tai reik bendrine kalbét, tai bendrine
kalb.

00:10:35 Kalbétoja 3 (Plungé, jaun. k., mot.): [...] Nes mano seneliai, pas kuriuos irgi ten
gan daug laiko leisdavau, tai jic aukstaiti§kai kalba, nes i§ AukStaitijos yra, bet tévai, jic
Zemaiti§kai kalba, mano vyresnieji broliai ZemaitiSkai iSmoko, bet a§ kaZkaip
nepagavau to [aut. p. — neiSmokau].

Taigi apibendrinus kalbinés kompetencijos ir kalbinio elgesio duomenis,
galima formuoti ir apibendrinta prototipinj Zemaitijos paribio ir centro
jaunuoliy kalbinés kompetencijos ir kalbinio elgesio modelj (Zr. 76 pav.).

Primintina, kad tarp Zemaitijos centro jaunuoliy yra daugiau
deklaruojanciy, kad moka kalbéti vietiskai (tarmiskai) ir, jtraukus tarmiSkumo
matmenyj, ne tik vidutiniskai, bet ir labai tarmiskai. I$ kitos pusés, tarp paribio
jaunuoliy yra daugiau deklaruojanciy, kad nemoka vietinio kalbos varianto
(arba deklaruojanciy, kad nemoka, bet vartojanciyjy, tik to neatpazjstanciy
arba nepripazjstanc¢iy), taciau tokia paprastojo kalbos bendruomenés nario
pozicija rodo, kad vietinis kalbos variantas arba nebepriskiriamas prie tarmiy,
nes neatitinka tradicinés tarmés vaizdinio (tradicinés tarmés prototipo), arba
suvokiamas kaip mazai tarmisSkai zymétas (zr. 77 pav.). Tai paaisSkinty
tradicinés tarmés vaizdinio tasa ir iSsilaikymg emic diskurse ir tam tikrais
atvejais jau matomas jo transformacijas.
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76 paveikslas. Apibendrintas prototipinis Zemaitijos paribio ir centro
jaunuoliy vietinio kalbos varianto kompetencijos ir kalbinio elgesio modelis
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Emic diskursas
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77 paveikslas. Vietinio tarminio varianto percepcija kaip tarmisko /
netarmisko: tarmés vaizdinio tgsiniai

I§ deklaruojamy kalbinio elgesio duomeny Zemaitijos centro jaunuoliai
vertintini kaip aktyvesni vietinio kalbos varianto vartotojai nei paribio
jaunuoliai, tadiau jvertinus vietinio kalbos varianto vartojimo konteksta
galima daryti prielaidg apie tam tikrg galimg naujojo kalbos varianto — maziau
tarmiskai Zyméto — vertés transformacija, labiau atsiskleidziancig per paribio
jaunuolio portreta. Nors vietinis kalbos variantas daugiausia apribojamas
gyvenamaja vietove, TelSiuose ir Raseiniuose daugiau respondenty nurode
vietiskai kalbantys ir visur. Kaip jau minéta, tai gali biti susij¢ ir su dialekto
identitetu (Zemaitijos centro atveju), ir su suvokiamu maZesniu vietinio
kalbos varianto tarminiu Zymétumu (Zemaitijos paribio atveju), leidzianiu
paprascéiau jsilieti ] kitas kalbines bendruomenes. Pasnekovy amzius, atrodo,
néra svarbus veiksnys pasirinkti vartoti vietinj kalbos variantg, bet biitent
daugiau Zemaitijos paribio nei centro jaunuoliy nurodé vietiskai kalbantys tik
su jaunaja karta, kas gali rodyti, kad pradedama atsiriboti nuo kity karty dél
kitokio — maziau tarmiSkai zyméto — kalbos varianto vartojimo. Tas pats
pasakytina ir apie pasnekovy grupes: i§ deklaruojamy vietinio kalbos varianto
vartojimo duomeny galima teigti, kad jis gyvuoja ne tik izoliuotajame, bet ir
solidarumo domenuose, o tai rodo pleCiamas vietinio kalbos varianto
vartojimo ribas ir tinkamumag vartoti ne tik $eimos aplinkoje. Solidarumo
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domenas daugiau i$skirtas paribio jaunuoliy ir tai gali buti susij¢ su kity
kalbiniy bendruomeniy priémimu arba stigmatizavimu: nors Zemaitijos
paribio jaunuoliai teigia iSgirstantys komentary apie tam tikras tarmines
ypatybes ju kalboje, Zemaitijos centro respondentai teigée dél jy jaudiantys
stipry stigmatizavima. Tai, be abejo, gali biti susij¢ su skirtingu centro ir
paribio vietoviy kalbos varianty tarminiu Zymétumu. Nepaisant $iy skirtumy,
jaunieji paribio Zemaiciai teigia ne tik mokantys, bet ir vartojantys vietinius
kalbos variantus, o tai rodo jy gyvybingumo atspindzius.

Naujyjy kalbos varianty vaizdiniai ir apskritai naujyjy kalbos varianty
samprata jterpiama ] anksCiau susiformavusig (ir toliau tebeformuojama)
kalbiniy jsitikimy planeta (Zr. Bounds, Cramer, Tamasi 2021), kurioje esti
Isitvirtinusi ir tradiciniy tarmiy samprata su tradicinés dialektologijos diskurso
atspindziais (pavyzdziui, NORM’o modelis kaip tarminio varianto atstovo
prototipas, nykimo ideologija ir kt.), todél manytina, kad tai veikia ir jaunyjy
respondenty tapatybés, kalbinés kompetencijos, kalbinio elgesio vertinimg ir
refleksija.

5.5. Samoningosios nuostatos dél vietinio kalbos varianto: sasaja kalbiniu
elgesiu

Siekiant jvertinti deklaruojamo kalbinio elgesio ir samoningyjy nuostaty
s3sajg, transformavus kalbinio elgesio klausimus, jaunyjy respondenty
teirautasi apie tai, kur, su kuo, kokiose situacijose, jy nuomone, yra tinkama
vartoti vietinj kalbos varianta.

Zemai¢iai iSsiskiria ir kaip aktyviis tarmés vartotojai (jprastai
neoficialioje aplinkoje, taCiau neretai neapsiribojant tik ja), ir kaip
iSreiskiantys palankias nuostatas tarmiy atzvilgiu (zr. Kliukiené 2010; 2013;
2014; Kaciuskiene, Kruopiené 2012; Ramoniené 2013a; 2017; Pakalniskiené,
Lubiené 2015; 2018; Vyniautaité 2016; Mikasyté 2017; Zablockyté,
Kaciuskiené 2017).

Naujausi lietuviy kalbos sociolingvistiniai tyrimai rodo, kad biitent
jaunoji karta vis labiau iSreiskia palankesnes nuostatas tarminiy varianty
atzvilgiu ir plecia jy vartojimo ribas, t. y. tarme¢ suvokia kaip tinkamg vartoti
ne tik namy domene, bet ir tolerantiSkiau vertina jos vartojimg pusiau vieSoje
bei vieSoje sferose (Ramoniené 2022: 203). Kita vertus, nors sgsajy tarp
nuostaty ir kalbinio elgesio gali buti ir remiantis nuostatomis biity galima
numatyti tam tikrus ,,bendrus sociolingvistinio elgesio modelius” (Ladegaard
2000: 230), tas rySys labiau suvoktinas ne per priezastinguma, o koreliacija,
nes kalbinis elgesys gali biiti susij¢s ir su daugeliu kity asmeniniy, nuo tam
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tikros situacijos priklausanciy veiksniy (Ladegaard 2000: 228). Taigi nors
kalbinés nuostatos negali buti sutapatinamos su kalbiniu elgesiu de facto ir
tam tikrais kalbiniais pasirinkimais, visgi Sie duomenys gali atskleisti kalbinés
bendruomenés sociolingvisting kompetencija, vietinio kalbos varianto vertés
atspindzius, kalbos varianto konkurencinguma (zr. Alitkaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 85-87).

Vertinant deklaruojamo kalbinio elgesio ir nuostaty dél vietinio kalbos
varianto pasirinkimo skirtingose vietovése per savos / kitos (t. y. aplinkiniy)
vietovés riba duomenis, vyriskos lyties atstovy deklaruojamas kalbinis elgesys
ir sgmoningosios nuostatos praktiskai sutampa, taip pat ir ty asmeny, kurie
lyties nenoréjo nurodyti (zr. 78 pav.). Merginy atveju matyti tam tikry
skirtumy: daugiau nei pusé teigé kalbancCios vietiskai savo gyvenamojoje
vietovéje, o tai teigé esant tinkama daryti 5 proc. maziau respondenciy. Kaip
atsvara iSreiSkiant palankesnes nuostatas iSsiskyré 13 proc. daugiau
respondenciy, teigusiy, kad vietinj kalbos variantg tinkama vartoti visur, nors
tokj kalbinj elgesj deklaravusiyjy bita 30 proc.

Kur kalbate / tinka kalbéti vietiskai (tarmiskai)?

S0% 75% 75%
60% 44% Ay, 1 46%43%,
a0% 2% om0 603/0% 25% 25%
20% i 4% i 4% s Ig% 2% I I
0%

Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata
Vyr. Mot. Nenori nurodyti

H Savo gyvenamojoje vietovéje Aplinkinése vietovése Visur Kita

78 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos'® dél vietinio kalbos varianto
vartojimo skirtingose vietovése pagal lytj: savos ir kity vietoviy riba (elgesys
n=154, nuostatos n=184)

Lyginant duomenis pagal miestus konstatuotina, kad TelSiuose
deklaruojamas kalbinis elgesys ir sgmoningosios nuostatos dél vietinio kalbos
varianto vartojimo aplinkinése vietovése ir visur beveik sutampa, o
respondenty, nurodziusiy, kad tinka vietinj kalbos variantg vartoti
gyvenamojoje vietovéje, yra 4 proc. daugiau (zr. 79 pav.). Plungés atveju

100 Siame ir kituose $io poskyrio paveiksluose kalbinis elgesys yra deklaruojamasis, o
nuostatos — samoningosios.
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didesnis skirtumas tarp deklaruojamo kalbinio elgesio ir nuostaty matyti
vertinant vietinio kalbos varianto vartojimg visur: nurodziusiyjy, kad visur
vartoja vietinj kalbos varianta, buvo 31 proc., o teigusiyjy, kad tinka tai daryti,
— 43 proc. jaunuoliy. Naujojoje Akmenéje matyti ta pati tendencija:
nurodziusiyjy, kad vietinj kalbos variantg vartoja visur, esti 18 proc., o kad
tinka tai daryti nurodé 33 proc. naujaakmeniskiy. Raseiniai i$siskiria tuo, kad
nuostatos ir deklaruojamas kalbinis elgesys visur beveik sutampa, taciau
teigusiyjy, kad vietinj kalbos variantg tinka vartoti savo gyvenamojoje vietoje,
yra maziau (36 proc.) nei teigé tai daranciy (47 proc.). Tai gali biiti susije su
tuo, kad nuostatas iSreiské visi respondentai, o kalbinio elgesio atveju — tie,
kurie teigé mokantys ir vartojantys vietinj kalbos varianta, ir tai gal¢jo lemti
mazesnius jvercius. IS kitos pusés, tai gali rodyti mazesnj palankumag
vietiniam tarminiam variantui. Remiantis tokia jzvalga biity galima daryti
priclaida, kad mazesné dalis asmeny, iSreiSkusiy palankias nuostatas vietinio
tarminio varianto vartojimo atzvilgiu, rodo, jog vietinio tarminio varianto
verté gali mazéti, todél Sis kalbos variantas gali vis labiau trauktis i$
vartosenos.

Kur kalbate / tinka kalbéti vietiskai (tarmiskai)?

60% 53%

41%47% 469

0% 40% a0 ds% . a3 0T A6% 43%
o 3% 39% 36%
40% T 6 33%
30%
20%

'3 .
10% 4% 4% 4% m IO% ’ 3% “
0%

Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata
Telsiai Plungé Raseiniai Naujoji Akmené
m Savo gyvenamojoje vietovéje B Aplinkinése vietovése Visur Kita
79 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto

vartojimo skirtingose vietovése pagal tiriamuosius punktus: savos ir kity
vietoviy riba (elgesys n=154, nuostatos n=184)

Apibendrinus visy respondenty deklaruojamo kalbinio elgesio ir

samoningyjy nuostaty duomenis dél vietinio kalbos varianto vartojimo savoje
gimtingje, aplinkinése vietovése ir visur, nepriklausomai nuo vietovés tipo,
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matyti ta pati iSrySkéjusi tendencija: respondentai dél kalbos varianto
tinkamumo vartoti visur yra palankesni nuostaty lygmeniu (Zr. 80 pav.).
Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio tarminio varianto vartojimo savoje
gyvenamojoje vietovéje skiriasi vos 3 proc. kalbinio elgesio naudai, o dél
vartojimo aplinkinése vietovése — atvirksciai: skiriasi 4 proc.

Kur kalbate / tinka kalbéti vietiskai (tarmiskai)?

60% 44% 41%
0 0 35%
40% 1% 18% ()
20%
— 0 3%
0% L 14% . 4%
Savo gyvenamojoje Aplinkinése Visur Kita
vietovéje vietovése
mmmm Flgesys Nuostata

80 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo skirtingose vietovése: savos ir kity vietoviy riba (elgesys n=154,
nuostatos n=184)

Vertinant vietinio kalbos varianto tinkamumg skirtingose kalbinése
situacijose, itraukus oficialumo, vieSumo ir neoficialumo, privatumo ribas,
deklaruojamo kalbinio elgesio ir nuostaty atitiktis pagal lytj matyti daugeliu
atvejy (zr. 81 pav.). Tiek vaikiny, tiek merginy kalbinio elgesio ir nuostaty
lygmenyse iSsiskiria pusiau oficialios ir pusiau vieSos situacijos, kuriose
daugiau vyriskos lyties atstovy teigé vartojantys vietinj kalbos variantg ir
maziau pritariantys tokiam kalbiniam elgesiui (skirtumas — 4 proc.), o
merginos — atvirksciai: daugiau teigé, kad vietinj kalbos variantg vartoti tinka,
bet maziau teigé jj vartojancios (skirtumas — 7 proc.). Taip pat maziau merginy
pritaré vietinio kalbos varianto vartojimui oficialiose ir vieSose situacijose (6
proc.), bet daugiau teigé ji vartojancios (12 proc.). Nenoréjusieji nurodyti savo
lyties teigé vartojantys vietinj tarminj variantg tik neoficialiose ir privaciose
kalbinése situacijose, taCiau nuostaty lygmeniu biita pritarianciy vietinio
tarminio varianto vartojimui ir oficialiose (10 proc.), ir pusiau oficialiose
situacijose (37 proc.).
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Kokiose situacijose kalbate / tinka kalbéti vietiSkai (tairorgg/ﬁkai)?
(V]

100%
90%
80%
70% 58% ;
60% s ° 7% 52%
50% 399, 42% 0 ° 37% 37%
40% 3674 30% 1 1

30%  1go4 18%
20% 12% 10%

0,
10% 6%
0%
Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata

Vyr. Mot. Nenori nurodyti

Oficialiose ir vieSose (pvz., vieSose institucijose, su nepaZjstamaisiais)
Pusiau oficialiose ir pusiau viesose (pvz., parduotuvéje)

Neoficialiose ir privaciose (pvz., su draugais, kaimynais, Seima)

81 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo skirtingose kalbinése situacijose pagal lytj: (ne)oficialumo ir
vieSumo / privatumo ribos (elgesys n=154, nuostatos n=184)

Lyginant duomenis pagal miestus iSrySkéja, kad Naujosios Akmenés
respondenty deklaruojamas kalbinis elgesys ir nuostatos sutampa, o kituose
miestuose esama tam tikry neatitikimy (zZr. 82 pav.). TelSiuose esama daugiau
respondenty, teigianCiy, kad vietinis kalbos variantas tinkamas vartoti pusiau
vieSose ir pusiau oficialiose situacijoje nei teigusiy, kad jj vartoja (skirtumas
— 7 proc.) ir, atvirk§¢iai, maziau pritarian¢iy vietinio kalbos varianto
vartojimui neoficialiose ir privaciose situacijose, palyginti su deklaruojamu
kalbiniu elgesiu. Plungés atveju daugiau jaunuoliy isreiské palankias
nuostatas dél vietinio kalbos varianto vartojimo oficialiose ir vieSose
situacijose (skirtumas — 4 proc.), taip pat pusiau oficialiose ir pusiau vieSose
(skirtumas — 2 proc.), palyginti su kalbinio elgesio duomenimis, ir, kaip ir tarp
tel§iskiy, biita maZziau respondenty, pritarianciy vietinio kalbos varianto
vartojimui neoficialiose ir privaciose situacijose, palyginti su kalbiniu elgesiu.
RaseiniSkiy nuostaty ir kalbinio elgesio duomenys praktiskai sutampa
vertinant oficialias ir vieSas situacijas (skirtumas — 1 proc.), o likusiy situacijy
kalbinio elgesio ir nuostaty duomeny tendencijos sutampa su plungiskiy
atveju.
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Kokiose situacijose kalbate / tinka kalbéti vietiSkai (tarmiskai)?
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m Oficialiose ir vieSose (pvz., vieSose institucijose, su nepazjstamaisiais)
® Pusiau oficialiose ir pusiau vieSose (pvz., parduotuvéje)

" Neoficialiose ir privaciose (pvz., su draugais, kaimynais, Seima)

82 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo skirtingose kalbinése situacijose pagal tiriamuosius punktus:
(ne)oficialumo ir vieSumo / privatumo ribos (elgesys n=154, nuostatos n=184)

Apibendrinus visy respondenty duomenis matyti, kad jaunuoliy
deklaruojamas kalbinis elgesys koreliuoja su tiesiogiai iSreikStomis
nuostatomis (zr. 83 pav.). Oficialiy ir vieSy situacijy atveju esti daugiau
teigusiyjy, kad vartoja vietinj kalbos variantg (14 proc.) nei palaikanciyjy tokj
kalbinj elgesj, o pusiau oficialiose ir pusiau vieSose situacijose — atvirksciai:
daugiau palaikan¢iyjy (37 proc.) nei deklaruojanciyjy, kad vartoja vietinj
kalbos variantg.

Kokiose situacijose kalbate / tinka kalbéti vietiskai (tarmiskai)?
53%

60%
40%
20%

0%

Oficialiose ir vieSose ~ Pusiau oficialiose ir pusiau Neoficialiose ir privaciose
vieSose

mmmm Elgesys == Nuostata

83 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo skirtingose kalbinése situacijose: (ne)oficialumo ir vieSumo /
privatumo ribos (elgesys n=154, nuostatos n=184)
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Vertinant kartu Zyméty kalbiniy situacijy duomenis pabréztina, kad
labiausiai iSrySkéjo pusiau oficialiy ir vieSy bei neoficialiy ir privaciy kalbiniy
situacijy jungtis bei neoficialus ir privatus diskursas kaip atskiras (kt.
kombinacijas / jungtis pagal lytj ir tiriamuosius punktus Zr. 4 priede). Lyginant
duomenis pagal lytj, atkreiptinas démesys | tai, kad minéty dviejy kalbiniy
situacijy jungties atveju daugiau ir vaikiny, ir merginy iSreiSké palankias
nuostatas nei jas atsiskleidé deklaruotu kalbiniu elgesiu: 25 proc. vyriskos
lyties atstovy teigia vartojantys vietinj tarminj varianta, o 34 proc. tam pritaria,
merginy atveju 39 proc. teigia vartojanc¢ios, o 51 proc. — tokiam kalbiniam
elgesiui pritariancios (zr. 84 pav.). Tik neoficialiy ir privaciy kalbiniy
situacijy, kurios laikytinos jprasta tarminiy varianty terpe, atveju, matyti
atvirkstiné tendencija — elgesys palankesnis nei nuostatos (konkrecius
duomenis zr. 84 pav.). Be to, didesnis elgesio ir nuostaty neatitikimas matyti
tarp merginy (12—13 proc.) nei tarp vaikiny (9 proc.). Nenurodziusiyjy lyties
respondenty deklaruojamas kalbinis elgesys ir sagmoningosios nuostatos
sutampa.

Kokiose situacijose kalbate / tinka kalbéti vietiskai (tarnnskal )?

100% 100%
100%
80%
60% 49%  S1%
37% 0 39% 6°/
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0%
Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata
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® Pusiau ofic. ir vies. + neofic. ir privat. = Neofic. ir privat.

84 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo skirtingose domeny grupése pagal lytj: (ne)oficialumo ir vieSumo /
privatumo ribos (elgesys n=154, nuostatos n=184)

Zvelgiant | duomenis pagal miestus atsiskleidZia ta pati tendencija
vertinant pusiau oficialiy ir pusiau viesy bei neoficialiy ir privaciy situacijy
jungt] — buta daugiau iSreiSkusiyjy palankias nuostatas nei deklaravusiyjy
vietinio tarminio varianto vartojima. Ryskiausias skirtumas tarp nuostaty ir
kalbinio elgesio atsiskleidzia tarp telSiskiy ir plungiskiy. ISsiskiria tik
Naujosios Akmenés jaunuoliai, tarp kuriy buvo daugiau teigianciyjy, kad
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vartoja vietinj kalbos variantg minétose kalbinése situacijose (24 proc.) nei
tam pritarianciyjy (22 proc.) (zr. 85 pav.). Neoficialiose ir privaciose kalbinése
situacijose iSryskeja atvirkScia tendencija: nurodziusiyjy, kad vartoja vietinj
kalbos variantg yra daugiau nei teigusiyjy, kad tinka jj vartoti. DidZiausias
nuostaty ir kalbinio elgesio skirtumas isryskeja tarp telSiSkiy ir plungiskiy.
Zemaitijos paribio punktuose elgesys ir nuostatos beveik atitinka: tarp
raseiniskiy buta Siek tiek daugiau nurodziusiyjy, kad vietinj kalbos variantg
vartoja, nei tam pritarianciyjy, o Naujosios Akmenés atveju skirtumas tik 1
proc., bet vélgi santykis tarp elgesio ir nuostaty yra atvirk$cias.

Kokiose situacijose kalbate / tinka kalbéti vietiskai (tarmiskai)?
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85 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo skirtingose domeny grupése pagal tiriamuosius punktus:
(ne)oficialumo ir vieSumo / privatumo ribos (elgesys n=154, nuostatos n=184)

Zemaitijos centro punkty dideli ir paribio maZi skirtumai tarp
deklaruojamo kalbinio elgesio ir sgmoningyjy nuostaty rodo, kad pastaryjy
tiriamyjy nuostatos ir elgesys atitinka labiau nei centro punkty atstovy.
Neoficialiy kalbiniy situacijy atveju paribio punkty jaunuoliai atspindi
Iprastinius sociolingvistiniy tyrimy rezultatus, kad tarmé suvokiama kaip
tinkanti izoliuotajam domenui, privaciam vartojimui. Paribio Zemaiciy atveju
nuostata atitinka deklaruojama elgesj. Zemaitijos centro punktuose tarminio
varianto domenai pleCiami ir tarminis variantas nurodomas kaip aktyviai
vartojamas ne tik priva¢iame, bet ir pusiau oficialiame, pusiau vieSame
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diskurse. Taigi nors nuostaty lygmeniu matyti maziau palankiai nusiteikusiy
deél vietinio kalbos varianto vartojimo tik privaciajame diskurse, taip yra todél,
kad tokia nuostata ple¢iama papildoma domeno dedamaja, taip atskleidziant
suvokiamg didesng varianto verte, funkcionalumg. Paribio punkty atveju
elgesio ir nuostaty duomeny vertinimas kartu rodo, kad vietiniai jaunuoliai yra
linke tarminj varianta labiau apriboti privacigja erdve, nors teigiamas
nuostatas dél domeny plétros isreiské kiek daugiau nei jas realizuojanciyjy
kalbiniu elgesiu (zr. 11 lentelg).

11 lentelé. Nuostaty ir kalbinio elgesio santykio schema

Zemaitijos paribio miestai Zemaitijos centro miestai
Neofic. situacijos elgesys = nuostata elgesys > nuostata
Neofic. + pusiau
elgesys < nuostata clgesys < nuostata

ofic. situacijos

Taigi apibendrintai galima teigti, kad neoficialiy ir privaciy situacijy atveju
patvirtinama ir kituose tyrimuose matoma tendencija, kad bitent jose tarminis
variantas vartojamas labiausiai. Nors vietinio kalbos varianto vartojimui Siose
situacijose pritarianciyjy yra maziau, tai nereiskia, kad tarminis variantas i$ jy
traukiasi — manytina, kad nuostaty lygmeniu tarminio varianto domenai pleciami,
t.y. jie [variantai] suvokiami kaip tinkami vartoti ne tik neoficialiose ir privaciose
situacijose, bet ir pusiau oficialiose ir pusiau vieSose. Oficialios ir vieSos situacijos
tiek kalbinio elgesio, tiek nuostaty lygmeniu maZzos dalies (6—7 proc.) respondenty
suvokiamos kaip tokios, kuriose vartojamas tarminis variantas / tinkama vartoti
tarminj variantg (zr. 86 pav.).

Kokiose situacijose kalbate / tinka kalbéti vietiSkai (tarmiskai)?
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mmmm Flgesys === Nuostata

86 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo skirtingose domeny grupése (elgesys n=154, nuostatos n=184)
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Kalbinis elgesys ir nuostata dél vietinio kalbos varianto vartojimo su
skirtingy karty atstovais merginy atveju sutampa, o vaikiny — Siek tiek skiriasi:
teigusiyjy, kad vietiSkai kalba su viduriniaja karta, yra kiek daugiau (7 proc.)
nei mananciy, kad toks kalbinis elgesys tinkamas, o teigusiy, kad su
vyriausigja karta kalba vietiniu tarminiu variantu, — maziau (9 proc.) (zr. 87
pav.) nei mananciy, kad tinka vietinj tarminj variantg vartoti su viduriniosios
kartos atstovais. Lyties nenurode moksleiviai teigia vartojantys vietinj kalbos
variantg tik su vyriausiaja karta, ta¢iau mano, kad tinkama §j kalbos varianta
vartoti su visy karty atstovais.

Su kokio amziaus Zmonémis kalbate / tinka kalbéti vietisSkai

(tarmiskai)?
100%

100%
80%
60%

41% % 36° 40%

34936% 36% 35% o

40%  33%Lomy 30% 32%32% 319357 30%L30%

0%
Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata
Vyr. Mot. Nenori nurodyti

H Su jaungja karta Su vidurinigja karta Su vyriausigja karta

87 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingo amziaus zmonémis pagal lytj: kartos riba (elgesys
n=154, nuostatos n=184)

Lyginant duomenis pagal miestg matyti, kad Telsiy ir Plungés gyventojy
deklaruojamas kalbinis elgesys ir sgmoningosios nuostatos sutampa, o paribio
punkty atveju yra ryskesniy disproporcijy (zr. 88 pav.). Tarp Naujosios
Akmenés jaunuoliy biita daugiau teigusiy, kad vartoja vietinj kalbos variantg
su bendraamziais (42 proc.) nei mananciy, kad tinka tai daryti (31 proc.). Tarp
raseiniSkiy matyti ta pati tendencija, tik skirtumas mazesnis (4 proc.). Tarp
pastaryjy taip pat buvo maziau teigusiyjy, kad bendraudami su vidurinigja
karta vartoja vietinj tarminj variantg (27 proc.), o pritaranciyjy — 9 proc.
daugiau. Naujosios Akmenés atveju deklaruojamas kalbinis elgesys ir
nuostatos sutampa. Su vyriausigja karta Zemaitijos paribio atstovy kalbinio
elgesio ir nuostaty disproporcijos skiriasi: tarp raseiniskiy yra daugiau
teigusiyjy, kad vartoja vietinj tarminj variantg (27 proc.) nei tam pritaranéiyjy
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(36 proc.), o tarp naujaakmeniskiy atvirksciai — maZiau teigusiyjy, kad vartoja
(24 proc.), nei tam pritaranciyjy (33 proc.).

Su kokio amziaus Zmonémis kalbate / tinka kalbéti vietiSkai
(tarmiskai)?

45% 42% 42%
a0% 3%

. 35%
NOSNIELE 34934% 3 3%|33‘V 33%36% 1 o 310033%
0,

30% 4 Gon | Y7
25%
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0

Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata

X

Telsiai Plungé Raseiniai Naujoji Akmené

® Su jaungja karta ™ Su vidurinigja karta ™ Su vyriausigja karta

88 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingo amziaus zmonémis pagal tiriamuosius punktus: kartos
riba (elgesys n=154, nuostatos n=184)

Apibendrinus visus duomenis matyti, kad teigusiyjy, jog su vyriausigja
karta bendrauti vietiniu kalbos variantu tinka, yra daugiau nei $ig nuostatg
realizuojanciyjy kalbiniu elgesiu, o su jaunaja ir vidurinigja kartomis — Siek
tiek daugiau respondenty nurodé, kad bendrauja vietiskai, nei tam buvo
pritarianciyjy, taciau skirtumas néra didelis — 2-3 proc. (zr. 89 pav.).

Su kokio amziaus Zmonémis kalbate / tinka kalbéti vietiskai

(tarmiskai)?
40% 359, 35%
35% 35%
25%
Su jaungja karta Su vidurinigja karta Su vyriausigja karta

mmmm FElgesys === Nuostata

89 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingo amziaus Zmonémis: kartos riba (elgesys n=154,
nuostatos n=184)
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Sugrupavus kalbinio elgesio ir nuostaty duomenis pagal respondenty
pasirinktas kartas kartu matyti, kad daugiausia respondenty teigé ir vartojantys
vietinj tarminj varianta su visy karty atstovais, ir didzioji dauguma teigé tam
pritariantys. Lyginant duomenis pagal lytj iSryskéja, kad daugiau ir vyriskos,
ir moteriSkos lyties atstovy nurodé pritariantys vietinio kalbos varianto
vartojimui su visy karty atstovais, tac¢iau kiek maziau teigé jj vartojantys patys:
palyginus su deklaruojamo kalbinio elgesio duomenimis, 7 proc. maziau
vaikiny ir 15 proc. maziau merginy (zr. 90 pav.). Nors kity karty kombinacijos
pasirinktos labai mazos dalies respondenty, paminétina, kad daugiau vaikiny
teigia bendraujantys su jaungja karta vietiniu tarminiu variantu, bet 10 proc.
maziau tam pritariantys. Merginy atveju matyti ta pati tendencija, taciau
skirtumas Siek tiek mazesnis — 7 proc. Refleksijos dél vietinio varianto
tinkamumo bendrauti su vyriausiaja karta ir paciy deklaruojamo bendravimo
su §ia karta duomenys, palyginti tik su jaungja, yra prieSingi: tokiam kalbiniam
elgesiui pritaré 15 proc. vyriskos lyties atstovy, o tik su vyriausigja karta
bendraujanciy vietiniu tarminiu variantu nurodé esanciy tik 2 proc.; merginy
atveju skirtumas mazesnis — 7 proc.

Su kokio amziaus Zmonémis kalbate / tinka kalbéti vietisSkai

(tarmiSkai)?
100%
100%
0,
80% 75%
59%
54%
60% — 47% ’ 44%
40% 15%
259
18% 8 11% 1% 18% 11% oJ4% g
20% i%“g/l % 8% 1% 058% [79 11 A)/ 69 I
o 4°/ i 4"/ () /,
. T T | n BiA
Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata
Vyr. Mot. Nenori nurodyti
= Su jaunaja karta Su jaunaja + vidurinigja kartomis

Su jaunaja + vidurinigja + vyriausiaja kartomis Su jaunaja + vyriausiaja kartomis
= Su vidurinigja karta ® Su vidurinigja + vyriausiaja kartomis
B Su vyriausigja karta
90 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto

vartojimo su skirtingo amziaus zmonémis grupése pagal lytj (elgesys n=154,
nuostatos n=184)
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Lyginant duomenis pagal miestus, vél matyti didesné kalbinio elgesio ir
nuostaty disproporcija tarp Zemaitijos centro miesty. Tendencija ta pati —
tel§iskiy ir plungiSkiy nuostatos dél vietinio tarminio varianto vartojimo su
visy karty atstovais palankesnés nei jy deklaruotas kalbinis elgesys — TelSiy
atveju skirtumas 23 proc., o Plungés — 12 proc., — taciau elgesys issiskaido
nurodant ir tik jaunajg kartg arba viduriniaja ir vyriausiaja kartas kartu (zr. 91
pav.). Raseiniskiy kalbinis elgesys ir nuostatos dél visy karty beveik sutampa
(skirtumas elgesio naudai — 2 proc.), taciau beveik tre¢dalio respondenty
nurodyta, kad vietinis kalbos variantas vartojamas tik su jaungja karta, nors
nuostaty lygmeniu tokj kalbinj elgesj laiko tinkamu 11 proc. respondenty.
Naujaakmeniskiai bitent jaunosios kartos atstovus nurodo kaip pagrindinius
pasnekovus pagal amziy vartojant vietinj tarminj variantg (29 proc.), o tam
pritarian¢iy yra beveik trecdaliu maziau. Su visy karty atstovais vietiniu
kalbos variantu teigé bendraujantys 18 proc., o tokio varianto pasirinkimui
pritarancias nuostatas iSreiSké 35 proc. tiriamyjy, tik su vidurinigja karta
bendraujanciy — 18 proc., o tam pritarian¢iy — 13 proc.

Su kokio amziaus Zmonémis kalbate / tinka kalbéti vietisSkai

(tarmiskai)?
100% 77%
709
80% 540, 58% %
60% 41% 39% 290,
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Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata

Telsiai Plungé Raseiniai Naujoji Akmené
Su jaunaja karta
Su jaungja + vidurinigja kartomis
Su jaungja + vidurinigja + vyriausigja kartomis
Su jaungja + vyriausiaja kartomis
® Su vidurinigja karta
Su vidurinigja + vyriausiaja kartomis

B Su vyriausigja karta

91 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingo amziaus Zmonémis grupése pagal tiriamuosius punktus
(elgesys n=154, nuostatos n=184)

Apibendrinus visus duomenis pagal varianto adresaty kartas, galima
teigti, kad beveik pusé respondenty teigé su visy karty tiriamaisiais vartojantys
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vietinj tarminj variantg (kalbinio elgesio refleksija), o tokio varianto
parinkimui nuostaty lygmeniu pritarianciy biita 12 proc. daugiau (zr. 92 pav.).
Siokios tokios deklaruojamo kalbinio elgesio ir nuostaty rokiruotés dél
jaunosios kartos ir vyriausiosios kartos rodo stereotipo, kad tarminis variantas
labiausiai tinkamas vartoti su vyresnio amziaus zmonémis, netvarumg.
Jaunosios kartos atveju yra daugiau nurodziusiyjy, kad vartoja vietinj kalbos
variantg (18 proc.), nei tam pritarianCiyjy, o vyriausiosios kartos atveju
atvirk$¢iai — daugiau pritarianciy vietinio tarminio varianto vartojimui (14
proc.), nei teigusiyjy, kad tarminj variantg su jais vartoja (6 proc.).

Su kokio amziaus Zmonémis kalbate / tinka kalbéti vietisSkai

(tarmiskai)?
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karta vidurinigja  vidurinigja+  vyriausigja karta + vyriausigja karta
kartomis vyriausigja kartomis kartomis
kartomis
mmm Flgesys Nuostata

92 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingo amziaus zmonémis grupése (elgesys n=154, nuostatos
n=184)

Itraukus santykio su asmenimis, su kuriais respondentai teigia kalbg
vietiskai ir iSreiSkia nuostatas dél tinkamumo kalbéti vietiniu tarminiu
variantu, riba per artima, pazjstama / svetima, nepazjstama skirtis, matyti, kad
priklausomai nuo tiriamyjy lyties skiriasi tiek deklaruojamas kalbinis elgesys,
tiek kalbinés nuostatos. Vertinant visus jaunuolius kartu apskritai, daugiau
vaikiny (13 proc.) nei merginy (6 proc.) teigé vartojantys vietinj tarminj
varianta, taciau biita daugiau abiejy ly¢iy respondenty, iSreiskusiy palankias
nuostatas dél Sio varianto parinkimo (atitinkamai 18 ir 11 proc.) (Zr. 93 pav.).
Tarp vaikiny biita daugiausia nurodZiusiyjy, kad tarminj variantg vartoja su
draugais (22 proc.) ir Seimos nariais (19 proc.), merginy — taip pat, tik jy atveju
kaip vietinio varianto adresatai Seimos nariai nurodyti didesnés dalies
respondenciy (29 proc.) nei draugai (16 proc.). Nuostaty lygmeniu vaikiny
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kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto sutampa, kai draugai
iSskiriami kaip pasnekovai, o Seimos nariy atveju palankias nuostatas
iSreiskusiyjy biita maziau nei jas realizuojanciy kalbiniu elgesiu. Kita vertus,
merginy, pritarianciy vietinio tarminio varianto vartojimui su §eimos nariais
biita maziau (19 proc.) nei deklaravusiy tokj kalbinj elgesj, o su draugais —
atvirk$ciai: merginos deklaravo reciau, kad pacios tarmiskai kalba su draugais,
tadiau vietinio varianto tinkamumui bendrauti su draugais pritaré¢ dazniau.
Nenor¢jusiy nurodyti lyties respondenty kalbinés nuostatos skaidesnés,
palyginus su deklaruojamu kalbiniu elgesiu.

Su kuo kalbate / tinka kalbéti vietiSkai (tarmiskai)?
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50%
40%
22% 29% 30%
30% 21% o 22%
1oy, 17% 18% g0, 0% 2% 1geh 19%
20% 15% 14%
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SO | 11 [ IO T 0] 2
Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata
Vyr. Mot. Nenori nurodyti

® Su visais zmonémis
u Su Seimos nariais
Su draugais
Su pazjstamais asmenimis
B Su nepazjstamais asmenimis
u Su kalbanciais vietiskai (tarmiSkai)
® Su kalbandiais kity vietoviy tarmémis (tarminiais variantais)

mKita

93 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingais zmonémis pagal lytj (elgesys n=154, nuostatos
n=184)

Lyginant duomenis pagal miestus, su visais zmonémis bendravimg

vietiniu tarminiu variantu teigé laikantys tinkamu daugiau tiriamyjy nei
atsiskleidé savo paciy kalbinio elgesio refleksijomis. Didziausias atotrikis
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tarp nuostaty ir deklaruojamo kalbinio elgesio matyti TelSiuose (skirtumas —
11 proc.), o beveik tokio atotriikio néra — Plungéje ir Naujojoje Akmenéje (vos
1 proc.) (zr. 94 pav.). Kiekviename mieste iSryskéjo tendencija, kad vietinis
tarminis variantas su Seimos nariais vartojamas didesnés dalies respondenty,
nuostata dél tokio varianto tinkamumo komunikacijai su $eimos nariais yra
grieztesné — pritaria maziau tiriamyjy. Zemaitijos centro miestuose padiy
kalbinio elgesio refleksijos ir vietinio varianto tinkamumo pripazinimo
bendrauti su draugais duomenys Siek tiek issiskiria: yra 3—4 proc. jaunuoliy,
pritarian¢iy vietinio kalbos varianto vartojimui, daugiau nei tokig nuostata
palaikanciy savo paciy kalbiniu elgesiu. Zemaitijos paribiuose — atvirks¢iai:
daugiau yra teigusiyjy, kad vartoja vietinj tarminj variantg su draugais nei tam
pritarianciy. Raseiniuose kalbinio elgesio ir nuostaty skirtumas yra 4 proc., o
Naujojoje Akmengje jis didesnis — 9 proc.

Itraukus asmeny (ne)pazjstamumo kriterijy tyrime iSrySkéja tokios
tendencijos: teigiandiy, kad kalba tarmidkai su paZjstamaisiais Zemaitijos
centro miestuose yra 2-3 proc. daugiau nei tokj elgesi palaikanciyjy.
Raseiniuose nuostatos ir kalbinis elgesys sutampa, o Naujojoje Akmenéje,
palyginti su TelSiais ir Plunge, iSryskéjo atvirkscia tendencija: tik 2 proc.
jaunuoliy teigé bendraujantys su vietiniais tarmiskai, o 17 proc. nurodé tokiam
kalbiniam elgesiui pritariantys. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél nepazjstamy
asmeny TelSiuose atitinka, Plungéje palankias nuostatas iSreiSkusiyjy yra 3
proc. daugiau, palyginti su kalbiniu elgesiu, Naujojoje Akmenéje tiek pat,
Raseiniuose — 1 proc.

I§ tyrimo paaiskejo, kad pagal pasnekovy vietiSkumo matmenj tiriamieji
deklaruojamu kalbiniu elgesiu ir nuostatomis dél tokio elgesio taip pat Siek
tiek i8siskiria. 24 proc. telsiskiy teigé vartojantys vietinj tarminj varianta su
kalbanciaisiais vietiskai, o tam pritarianciy bita 6 proc. maziau. Plungiskiy,
raseiniSkiy ir naujaakmeniskiy kalbinis elgesys ir nuostatos praktiskai
sutampa. Su kalbanciaisiais kity vietoviy tarminiais variantais savajj teige
vartojanti nedidelé dalis respondenty: telSiskiy — 1 proc., o tam pritarianciy —
5 proc., plungiskiy nuostatos ir kalbinis elgesys atitinka (8 proc.). Paribio
punktuose raseiniskiai i$siskiria kaip palankiausi tiek nuostaty lygmeniu (12
proc.), tiek kalbiniu elgesiu (11 proc.), vertinant deklaruojamo vietinio kalbos
varianto su kity tarminiy varianty atstovais vartojima, naujaakmeniskiy —
procentiskai beveik perpus maziau. Tai, kaip minéta, gali biiti siejama su
vietinio varianto pereigiska (link bendrinés kalbos) tapatybe.
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Su kuo kalbate / tinka kalbéti vietiSkai (tarmiskai)?
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B Su nepazjstamais asmenimis
u Su kalbanciais vietiskai (tarmiskai)
B Su kalbanciais kity vietoviy tarmémis (tarminiais variantais)

mKita

94 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingais Zmonémis pagal tiriamuosius punktus (elgesys n=154,
nuostatos n=184)

Apibendrintai vertinant visy respondenty kalbinio elgesio ir nuostaty
duomenis dél skirtingy pasnekovy matyti, kad daugiausia respondenty, t. y.
ketvirtadalis, teigé vartojantys vietinj kalbos variantg su Seimos nariais, taciau
8 proc. maziau jaunuoliy teigé tokj kalbinj elgesj laikantys tinkamu (zr. 95
pav.). Kitas svarbus matmuo vietiniam tarminiam variantui vartoti —
vietiSkumas: kiek daugiau nei penktadalis jaunyjy Zemaiciy teigé kalbantys
tarmiskai su vartojanciaisiais vietinj tarminj variantg ir 2 proc. maziau teigé
tam pritariantys. Kiek daugiau nei penktadalis respondenty pripazino, kad
vietiSkai kalba su draugais ir toks kalbinis elgesys sutampa su iSreiksta
palankia nuostata. Toks pat nuostaty ir kalbinio elgesio atitikimas matyti ir
kalbantis su paZjstamaisiais, tik tokj kalbinj elgesj ir pritarian¢ig nuostatg
iSreiské 15 proc. respondenty. Beveik deSimtadalis respondenty teigé, kad
vietiskai kalba su visais Zmonémis, o tam pritarianciy biita 4 proc. daugiau nei
tokj kalbinj elgesj deklaravusiyjy. Bita jaunuoliy (6 proc.), kurie teigé, kad
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tarmiSkai kalba ir su kity tarminiy varianty atstovais, o tam pritarianciy — 3
proc. daugiau. Ta pati kalbinio elgesio ir nuostaty tendencija matyti vertinant
pokalbj ir su nepazjstamaisiais, taciau tokj kalbinj elgesj ir nuostatg
iSreiskusiyjy buvo vos keli.

Su kuo kalbate / tinka kalbéti vietiSkai (tarmiskai)?
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mmmm Elgesys === Nuostata

95 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingais Zmonémis (elgesys n=154, nuostatos n=184)

Sujungus asmenis, su kuriais jaunuoliai teigia patys vartojantys vietinj
tarmin] varianta ir tokiam kalbiniam elgesiui pritariantys, | grupes ir duomenis
lyginant pagal miestus, didziausia disproporcija tarp kalbinio elgesio ir
nuostaty isry§kéja Zemaitijos centro miestuose kaip potencialius pasnekovus
vertinant visus zmones kartu. TelSiuose 15 proc. respondenty nurodé, kad
vietinj tarminj variantg vartoja su visais Zzmonémis, o tam pritarianciyjy biita
beveik trigubai daugiau (zr. 96 pav.). Plungéje skirtumas mazesnis:
deklaruojanciy, kad kalba tarmiSkai, yra 13 proc., o tokiam elgesiui
pritarianc¢iy — beveik dvigubai. Raseiniuose matyti ta pati tendencija, taciau
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Naujojoje Akmenéje situacija visiskai prieSinga: vos 5 proc. respondenty teigé
vietinj tarminj variantg vartojantys su visais zmonémis, o tam pritarianciyjy —
2 proc. daugiau.

Antroji pagal svarbag iSryskéja Seimos nariy, draugy, paZzistamyjy ir
kalbanciyjy vietiSkai grupé, su kuria 26 proc. telSiSkiy teigé kalbantys
vietiSkai, o tam pritarian€iy biita maziau — penktadalis. Tarp plungiskiy,
nurodziusiy tokj kalbinj elgesj, biita dar daugiau — 31 proc., o toki kalbinj
elgesj palaikan¢iyjy — 3 proc. maziau. Raseiniuose ir Naujojoje Akmenéje Sig
grup¢ iSskyrusiyjy gerokai maziau: 11 proc. pastarojo miesto jaunuoliy teigé
kalbantys vietiskai, o tam pritarian¢iy buvo 6 proc. daugiau, o Raseiniuose
tokj kalbinj elgesj nurodziusiy biita dar maziau — 6 proc. tiriamyjy, o tam
pritarianciyjy — 5 proc. daugiau.

Prie $iy asmeny grupés pridéjus kalbanciuosius ir kitais tarminiais
variantais, tarp telSiskiy su §ia grupe vartojantys vietinj tarminj variantg
nurodé kiek daugiau nei deSimtadalis tiriamyjy, o tam pritarian¢iy — 2 proc.
maziau. Plungiskiy, iSskyrusiy tokia grupe, su kuria vartoty tarminj varianta,
néra, taciau pritarian¢iy tarminio varianto vartojimui yra beveik 10 proc. Tarp
raseiniSkiy tarminj varianta su minétaja grupe vartojanciyjy (deklaruojamojo
kalbinio elgesio lygmeniu) buvo 6 proc., o tam pritarianciy — 5 proc. daugiau.
Tarp naujaakmeniskiy §ig grupe iSskyrusiyjy buvo vos keli procentai.

Sumazinus pasnekovy, su kuriais tinkama kalbéti vietiskai (tarmiskai),
grupe iki Seimos nariy, draugy ir pazjstamy asmeny, 13 proc. Naujosios
Akmenés respondenty nurodé kalbantys vietiSkai biitent su ja, tiek pat
respondenty nurodé¢ ir siauresng zmoniy grupg — Seimos narius ir draugus.
Palankias nuostatas $iy minéty grupiy atzvilgiu iSreiské maziau — atitinkamai
4 proc. ir 7 proc. —jaunuoliy. Kituose miestuose tokj kalbinj elgesj iSreiskusiy
ir palaikiusiy buvo maziau nei 10 proc. respondenty.
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Su kuo kalbate / tinka kalbéti vietiSkai (tarmiskai)?
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B Su $eimos n. + draug. + kalb. viet.
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96 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingy Zmoniy grupémis pagal tiriamuosius punktus (elgesys
n=154, nuostatos n=184)

Apibendrinus asmeny, su kuriais respondentai teigé vartojantys vietinj
kalbos varianta, grupes, minétieji ryskiausi asmeny, su kuriais bendrauja
vieti$kai, kriterijai sujungiami ir paciy respondenty: daugiausia jaunuoliy, t
y. kiek daugiau nei penktadalis, nurodé¢ vietiskai kalbantys su Seimos nariais,
draugais, pazjstamais asmenimis ir kalbanciaisiais vietiSkai (zr. 97 pav.).
Tokiam kalbiniam elgesiui pritarian¢iyjy yra penktadalis. Kitose iSskirtose
grupése jtraukiami Seimos nariai, draugai, gali biiti prijungiami pazjstami
asmenys, kalbantys vietiskai, taciau kalbinio elgesio palaikymas yra kiek
menkesnis nei i§ viso yra kalbanCiyjy (2—4 proc. mazesnis). Dar vienoje
grupéje be minéty asmeny jtraukiami ir kalbantys kity vietoviy tarminiais
variantais ir §iuo atveju taip pat didesnés dalies respondenty (2 proc.)
iSreikStos palankios nuostatos nei yra tas nuostatas jtvirtinanciy kalbiniu
elgesiu. Vis délto matyti, kadelgesio ir nuostaty skirtumai néra reikSmingi.

Démesj atkreipia visus asmenis apimanti grupé: nors palankios
nuostatos iSreiSkiamos ketvirtadalio jaunuoliy, kalbinj elgesj, kai vietinis
tarminis variantas vartojamas su visais Zzmonémis, realizuojanciy nurodé tik
kiek daugiau nei deSimtadalis respondenty.
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Su kuo kalbate / tinka kalbéti vietiSkai (tarmiskai)?
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97 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo su skirtingy Zzmoniy grupémis pagal tiriamuosius punktus (elgesys
n=154, nuostatos n=184)

Diskusijose respondentai taip pat iSreiské savo kalbines nuostatas ir
komentavo, ar jiems patinka ir ar grazus jy tarminis variantas, ar ji perduoty
savo vaikams. Trumpai tariant, vertintos papildomosios dedamosios — estetiné
verté ir potencialus tarminio varianto i$§saugojimas, suvokiant jo reikSme ir
svarbg patiems respondentams.

ISreisSkiant nuostata, kad vietinis tarminis variantas patinka, iSryskéjo keli
§ig nuostatg papildantys argumentai: patinka, nes vietinis tarminis variantas
yra iSskirtinis, padaro krastq isskirting; patinka, nes vietinis tarminis variantas
yra grazus (grazus, t. y. panasus j bendring kalbg); patinka, nes vietinis
tarminis variantas yra jprastas, jgimtas, savas.

Daugiausia diskusijy dalyviy teigé, kad vietinis kalbos variantas yra
i§skirtinis, leidzia i§siskirti i§ kity. Jdomu tai, kad Zemaitijos paribio ir centro
jaunuoliy retorika plétojant §j argumentg skiriasi: pastarieji iSskirtinuma
pateikia kaip pranasuma, ypac siekiant iSsiskirti i$ kity, pavyzdziui:

00:18:26 Kalbétoja 9 (Plungg, jaun. k., mot.): Kai muoki Zemaiciy kalba, tu esi unikalus.
Pavyzdziui, daug taip iSvaziuoji j ton Vilniy, pavyzdziui, ir anei nemok, o tu moki ir tu
jautiesi Siek tiek pranaSesnis uZ kitus, kad tu moki lietuviska, bet lyg ir dar kita kalba
moki tiesiog.
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00:19:15 Kalbétojas 11 (Plungé, jaun. k., vyr.): AS manau... Man patink, kai zemaitiskai
Snek, nes tei zuode tokei jdomesni yra. [vairesni, nejprasti. Ir dél to iSsiskiria nuo
bendrinés kalbos Zemaiciy kalba.

00:22:52 Kalbétojas 11 (Plungé, jaun. k., vyr.): Nu jautis toks tarp any [aut. p. — kity
vietoviy zmoniy] kaip iSskirtinis, nes tu veins temoki ZemaitiSka. NeZinau. Tiesiog.
Aniem gal tas nejprastai, bet tep munei yra patogiai kalbéti.

Kartu su i$skirtinumu neretai priduriama ir kontraversiska i§ kity sulaukiama
nuomoné, kad iSskirtinumas gali turéti ir neigiamas konotacijas, pavyzdziui,
buti kaimietiSkam:
00:17:01 Kalbétoja 3 (Telsiai, jaun. k., mot.): Nu man asmeni$kai atrodo, kad ta zemaiciy
kalba tokia iSskirtiné yra, bet bet, pavyzdziui, bendrauju su kokiais aukstaiciais, tai ,,0i
tu ¢ia i§ kaimo”, kazkas tokia.

I§ kitos pusés, Zemaitijos paribio punkty jaunuoliai nuosaikesni ir
retorikoje matyti tendencija, kad tarminis variantas suteikia iSskirtinumo
nurodant, kad tai neturéty biti vertinama neigiamai. Kitaip tariant,
i§skirtinumo argumentas pateikiamas per labiau neigiama prizmg, siekiant
pa(si)teisinti:

00:28:03 Kalbétoja 17 (Raseiniai, jaun., mot.): [...] unikalumas ir skirtingy zodziy tarimas
ir tas galiiniy nukandimas tikrai néra blogai. Manau, kad kaip tik reikty labiau gal pabrézti

tai, nes tai yra galbiit vis délto muisy krasto ta kalba, tarmé. Tikrai néra blogai kazkuo tai
iSsiskirti iS kity.

Pasitaiko ir abstraktesniy pasvarstymy, neiSskiriant konkreciai vietinio
tarminio varianto teigiant, kad visos tarmés / tarminiai variantai yra
i§skirtiniai:
00:27:09 Kalbétoja 4 (Raseiniai, jaun., mot.): AS manau, kad kiekvieno krasto tarmé,
nesvarbu, kad ir smulkesniy kra$ty nei Zemaitijos, manau, kad kiekviena kalba yra
savita ir grazi, ir tas pats galioja ir mums ir kg mes §nekam Siek tiek kitaip negu ten uz 30—
70 km, tai taip priduoda to savo to grozio.

00:29:08 Kalbétoja 14 (Raseiniai, jaun., mot.): NeZinau, visos kalbos turi savo savybiy,
kurios padaro kalbg grazia.

Taip pat daug jaunuoliy nurodo, kad savas tarminis variantas patinka ir
yra grazus dél to, kad yra jprastas, girdimas nuo gimimo, todél prie jo yra
prisiriS¢ emociskai, toks kalbéjimas suteikia saugumo jausma, nes tokiu atveju
nereikia apgalvoti, kg ir kaip sakyti:

00:16:33 Kalbétoja 10 (Plungeé, jaun. k., mot.): [...] Cia kaip numy kalba. NeZinau, nes
tiesiog tep uZaugau, aplink manimi vis kalb&jo Zemaitiskai ir, pavyzdziui, jeigu bandau
kalbéti aukstaitiskai, tai kaip tik sako, kon tu ¢ia dirbi nesgmones. Tai Zodziu tiesiog jpratau
taip, jautas kap numa. Jauke, faine ir kam rek tas supront.
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00:16:59 Kalbétoja 4 (Plungé, jaun. k., mot.): Geriausias jausmas, jei pabini kokiam
Vilniuje ir pan. ir tu pavargsti bandyt kalbét kap anei ir kai grjzti j [aut. p. — gyv. vietove]
vél gali kalbéti kaip Zmogus, kaip esi jprates.

00:17:41 Kalbétoja 4 (Plungé, jaun. k., mot.): Manau, kad ¢ia grazu. I§ tikryjy tos visos
tarmés vis skirtingos yra geras dalykas, nes vis tiek pajvairina visy kalbéjima ir tiesiog
ZemaiCiy, tai kadangi a$ uZaugau jau ¢ia ir visalaik girdzZiu, kaip visi Sneka zemaitiskai,
tai a§ irgi galvoju, kad grazu.

00:21:55 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Asmeniskai labiau patinka kalbét
zemaitiSkai taip sakycCiau, savo kalba, kuria kalbu, kuria kalbéjau uzaugus, tai su savo
Seima, su savo visa gimine kalbu savo kalba. Tuomet su jais jauciuosi saugi, nes gali
neapgalvodama kazkq pasakyti ir Zinau, kad jie mane supras.

Trumpai tariant, vernakulas neretai grazus yra dél to, kad tai jprastas kalbos
variantas, iSmoktas anksciausiai, todél ir paprastieji kalbos bendruomenés
nariai neretai nurodo, kad jy vietinis tarminis variantas jiems patinka, nes yra
paprastas vartoti, pavyzdziui:

00:18:57 Kalbétojas 12 (Plungé, jaun. k., vyr.): Man kazkaip Zemaitiskai labai patink

Snekét.

00:19:01 Tyréja: Kodél?

00:19:03 Kalbétojas 12 (Plungé, jaun. k., vyr.): Taip, ka as Zinau, taip paprasé€iau. [...]

Kita vertus, grozis kai kuriems asocijuojamas su bendrine kalba, panasumu }
ja ir taisyklingumu, t. y. vartojant daroma prielaida, kad grazu = (panasu j)
bendriné (-¢) kalba (-g). Tokiu atveju paklausus, ar patinka vietinis kalbos
variantas, teigiama, kad jis grazus, nes panasus j bendring kalba. Tokia
nuostata dazna tarp paribio Zemaiciy, pavyzdziui:
00:27:37 Kalbétojas 10 (Raseiniai, jaun., vyr.): AS irgi manau, kad visi turi tg savo
i§skirtinuma ir kiekvienos tarmeés kalba yra grazi, bet a$ i§skir¢iau miisy, kad nu tokia
bendriné. Nu gal ir nukertam galiines, o j uo, bet nu manau, kad miisy kalboj tikrai
graziai viskas yra.

Netiesiogiai, vertinant sava kalbinj elgesj, uzsimenama apie grazy kalbéjima
ir kituose kontekstuose, kai vélgi grazu = bendriné kalba:
00:26:42 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Nu man tai néra... Nu man visai grazu,
viskas, kaip kartais gal tiesiog su sese, kai paprastai tiesiog susikalbi, ten net nesistengi
graziai kalbéti, bet jeigu jau su kokiu nu vyresniu Zmogum, tai jau graZiau ten.

Tarp neigiamy nuostaty vietinio kalbos varianto atzvilgiu dazniausiai minimas
vietinio tarminio varianto grubumas. Si charakteristika ypa¢ daznai kartota
centro Zzemaiciy, bet yra $ig nekalbine ypatybe jvardijanéiy ir Zemaitijos
paribyje:
00:18:38 Kalbétoja 6 (Telsiai, jaun. k., mot.): Man, pavyzdziui, labai grazi ta Zzemaiciy
kalba, tarmé, bet kazkaip grubuma prided kalbant. Toks labai kaip vokieciy. Toks labai
grubus jauties. Atrodo, kad muZiks esi toksai. Kai S$neki su kita tarme [aut. p. —
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kalbandiais], tai jie biskj Svelniau skamb ir tada mes kai kertam tas galiines, priesagas
keitiam, tai toks irgi... Bet man tai &ia labai grazu. Zinau, kad ypa¢ Vilniuj, labai daug kas
kaimiediais iSvadin. Nezinau, man tai grazu.

00:26:00 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Taip sako visi, kodél tu su manim taip
grubiai Sneki? AS tiesiog Sneku.

00:26:05 Kalbétoja 8 (N. Akmené, jaun. k., mot.): [...] Taip i§ dalies gali sakyt, vos ne
pik¢iau skamb, negu kaip bendra kalba kalbétum.

00:26:14 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Taip sklandziau viskas einasi, jy [aut. p.
— aukstaiCiy] Zodziai tokie, o mes kai $nekam, tai jau atrodo, kad daugiau su emocija
Snekam.

Grubumas siejamas su vietinio kalbos varianto skambesiu, kalbinémis
ypatybémis: kir¢io atitraukimu, galiiniy redukcija, balsiy kaita. Taip pat, kaip
matyti i§ diskusijos dalyviy komentary, gali biiti siejamas su emocingesne
raiSka. Pazymétina, kad grubumas labiau suvoktinas kaip neigiamas pozymis,
prie kurio priskiriami ir kaimietiSkumo, muzikiskumo bruozai.

Zemaitiskumo koncepto analizéje taip pat minimas grubumas, nors jis ir
néra viena pagrindiniy koncepto daliy (zr. Judzentyté-Sinkiiniené, Nikartaité
2020: 59). Suvoktina, kad Zemaitiskumas esti platesnis konceptas, taciau
kalba / tarmé yra vieni i§ pagrindiniy nagrinéto koncepto pozymiy (Zr.
JudZentyté-Sinkiiniené, Nikartaite 2020: 4446, 51, 54), todél, tikétina, &ia
isilieja ir grubumas, pasireiSkiantis per tarminio varianto vartojima arba bent
susijes su tarminio varianto vartojimu.

Dar viena daznai minima neigiama zemailiy tarmés ypatybé yra
kaimietisSkumas, kurj, kaip matyti i§ diskusijos dalyviy pasisakymuy, priskiria
nevietiniai, t. y. kity kalbos varianty atstovai:

00:17:01 Kalbétoja 3 (Telsiai, jaun. k., mot.): Nu man asmeniskai atrodo, kad ta zemaiciy
kalba tokia iSskirtiné yra, bet bet, pavyzdziui, bendrauju su kokiais aukstaiciais, tai ,,0i
tu ¢ia i§ kaimo”, kazkas tokia. [...] Ir Siaip daznai, nu kai kasdienybéj, nu tai net nepasistebi,
kad c¢ia kazkaip kitaip kalbi. Bet jeigu esi nu prie Zmoniy i$ kito miesto, nu, pavyzdziui,
teko su klaipédieciais pabiit, tai jie labai pastebi, nu ¢ia kaimietiSkai kalbi, tada pradeda,
kaip ir nu juoktis, bandyti atkartoti, jau net nebe smagiai paliek. [...]

00:37:39 Kalbétoja 7 (N. Akmeng, jaun. k., mot.): Gal tiesiog, kad j Zemaiciavima Zitirima
biski pras¢iau negu, pavyzdziui, i aukstai¢iy. Nes dazniausiai, jeigu jau Zemaiciuoja,
tai tu i§ kaimo. Jeigu aukstaitiSkai, tai vadinas jau esi iSsilavings, ¢ia va didmiesty gyveni
ir panasiai toksai. Ir va jeigu taip Sneki biskj Zemaiciuodams irgi j tave jau Siek tiek kitaip
ziuiri tas toksai vis tiek dél tavo tarmés, susimasté, tokia tau etikete vos ne priskiria tam tikra
prasme.
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Tokia nuostata yra NORM’o0 modelio atspindys — tarmés atstovas yra / turi /
gali bati i§ kaimo. Nors NORM’0 modelj pildo kitas — YUMF'”' (Goeman
2000; taip pat zr. Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 30;
Mikuléniené 2020a: 16), — kuriame pleCiamas kaimo, kaip vienintelés
lokacijos tarmiy varianty atstovams rasti(s), kintamasis, jis [NORM’as], kaip
nuostata, vis dar yra giliai jsiSaknijes. Biitent §j kaimo, kaip vienintelés tarmés
vietovés, stereotipg kvestionuoja viena respondenté i§ Naujosios Akmenés
teigdama, kad vietinio kalbos varianto atstovas nebéra izoliuotas savo
kalbingje gimtinéje:
00:38:36 Kalbétoja 7 (N. Akmeng, jaun. k., mot.): I$ kity dazniausiai biina, kad i§girsti tokj,
kad visi sako, kad ir tas pats kalbéjimas yra, negalima zemaiciuot ir turi kalbéti bendrine
kalba. O kodé¢l biitent taip, nes vis tiek nu ta kalbésena, miisy tas tarimas yra savotiskas ir
ji... Visa Lietuva taip kalb. Ta prasme tu Vilniuj irgi rasi Zmoniy, kurie Zemaiciuoja,
bet kazkodél biitent tas gerasis stereotipas, kuris yra privalomas, tai yra taisyklinga bendriné
vos ne aukstai¢iy kalba.

Toks jaunosios kartos atstovo zvilgsnis (angl. reflextion on their own
perceptions)' (zr. Bounds, Cramer, Tamasi 2021: 44) rodo, kad tam tikry
stereotipy laikymasis kinta (gali kisti) per savirefleksija, jvertinant kalbinés
aplinkos daugialypiskuma ir fakta, kad tarminio varianto atstovas nebéra tik
lokalus.

Respondenty taip pat klausta apie vietinio kalbos varianto ateitj — ar
perduoty jj savo vaikams. Siekta isiaiskinti, ar Zemaitijos centro ir paribio
jaunuoliai mato vietinio tarminio varianto tasos perspektyvas ir jo verte, kad
perduoty savo vaikams. IS dalies tai atskleidzia ir jaunuoliy
(ne)suinteresuotuma iSlaikyti ir iSsaugoti savo vietinj kalbos varianta.
Dauguma teigia, kad vietinio tarminio varianto perdavimas susijes su

gyvenamosios vietoves kaita:
00:35:40 Kalbétoja 2 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Daugiau kaip dabar, jeigu nieks
nepasikeisty, nes jeigu, pavyzdziui, iSvaZiuo€iau i kokj Vilniy gyvent, tai vis tiek ta mano
tarmé pasikeisty, kaip as kalbu, nes priprasciau per ta laika kalbéti, tai priklauso, jeigu
¢ia [aut. p. — Naujojoje Akmengje] pasilik¢iau.

00:36:20 Kalbétojas 4 (N. Akmené, jaun. k., vyr.): Nu ir gal taisyklinga labiau. Gal labiau
priklauso $iaip nuo aplinkos, kur kur tu biitum pats ir kaip Kkiti aplinkui tave kalbéty.

00:32:43 Kalbétoja 6 (Telsiai, jaun. k., mot.): A§ manau, kad priklauso, kokiam mieste
mes gyvensim. Kaip saké, kad ilgiau pabuvus Vilniuj pabuvus tu pradedi aukstaitiskai

101
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Angl. young urban mobile woman. Liet. jauna mobili miestieté.

Plg. ,, This recognition indicates that those completing the task in this way reflected on their
own perceptions. This is the power of perceptual dialectology (Bounds, Cramer, Tamasi
2021: 43).
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$nekét. Nu aisku nebent antra pusé yra i§ to pacio kraSto, tai namuose $neki kaip
$nekeéjai, bet a§ manau, kad kaip Snekésim, taip mokinsim, nelauzysim saves.

Kaip matyti i§ diskusijy dalyviy komentary, pabréziama kei¢iamos
gyvenamosios vietoves, kurioje kalbama bendrine kalba, jtaka pirmiausia jy
paciy kalbiniams pasirinkimams. Galima daryti prielaida, kad vis dar gajus
tarmés / tarminio varianto siejimas su konkrecia lokacija — vieta, kurioje
vietiniai kalba tam tikru tarminiu variantu kaip gimtuoju su vietiniais
gyventojais. Nenuneigiama ir kalbinés aplinkos, kurioje vyrauja bendriné
kalba, jtaka, pavyzdziui, vietiniy kalbos variantas, jy nuostatos, taip pat siekis
isilieti ] naujg kalbing aplinka.
Be to, kartu su gyvenamosios vietovés kaita jtakos gali turéti respondenty

i8skirta daugiakalbé / daugiatarmé Seimos situacija:

00:35:14 Kalbétoja 7 (Plungé, jaun. k., mot.): Kap iSes. Nes, pavyzdziui, a§ manau,

daugelis kas varys studijuoti tai varys, aiSku, j to, nu kur bendriné kalba kalb. Tada gal

apsigyvens, kita zmogaus pusé bus i§ kokios Dziikijos da [aut. p. — visi juokiasi], tai nu tai

aiSku, tu iSmoksi ir tuos, ir tuos, tai jau 3 kalbos beveik bus, tai jau nebeskirsu kuo jau

kalbi ar nekalbi.

Taigi projektuotina, kad realiojo laiko perspektyvoje labai jsiSaknijgs
vietinis, jei paliks kalbine gimtine, gali i$sivietinti (Zr. 4.3. poskyrio 7 lentele).
Nemaza dalis respondenty, ypaé i§ Zemaitijos centro miesty, mini
daugiakalbystés — ir tarminio varianto, ir bendrinés kalbos — propagavima
siekiant tiek iSlaikyti savo jgimta namy kalba, tiek, jvertinus kalby rinka,
iSmokyti bendrinés kalbos:
00:36:06 Kalbétojas 2 (Plungg, jaun. k., vyr.): Kad mokéty Zemaic€iy ir aukStaiciy.

00:32:35 Kalbétoja 6 (Telsiai, jaun. k., mot.): AS tai noréciau, kad mana vaiks mokéty kaip
reik ir zemaitiskai pasakyt. Ir bendrine kalba, ir Zemaitiskai.

Kaip argumentai testi tarminio varianto vartojima minimas siekis iSsaugoti
tarme, kartu ir emocinj rysj per kalbg, kuri sieja su artimaisiais:
00:35:57 Kalbétojas 12 (Plungé, jaun. k., vyr.): Tai kad Zemaiciy kalbg i$laikyty.

00:36:26 Kalbétojas 2 (Plungé, jaun. k., vyr.): Nes tuokia gimtoji kalba zmogaus,
pavyzdziui, zemaiciy. Biisi priprates ir tai aiSku norési, kad tava siinus, vaks kalbéty.
Mokéty ta kalba.

00:43:22 Kalbétoja 17 (Raseiniai, jaun. k., mot.): Na ir pridédama galéciau sakyti, gal ir dél
to emocinio ry$io, kuris yra sukurtas, augai nuo mazens, girdéjai, kaip tavo seneliai, kaip
tavo tévai kalbéjo ir paciam tau taip gavosi, kad jgimta kalbéti. Tai, manau, vis tiek su ta
misy tarme yra tas emocinis rySys. Vien dél to biity sunku Keisti ta tarme.
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Dar vienas argumentas, kodél tarmé gali biiti i§laikyta, yra jos panaSumas
1 bendrine kalba, t. y. mazas tarminis zymétumas, kuris netrukdo efektyviai
komunikacijai:
00:43:12 Kalbétojas 10 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): Labai lengva suprasti, vien dél to,
pavyzdZziui, ne kokie Zemaiciai, dziikai, tai lengva mus suprast, tokia paprasta kalba.

Kita vertus, tarp paribio zemaiciy biita mananciy, kad vertingiau mokyti tik
bendrinés kalbos:
00:36:52 Kalbétojas 10 (N. Akmené, jaun. k., vyr.): AS tai, pavyzdziui, a§ manyciau, man
labiau patikty, jeigu vaikas mano, pavyzdziui, kalbéty nu taisyklingiau. Na, jis i$ karto
toks kaip aukStesnis iSsilavinimo lygis atrodo. Ir manau, kad gyvenime labiau praversty.

Taigi yra galvojanciy, kad vietinis kalbos variantas nekuria pridétinés vertés,
ypac palyginti su bendrine kalba.

Apibendrinus visus kalbiniy nuostaty ir santykio su kalbiniu elgesiu
duomenis pazymétina, kad didZiausias atotriikis tarp teigiamas nuostatas
iSreiSkusiyjy ir palankig vietiniam tarminiam variantui kalbinio elgesio
refleksija atskleidusiy yra tarp Zemaitijos centro punkty jaunuoliy. Nors yra
variacijy, apibendrinti duomenys rodo, kad didesné dalis telSiskiy ir
plungiskiy isreiSkia palankias nuostatas ir mazesné jy dalis palaiko jas
kalbiniu elgesiu. Nuostaty ir elgesio atotriikj galima gristi keliomis
priezastimis. Pirmiausia, Zemaitijos centro jaunuoliai vis dar yra islaike stipria
regioning, kalbing tapatybe, kurig iSreiskia teigiamomis nuostatomis dél
vietinio kalbos varianto. Jy retorikoje atsispindi i§skirtinumo, daugiakalbystés
(kaip privalumo) argumentai, kuriais remiamasi apibtidinant vietinj tarminj
variantg. Nors §ias nuostatas jaunuoliai siekia palaikyti ir kalbiniu elgesiu, jie
teigia jaucCig stipresnj stigmatizavima (jy nesupranta, i§ jy juokiamasi, yra
vadinami kaimieciais), dél kurio tam tikrais atvejais arba atsisako savo
vietinio kalbos varianto, arba bent jj aplygina (mano, kad jj niveliuoja). Kita
vertus, Zemaitijos paribyje tick deklaravusiyjy palanky kalbinj elgesj vietinio
tarminio varianto atzvilgiu, tiek tokj elgesi palaikanciyjy kalbiniy nuostaty,
yra maziau ir atotrukio néra. Paribio miesty jaunuoliy tapatybé yra
i8sisklaidziusi, jie savo tarminj variantg laiko susiniveliavusiu, supana$¢jusiu
su bendrine kalba. Kadangi kalbiné tapatybé issiskaidziusi ir, palyginti su
kitomis vietovémis, maziausiai yra iSreiskusiy lokaligja (miesto) ir regioning
tapatybe, teigiamy nuostaty, kuriomis pastarosios tapatybés dalys bty
jtvirtinamos, i§reiskianéiyjy taip pat mazta. Vietinio kalbos varianto i§laikyma
lemia jvairtis veiksniai ir neretai jy kompleksas turi jtakos kalbos varianto
iSlaikymui, kaitai arba nykimui. Vienas svarbiausiy islieka vieta — kalbiné
gimting, kuri potencialiai gali buti laikoma kaip palankiausia tarminé aplinka,
taip pat stiprus arba silpnas kalbinis (dialekto) identitetas ir tapatybé. Daugiau
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paribio jaunuoliy sava kalbéjima labiau sieja su konkre¢ia vietinio kalbos varianto
fizine vieta (kalbine gimtine), tod¢l, keiiantis vietai, svarstoma kalbos varianto j
kita kaita, o centro jaunuoliai — ir su tapatybés raiska, jos jtvirtinimu ir skleidimu,
o tai leidzia kalbéti ir apie varianto iSlaikyma, perdavima ateities kartoms,
nepaisant vietos keitimo. Siame kontekste prisimintina ir abstrahuoto
regioniSkumo indekso schema (zr. 8 lentele), J. A. Agnew’iaus (2002) trijy
dimensijy vietos samprata ir lokalés samprata bei deteritorizacija / iSvietinimas, i$
esmés transformuojantis tarminio varianto sgsaja tik su kalbine gimtine.
Remiantis Siomis jzvalgomis, biity galima brézti abstrakcig prognosting vietiniy
tarminiy varianty sklaidos schema (zr. 98 pav.).

Kita vertus, biita uzuominy, kad kalby rinkoje nemazai verc¢iy gali jgyti
mazesnis kalbos varianto tarminis Zymétumas. Vietinis tarminis variantas gali
buti iSlaikytas dél blankesnio tarmiskumo (kai kuriais atvejais i§ emic
perspektyvos — netgi netarmiskumo), t. y. jis vertinamas kaip panaSesnis ]
bendring kalbg, todél ir paciy vietinio tarminio varianto vartotojy, ir kity gali
btti maziau arba iSvis nestigmatizuojamas. Taip pat respondentai tokij
kalbéjimo budg jvardydami kaip paprasta, visiems suprantamg, jam priskiria
papildomas vertes, palyginti su ryskiai tarmiskai zymétu variantu.
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98 paveikslas. Kalbinio varianto (ne)i§laikymas: prognostinis Zemaitijos centro ir paribio miesty scenarijus pagal deklaruojama
kalbinj elgesj ir samoninggsias kalbines nuostatas'®

103 Pridurtina, kad ¢ia pateikiamas galimy kaitos scenarijy sgrasas néra baigtinis.
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5.6. Pasgmoningosios nuostatos dél tarminio varianto

Siekiant iSsiaiSkinti, ar sgmoningosios nuostatos dél vietinio kalbos varianto
sigjasi su pasgmoningosiomis nuostatomis dél tarminiy varianty apskritai,
diskusijy dalyviy klausta, kaip jie apibudinty tarmiskai kalbantj Zzmoguy, t. y.
kokias charakterio, biido ar kt. ypatybes jam priskirty. Kalbiniy nuostaty
tyrimuose pastebéta, kad nuostatos apie kalbg ir jos vartotojus yra glaudziai
susijusios (Zr. Dragojevic, Fasoli, Cramer, Raki¢ 2020: 62). Manoma, kad
biitent pasamoningosios nuostatos yra tos tikrosios, kurios grindzia ir
paaiskina paprastyjy kalbos bendruomenés nariy kalbinj elgesj (Zr.
Kristiansen 2009: 189).

Daugiausia Zemaitijos centro jaunuoliy tarmiskai kalbantj Zmogy
apibudino kaip wumikaly, isskirtinj. Tokia zilra koreliuoja su jy
samoningosiomis nuostatomis, kad tarmé juos padaro iSskirtinius ne tik dél
savito kalbéjimo, bet ir dél to, kad moka ne vieng kalbos variantg. Taip pat
tarmiskai kalbantys zmonés jvardijami kaip patriotiski, pavyzdziui:

00:31:19 Kalbétojas 2 (Telsiai, jaun. k., vyr.): Patriots, kur visg savo gyvenima gyven biitent
tam mieste, i$ kur kiles.

Si ypatybé rodo, kad vietinio tarminio varianto vartotojas suvokiamas kaip
mylintis, gerbiantis savo kalbos variantg, taCiau papildoma gyvenamosios
vietovés dedamoji atskleidzia, kad patriotiSkumas siejamas ne tik su kalbos
varianto i§laikymu, bet to iSlaikymo siejimu su ilgalaike gyvenamaja vietove
(nuo gimimo iki gyvenimo galo).

Be to, plungiskiai nurodé, kad tarmiskai kalbantis Zzmogus yra protingas,
taip pat nepalenkiamas (00:33:40 Kalbétoja 7 (Plungé, jaun. k., mot.): Gal
nepalenkiams, kad tipo neturi taikytis prie bendrinés kalbos.), nesigédijantis
savo tarminio varianto.

Paribio Zemaitijoje esti jvairesniy vertinimy. Naujaakmeniskiai teigia,
kad zmogus, kuris kalba tarmiskai, jauciasi saugus (00:32:51 Kalbétoja 6 (N.
Akmené, jaun. k., mot.): Jauciasi saugus, jeigu savo kalba kalba ir nesistengia
del kity.), yra paprastas, nesusireikSminantis (00:33:00 Kalbétoja 7 (N.
Akmené, jaun. k., mot.): Paprastas, nesusireikSmina. Kaip gimé, uzaugo
Snekédams, taip ir $neka.). Raseiniuose vyrauja panasi retorika: tarmiSkai
kalbantis zmogus jvardijamas kaip atsipalaidaves, nebijantis (00:40:50
Kalbétojas 5 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): Nebijo savo tarmés, nebijo savo krasto
atspindeéti.).

Atkreiptinas démesys, kad jvardytos tarmiSkai kalban¢io Zmogaus
savybés siejasi su pasgmoningyjy nuostaty diskursu: paribio Zemaiciai
samoningyjy nuostaty lygmeniu teigé besididZiuojantys savuoju tarminiu
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variantu kaip savo iSskirtinumu, todél jauciasi drasesni jj vartoti, o paribio
Zemaitijoje dél, tikétina, skaidesnés kalbinés tapatybés paprastieji kalbos
bendruomenés nariai néra tvirti dél savo kalbiniy pasirinkimy.

Biitent Zemaitijos paribio punktuose (ypa¢ Naujojoje Akmenéje) gyvesni
tradicinés tarmés stereotipai, t. y., kad tarminis variantas vartojamas vyresnio
zmogaus, kuris yra i§ mazesnio miestelio. Tokie asmenys jvardijami ir kaip
senamadiski:

00:33:35 Kalbétoja 7 (N. Akmeng, jaun. k., mot.): Panasiai, bet senamadiski tokie, kad vis
dar biina, nes dazniausiai senesnio amziaus zmoneés tokie senamadiski btin ir jie galvoja,

kad tur tarme tokia, kokia yra, kad ji yra gera, kad ja reik palaikyt toliau, perduot netgi
vaikams, tai man kad bty gal senamadiska.

Senamadiskumo charakteristika siejama su vyresnio amziaus Zmonémis,
tradicijos tgsa, teigiamomis nuostatomis.
Raseiniuose vienas respondentas kvestionuoja mazo miestelio /

gyvenamosios vietoves charakteristika, kuri yra NORM’o modelio dalis:
00:41:56 Kalbétojas 5 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): A§ nesakyciau, kad vien tiktais mazam
mieste, nes, pavyzdziui, j kokia Klaipéda, Siaulius, kad yra skirtumo tarp bendrinés ir jy to
krasto. Nemanau, kad tiktais i§ kaimy ir maZy miesteliy, nes taip pat ir visoj Lietuvoje
gali biiti, kad ir kokiam Vilniuj. Turiu ne vieng pavyzdj, kur bty visai kitaip kalbama,
negu pas mus Raseiniuose.

Apibendrinant pasagmoningasias nuostatas dél tarminio varianto per jo
vartotojy apibuidinimg pazymétina, kad yra tiek teigiamy, tiek neigiamy
nuostaty, kurios siejasi su samoningosiomis, tiek vis dar stereotipizuoty ir
atitinkan¢iy NORM’o modelj, tiek ji kvestionuojaniy. Samoningyjy ir
pasgmoningyjy nuostaty sasaja atskleidzia pakankamai nuosekly emic
diskursa, tadiau atkreiptinas démesys j pacia retorika: jei Zemaitijos centro
respondentai atrodo labiau iSaukstinantys tarmiskai kalbantjjj, paribyje matyti
savisaugos argumentacija per sauguma, (ne)baime.
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6. KALBOS VARIANTU VAIZDINIAI

Suvokiant, kad vaizdinys yra daugiaplané emic diskurso atstovo kategorija,
kalbos varianty vaizdiniai analizuojami dviem skirtingais pjuviais: per
verbalikg (jzodinimg) ir vizualikg (jvaizdijima) bei kalbos variantiskumo
sampratas skaidant nuo kalbos abstrakto iki konkre¢iy kalbos varianty
konceptualizacijos ir deskripcijos. Tokia zitira leidzia jzvelgti jvairesnj kalbos
varianto vaizdinio jsitvirtinimo konteksta ir skirtingy kalbos varianty
vaizdiniy sgsajas, sutaptis ir skirtumus.

6.1. Verbalizuoti vaizdiniai: nuo kalbos abstrakto iki vietinio kalbos
varianto

Viena  pamatiniy  variantiSkumo  vaizdinio daliy yra  kalbos
konceptualizacija'®. Kalbos (varianto) konceptas, nors pirmiausia ir sicjamas
su objektyviaisiais (skirties) pozymiais, yra jvairesnis ir sudétingesnis, t. y.
apimantis socialines, kultirines ir kt. charakteristikas, kurios jprastai néra
savarankiskos (plg. Alitkait¢ 2019: 65-66). Kalbos (variantiskumo)
konceptualizacija gali skleistis per jzodintus skirtingo pamato (plg. kalbos ar
varianto Zinios, zinios apie kalba ir variantus, asmeniné ar kolektyviné kalbos
ar varianto patirtis (ar patirties refleksija), zinios ar vaizdiniai apie kalbos ar
varianto vieta, erdve, Zinios ar vaizdiniai apie kalbos varianto funkcijas, vertg,
kt.) objektyviuosius ir subjektyviuosius kalbinius ir nekalbinius pozymius (zr.
van Bezooijen 2002; Alitkaite 2019; Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené,
Brazaitiené 2020). Jie paprastiesiems kalbos bendruomenés nariams tampa
vienodai svarbiis kalbai ir kalbos variantams suvokti, ap(s)ibrézti ir sudaro
visuma, per kurig suvokiama kalba ar tam tikras kalbos variantas, bei gali
atspindéti skirtingiems kalbos variantams suteikiamas vertes (Alitkaité 2019).

Siekiant issiaiskinti, kokie kalbiniai ir nekalbiniai pozymiai jtraukiami j
kalbos (kaip abstrakto) ir kalbos varianto konceptualizacija, paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy prasyta jvertinti, kokiais pozymiais ir kaip labai skiriasi
nurodyti kalbos variantai. Respondentams pateikti kalbiniai ir nekalbiniai
pozymiai, kurie deklaruojamyjy nuostaty lygmeniu turéjo biti jtraukiami
(arba ne) kaip kriterijai, kuriais remiantis vertinama, ar ir kaip (naudojant
Likerto skalés variantg) skiriasi skirtingy vietoviy kalbos variantai ir vietinio
asmens vartojamas kalbos variantas.

104 Teorinés kalbos (variantiSkumo) konceptualizacijos dalies pamatas (6.1., 6.1.1.1. ir 6.1.1.2
poskyriy dalyse) yra disertacijos autorés straipsnis ,,Kalbos (varianty) konceptualizacija:
Naujosios Akmenés gyventojy vaizdiniai® (Stankiené 2026).
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Regioniniai kalbos variantai tarpusavyje skiriasi gramatikos, leksikos,
garsyno lygmenimis, todél respondentams pateikti vertinti apibendrinti
kalbiniai pozymiai (zr. 1 priedo II dalj): kir¢iavimas, garsai, galiinés,
priesagos, leksika, intonacija, kurie figliruoja efic diskurse kaip kalbos
varianty skirtumy vertinimo kriterijai (zr. Alitkaite, Jaroslaviené, Meilitinaite,
Mikuléniené¢ 2014: 75; Zzr. Muriniené 2018: 18-36). Emic diskurse jy
objektyvumas vertintinas kaip salyginis ir tikslintinas atviryjy atsakymy
duomenimis, nes tam tikram kalbos variantui gali buti priskiriami ir kity
varianty pozymiai (zr. Alitkaité 2019).

Respondentams pateikti ir kalbos varianto estetiniai poZymiai
(pavyzdziui, melodingumas, grubumas), kurie vertintini per R. van Bezooijen
(2002) suformuluoty hipoteziy, apibendrinanciy tam tikro (kalbos) varianto
estetikos verciy radimasi, kritine prieiga. Viena i§ hipoteziy siejama su galima
prigimtine garsy verte, lemiancia didesnj (kalbos) varianto estetiSkumo jvert],
taciau kitos — su standartinés kalbos jtaka, jos prestizu ir sklaida bei palaikymu
vieSajame diskurse, tam tikrais skirtingy kalbos varianty vartotojy
stereotipais, paprastyjy kalbos bendruomenés nariy kalbine kompetencija (jy
atpazjstamais kalbos variantais), kalbos varianto suprantamumu ir kt. (placiau
zr. van Bezooijen 2002: 13-15; taip pat zr. Alitkaité, Mikuléniené,
Cepaitien¢, Gerzotaité 2017: 46-47). Apibendrintai tariant, estetiniy pozymiy
itrauktis rodo ir tam tikrus vertés santykius, kuriuose bendriné kalba figtiruoja
kaip lyginamasis variantas, taip pat susijusius su kontekstinémis ziniomis ir
stereotipais, varianto vieta (socialine, psichologine prasme) skirtingy (kalbos)
varianty sistemoje. Kalbant apie estetinj vertinima, pazymétina, kad
respondentams garsiniai stimulai nepateikiami, todél jie reaguoja j pateiktas
(kalbos) varianty etiketes (van Bezooijen 2002: 16), Siuo atveju — kalba
apskritai, vietinis (kalbos) variantas (vietos lygmuo), savas kalbos variantas /
kalbéjimas (asmens lygmuo) (zr. 1 priedo II dalj).

Be estetinio vertinimo jtraukiamos ir kultirinés, socialinés
charakteristikos, kurios funkcionuodamos vieSajame diskurse jgyja ir
objektyvumo, pavyzdziui, yra NORM’o (senoviskumas, kaimietiSkumas)
modelio (zr. Alitkaité, Mikuléniené 2014b: 32-33; Alitkaité 2019: 66; plg.
Ramoniené 2013b), bendrinés kalbos politikos ir standartizacijos ideologijos
(prestiziskumas, vertingumas, oficialumas, (ne)sudétingumas, aiSkumas)
atspindys (Vaicekauskiené 2017) ir néra savarankiskos.

Per vietos ir asmens kategorijg vertinti jtraukiama kalbos abstrakcija
(kalba apskritai, neis$skiriant konkretaus kalbos varianto), vietinis (kalbos)
variantas ir konkre€iai asmens (vietinio kalbos bendruomenés nario)
vartojamas variantas, pirmiausia siekiant iSsiaiSkinti, ar vietinis (kalbos)
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variantas suvoktinas ir priskirtinas vietinés kalbos bendruomenés nariui kaip
jo kalbos variantas, t. y., ar paprastasis kalbos bendruomenés narys savo
kalbéjima tapatina su vietinés kalbos bendruomenés kalbéjimu, o jtraukiant
lyginimg su kity vietoviy variantais ir bendrine kalba per minétuosius
(estetinio vertinimo, kultliriniy, socialiniy charakteristiky) poZymius siekiama
iSsiaiskinti, kokia verté suteikiama vietiniam kalbos variantui. Trumpai
tariant, kalbos ir varianty konceptualizacijos schema grindziama kalbos
varianto sampratos skaidymu per abstrakta, vietg ir asmenj, lyginima su kity
vietoviy (kalbos) variantais ir bendrine kalba, o pats turinys yra objektyvieji
(kurie gali buti objektyvis arba subjektyvis) ir subjektyvieji (galintys biiti
subjektyvaus arba objektyvaus pamato) kalbiniai ir nekalbiniai pozymiai,
kuriy visuma paprastajam kalbos bendruomenés nariui tampa pamatu kalbos
varianto sampratai ir kartu tam tikroms nuostatoms formuotis (Zr. 99 pav.).

Konceptualizuojamas
kalbos variantas Lyginimas su Lyginimas kuo
vietovemis (ir jy (objektyvis arba
kalbos variantais) subjektyvis) ir
. subjektyvieji
asmens kalbos Mano VIETOVES kalba (subjektyvaus arba
variantas

: objektyvaus pamato)
Bendrine kalba / il i

ietinis kal .
vietinis kalbos kvazistandartu

variantas MANO kalba

nekalbiniai pozymiai

99 paveikslas. Kalbos (variantiSkumo) konceptualizacijos schema

Itraukus atviruosius respondenty atsakymus ir diskusijy duomenis,
zvelgiama ir j paciy jaunuoliy formuluojamas ir pateikiamas deskripcijas bei
lyginama, kiek jos atitinka jy kalbos (variantiSkumo) konceptualizacija, t. y.
ar remiamasi ty paciy pozymiy jtrauktimi, kokie poZymiai tampa svarbiausiais
(t. y. iSskirianciais i$ kity kalbos varianty) apibiidinant konkrec€ius — vietinj,
zemaiciy, kaip lyginamuosius ir aukStai¢iy bei bendrinés kalbos — variantus.

6.1.1. Kalbos (variantiskumo) konceptualizacija
6.1.1.1. Kalbos kaip abstrakto konceptualizacija

Analizuojant kalbos kaip abstrakto konceptualizacijg siekiama iSsiaiskinti,
kuo paprastieji kalbos bendruomenés nariai grindzia savo kalbos varianty
sampratas ir ar kalbos abstrakto konceptualizacija taikoma konkretiems
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kalbos variantams apibrézti. Trumpai tariant, ar paprastyjy kalbos
bendruomengs nariy vaizdiniuose matyti nuoseklumas.

Respondentams pateikti uzdari (su atsakymy variantais, Likerto skale
ir semantinio diferencialo skalés variantu'%) klausimai apie kalbos variantus

105

ir kuo jie skiriasi, lyginant su kitomis vietovémis (ir jy kalbos variantais) ir
bendrine kalba. Pridurtina, kad klausimy diferencijavimas ir skirtingy kalbos
varianty lyginimo implikavimas'®’ ne tik leidzia jvertinti skirtingy ypatybiy
svarbg bei reikSme apibréziant ir suvokiant kalba ir jos variantus i§ emic
perspektyvos, bet gali biiti pripazintas ir kaip tam tikras metodologinis
instrumento ydingumas (dél termino zr. Alitikaité, Mikulénien¢, Cepaitiené,
Gerzotaite 2017: 51)!%. Pazymétina, kad sprendimas vertinti skirtingus
kalbinius ir nekalbinius pozymius yra sgmoningas ir gali biiti pagrjstinas emic
diskurso atliepimu ir susitapatinimu, t. y. tai daro (tiesiogiai ir (ar)
netiesiogiai) ir patys paprastieji kalbos bendruomenés nariai, pateikdami
atviruosius atsakymus skirtinguose sociolingvistikos, perceptyviosios
dialektologijos tyrimuose. Be to, implikuojant tokia kalbos varianty
kategorizacija ir sistemg bei prasant pozZymius vertinti tiesiogiai, skatinama
paprastuosius kalbos bendruomenés narius susidurti su savo kalbiniy
1(si)tikinimy planetomis ir jas kvestionuoti arba jy nekvestionuoti (zr. Cramer,
Bounds, Tamasi 2021).

Jei atvirieji tyrimo klausimai implikuoja galima atsakymo varianta,
kokiais pozymiais apibréziama kalba ir jos variantai, uzdarieji klausimai su
atsakymy variantais ir Likerto skale — vertinti, kiek tam tikri pozymiai yra
svarbiis ir reikSmingi paprastajam kalbos bendruomenés nariui kaip kalbos
(varianto) sampratos pamatas. Jie suvokiami kaip vie$ojo diskurso apie kalba
dalis, be to, yra susije su vyraujancia kalbos ideologija vieSajame diskurse ir
jos raiSka per Svietima, ziniasklaidg ir kt. priemones.

Zymédami, kuo kalba skiriasi skirtingose vietovése, respondentai labiau
i8ryskino kalbinius pozymius. Daugiausia jaunuoliai iSskyré kirciavimag (90
proc.), galines (86 proc.), garsy tarimg (85 proc.), zodyna (82 proc.),

105 Pateiktos tokios Likerto skalés veréiy parinktys: visiskai nesutinku, nesutinku, nei sutinku,

nei nesutinku, sutinku, visiSkai sutinku, nevertinsiu. Pastaroji [nevertinsiu] skirta atmesti
siilomg metaforizuota kalbos samprata, kaip nesancig respondento kalbos
konceptualizacijoje.

Pateiktos tokios semantinio diferencialo skalés verCiy parinktys: nesiskiria, Siek tiek
skiriasi, nei skiriasi, nei nesiskiria, skiriasi, labai skiriasi, negaliu vertinti. Pastaroji
[negaliu vertinti] skirta pateiktam pozymiui atmesti.

Plg. lyginimg implikuoja ir klausimo formuluoté: ,,Mano VIETOVES kalba, palyginti su
bendrine kalba, yra...“ ir nekalbiniy pozymiy pateikimas aukstesniojo biidvardZzio laipsnio
forma, pavyzdziui, grazesné.

Tyréjy pazymima, kad toks klausimy diferencijavimas néra ideologiskai neutralus.

106

107

108
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intonacijg (65 proc.) (Zr. 100 pav.). Maziausiai Zymeétos priesagos (45 proc.).
I$ nekalbiniy pozymiy daugiausia Zymétas skambumas (70 proc.), aiSkumas
(64 proc.). Nuo 54 iki 58 proc. respondenty jtrauké grubuma, taisyklinguma,
sudétingumg, nuo 40 iki 47 proc. — ir oficialuma, melodinguma,
kaimietiSkuma. Maziau nei trecdalis jaunuoliy kaip skiriamasias ypatybes
nurodé vertinguma (24 proc.) ir prestiziSkuma (27 proc.).

Kalba skirtingose vietovése skiriasi...
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100 paveikslas. Kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy jtrauktis kalbos (kaip
abstrakto) konceptualizacijoje (n=184)

Gretinant duomenis pagal lytj pazymétina, kad daugiausia tarp abiejy
grupiy matyti ta pati tendencija iSskiriant kalbinius pozymius, kuriais, anot
respondenty, skiriasi kalbos variantai skirtingose vietovése, tadiau yra ir
minimaliy skirtumy. Kalbiniy pozymiy atveju vaikiny ir merginy pasirinkimai
daugmaz sutampa, tik intonacijg jtrauké daugiau merginy nei vaikiny (zr. 101
pav.). Daugiau skirtumy matyti jtraukiant nekalbinius poZzymius: daugiau
merginy (51 proc.) nei vaikiny (44 proc.) kaip skiriamajj pozZymj nurodé
senoviskuma, 0 melodingumas, kaimietiSkumas, vertingumas,
taisyklingumas, sudétingumas, aiSkumas nurodytas didesnés dalies (nuo 9 iki
17 proc.) vyriSkos lyties atstovy. Grubumas, prestiziSkumas, oficialumas
jtrauktas panasios dalies vaikiny ir merginy.
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Kalba skirtingose vietovése skiriasi...
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101 paveikslas. Kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy jtrauktis kalbos (kaip
abstrakto) konceptualizacijoje pagal lytj'®

Lyginant duomenis pagal tiriamuosius punktus matyti, kad kir¢iavima,
galiines ir Zodyng kaip skiriamuosius poZymius daugiausia iSskyré Raseiniy
gyventojai, 0 maziausia dalis — naujaakmeniskiy (Zr. 102 pav.). Garsy tarimas
daugiausia zymeétas plungiskiy (91 proc.), maziausiai — naujaakmeniskiy (81
proc.). Intonacija taip pat daugiausia jtraukta plungiskiy (70 proc.), maziausiai
— raseiniskiy (57 proc.). Priesagos daugiau Zymétos Zemaitijos paribio
jaunuoliy: 54 proc. raseiniskiy ir pusés naujaakmeniskiy.

Vertinant nekalbiniy pozymiy jtrauktj, paminétina, kad skambumas
daugiau jtrauktas j Zemaitijos centro respondenty atsakymus. Manytina, kad
remiantis sava patirtimi, kai vietinis tarminis variantas yra labiau tarmiskai
zymétas, kalbiniy poZzymiy realizacija kalboje i$ jy perspektyvos vertintina
kaip kurianti tam tikrg skambesj. Aiskumg daugiausia iSskyrusiyjy yra tarp
telsiskiy (71 proc.) ir raseiniskiy (68 proc.). Grazumas kaip skiriamasis
pozymis maziausiai zymétas raseiniskiy (kiek daugiau nei penktadalio), taciau
daugiau raseiniskiy nei kity miesty atstovy iSskyré melodinguma (pusé
jaunuoliy). Grubumg daugiausia iSrySkino plungiskiai (67 proc.), o telSiskiy ir
raseiniSkiy — po pusg¢. SenoviSkumas ir prestiziSkumas kaip skiriamieji
pozymiai daugiau Zyméti Zemaitijos paribio jaunuoliy.

199 T3 nenurodZiusiyjy lyties respondenty tik vienas Zyméjo atsakymus i§ pateikty varianty, o
kiti zyméjo kita, todél duomenys su vyriskosios ir moteriSkosios lyties atstovais
nelyginami.
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Kalba skirtingose vietovése skiriasi...
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= Plunge 93% 91% 70% 87% 39% 85% 39% 72% 39% 67% 43% 22% 48% 28% 37% 46% 63% 57%
= Rasciniai 96% 86% 57% 100% 54% 89% 21% 61% 50% 50% 57% 36% 61% 21% 46% 75% 50% 68%
 Naujoji Akmené 81% 80% 67% 78% 50% 72% 39% 69% 41% 48% 57% 31% 46% 31% 4% 50% 59% 61%

m Telsiai ®Plungé ™ Raseiniai © Naujoji Akmené

102 paveikslas. Kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy jtrauktis kalbos (kaip abstrakto) konceptualizacijoje pagal tiriamuosius punktus

220



Trumpai tariant, deklaruojamyjy nuostaty lygmeniu kalbos kaip
abstrakto konceptualizacijoje, neiSskiriant konkrec¢iy kalbos varianty,
kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji iSrySkinami labiausiai. Manytina, kad
kalbos varianty skirtumy matavimas kalbiniais pozymiais atspindi etic
diskursa ir gali biiti geolingvistinés kompetencijos zenklas bei atrodo, kad,
bidamas objektyvaus pobtdzio, turéty funkcionuoti kaip objektyvus ir
neutralus rodiklis per se. Pazymétina, kad Sie pozymiai yra lengviau
apc¢iuopiami (nes turéty biiti objektyviis) ir, bent jau emic diskurso atstovy
atveju, gali buiti suvokiami kaip maziausiai problemiski (nes konkretiis ir
aiskiis). Kita vertus, kaip rodo tolimesné analizé, jie yra neatsiejami ir
persipyne su nekalbiniais ir lyginant konkrecius kalbos variantus gali rodyti
priskiriamg didesn¢ ar mazesng verte.

6.1.1.2. Savo (kaip asmens) ir vietinio kalbos varianty konceptualizacija

Kadangi tarmiSkumas ir jo rySkumas yra glaudziai susij¢s su karta (vyresnioji
karta siejama su stipresniu tarmiSkumu, o jaunesnioji — su nykstanciu
tarmiSkumu (zr. Mikuléniené 2019; 2020b)), o kalbiné bendruomen¢ jprastai
yra heterogeniska (t. y. apimanti skirtingy karty, lyties, iSsilavinimy ir kt.
asmenis), siekta iSsiaiSkinti, ar savas (Siuo atveju — jaunesniosios kartos
atstovo) ir vietos (t. y. vietinis) kalbos variantai yra tapatinami ir ar jiems
suvokti deklaruojamyjy nuostaty lygmeniu taikomi tokie pat kriterijai ir
pozymiai.

Vertinant vietinj kalbos variantg ir ar bei kuo jis skiriasi nuo kity vietoviy
kalbos varianty, pagal atsakymy pasiskirstymg skirtingo skyrimosi laipsniu''’,
matyti, kad didZioji dalis respondenty i$skiria galiines (72 proc.''"), kir¢iavimg
(71 proc.), garsy tarimg ir zodyna (po 65 proc.) ir maziausiai priesagas (36
proc.) (zr. 103 pav.).

110 Siuo atveju pateikiami reik§miniy matmeny — Siek tiek skiriasi, skiriasi, labai skiriasi —
duomenys.
1T Cia ir toliau $ioje pastraipoje sujungiami du matmenys — skiriasi ir labai skiriasi.
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Man atrodo, kad mano VIETOVES kalba nuo kity vietoviy

kalbos...
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0%
kir¢iavimu garsy tarimu galinémis priesagomis zodziais

Nesiskiria Siek tiek skiriasi Skiriasi Labai skiriasi

103 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo kity vietoviy kalbos:
vietinio kalbos varianto konceptualizacija (n=184)

Norint jvertinti, kokiais kalbiniais poZymiais, anot respondenty,
labiausiai skiriasi vietinis kalbos variantas nuo kity vietoviy kalbos, ir lyginant
duomenis pagal miestus!!? pastebéta, kad visy miesty tiriamiesiems kartu
rySkiausias skiriamasis poZymis yra galiinés. Jas kaip labai svarby skiriamaji
kalbinj pozymj nurodé 38 proc. telSiskiy, 33 proc. plungiskiy, 25 proc.
raseiniSkiy (zr. 104 pav.). Pazymétina, kad nors naujaakmeniskiai galiiniy
nenurodé kaip labai iSsiskirianciy, 54 proc. jy rinkosi mazesnj skyrimosi
laipsnj, nurodydami, kad skiriasi, vadinasi, S§is kalbinis poZymis
neeliminuojamas, ta¢iau nesuvokiamas kaip /abai besiskiriantis (zr. 105 pav.).

Kiti pozymiai kaip labai besiskiriantys labiau idryskinti Zemaitijos centro
jaunuoliy: kir¢iavimg zyméjo 41 proc. jaunyjy TelSiy gyventojy, 28 proc.
plungiskiy, o paribyje kaip labai iSsiskiriantis kalbinis pozymis nurodytas tik
7 proc. raseiniskiy ir 2 proc. naujaakmeniskiy. Kita vertus, paribio zemaiciai
(32 proc. raseiniskiy ir 54 proc. naujaakmeniskiy) teigeé, kad kir¢iavimas
skiriasi (zr. 105 pav.). Ta pati tendencija matyti vertinant ir Zodyna: kaip labai
besiskiriantj jj nurodé 30 proc. telSiskiy ir 41 proc. plungiskiy, o paribio
zemaiciy — 67 proc. Priesagos kaip rySkus skiriamasis pozymis daugiausia
zymétas telSiskiy (11 proc.). Kaip besiskirian¢ios jos jtrauktos 43 proc.
telsiskiy ir 37 proc. plungiskiy, o paribyje jas nurodé 11 proc. raseiniskiy ir
beveik penktadalis naujaakmeniskiy.

112 Kaip reikS§minis (atskleidZiantis didZiausig skirtumg) matmuo pasirinktas labai skiriasi.
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Man atrodo, kad mano VIETOVES kalba nuo kity vietoviy kalbos
LABAI SKIRIASI
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mTelsiai ®™Plungé ™ Raseiniai * Naujoji Akmené

104 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo kity vietoviy kalbos:
vietinio kalbos varianto konceptualizacija pagal tiriamuosius punktus
(matmuo — labai skiriasi)

Man atrodo, kad mano VIETOVES kalba nuo kity vietoviy kalbos
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105 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo kity vietoviy kalbos:
vietinio kalbos varianto konceptualizacija pagal tiriamuosius punktus
(matmuo — skiriasi)

Trumpai tariant, vietinio tarminio varianto kalbinius pozymius kaip
labiau besiskiriangius nuo kity vietoviy kalbos pazymi Zemaitijos centro
jaunuoliai, kas yra reflektuojamo ryskesnio tarminio zZymétumo atspindys.
Paribio jaunuoliai, kaip rodo kiti $io tyrimo duomenys, vietinj tarminj varianta
mato kaip mazai tarmiskai zyméta, todél ir maziau besiskiriantj. Tai koreliuoja
ir su mentaliniuose Zemélapiuose matomu kalbinés gimtinés jvietinimu (Zr.
6.2.1. poskyrj).

223



Vertinant vietinio tarminio varianto skyrimasi nuo bendrinés kalbos''3,
apibendrintuose respondenty atsakymuose, apimancivose labai skiriasi ir
skiriasi, matmenis, daugiausia Zymimos galtinés (69 proc.), zodynas (64
proc.), garsy tarimas (63 proc.) ir kiriavimas (52 proc.) (Zr. 106 pav.).
Priesagos zymétos 42 proc. jaunuoliy. Palyginti su vietinio kalbos varianto
skyrimosi nuo kity vietoviy kalbos duomenimis matyti labai panasi galiiniy,
garsy tarimo, Zodyno, priesagy itrauktis (skirtumas 1-6 proc., jei vertiname
matmeny labai skiriasi ir skiriasi jungt}), o kir¢iavimas, palyginti su bendrine
kalba, kaip besiskiriantis jtraukiamas beveik 20 proc. maZiau respondenty
(plg. su 103 pav.).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad vertinant vietinio kalbos varianto
skyrimasi nuo kity vietoviy ir nuo bendrinés kalbos, pastaruoju atveju biita
daugiau respondenty, nurodziusiy, kad skirtingais kalbiniais pozymiais nuo
bendrinés kalbos nesiskiria (nuo 9 iki 13 proc.), o tai rodo siekj priartinti
vietinj kalbos variantg prie bendrinés kalbos.

Man atrodo, kad mano VIETOVES kalba nuo bendrinés kalbos...
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106 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés kalbos:
vietinio kalbos varianto konceptualizacija

Apzvelgiant miesty duomenis, kaip ir lyginimo su kity vietoviy kalba, taip ir
su bendrine kalba atveju, ryskiausius kalbiniy pozymiy skirtumus pazymi
Zemaitijos centro jaunuoliai: priklausomai nuo kalbinio pozymio, nuo 25 iki 48
proc. telSiskiy ir nuo 28 iki 35 proc. plungiskiy (zr. 107 pav.). Raseiniskiai
skirtingus kalbinius pozymius kaip labai iSsiskiriancius nuo bendrinés kalbos
pazymi nuo 4 iki 11 proc., o naujaakmeniskiai, kaip ir lygindami su kity vietoviy
kalba, daugiau teigia, kad skiriasi (nuo 26 iki 57 proc.) (zr. 108 pav.).

113 Siuo atveju pateikiami reikSminiy matmeny — nesiskiria, Siek tiek skiriasi, skiriasi, labai
skiriasi — duomenys.
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Man atrodo, kad mano VIETOVES kalba nuo bendrinés kalbos
LABAI SKIRIASI
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107 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés kalbos:
vietinio kalbos varianto konceptualizacija pagal tiriamuosius punktus
(matmuo — labai skiriasi)

Man atrodo, kad mano VIETOVES kalba nuo bendrinés kalbos
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108 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés kalbos:
vietinio kalbos varianto konceptualizacija pagal tiriamuosius punktus
(matmuo — skiriasi)

I vietinio kalbos varianto su bendrine kalba vertinimg jterpus nekalbinius
pozymius matyti, kad jie, kaip ir kalbiniai, yra jtraukiami j vietinio kalbos
varianto konceptualizacijg. Vietinis variantas, palyginti su bendrine kalba,
daugiausia visy respondenty vertinamas kaip grubesnis (42 proc.),
senoviskesnis ir kaimietiskesnis (po 40 proc.), taip pat skambesnis (36 proc.)
ir sudétingesnis (35 proc.). 28 proc. jaunuoliy nurodomas ir kaip grazesnis bei
vertingesnis (Zr. 109 pav.). Kita vertus, atmetamos jprastai bendrinei kalbai
priskiriamos vertés: 41 proc. Zemaitijos paribio ir centro jaunuoliy nesutinka,
kad jy vietinis kalbos variantas yra oficialesnis, 35 proc. — taisyklingesnis, 30
proc. — aisSkesnis, 25 proc. — prestiziskesnis.
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Mano VIETOVES kalba, palyginti su bendrine kalba, yra...
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® Sutinku ™ Nesutinku

109 paveikslas. Nekalbiniai poZymiai kaip skiriamieji, palyginti su bendrine
kalba: vietinio kalbos varianto konceptualizacija (matmenys — sutinku ir
nesutinku)

Atsizvelgus i skirtingy tiriamyjy miesty jaunuoliy duomenis pazymétina,
kad, priklausomai nuo nekalbinio poZymio, yra tam tikry skirtumy.
Daugiausia (apie pus¢ ir daugiau) telsiskiy teigé sutinka, kad vietinis kalbos
variantas yra skambesnis, grubesnis ir senoviskesnis uz bendrine kalbg (Zr.
110 pav.). Bitent daugiausia plungiskiy (46 proc.), palyginti su kity miesty
atstovais, nurod¢, kad vietinis kalbos variantas yra kaimietiskesnis, taip pat
sudétingesnis (48 proc.) ir vertingesnis (41 proc.). Tarp raseiniskiy biita
maziausia dalis jaunuoliy, sutinkanciy, kad vietinis kalbos variantas yra
grazesnis (7 proc.), skambesnis (11 proc.), grubesnis ir senoviskesnis (po 32
proc.), sudétingesnis (21 proc.). Naujosios Akmenés atveju atkreiptinas
démesys ] jprastai bendrinei kalbai priskiriamus nekalbinius pozymius ir jy
itrauktj: net 15 proc. jaunuoliy teigé, kad vietinis kalbos variantas yra
oficialesnis, penktadalis — taisyklingesnis, 28 proc. — aiSkesnis uz bendring
kalba. Be $iy jtraukiami ir kity respondenty iSskirti pozymiai: po mazdaug
trecdalj naujaakmeniskiy teigé, kad vietinis kalbos variantas yra grazesnis,
skambesnis, melodingesnis, grubesnis, senoviSkesnis, kaimietiSkesnis uz
bendring kalbg. Kalbant apie prieSinga varianta, t. y. kai nesutinkama, matyti
panasi tendencija: jprastai bendrinei kalbai priskiriami nekalbiniai pozymiai
daugiau atmetami Zemaitijos centro, o ne paribio jaunuoliy (plg. su 111 pav.).
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Sutinku, kad mano VIETOVES kalba, palyginti su bendrine kalba, yra...
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mTelsiai ®™Plungé ™ Raseiniai ™ Naujoji Akmené

110 paveikslas. Nekalbiniai pozymiai kaip skiriamieji, palyginti su bendrine kalba: vietinio kalbos varianto konceptualizacija
pagal tiriamuosius punktus (matmuo — sutinku)
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Nesutinku, kad mano VIETOVES kalba, palyginti su bendrine kalba, yra...
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mTelsiai ®™Plungé ™ Raseiniai  Naujoji Akmené

111 paveikslas. Nekalbiniai pozymiai kaip skiriamieji, palyginti su bendrine kalba: vietinio kalbos varianto konceptualizacija
pagal tiriamuosius punktus (matmuo — nesutinku)
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DidZioji dauguma jaunuoliy i§ Zemaitijos, vertindami, ar savo (kaip
asmens) vartojamg kalbos variantg jie tapatina su vietiniu kalbos variantu,
teigé savajj kalbos variantg suvokiantys kaip vietovés kalbos varianta: visiSkai
sutiko 16 proc. jaunuoliy, sutiko — 42 proc. (zr. 112 pav.). Dvejojo beveik
trecdalis, o sava kalbos varianta nuo vietos kalbos varianto atskyré kiek
daugiau nei deSimtadalis visy respondenty.

MANO kalba yra mano VIETOVES kalba

= 3% 10%.

Visi » 29% 42%
Naujoji Akmené r o 15% 35%0ma 419
Raseiniai _%—gﬁﬁn%
Plunge 072 11% . 8% 43%
Telsiai 0%5%_1390 s 43%
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® Visiskai nesutinku Nesutinku
Nei sutinku, nei nesutinku ¥ Sutinku

m Visiskai sutinku
112 paveikslas. Savo (kaip asmens) ir vietinio kalbos varianto tapatinimas

Lyginant duomenis pagal miestus pazymétina, kad daugiau Zemaitijos
centro nei paribio jaunuoliy yra linke sieti savo vartojama kalbos varianta su
vietiniu: sujungus visiskai sutinku ir sutinku matmenis, 63 proc. tel$iskiy, 65
proc. plungiskiy, o raseiniskiy 55 proc., naujaakmeniskiy — 43 proc. Tarp visy
miesty jaunuoliy apie trecdalis buvo dvejojanciy, o paribio punktai iSsiskyré
tuo, kad juose po 7 proc. jaunyjy gyventojy teigé visiSkai nepritariantys
savo kalbinio elgesio ir repertuaro (mokamy kalbos varianty) perspektyva kai
kurie respondentai siekia atsiriboti nuo su vieta siejamo tarmiskumo. Nors,
kaip matyti i§ savo kalbos varianto santykio su kity vietoviy kalbos variantais
refleksijy, asmeninio kalbéjimo skirtumai nuo kity vietoviy kalbos vertinami
beveik identiskai kaip ir vietinio kalbos varianto (Zr. 113 pav. ir plg. 103 pav.).
Sava kalbos varianta lygindami su bendrine kalba jaunuoliai yra maziau
griezti, palyginti su vietinio kalbos varianto vertinimu: 57 proc. jaunuoliy
teigia, kad jy kalbos variantas nuo bendrinés kalbos skiriasi Zodynu (7 proc.
maziau), 54 proc. galinémis (15 proc. maziau) ir garsy tarimu (9 proc.
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maziau), 35 proc. priesagomis (7 proc. maziau) (Zr. 114 pav. ir plg. 106 pav.).
Tik kir¢iavimas iSskirtas didesnés dalies — 64 proc. — respondenty (vietinio
kalbos varianto vertinimo atveju — 52 proc.).

Ta pati tendencija, kai vertindami savo asmeninj kalbos variantg
skiriamuosius pozymius iSrySkina mazesné dalis respondenty, matyti ir i§
lyginimo su bendrine kalba duomeny. Savas kalbos variantas didZiausios
dalies respondenty (vertinant matmen] sutinku) jvardijamas kaip grubesnis (41
proc.), kaimietiskesnis (39 proc.), senoviskesnis (34 proc.), mazesnés dalies —
trecdalio ir maziau jaunuoliy — ir sudétingesnis, skambesnis, graZesnis bei
vertingesnis uz bendring kalbg (zr. 115 pav.). Kaip ir vertinant vietinj kalbos
varianta, taip ir savojo kalbos varianto atveju nesutikta, kad pastarasis yra
oficialesnis (42 proc.), taisyklingesnis (33 proc.) ir aiskesnis (29 proc.) uz
bendring kalba.

Man atrodo, kad MANO kalba nuo kity vietoviy kalbos...

60% 49% 0
! 43% % 42%
40%
200 4% .

200 16%14%  15% 0 14% (15% 0I 185881 5%

l l I 7% I
0% .

kir¢iavimu garsy tarimu galtinémis priesagomis zodziais

m Siek tiek skiriasi ™ Skiriasi Labai skiriasi

113 paveikslas. Kalbiniai poZymiai kaip skiriamieji nuo kity vietoviy kalbos:
savo (kaip asmens) kalbos varianto konceptualizacija

Man atrodo, kad MANO kalba nuo bendrinés kalbos...
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0% 39% 38% 39%
o0
25%
e 16° 7% 18% 160 8% 20% 18%

20% 6% 16% 134,770 15% ] 16%  14% 4 0o, 00, o
o, M al = ]| [

kir¢iavimu garsy tarimu galfinémis priesagomis zodziais

® Nesiskiria = Siek tiek skiriasi Skiriasi Labai skiriasi

114 paveikslas. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés kalbos:
savo (kaip asmens) kalbos varianto konceptualizacija
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MANO kalba, palyginti su bendrine kalba, yra...
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115 paveikslas. Nekalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés kalbos:
savo (kaip asmens) kalbos varianto konceptualizacija

Apibendrinus visus duomenis matyti, kad dauguma jaunuoliy tapatina
sava (kaip asmens) ir vietos kalbos variantg ir pastebi tiek kalbiniy, tiek
nekalbiniy pozymiy skirtumy, lygindami sava ar vietos kalbos variantg su kity
vietoviy variantais ar bendrine kalba. Vertindami skiriamuosius kalbinius ir
nekalbinius pozymius, savo kalbos varianto atzvilgiu respondentai pastebi
mazesn] skirtuma nei vietos kalbos varianto atzvilgiu. Tokia Zitira koreliuoja
su blankesnj tarmiSkuma realizuojancio jaunosios kartos atstovo jvaizdziu. Be
to, daugiau ir rySkesniy skirtumy su kity vietoviy kalbos variantais ir bendrine
kalba jzvelgia Zemaitijos centro jaunuoliai. Tai papildo jzvalga, kad
tarmiSkumas ir jo rySkumas yra skaidus tiek pagal kartos, tiek pagal vietos
kintamgjj. Zemaitijos centras Siuo aspektu atspindi ryskesnj tarminj
Zymétuma.

Vertinant kalbos kaip abstrakto ir konkre¢iy kalbos varianty konceptualizacijos
duomenis pazymétinas ir kalbiniy nei nekalbiniy poZymiy santykis emic diskurso
atstovo mastysenoje apie kalbos variantiSkuma (zr. 116 pav.).

231



Aktualizacija

Pavirginis
(objektyvusis) Kalba per abstrakta
lygmuo
Giluminis Konkretiis kalbos
(vertiy) T variantai ir jy
lygmuo santykis
Nekalbiniai pozymiai

116 paveikslas. Kalbos (variantiSkumo) konceptualizacija emic diskurse:
kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy santykis

Itraukus paprastajam kalbos bendruomenés nariui konkrecius aktualius kalbos
variantus — savajj (kaip asmens), vietos (t. y. vietinj) ir bendring kalba, kaip
lyginamajj, — kaip ryskiis skiriamieji pozymiai nurodomi ne tik kalbiniai, bet
aktualizuojami ir nekalbiniai, kalbos kaip abstrakto konceptualizacijoje
atsidiirg antrame plane. Trumpai tariant, nekalbiniai pozymiai reikSm¢ jgyja
vertinamajame kontekste. Vertinant kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy jtrauktj
kalbos (kaip abstrakto) ir savojo bei vietinio kalbos varianty
konceptualizacijoje, pastarojoje nekalbiniai pozymiai arba prilygsta kalbiniy
pozymiy jtraukciai, arba iSkeliami dar labiau, o tai rodo itin svarbia nekalbiniy
pozymiy vieta emic diskurse. Palyginus kalbiniy ir nekalbiniy poZymiy
itrauktj kalbos kaip abstrakto ir konkreciy kalbos varianty atvejuose matyti,

kad kalbiniai pozymiai, grindziami (arba grjstini) objektyvumu!!*

, yra
pamatinis, bet kartu ir pavirSinis konceptualizacijos lygmuo emic diskurse.
Remiantis kalbiniais pozymiais atskiriami kalbos variantai, o tai yra kalbos
(variantiSkumo) pamatas, todél emic diskurso atstovy kalbos kaip abstrakto
konceptualizacijoje jie ir iSskirti labiausiai. Kita vertus, nors nekalbiniai
pozymiai neiSstumiami i$ kalbos kaip abstrakto konceptualizacijos, jie lieka

neisryskinti.
6.1.2. Vietinio kalbos varianto konceptualizacija
6.1.2.1. Vietinio kalbos varianto nominacijos

Nominacija Siame darbe suvokiama kaip pavadinimo vietiniam kalbos variantui
suteikimas ir jo jvardijimas i§ paprastojo kalbos bendruomenés nario

114 T, y. jie yra pamatuojami, nors ir ne i$ profesionalo perspektyvos, o remiantis savo patirtimi
ar jgytomis tam tikromis Ziniomis.
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perspektyvos (plg. Alitikaité 2013: 17). Nominacija gali biiti vienas Zodis, Zzodziy
junginys ar fraz¢, pastovi ar nenusistovéjusi, galinti turéti sinonimy ar alternatyviy
varianty. Taip pat suvoktina, kad pats nominacijos aktas gali biiti dvilypis:
pateikus stimulg (t. y. klausimg anketoje) nominacija pateikiama kaip suformuota
(gali buti ir vis dar formuojama), egzistuojanti paprastojo kalbos bendruomenés
nario samonéje ir esanti kalbos vaizdinio dalis bei yra jvardijama arba gali biiti
formuojama, remiantis savo kalbiniy jsitikinimy planeta, tik pateikus papildoma
stimulg. Pastarasis teiginys pagrjsty, kodél didelé dalis jaunyjy paribio Zemaiciy
nepateiké vietinio tarminio varianto nominacijy arba teigé nezinantys, kokia ta
nominacija galéty buti (zr. 117 pav.).

Kalbos varianto vaizdinys

,,Pazadina“
nominacija

Nominacija
pateikiama

Susiformavusi (arba vis dar
formuojama) vietinio tarminio
varianto nominacija

—>

Formuojama
nominacija iy  fmmd
vaizdinio daliy

Neformuojama Nominacija
nominacija nepateikiama

117 paveikslas. Vietinio tarminio (pakitusio) varianto nominacijos procesas
per stimula

Nominacija
pateikiama

Nominacija neegzistuoja

Paminétina, kad D. Alitikaité (2013: 17) skiria vardus ir nominacijas,
pastargsias apibuidindama kaip turincias ne tik skiriamajg funkcijg, bet ir
vertinamaja nuostata, o vardai suvoktini kaip neutralds. Siuo atveju
nominacijos terminas vartojamas kaip galintis apimti abi reikSmes. Pats
jvardijimas jau suvoktinas kaip samoningas aktas ir, kaip rodo papildomi
duomenys, i§ pradziy galintis atrodyti neutralus jvardijimas (pavyzdziui,
zemaiCiy tarme), gali turéti papildomy pridétiniy reikSmiy (pavyzdziui,
tarminio Zymétumo), palyginti su jprasta ir neutralia vertés pozitiriu termino
vartosena efic diskurse. Kitaip tariant, jvertinus visas nominacija papildancias
dedamasias, ypac pakitusiy kalbos varianty atveju, mazai tikétina, kad vietinio
tarminio varianto pavadinimo suteikimas ir jo jvardijimas bus neutralus (plg.
Léglise Migge 2006: 335). Taciau neatmestina galimybe¢, kad nominacija gali
biiti ir neutrali.

Nors nominacija per se (kaip (pa)sagmoningai suformuluota) gali
neegzistuoti kaip vaizdinio dalis (bet jai esant ja papildo), ja gali keisti
substitutai: jvardijamos vietinio tarminio varianto kalbinés ir nekalbinés
ypatybés, reflektuojamas tarminis Zymétumas ir kt. charakteristikos. Tokiu

233



atveju vietinis tarminis variantas, nors ir neapibréZiamas per nominacija, yra
validuojamas ir egzistuoja per kitas ji apibréziancias, apibudinancias dalis
(zr. 118 pav.).

Vietinis
kalbos
variantas

Kalbinés Nekalbinés

ypatybés ypatybés

118 paveikslas. Vietinio kalbos varianto apibréztis i§ emic perspektyvos

Jauniesiems respondentams, jvardijant vietiniy kalbos varianty
nominacijas, tiek anketos klausimuose apie vietin] tarminj variantg, tiek
zemelapiy, kuriuose Zymétos vietoves, kuriose kalbama taip pat arba panasiai,
kaip respondenty gyvenamosiose vietovése, komentaruose daugiausia
i§skirtos su vieta susijusios ,ZemaiCiy (tarme, kalba)“ ir ,,zemaitiSkai
nominacijos. Siejant kalbos varianto deskripcija su Zyméta vietove
zemelapyje, minétosios Zemaiciy tarmés / kalbos ir Zemaitisko kalbéjimo
nominacijos nurodytos 96 proc. telsiskiy ir 89 proc. plungiskiy (Zr. 119 pav.).
Kitokia situacija iSryskéja Zemaitijos paribio miestuose: minétgsias
nominacijas, apibuidinancias zymétos vietovés kalbos varianta, nurodé pusé
raseiniskiy, o Naujosios Akmenés jaunuoliy — kiek daugiau nei trecdalis. Nors
ir Zemaitijos centro, ir paribio miesty jaunimas identifikuoja pakitusj, t. y.
maziau zyméta tarmiSkuma, tiek i§ atsakymy j anketos klausimus, tiek i$
diskusijy matyti aiski skirtis priskiriant nominacijas savo tarminiam variantui
pagal tiriamajj punkta.

Kokia tarme (tarminiu variantu) kalbama jiisy pazymetoje vietoveje?

Raseiniai

Naujoji Akmené

119 paveikslas. Vietinio kalbos varianto nominacija ,,zemaiciy (tarmé, kalba
ir pan.) / Zemaitiskai“ pagal tiriamuosius punktus (n=184)

Pazymétina, kad TelSiuose tarp Zemaiciy tarmés / tarminio varianto
nominacijy buvo trys tarmiski jvardijimai, t. y. dialekto grafolektu uzrasyta
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Zemaitiska. O likusieji respondentai, kuriy nominacijos nepriskirtos prie
minétyjy, iSreiské arba abejong (Manyciau, kad Zemaitiskai), arba nurodé
mazesnj tarminj Zymeétuma: Zemaitiskai (geriausiu atveju), labiau j Zemaitiskq
puse. Vienas respondentas nurodé, kad pazymétoje vietovéje kalbama
Zemaitiskai, aukstaitiskai, o tai leidzia tokia nominacijg vertinti kaip
atspindinia mazesnj tarminj Zymétuma arba dviejy kalbos varianty
koegzistavimg, aukstaiiy tarme¢ suvokiant kaip tarme¢ arba tapatinant su
bendrine kalba. Efic lygmeniu labiau tikty kvazistandarto terminas (plg.
Alitkaité 2009: 160-187). Plg. su pavyzdziu i§ diskusijos, kai viena
respondenté, kalbédama apie tévy kalbing kompetencijg ir elgesj, bendring
kalbg ir aukStaiciy tarme tapatina:

00:07:30 Kalbétoja 4 (Telsiai, jaun. k., mot.): Tétis ZemaitiSkai kalb, o mama labiau

bendrine.

00:07:35 Tyréja: Hm, o kodél?

00:07:37 Kalbétoja 4 (Telsiai, jaun. k., mot.): Mamos nu darbe reik su Zmoném bendraut,

tai labiau aukStaitiSkai.

Taciau Zemaiciy ir aukstaiciy tarmiy jtrauktis gali reiksti arba abiejy kalbos

varianty koegzistavimg, arba tam tikrg kalbos misinj, prisitaikant prie naujo

(ne gimtojo) kalbos varianto:
00:10:38 Kalbétoja 5 (Telsiai, jaun. k., mot.): AS taip isivaizduoju, kad a$ labiau bendrine
kalba $neku, bet su kitais zmoném kai pasneku, kurie kita tarme kalba, tai vis tieck sako, kad
labai didelis tas akcentas toks zemaitiskas. Mano Seimoj, tai mano mama uzaugo ir gyvena
TelSiuose, bet bendrine kalba kalba, nors mociuté Zemaitiskai labiau. Tétis tai i§ Vilniaus
atsikrausté, bet dabar taip biSki Zemaitiskai, biSkj aukStaitiSkai, nes tiesiog prisitaiké
labai.

Tarp plungiskiy biita daugiau respondenty, nominacijomis paZyméjusiy
mazesnj vietinio tarminio varianto tarminj zZymétumg arba dviejy kalbos
varianty — Zemaiciy ir aukstai¢iy tarmiy ar jy varianty arba vietoj aukstaiciy
tarmés — bendrinés kalbos — koegzistavimg: trys merginos teigé, kad juy
gyvenamojoje vietovéje kalbama Zemaiciy ir bendrine, pusiau aukStaitiskai ir
pusiau Zemaitiskai, aukstaitiskai ir Zemaitiskai. Atkreiptinas démesys, kad
jaunuoliai i§ Plungés savo vietinio tarminio varianto Zymétumg lygina su
tradicine tarme, kurig, anot jy, dar galima iSgirsti renginiuose, t. y.
nespontaniskos kalbos kontekstuose:

00:01:52 Kalbétoja 4 (Plungé, jaun. k., mot.): AS sakiau pusiau, nes nu nier ta visiska
ZemaitiSka tarmé. Kap ten kitur nuvaZziuoji, i kokius renginius, tai ten taip $nek. O mes
taip neSnekam, mes daugiau sava biidu ZemaitiSkai Snekam.

Tyréja: O kokiuose renginiuose kur?

00:02:09 Kalbétoja 4 (Plungé, jaun. k., mot.): Neatsimenu, bet kur, nu nezinau net kaip

paaiskint, nes buvom kazkokiam renginyje, kur ten su tautiniais ribais buvo apsirengg ir
vat gryna ZemaitiSka tarmie buva, mes tep sava biSkj Snekam.
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Vienas vaikinas teigé, kad Plungéje kalbama aukstaitiskai, kg, tikétina,
biity galima sieti su bendrine kalba arba jos atmainomis, taip eliminuojama
Zemaitiska raiska.

Platesng nominacijy variacijg pateiké raseiniskiai ir naujaakmeniskiai,
kuriy atsakymai rodo, kad vietinio kalbos varianto samprata yra nevienalyte,
o0 jprastas zemaic¢iy tarmés / tarminio varianto jvardijimas neatspindi vietinio
tarminio varianto, ir, tikétina, jo pakitusio tarminio zymétumo, dél kurio nuo
S§ios nominacijos ir bandoma atsiriboti. Beveik 15 proc. raseiniSkiy nurodé
mazesnj vietinio tarminio varianto tarminj zymétuma atspindinciy
nominacijy, jtraukiant ne tik Zemaiciy, bet ir aukStaiciy tarme¢ bei bendring
kalba arba tiesiogiai ta zymétuma nurodanciy (Zemaiciy / Zemaitiskai ir
aukstaiciy / aukstaitiskai; ZemaitiSkai, aukStaitiskai, bendrine k.). Diskusijose
minima, kad vietinis kalbos variantas yra maisytas, neryskus:

00:22:57 Kalbétoja 1 (Raseiniai, jaun. k., mot.): Atrodo maiSyta su kazkuo. Nezinau su
kuo, bet tikrai néra tokia pilna Zemaiciy.

00:23:46 Kalbétoja 17 (Raseiniai, jaun. k., mot.): Sakyciau, Siek tiek, nes tas galiiniy
nukandimas, manau, Zemai¢iams ir yra budingas. Tai tiktai dél to Siek tieck manau. O taip,
tai manau, kad maiSyta miisy tarmé yra tiesiog tokia krasto tarme.

00:24:04 Kalbétojas 11 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): Siaip manau, kad jo, tos tikrosios
Zemaiciy tarmés tikrai neturim, nes kiek esu bendraves irgi labai Siaip skirias ta tarmé,
nes ir misy tokia maiSyta yra.

00:24:16 Kalbétoja 6 (Raseiniai, jaun. k., mot.): Nu sakyciau nu gal Siek tiek, bet tai gal i$
to paties Zinojimo, kad gyvenam tam Zemaitijos regione, bet manau, kad taip 100 %
negaléciau pasakyt, nes néra tokia ryski ta tarmé, kad taip jau visiskai biity galima priskirt
tai ZemaiCiy.

00:24:51 Kalbétoja 15 (Raseiniai, jaun. k., mot.): AS manau, kad ta tarmé miSresné, ypac
kai ant tos Zemaitijos krasto pa¢io gyvenam.

Bita ir skirtingg su ZemaiCiy tarme susijusj tarmin] Zymeétuma
i§skyrusiyjy: vienas respondentas nurodé, kad Raseiniuose kalbama grubiu
ZemaitiSku variantu, kitas — prieSingai: labai mazai Zemaitiskai. Viena
mergina vietiniam kalbos variantui jvardyti pasirinko gyvenamajg vietove ir
nurodé, kad kalbama raseinietiskai, o toks jvardijimas turi ir atitinkamag
geolingvistinj kravj (Zr. Alitkaité 2013: 15): kalbos varianto susiaurinimas
pagal miesta rodo jo pabréziamag iSskirtinumg, palyginti su kity miesty,
vietoviy kalbos variantais, taip pat galima siekj atsiriboti ir atsiskirti nuo
daugiau vietoviy apiman¢iy varianty (pavyzdziui, nuo zemaiéiy tarmeés).
Tokia nominacija, nors ir abstrahuota, ir vietinio kalbos varianto i$skirtinumas
jvardytas ir diskusijos dalyviy:
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00:23:06 Kalbétojas 5 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): Tikrai ne, nes a§, kadangi mano pusé
giminés yra i§ Zemaitijos, tai a8 Zinau, kaip jie i§ tikro kalba. Tai tikrai né kiek [aut. p. —
nepanasu]. Nu Siek tiek, bet labai minimaliai. Ne, saky¢iau tiesiog savo krasto tarme, o ne
bendrai prie Zemaiciy.

DesSimtadalis jaunuoliy i§ Raseiniy vietos tarmiSkumg neutralizavo
nurodydami, kad gyvenamojoje vietovéje kalbama bendrine kalba: normalia
bendrine kalba, normaliai, bendrine kalba.

Placiausig nominacijy variacijg ir maziausiai zemaiciy tarmes nominacijy
pateiké naujaakmeniskiai. Blankesn]j Zemaiiy tarmés varianto tarminj
zymétuma nurodé beveik deSimtadalis respondenciy, teigusiy, kad zemélapyje
pazymétoje vietovéje, kurioje kalbama taip pat arba panaSiai, kaip ir jy
gyvenamojoje vietovéje, kalbama paribio ir Zemaiciy, Zemaiciy ir bendrine k.
/ lietuviy k., pusiau Zemaitiskai. Diskusijose tai jvardijama ir kaip misrus
kalbéjimas, tarminis variantas:

00:06:38 Kalbétoja 2 (N. Akmené, jaun. k., mot.): TelSiuose labiau zemaitiskai.

00:06:45 Kalbétoja 6 (N. Akmené, jaun. k., mot.): O ¢ia vat gal miSrus tas akcentas
toksai.

00:06:50 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Tokiy ir i§ aukstaiiy visko yra,
tokie mes susimai$e¢ esam labiau.

00:10:20 Kalbétoja 9 (N. Akmeng, jaun. k., mot.): MiSri labai.

[...]

00:10:22 Kalbétoja 3 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Toks labai misrus. Sudéliots is visy.
00:10:24 Tyréja: Misris su kuo?

00:10:27 Kalbétoja 6 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Su bendrgja. Su aukstaiciy.

Atkreiptinas démesys, kad, kaip atskleista jau pateiktoje analizéje, tarp
diskusijos dalyviy buta, bet anketos atsakymuose néra iSskirtos aukstaiciy
tarmés kaip dedamosios apibiidinant savo kalbos varianta. O tai rodo gera
kalbing kompetencija, vertinant vietinio tarminio varianto niveliacija, kuri
vyksta dél bendrinés kalbos, kaip prestizisko kalbos varianto, jtakos.

Nors anketos klausimuose su gyvenamuoju miestu susijusiy nominacijy
neminéta, tokiy iSskyré diskusijos dalyviai: 00:33:49 Kalbétoja 13 (N.
Akmené, jaun. k., mot.): [vesti papildomg tarme akmenieciy.

Mazesnj tarminj zymétuma diskusijos dalyviai nurodé i§skirdami vietinio
kalbos varianto §velnuma, ypa¢ palyginti su Zemaitijos centro kalbos variantu
ir jprastai Zemaiciy tarmei priskiriamu grubumu: 00:34:03 Kalbétoja 8 (N.
Akmené, jaun. k., mot.): Svelni femaitiska kalba.

Nors tarminio varianto nejvardijo, hiperonimu vienas respondentas
pazyméjo mazesnj vietinio kalbos varianto Zymétuma jvardydamas, kad
gyvenamojoje ir aplinkinése vietovése kalbama nei tarmiskai, nei
netarmiskai.
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Pazymétina, kad vienas respondentas nurodé smulkesn¢ regioning
atmaing — zZiemgaliy tarme, kitas — kad gyvenamojoje vietovéje kalbama
kaimiskai, t. y. nominacijoje suprieSinant miestietiSkg ir kaimietiSka
kalbéjima, o pastarasis biitent su neigiama konotacija reiskia tarmiska raiska.

Biita naujaakmeniskiy, kurie visiSkai neutralizavo tarmiskuma
gyvenamosios vietovés aplinkoje: 11 proc. respondenty teigé, kad jy
gyvenamojoje vietovéje kalbama bendrine kalba, lietuviskai. Pastaraja
nominacijg biity galima vertinti dvejopai, t. y. siejant su lietuviy, t. y. bendrine,
kalba, arba kaip apimanciag daug skirtingy tarminiy varianty, kas ir sudaro
lietuviy kalba.

Du jaunieji respondentai nurodé, kad Naujojoje Akmenéje ir aplinkinése
vietovése nekalbama jokia tarme, o tai taip pat atspindi neutralizuojama
tarmiskuma.

Raseiniy ir Naujosios Akmenés jaunuolius jungia tai, kad dalis
respondenty nenurodé jokios nominacijos: tarp raseiniskiy tokiy biita 18 proc.,
o tarp naujaakmeniskiy — 31 proc. jaunuoliy. Tokiy respondenty nebuvo tarp
Zemaitijos centro atstovy, todé¢l paribio miestuose isryskéjusi tendencija
atkreipia démesj. Galima svarstyti, kad tai susij¢ su kompleksu dedamyjy,
susijusiy su vietinio kalbos varianto zymétumu, jo kompetencijos ir
vartosenos savirefleksija!!’®, tapatybe. Darytina prielaida, kad didelis
tradicinés zemaiciy tarmés ir dabartinio vietinio kalbos varianto kontrastas dél
tarminio Zymétumo paprastiesiems kalbos bendruomenés nariams
komplikuoja nominacijos procesa ir apskritai vietinio kalbos varianto
samprata.

Itraukus papildoma klausima, kaip patys respondentai, vietiniai apskritai
ir nevietiniai (t. y. kity vietoviy gyventojai) vadina respondenty gyvenamosios
vietovés kalbéjima / kalbos varianta, iSryS§kéja dar viena svarbi vietinio kalbos
varianto pusé — vietinio kalbos nominacijos validacija ne tik i§ vietiniy, bet ir
kity vietoviy atstovy. Pridurtina, kad Cia iSrySkéja ir kartos kintamasis: patys
respondentai yra jaunesniosios kartos atstovai, o klausiant apie vietiniy ir
nevietiniy nominacijas karta nei§skiriama.

Jaunieji telSiskiai teigia, kad tiek jie patys, tiek vietiniy (po 70 proc.), tiek
nevietiniy dauguma (67 proc.) vietinj tarmin] variantg vadina zemaiciy tarme
/ kalba (zr. 120 pav.). Plungés atveju tiek paciy respondenty, tiek vietiniy,
vietinj tarmin] variantg jvardijusiy Zemaiciy tarme / kalba, skaicius sutampa
(skirtumas 2 proc.). Mazdaug penktadaliu maziau plungiskiy nurodo, kad ir
nevietiniai jy vietinj tarminj variantg jvardija Zemaiciy tarme / kalba. Kitokia

15 T, y. moka ir vartoja vietinj kalbos variantg ir tai jvardija arba nors moka ir vartoja vietinj
tarminj varianta, to neidentifikuoja ir teigia, kad nemoka ir nevartoja.
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tendencija matyti paribio punktuose. Beveik tre¢dalis respondenty teigia, kad
tiek jie patys, tiek vietiniai gyventojai Raseiniy vietinj tarminj variantg
jvardija ZemaicCiy tarme / kalba, taciau didesné dalis respondenty — 43 proc. —
teigia, kad tokia nominacija jiems priskiriama ir nevietiniy. Naujojoje
Akmenéje apskritai zemaiciy tarmeés / kalbos nominacija vietiniam tarminiam
variantui jvardyti priskiriama mazos dalies tiek paciy tiriamuyjy, tiek ir kity
vietiniy gyventojy. Retai, tiriamyjy pastebéjimu, naujaakmeniskiy variantg
nominuoja zemaiciy tarme / kalba ir nevietiniai. Tokius duomenis biity
tikslinga papildyti kity vietoviy respondenty atsakymais, siekiant jvertinti
objektyvig (paprastajam kalbos bendruomenés nariui) tikrove ir ar tokia
savirefleksija sutampa su kity vertinimais. Démesj patraukes paribio Zemaiciy
atvejis gali leisti daryti prielaida, kad tarminis Zymétumas paciy to varianto
atstovy ir kity vietoviy varianty vartotojy gali biiti suvokiamas skirtingai.
Viena vertus, kity vietoviy atstovai gali bati ir i§ Zemaitijos centro, ir i§
Aukstaitijos, o tai taip pat galéty turéti jtakos kalbos varianto nominacijai,
tarminio Zymétumo vertinimui. Pavyzdziui, diskusijoje dalyvavusi
naujaakmeniskeé teigia, kad centro Zemaiciai jos tarminj kalbéjima vertina kaip
prasmatny: 00:23:44 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Sako, kad
prasmatniai Snekam.

Kaip jiis vadinate / vietiniai / kiti (i$ kity vietoviy) vadina savo /
jusy gyvenamosios vietovés kalbéjimg?

80% 70%70%67% 65%63%

0,
60% 43% 43%
40% 32%32%
20% I 7% 1% 9%
0% ]

Telsiai Plunge Raseiniai Naujoji Akmené

u Patys Vietiniai Nevietiniai (kity vietoviy)

120 paveikslas. Vietinio kalbos varianto nominacija ,,zemaiciy (tarmé, kalba
ir pan.) / zemaitiskai“ i§ savo, vietiniy gyventojy ir kity vietoviy gyventojy
perspektyvos pagal tiriamuosius punktus (n=184)

Taigi apibendrintai tariant, nominacija ir pats nominacijos procesas
apima daug dedamyjy. Pirmiausia, ar vietiniam kalbos variantui nominacija
suteikiama per jzodinta klausimg kaip stimulg be zemélapio, ar naudojant
zemélapj, taip pat kieno ta nominacija suteikiama: paciy jos vartotojy
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(respondenty, vietiniy gyventojy) ar kity vietoviy gyventojy. Pastarasis
kintamasis taip pat pléstinas, nes kita vietové gali biiti tiek Zemaitijos centras
ar paribys, tiek Aukstaitija, t. y. tiriamieji, nominuojantys vietovés varianta,
veikiami skirtingy kalbiniy patir¢iy, paciy aplinkos varianty verciy ir pan.
Vertinant Zemaitijos paribio ir centro miesty nominacijas saviems kalbos
variantams pazymétina, kad tradicinis Zemaiciy tarmeés vardas vis dar
funkcionuoja ir yra salygiskai validus pakitusiam Zemaitijos centro kalbos
variantui jvardyti. Paribio punktuose tokiy nominacijy mazta pabréziant
blankesnj tarminj Zymétumg, o kad tradicinés tarmés nominacija
nebefunkcionuoja jrodo ir tai, jog didelé dalis respondenty arba teigé
nezinantys, kaip pavadinti vietinj kalbos varianta, arba tiesiog nominacijos
nejvardijo, nes, matyt, jprastas Zemaiciy tarmés nominacijos turinys neatliepia
vietinio kalbos varianto kaitos.

6.1.2.2. Vietinio kalbos varianto deskripcija: kalbiniai ir nekalbiniai
pozymiai

Atviruosiuose atsakymuose apibiidindami vietinj tarminj varianta jaunuoliai
i§ Zemaitijos daugiausia nurodé skiriamuosius kalbinius poZymius. Tai rodo
gana gera (emic lygmeniu) kalbing kompetencijg ir pirmiausia savo tarminio
kalbos varianto skirtj pagal objektyviuosius pozymius, o tai yra etic diskurso
atspindys. I§ visy respondenty nurodyty pozymiy daugiausia iSskirtos galiinés
(27 proc.). Jas nurodé daugiau merginy (30 proc.) nei vaikiny (21 proc.) (Zr.
121 pav.). Miestuose §j kalbinj pozymj daugiausia iSskyré raseiniskiai (44
proc.), tarp kity miesty atstovy jos minétos penktadalio respondenty ar
maziau: 21 proc. telSiskiy, 20 proc. naujaakmeniskiy, 13 proc. plungiskiy (zr.
122 pav.).

Pazymétina, kad galiiniy redukcija kai kuriy suvokiama kaip vienintelis
juy vartojamo kalbos varianto pozymis ir pati savaime, anot jaunuoliy,

neatspindi, kad vartojama zZemaiciy tarmé / tarminis variantas:
00:16:00 Kalbétojas 2 (Telsiai, jaun. k., vyr.): Man atrodo, kad a$ ne Zemaiciuoju, bet
galiine nukertu visg laika. [...]

Tokiu atveju, manytina, Zemaiciy tarmé / tarminis variantas suvokiamas ne
per vieng pozymj, o jvairiy kalbiniy pozymiy kompleksg ir jy realizacija
kalboje. Nepamirstina, kad minétas pavyzdys neatspindi tikrosios kalbinés
realybés, tai tik (savo) kalbinio elgesio refleksija.
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Kaip apibudintuméte savo (gyvenamosios vietovés) tarme
(tarminj varianta): kuo pasizymi ir isiskiria? Kokias savybes
priskirtuméte?

35%

30%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

s Vyr, = Mot, s Visi

121 paveikslas. Vietinio kalbos varianto ypatybiy (daZniausiai jvardyty)
distribucija pagal lytj (n=184)
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Kaip apibudintuméte savo (gyvenamosios vietovés) tarme (tarminj variantg): kuo pasizymi ir issiskiria?
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122 paveikslas. Vietinio kalbos varianto ypatybiy (dazniausiai jvardyty) distribucija pagal tiriamuosius punktus (n=184)
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Paribio Zemaitijoje galiiniy redukcija ne tik jvardijama daZniausiai (r.
122 pav.), bet ir pazymima, kad kai kurie i§ apklaustyjy ja pastebi retai, taciau
kity kalbos varianty atstovai §j kalbinj pozymj jvardija kaip skiriamaji
atpazjstant paprastyjy kalbos bendruomenés nariy tarming raiska:
00:13:24 Kalbétoja 16 (Raseiniai, jaun. k., mot.): Jo. Gal kalbam taip, bet nepastebim patys,
nes, pavyzdziui i§ aplinkiniy, vilnie¢iai sakykim atvaziuoja, tai iSkart atkreipia démesj,
kaip galiines nukertam ir taip toliau. Viskas keicias.

00:21:16 Kalbétojas 8 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): Jo Siek tiek galbiit, nes tos galiinés
kertamos tikrai, tai kartais net patiems pasijaucia. Kaip vietoj ZodZzio kitas — kits.

00:10:58 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Nukertamos galiinés. Sutrumpinami
ta prasme ZodZiai. V¢l kaip pavyzdj galima tg pacig Klaipéda. Man ne karta ten yra sake,
kad, ta prasme nukertamos galiinés yra ir aiskiai sako tas girdis jau. AS nepajutau kaip
nukertu galiines, bet saké, kad labai aiSkiai girdis. Kad ta prasme vos netaisyklinga ta
kalba gaunas.

Taigi nors patiems respondentams gali atrodyti, kad §is kalbinis pozymis néra
realizuojamas kalboje arba yra jy neatpazjstamas, kity asmeny kalbinio
pozymio, priskirtino tarminei raiskai, atpazinimas ir patiems respondentams
yra svarbi dedamoji save pripazjstant kaip tam tikro kalbos varianto atstova
(Zr. 54 pav.).

Antras dazniausiai jvardytas skiriamasis kalbinis poZymis — leksika. Jis
i§skirtas 18 proc. respondenty ir Siek tiek daugiau vaikiny (20 proc.) nei
merginy (16 proc.). Daugiausia nurodytas Zemaitijos centro jaunuoliy,
pavyzdziui:

00:13:14 Kalbétoja 4 (Plungé, jaun. k., mot.): Gal ir ZodZiai, kuriy, pavyzdZiui,
AukStaitijoj gal nesuprast.

00:13:18 Tyréja: Pavyzdziui?

00:13:19 Kalbétoja 4 (Plungg, jaun. k., mot.): Drobynas, kruzielis.

Taip pat $is kalbinis pozymis, nepriklausomai nuo miesto, pabréziamas kaip

daugiausia realizuojamas vyresniosios kartos atstovy, pavyzdziui:
00:07:04 Kalbétoja 8 (Telsiai, jaun. k., mot.): Mano mociuté kartais pasako tokiy ZodZiy,
kad aS$ net neZinau ka reiSk. Nes grynai Zemaitiskai iSmoko.

00:08:12 Kalbétoja 7 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Seneliai taip labai ryskiai. Taip labai
tarmiSkai.

00:08:15 Kalbétoja 2 (N. Akmené, jaun. k., mot.): Senesnius ZodZius vartoj.

00:19:01 Kalbétoja 12 (Raseiniai, jaun. k., mot.): Manau, kad skiriasi, nes vis tiek yra tas
amziaus skirtumas, kada vyresni Zmonés vartoja netgi i§ senesniy laiky tuos ZodZius.
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Leksikg kaip skiriamgjj vietinio kalbos varianto kalbinj poZzymj nurodo 17
proc. plungiskiy, 14 proc. telSiskiy, 13 proc. naujaakmeniskiy ir 9 proc.
raseiniskiy.

Treciasis dazniausiai minimas kalbinis poZymis yra kirCiavimas. Jis
nurodytas 14 proc. visy jaunuoliy. Kir¢iavima i$skyré daugiau merginy (16
proc.) nei vaikiny (10 proc.). Lyginant duomenis pagal tiriamuosius punktus
pazymétina, kad telSiskiai jj nurodé dazniausiai (17 proc.), o kituose miestuose
kir¢iavima iSskyré nuo 6 iki 9 proc. jaunuoliy. Diskusijoje respondentai
kir¢iavimo subtilybiy nepaaiSkina, tik jvardija, kad kir¢iavimas skiriasi, yra
kitoks, pavyzdziui:

00:11:19 Kalbétoja 2 (N. Akmeng, jaun. k., mot.:) Ir kir¢iavims biskj skirias kai kuriy
zodziy.

00:16:04 Kalbétoja 8 (Telsiai, jaun. k., mot.): AS tai kir¢iuoju Kitaip.

Ketvirtasis pagal daznj (6 proc.) respondenty jvardytas kalbinis pozymis
yra tarimas. Jj iSskyré 7 proc. telSiskiy, 6 proc. plungiskiy, 3 proc.
naujaakmeniskiy. Vertinant duomenis pagal lyti, ji pastebi daugiau vaikiny
(12 proc.) nei merginy (4 proc.). Nors diskusijoje tiesiogiai §io kalbinio
pozymio charakteristikos netikslinamos, remiantis pateikiamais pavyzdziais

manytina, kad respondentai jj sieja su balsiy kaita ir dvibalsinimu:
00:16:21 Kalbétoja 6 (Telsiai, jaun. k., mot.): Priesagos keicias da.
00:16:23 Tyréja: Kokias da priesagas?
00:16:25 Kalbétoja 6 (Telsiai, jaun. k., mot.): Nesuprantu — nesuprontu.

00:12:47 Kalbétoja 4 (Plungé, jaun. k., mot.): Priebalsis dazniausiai pasikeit, pavyzdziui,
duona, 0 mes sakom douna.

00:26:17 Kalbétoja 16 (Raseiniai, jaun. k., mot.): Kai kuriy zodZiy tarimas skirtingas biina.
00:26:26 Kalbétojas 5 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): Tarkim, kai kur o paversta uo.

00:26:30 Tyréja: Pavyzdziui?

00:26:34 Kalbétojas 5 (Raseiniai, jaun. k., vyr.): Nu gal ¢ia nelabai teisingas variantas, nes
kita zodj, tarkim, po pakuopa.

Nors pats skiriamojo kalbinio pozymio jvardijimas néra tikslus ir rodo tam
tikras kalbiniy ziniy spragas, jo paaiSkinimas rodo pakankamg kalbing
kompetencija atpazjstant ir apibtidinant vietinj kalbos variantg ir jo ypatybes
kalbiniame elgesyje, remiantis konkreciais pavyzdziais.

Priesagas kaip skiriamajj vietinio kalbos varianto kalbinj pozymj nurodé
2 proc. respondenty, bet, kaip matyti i§ ankstesniy diskusijos dalyviy
patikslinimy, respondentai, teigdami, kad tarminis variantas iSsiskiria
priesagomis, omenyje gali turéti kita kalbinj pozymj.
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Vertinant visus paprastyjy kalbos bendruomenés nariy iSskirtus
pozymius kartu, pagal daznj tarp kalbiniy pozymiy jsiterpia nekalbinis
pozymis — grubumas. Pastebétina, kad jis laikomas vienu reikSmingiausiy,
kuris i8skiria biitent ZemaiCiy tarminius variantus i$ kity. Jis indeksiniais
rySiais gali biiti susijes su kalbiniais pozymiais — galtiniy redukcija, kircio
perkélimu, — kurie bent i§ dalies kuria grubesnj skambes;:

00:18:38 Kalbétoja 6 (Telsiai, jaun. k., mot.): Man, pavyzdziui, labai grazi ta zemaiCiy
kalba, tarmé, bet kazkaip grubuma prided kalbant. Toks labai kaip vokieciy. Toks labai
grubus jauties. Atrodo, kad muZiks esi toksai. Kai Sneki su kita tarme [aut. p. —
kalbangiais], tai jie biSkj $velniau skamb ir tada mes kai kertam tas galiines, priesagas
Kkeitiam, tai toks irgi... Bet man tai &ia labai grau. Zinau, kad ypa¢ Vilniuj, labai daug kas
kaimieciais iSvadin. Nezinau, man tai grazu.

00:25:14 Kalbétoja 6 (Telsiai, jaun. k., mot.): Kaip iSein, taip Snekam. Nu kartais, kai jau
labai pradedi ZemaiCiuot, tai galvoji kaip grubiai Sneku. Atrodo, kad jau biskj
nemergaitiskai gal.

00:25:21 Kalbétojas 2 (Telsiai, jaun. k., vyr.): Kaip bachiirs. [aut. p. — visi juokiasi]

00:25:46 Kalbétojas 7 (Telsiai, jaun. k., vyr.): Paprastai. Biskj zemaitiskai, biskj lietuviskai.
Labiausiai ZemaitiSkai. Paprastai. Nu kaip saké, biSki grubuma yra, tokio muZiSkuma.
Tokie Telsiai ir yr.

Telsiskiai $j nekalbinj pozymj apibiidino plac¢iau nurodydami, kad grubumas
neretai siejamas su muzikiSkumu, kaimietiSkumu, taip pat netgi su tam tikrais
ly¢iy stereotipais — nemergaitiska kalba. MoteriSkos lyties atstovés jprastai
sociolingvistiniuose tyrimuose nurodomos kaip daugiau iSreiSkiancios
teigiamas nuostatas dél standartinés kalbos ir kartu daugiau §j kalbos varianta
vartojancios, zemaiciy tarmés ir jos varianty atveju buty galima kalbéti apie
papildoma Sio tarminio varianto dedamajg — grubesnj skambéjima, —nuo kurio
merginos stengiasi atsiriboti. Lyginant duomenis pagal lytj, triskart daugiau
merginy (15 proc.) nei vaikiny (5 proc.) nurodo grubumg kaip skiriamajj
vietinio kalbos varianto pozymj (zr. 121 pav.). Sig jzvalga leidzia gristi ir
respondento reakcija viename i§ diskusijos pavyzdziy (zr. Kaip bachiirs). 18
kitos perspektyvos, ja papildyty ir kitas vaikino komentaras apie pasirinkima
vartoti bendring kalbag siekiant pajuokauti, nes ji yra tapatinama su maZziau
emocinga kalba, taip pat skambancia mandagiau, Svelniau (plg. su anksciau

nagrinétomis nuostatomis dél vietinio kalbos varianto):
00:08:16 Kalbétojas 5 (Plungé, jaun. k., vyr.): Man aukstaitiska kalbiet taip keista i tikryjy.
Toks kaip jautrus, elegantiskas. [aut. p. — visi juokiasi]

[...]
00:32:47 Kalbétojas 5 (Plungé, jaun. k., vyr.): AS kartais aukStaitiSkai kazka pasakau
paprikolint. Nuuu, kg ¢ia darote? [aut. p. — sako bendrine kalba, keicia tong]
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Nors tik keliy tiriamyjy, bet minéti ir kiti skiriamieji vietinio kalbos
varianto nekalbiniai poZymiai: 4 proc. respondenty minéjo skambuma, 5 proc.
— i$skirtinuma. Pastarasis ypac daug plétotas nuostaty lygmeniu.

Atkreiptinas démesys, kad 13 proc. nenurod¢ jokiy kalbiniy ir nekalbiniy
vietinio kalbos varianto pozymiy. Tokiy daugiau biita tarp vaikiny (20 proc.)
nei tarp merginy (9 proc.), o pagal miestus daugiausia tarp naujaakmeniskiy
(38 proc.). Manytina, kad tai gali buti susij¢ arba su prastesne kalbine,
sociolingvistine kompetencija, arba su vietinio kalbos varianto siejimu su
bendrine kalba.

Apibendrintai tariant, jaunieji zemaiciai turi pakankamai gerg kalbing
kompetencija, leidziancia atskirti vietinj kalbos varianta tarp kity. Ja
atskleidzia ne tik tam tikry kalbiniy pozymiy (nors kartais ir abstrahuoty)
nurodymas apibiidinant vietinj kalbos varianta, bet ir jy paaiSkinimas
konkreciais pavyzdziais i§ kalbinés patirties. Kartu savirefleksija atspindi ir
tarmiSkumo pripazinimg kalboje. Suvokiamas tarminis Zymétumas gali bti
susijes su tam tikro kalbinio pozymio (pavyzdziui, galtiniy redukcijos) ar keliy
kalbiniy pozymiy (pavyzdziui, galiiniy redukcijos, Zodyno, kiréiavimo)
komplekso jvardijimu, apibiidinant vietinj kalbos variantg. ISrySkéja
tendencija, kad galiiniy redukcija neretai paribio zemaiciy apskritai iSskiriama
kaip vienintelis (arba vienas i§ nedaugelio) kalbinis poZymis. Zemaitijos
centro jaunuoliai dazniau jvardijo jvairiy kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy
kompleksa. Sie ir tarminio Zymétumo, daZnio ir kt. duomenys rodo, kad
tarminis Zymétumas ir tarmiskumas emic diskurso atstovams yra susij¢s ne tik
su konkreciais kalbiniais poZymiais, bet ir skirtingy jy tipy kiekiu kalboje, t.
y. ar $nekamojoje kalboje realizuojama tik galtiniy redukcija, ar ir savitas
kir¢iavimas, kokia nors kalbos variantui buidinga isskirtiné leksika. Gali biiti,
kad dél jvardytos priezasties paribio zemaiciai linke save maziau tapatinti su
tarmine raiska, nes, anot respondenty, dalyvavusiy diskusijoje, daugiausia jy
kalboje girdéti galuniy redukcija''®, kurig atpazjsta / pripazjsta kartais net ne
patys, o kiti asmenys. Paradoksas tas, kad i§ etic perspektyvos tai yra vienas
rySkiausiy kalbiniy pozymiy, todél kalbinéje akomodacijoje S$alinamas
pirmiausia kaip skiriamasis, nes butent i§ galiiniy redukcijos (tikétina)
atpazjstamas tarminis variantas. Kita vertus, paprastiesiems kalbos
bendruomenés nariams ji, kaip galimai vienintelis (ar vienas i§ nedaugelio)
skiriamasis kalbinis poZymis, rodo prakti§kai iSnykusj tarmiskuma.

116 Kiekybiniuose duomenyse matyti, kad dalis respondenty i3skiria ir kirc¢iavima, leksika,
tarima, taciau Sie kalbiniai pozymiai, palygini su centro zemaiciais, nurodomi mazesnés
dalies paribio zemaiCiy. Be to, neretai jie tapatinami su vyresnigja karta.
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Pridurtina, kad kalbiniai poZymiai indeksiniais rySiais yra susij¢ ir su
nekalbiniais pozymiais, taigi kalbiniy pozymiy realizacija kalboje kuria ir tam
tikrg vietinio kalbos varianto atstovo portreta. Galima numatyti, kad vykstant
kalbinei akomodacijai Zemaiciai stengiasi i§ savo kalbos panaikinti
rySkiuosius (jy percepcija) kalbinius tarminio varianto pozymius, kartu
stengdamiesi atsiriboti ir nuo su jais siejamy nekalbiniy.

6.1.2.3. Ivietinty skirtingy kalbos varianty deskripcija: kalbiniy ir nekalbiniy
pozymiy sutaptis ir atskirtis apibréziant ir suvokiant vietinj kalbos
variantg

Lokalizavus kalbinés gimtinés, Zemaiciy ir aukstaiciy tarmiy bei bendrinés
kalbos variantus zemélapiuose (zr. 6.2. poskyrj), respondenty praSyta
apibudinti, kuo pasizymi ir i$siskiria minéti jvietinti kalbos variantai. Nors
tam tikrais atvejais galima tikétis kartoCiy (pavyzdziui, kalbinés gimtinés
varianto ir 6.1.2.2. poskyryje aptartos vietinio kalbos varianto deskripcijos be
zemélapio kaip papildomo stimulo), siekiama pasizitiréti, ar tarp verbalizuoty
ir vizualizuoty vaizdiniy yra sgsajy ir tam tikra tasa.

Apibudindami, kuo pasizymi ir iSsiskiria jvietintas kalbinés gimtinés
kalbos variantas'!’, respondentai daugiausia nurodé kalbinius poZymius:
galiniy redukcija, leksikos specifiskuma, kir¢iavimo, akcento, priesagy
kitoniskuma, balsiy kaitg, prailginima.

Galiiniy redukcija minima dazniausiai ir emic diskurse atsispindi kaip
nukertamos, nukandamos, nukerpamos, nutraukiamos, pakeiciamos galinés.

I$skleisdami leksikos pozymj kaip skiriamajj jaunuoliai teigia, kad
kalbinés gimtinés variante vartojami zodZiai yra nesuprantami kitiems,
nemokantiems vietinio kalbos varianto ir (ar) gyvenantiems kitose tarminése
zonose, pavyzdziui:

60 N. Akmené mot.!'8: Savo kalbésena. Galiinés yra nukertamos, karts nuo karto galima
susidurti su atvejais, kada nejmanoma suprasti ZodZio.

161 Plungé vyr.: Zodziy kir¢iavimas ir kitiems neZinomi ZodZiai.

167 Plungé mot.: Turime savity ZodZiy, daznai i§ Kkity etnografiniy rajonuy atvyke
Zmonés nesupranta miisy kalbos, turime posakiy.

Toks zodynas kai kuriy jvardijamas kaip savotiskas, Zemaitiskas, taip pat
minima, kad yra daug senovisky, archajisky, netgi rusisky zodziy. Pazymétina

117 Komentarus pateiké 142 jaunuoliai i§ 182 respondenty, Zyméjusiy kalbing gimtine

zemélapiuose.
Cia ir toliau taip Zymimi respondenty, pildziusiy anketas, atvirieji atsakymai. Jtraukiamas
individualus respondento numeris, miestas, lytis.
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tai, kad i$ diskusijy duomeny matyti, jog bitent zodynas, kaip iSskirtinis
vietinio kalbos varianto pozymis, siejamas biitent su vyriausigja karta (Zr.
6.1.2.2. poskyrj). Patys jaunuoliai teigia, kad daugumos tarminiy Zodziy
nevartoja arba kai kuriy Zodziy reikSmiy jau nebezino. Galima numanyti, kad
respondentai, nurodydami iSskirtinius kalbinés gimtinés varianto pozymius,
siekia atkreipti démesj i ryskiuosius, kurie siejami ne su jaunaja karta, o su
prototipiniu tradicinés tarmeés atstovu — vyresnio amziaus Zmogumi.

Minimi kiti kalbiniai pozymiai jvardijami abstrak¢iau: kir¢iavimas
apibudinamas kaip kitoks, besiskiriantis, o vienas respondentas atkreipé
démesj ir j kirCio perkélima (214 Telsiai vyr.: Pirmyjy skiemeny kirciavimas,
galiniy nutraukimas). Priesagos nurodomos kaip iSskirtinés, pakeistos,
balsiai — prailginami arba dvibalsinami.

IS nekalbiniy pozymiy daugiausia minétas grubumas, kuris gali biiti
tiesiogiai siejamas ir su kalboje realizuojamy kalbiniy pozymiy skambesiu.
PaZymint grubuma, kai kurie pabrézia skirtj tarp savo ir kity vertinimo,
pavyzdziui, kitiems grubi (147 TelSiai_mot.) vs. Man §i tarmé atrodo grubi
(150_Telsiai_mot.). Dauguma jvardija grubumg apskritai, taciau dalis
respondenty pazymi ir $velnesnj grubumo laipsnj, pavyzdziui, yra grubumo
(156_Plungé mot.), issiskiria grubesniais Zodziais (174 Plungé mot.),
gruboka (176 _Plungé mot.), siek tiek grubesné tarmé (171 Plungé mot.).
Keli respondentai pazymejo ir netaisyklinguma, pavyzdziui:

128 Raseiniai_mot.: Nukandamos gallinés, netaisyklingai kalbama.

193_Telgiai_mot.: Zemaitiska kalba yra grubesné, garsesné, mégstama nukirpti galiines bei
netaisyklingai kirciuoti.

235 Telsiai_vyr.: Netaisyklinga kalba.

Tai rodo, kad, tikétina, jaunuoliai kalbinés gimtinés varianta lygino su
bendrine kalba, kuri laikoma taisyklingu kalbos variantu, taip pazymédami
tarminio varianto nevisavertiSkuma, kuriama per prieSprieSa su bendrine
kalba.

Apibendrintai tariant, minimi jvietinamos kalbinés gimtinés tarminio
varianto pozymiai sutampa su pozymiais, kurie jvardyti apibiidinant
gyvenamosios vietovés kalbos variantg be zemélapio (zr. 6.1.2.2. poskyrj).
Taigi galima teigti, kad mentaliniame Zemelapyje atskleidziamas kalbinés
gimtinés vaizdinys gali biiti tiesiogiai siejamas su gyvenamosios vietovés
varianto samprata, kuri laikytina vizualizuoto kalbos varianto vaizdinio tasa.
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Jaunieji respondentai, iSskirdami, kuo pasizymi Zemélapyje zyméta
Zemailiy tarmé'"?, nurodé tuos pacius kalbinius ir nekalbinius poZzymius, kaip
ir apibiidindami kalbing gimting: daugiausia galiiniy redukcijg, Zodyna,
kir¢iavima, balsiy kaita, akcenta, i§ nekalbiniy — grubuma, grieztuma,
sudétinguma, nesuprantamumg ar neaiSkumg kity tarminiy varianty
vartotojams. Atkreiptinas démesys j anksCiau apie zodyng minéta jzvalga, kad
jaunuoliai jo iSskirtinumg sieja su vyresnigja karta:

154 Telsiai_mot.: Ji pasizymi savo isskirtiniais senais zodziais, kuriuos naudojo miisy
tévai, seneliai. ..

Be minéty pasikartojusiyjy, bitent Zemaitijos centro jaunuoliai jterpé
daugiau nekalbiniy poZymiy, atskleidzianciy teigiamas nuostatas dél Zemaiciy
tarmés. Ji jvardijama kaip iSsiskirianti wunikalumu, grazZumu, pranasumu,
Zavumu, pavyzdziui:

146 _Plungé mot.: Pasaulyje néra panasios kalbos kaip Zemaiciy.

177 Plungé mot.: Zemaiiy tarmé yra skambi, grubi, mano nuomone graZi ir unikali,
taciau sunku jg suprasti kitos tarmés zmonéms ir sunku jg iSmokti.

210 _Telsiai_vyr.: Ji yra pranaSesné uZ kitas tarmes.
223 Telsiai_mot.: GraZi, turi ypatingy Zodziy.

Taigi remiantis ZemaiCiy tarmés ir vietinio kalbos varianto
konceptualizacijos sutaptimis galima daryti prielaida, kad vietinis kalbos
variantas suvokiamas kaip Zemaiciy tarmés (nors ir pakitusios) dalis, taciau $i
jzvalga tikslintina mentaliniy zemélapiy duomenimis (Zr. 6.2. poskyrj),
démesys atkreiptinas ir j Zemaitijos paribio ir centro respondenty komentary
skirtis.

Kaip prieSpriesa vietiniam kalbos variantui teikta aukStaiCiy tarmé,
siekiant iSsiaisSkinti ne tik mentaliniy Zemélapiy skirtumus ir sgsajas, bet ir
konceptualyjj turinj, t. y. kaip $j kalbos variantg suvokia ir vertina jaunieji
Zemaitijos centro ir paribio gyventojai, ar yra tam tikry kalbos varianto
pozymiy, siejamy su tirty Zemaitijos centro ir paribio miesty kalbos
variantais.

Nors lokalizave aukstai¢iy tarme respondentai'® mingjo ir kalbinius
pozymius, tokius kaip kiréiavima, tarimg, leksika, daugiausia iSskirti
nekalbiniai, neretai siejami ir su bendrine kalba (Zr. toliau).

119 Komentarus pateiké 145 jaunuoliai i 169 respondenty, Zyméjusiy Zemaifiy tarmés
teritorijas Zemélapiuose.

120 Komentarus pateiké 128 jaunuoliai i 160 respondenty, Zyméjusiy aukStaiciy tarmés
teritorijas zemélapiuose.
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Budinga arba labai abstrakti kalbiniy pozymiy jtrauktis (pavyzdziui,
145 Telsiai vyr.. Kirciavimu, ZodZiais, galinémis, tarimu.), arba per
prieSprieSg su pacCiam respondentui Zinomu Zemaiciy tarminiu variantu,
pavyzdziui, lyginant su vietiniam kalbos variantui budinga galiiniy redukcija
per opozicija: Nenukerta galiniy. Kalba taisyklingai. (54_N. Akmené mot.);
Nezinau, nenukerta galiiniy. (21 _N. Akmené mot.); Galiiniy nenutraukimas
(140_Plungé mot.).

IS specifiniy kalbiniy pozymiy pazymétas balsiy ilginimas, tikétina,
siejamas su stereotipizuotu pietiniy vakary aukstaiiy (pavyzdziui,
Marijampolés) kalbos variantu: [...] daug Zodziy tariami su prailgintais
garsais. (126 _Raseiniai_vyr.); Tarme, galinémis, prailgintais garsais.
(157 Plungé mot.); Istemptos ,,é" ir ,,0" raidés. Kirciavimas skiriasi ir
Zodziai. (198 TelSiai_mot.).

Nors kalbiniai poZymiai daugumos nepatikslinti ir dél to kalbines Zinias
1§ etic perspektyvos biity galima laikyti ribotomis, manytina, kad kita (Siuo
atveju aukstaiciy) kalbos variantg paprastieji kalbos bendruomenés nariai
daugiausia atpazjsta butent per prieSinimg su savuoju, o tai emic diskurse yra
pakankama kalbinei realybei jsivertinti. Kitaip tariant, kalbiniai pozymiai
funkcionuoja ne kaip deskriptyviis per se, o atliekantys atskyrimo, pavyzdziui,
nuo vietinio kalbos varianto, funkcija.

Vertinant minétus nekalbinius poZymius, jy spektras, palyginti su
kalbiniais, ypac platus, o jy jtrauktis rodo emic diskurso atstovams svarbias
vertes, kurios pirmiausia ir atspindi vietinio ir svetimo (t. y. aukstaiciy tarmés)
kalbos varianty santykj lokalioje kalby rinkoje. Daugiausia respondentai teigeg,
kad aukstai¢iy tarmé yra labai panasi j bendring kalbg arba yra tiesiogiai su ja
tapatinama, pavyzdziui:

31 N. Akmené mot.: PanaSi i bendrine kalba, kitoks kirCiavimas, kitokia sakinio
struktiira.

149 Plungé mot.: Nelabai esu bendravus su tikrais aukstaiciais, bet manau kad aukStaiciuy
tarmé nelabai skiriasi nuo bendrinés kalbos.

159 Plungé vyr.: Labai panasi j paprasta bendrine kalba.
25_N. Akmené_mot.: Tai yra bendriné kalba, kuria visi supranta.

Manytina, kad dél to, jog aukstai¢iy tarmé yra artimiausia bendrinei kalbai,
Sie kalbos variantai paprastyjy kalbos bendruomenés nariy labai daznai yra
tapatinami, ypa¢ Snekamojoje kalboje, pasamoningai. Kita vertus, aukstaiciy
tarmés ir bendrinés kalbos tapatinimas gali biti siejamas ir su tam tikra kalbos
variantiSkumo (arba, kitaip tariant, skirtingy kalbos varianty ir tarmétyros
apskritai) ziniy stoka.
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Tiesiogiai su bendrine kalba sietinas respondenty minimas aukstaiciy

tarmés oficialumas, pavyzdziui:
155 Plungé mot.: Oficialesné, dazniau ir daugiau yra ja kalbama, visur naudojama, nes
mokyklose kalbama aukstaiciy tarme.

154 Telsiai_ mot.: Oficialesné kalba, kur visi $neka darbo pokalbiuose ir visose
oficialiuose vietose.

163 Plungé vyr.: Labai gera, visi Lietuvoje turéty kalbéti bendra oficialia kalba.

Prie oficialumo prijungiamas ir prestiziSkumas, o tai rodo $iy pozZymiy s3saja
paprastojo kalbos bendruomenés nario vaizdinyje, pavyzdziui:
177 Plungé mot.: AukStaifiy tarmé skamba oficialiau nei Zemaitiska. Mano manymu,

ji yra prestiZiSkesné.

Kiti daznai minimi nekalbiniai pozymiai yra suprantamumas, aiSkumas,
kurie taip pat sietini su panasumu j bendring kalba, pavyzdziui:
43 N. Akmené mot.: Visiems suprantama kalba.

153 Plungé mot.: AukstaiCiy tarme supranta dauguma lietuviy, nes ji labai nesiskiria.
160 _Plungé vyr.: Aukstaiciy kalba pasiZymi aiSkumu.

Primintina, kad tiriamieji, apibiidindami savo gyvenamosios vietovés kalbos
varianta, tiek zemaiciy tarme apskritai, daznai mini, kad jy kalbos variantas
yra nesuprantamas, todé¢l arba pasirenkama iSkart jo nevartoti, arba
dazniausiai vis tiek jvyksta kalbiné akomodacija niveliuojant skiriamuosius
vietinio kalbos varianto pozymius, arba kei¢iant jy vartojama tarminj varianta
1 bendring kalbg. Taigi suprantamumas (nors ir pavirSinis, nes uz to slypi
stigmatizavimas dél tarmés ir kt.) jauniesiems Zemaiciams yra ypac svarbus
nekalbinis pozymis, kuriantis pridéting kalbos varianto verte.

Tarp nekalbiniy pozymiy biita ir su estetika susijusiyjy — respondentai
minéjo grozj, elegantiSkuma, kilnuma, Svelnuma, pavyzdziui:

175_Plunge_mot.: Kilnumu, akcentu.

174 Plungé mot.: ZodZiai tariami kilniau, graks¢iau.

141_Plungé_mot.: Zodziai, jy tarimas, kir¢iavimas, grubumas, $velnumas, tono tembras.
8 N. Akmené mot.: Kitokia galiiné, panasi j bendraja kalba, taip pat grazi.

190_Plungé vyr.: GraZi kalba, naudojama visur.

176_Plunge_mot.: Skiriasi kirCiavimas, aiSki, graZesné, skamba taisyklingiau.
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Atkreiptinas démesys, kad Sie teigiamas nuostatas atskleidziantys nekalbiniai
pozymiai koreliuoja su savam kalbos variantui priskiriamais prieSingais
pozymiais — grubumu, kaimietiSkumu, muzikiskumu.

Keli respondentai iSskyré ir kelis nekalbinius pozymius, sietinus su
neigiamomis nuostatomis. Viena telSiské teigia, kad aukstaiCiy tarmé yra
erzinanti (196_TelSiai_mot.), o kita — nidiri:

206_Telsiai_mot.: Labai aiski, tac¢iau nitiri ir nelabai iSsiskirianti, skamba taisyklingai.

IS pastarojo respondentés paaisSkinimo atsiskleidzia, kad i§ pirmo Zvilgsnio
atrodantys teigiami nekalbiniai pozymiai gali turéti ir neigiama potekste. Siuo
atveju nitirumas siejamas su aukstai¢iy tarmés neiSskirtinumu, vienodumu,
taisyklingumu, nes, tikétina, tapatinant $j kalbos variantg su bendrine kalba,
jis suvokiamas kaip vartojamas daugelio Zmoniy, todél yra niekuo
neissiskiriantis. Tokia nuostata sietina biitent su Zemaitijos centro jaunuoliais,
teigusiais, kad vietinis kalbos variantas jiems leidZia pasijusti i$skirtiniais,
ypatingais (zr. 5.5. poskyrj).

Bendring kalbg apibiiding respondentai'?! miné&jo tokius kalbinius
pozymius, kaip kir¢iavima, tarima, intonacija, jprastai be paaiSkinimo arba
pridurdami taisyklingumo, aiSkumo savybes, minimas ir oficialumas,
pavyzdziui:

209 _Telsiai_vyr.: Tarimas aiSkus ir taisyklingas, zodziai lietuviski.

218 Telsiai_mot.: Oficiali kalba, Zodziai tariami aiskiai.
140 _Plungé mot.: Taisyklingas zodZiy tarimas, taisyklingai kir¢inojami Zodziai.

Manytina, kad remiantis vietinio kalbos varianto, siejamo su zemaiciy
tarme (pakitusia), ir bendrinés kalbos prieSpriesa, pabréziamas galiiniy
i§laikymas, pavyzdziui:

211_Telsiai_mot.: Taisyklingumu, aiskiai iStartais zodziais, ypa¢ galliinémis.

18 N. Akmené mot.: Kalba taisyklinga kalba, kir¢iuoja, ,,nenukanda“ galiiniy.
21 N. Akmené mot.: Labai taisyklinga, teisingi kir¢iai, nenukertamos galiinés.

229 Telsiai vyr.: Kalba literattiriskai, taria visas galiines.

Jaunuoliai, kaip skiriamajj kalbinj pozymj nurod¢ Zodyna, daugiausia
arba §io pozymio netikslino, arba, kaip ir kir¢iavimo, tarimo, intonacijos
atveju, minimas taisyklingumas, aiSkumas, neutralumas ir priduriamas

121 Komentarus pateiké 143 jaunuoliai i§ 164 respondenty, Zyméjusiy bendrinés kalbos
teritorijas Zemélapiuose.
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paprastumas. Taciau bita atkreipusiyjy démesj j kity kalby jtakg bendrinei
lietuviy kalbai — paminéti anglicizmai, tarptautiniai Zodziai, pavyzdziui:
28 N. Akmené mot.: Naudojami anglicizmai, néra senoviniy Zodziy.

135 Raseiniai_mot.: Taisyklingas bendrinis kir¢iavimas, galinés néra nukandamos,
modernesnis Zodynas, anglicizmas jsiterpia.

142 _Plungé vyr.: Daug tarptautiniy ZodZiy.

Nors zvelgiant i§ etic perspektyvos tai nebiity tikslu (tarmése taip pat yra
/ gali buti vartojami tarptautiniai zodZiai, jterpiami anglicizmai, bendrinéje
kalboje yra labai seno Zodyno sluoksnis), emic diskurse Sie komentarai
atskleidzia bendrinei kalba pridedama verte, t. y. ji gali biiti suvokiama kaip
egzistuojanti santykyje su tarptautinémis kalbomis, moderni, todél yra
platesnés kalby rinkos dalis. Pazymétina, kad tai nebutinai vertintina kaip
teigiamas bruozas. | bendrinés kalbos kaitg gali biiti zvelgiama kaip j neigiama
procesa, vertinant jj standartizacijos ideologijos aspektu, — kalba nyksta, nes
atsiranda daug anglicizmy ir pan. Toks poziiiris ne tik atskleidzia platesne
zitrg | kontekstg, kuriame egzistuoja bendriné kalba, bet yra ir standartizacijos
ideologijos atspindys.

Daugiausia i§ nekalbiniy poZymiy jaunuoliai jvardijo oficialumg ir
taisyklinguma, jprastai labiausiai ir siejamus su bendrine kalba, pavyzdZziui:

25_N. Akmené_mot.: Kalba labai oficialiai ir taisyklingai.

56 N. Akmené mot.: Taisyklinga. Oficiali. Geriausioji.
21 N. Akmené mot.: Labai taisyklinga, teisingi kir¢iai, nenukertamos galtinés.
116 _Raseiniai_vyr.: Taisyklingumu, aiskumu, tikslumu.

112_Raseiniai_mot.: Kalba taisyklingai, tarmiskai, nenukanda galiiniy, viskas aisku ir
grazu.

149 Plungé mot.: Bendriné kalba pasizymi kalbos tvarkingumu, visos galiinés yra
grazios, zodziai bendrine.

Kaip matyti i§ komentary, Sie poZzymiai suvokiami kaip geros, grazios,
aiskios, tvarkingos kalbos bruozai.
Kaip vienas iSskirtiniy pozymiy atsiskleidé bendrinés kalbos, kaip
universalaus visy lietuviy kalbos varianto, samprata, pavyzdziui:
37 N. Akmené mot.: Bendrine kalba iSsiskiria tuom, kad ja kalba visa Lietuva.

160_Plunge vyr.: Bendrine kalbg apiblidinc¢iau kaip bendra Lietuvos kalba.

Nors ypa¢ daznai bendriné kalba laikoma valstybés kalbos variantu per
lokacijg, yra ir bendring kalbg suvokianciy kaip vieng i$ galimy kalbos
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varianty repertuaro pasirinkimy, labiausiai tinkamy vartoti oficialiose

kalbinése situacijose:
39 N. Akmené mot.: Bendring kalba moka visi lietuviai, ta¢iau ja nekalba visada.

210 TelSiai vyr.: Ji yra visur pasireiSkianti. Ji yra naudojama visuose oficialiuose
vietose.

Tokia zidira atskleidzia gera jaunyjy respondenty sociolingvisting
kompetencijg ir kritinj zvilgsnj, jvertinant funkcinj stabilumag (zr. Alitkaite,
Mikuléniené 2014b: 45).
Nemazai jaunuoliy kaip iSskirtinj bendrinés kalbos pozym] jvardija
suprantamuma:
20 N. Akmené vyr.: Bendriné kalba suprantama visur ir labiausiai kalbama.

40 N. Akmené mot.: Visi moka kalbéti bendrine kalba ir visi suprantame vienas kitg.
11_N. Akmené vyr.: Lengvai suprantama Kkalba ir viskas labai suprantama.

128 Raseiniai_mot.: Visi tiksliai ja gali suprasti ir daznai ja kalbama.

Viena respondenté atkreipia démesj, kad bendriné kalba suvokiama kaip
bendras, visy iSmokstamas ir vartojamas (nepriklausomai nuo kity mokamy

kalbos varianty) kalbos variantas:
183 Plungé mot.: Bendriné kalba, tai kalba, kuria visi lietuviai mokinasi kalbéti, ji yra
bendra pavadinta ne veltui. Su ja galime lengviau susiSnekeéti.

Jaunuoliai pazymi, kad bendrin¢ kalba yra paprasta. Manytina, kad
paprastuma galima sieti su aiSkumu ir suprantamumu, t. y. kalbing situacija
palengvinancia aplinkybe, pavyzdziui:

57 N. Akmené vyr.: Gan paprasta, bet vistiek grazi, nes tai miisy kalba.

12_N. Akmené mot.: Save paprastumu, oficialumu.

58 N. Akmené vyr.: Tai miisy paprastoji kalba.

Respondentai nurodé ir su estetika, bendrinés kalbos skambesiu sietiny
nekalbiniy pozymiy, pavyzdziui, Svelnuma, grozj:
179 Plungé vyr.: GraZumu, garsumu.

190_Plungé vyr.: Grazi kalba ir visur naudojama
170_Plungé mot.: Struktiiringa, oficiali, graZi, melodinga.
172_Plungé mot.: Sena, graZi, skambi, daininga, sunki.

150 Telsiai_mot.: Bendriné kalba yra daug labiau supratingesné [aut. p. — suprantamesné],
ji skamba $velniau.
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151 Plungé mot.: Bendriné kalba yra daug $velnesné, oficialesné.

Svelnumas per prie$priesa gali biiti tapatinamas su vietiniam Zemai¢iy tarmés
variantui priskiriamu grubumu, dazniausiai vertinamu neigiamai.

Kita vertus, ne visi minimi nekalbiniai pozymiai yra teigiami —
implikuojamas bendrinés kalbos dirbtinumas, t. y. bendriné kalba yra knyginé,

SabloniSkumas:
118 Raseiniai_mot.: Mano manymu, bendriné kalba yra taisyklinga lietuviy kalba, kuri yra
naudojama vadovéliuose, knygose ir t.t.

147 Tel3iai_mot.: Sabloniska, visiems suprantama.

Galima daryti prielaida, kad jaunieji respondentai kaip prieSprieSa omenyje
turi gyva, skirtingais kalbiniais poZymiais iSsiskiriancig tarmin¢ kalba, kuri
jos vartotojus iSskiria i§ bendring kalba vartojanciyjy.

Apibendrinus visy kalbos varianty deskripcijas (lokalizuoty ir ne, Zzr.
6.1.2. poskyrj), galima modeliuoti apibendrintg skirtingy kalbos varianty
vaizdiniy planetos fragmenta (zr. 123 pav.). Jame, vertinant deklaruojamus
skiriamuosius kalbinius ir nekalbinius pozymius, vietinis kalbos variantas
vertinamas kaip susijes su Zzemaiciy tarme, nors abu kalbos variantai ir néra
suvokiami kaip vienis dél su tradicine zemailiy tarme siejamo rysSkaus
tarminio Zymétumo. Kaip prieSpriesa iSrySkéja aukstaiciy tarmés ir bendrinés
kalbos vaizdiniai. AukStaiCiy tarmé jaunyjy Zemaiciy neretai prilyginama
bendrinei kalbai. Viena vertus, tai gali rodyti ribotas kalbinio variantiSkumo,
tarmétyros zinias. Kita vertus, emic lygmeniu Siuo atveju aktualizuojamas
paprastajam kalbos bendruomenés nariui ypac¢ svarbus aukstaiciy tarmeés
vaizdinys — panaSumas ] bendring kalbg, vadinasi, ir tam tikry kalbiniy ir
nekalbiniy pozymiy sutaptis per abstrakcija.

Zvelgiant giliau matyti, kad verbalizuotas vietinio kalbos varianto
vaizdinys gristas tiek i$skirtais konkreciais skiriamaisiais kalbiniais pozymiais
(deklaruojama, kad iSsiskiria galtiniy redukcija, tam tikra tarmine leksika,
kiréio perkélimu, dvibalsinimu ir pan.), tiek nekalbiniais. Tokia savistaba ir
kalbin¢ kompetencija paaiSkintina geresniu artimos (dazniausiai prigimtinés,
vietinés) kalbinés aplinkos iSmanymu ir suvokimu tarp kity kalbos varianty.
Daugelis zemai¢iy tarmés pozymiy atrodo sutampantys su vietinio kalbos
varianto pozymiais, taciau ypa¢ paribio Zemaiciy pabréZiamas kai kuriy
kalbiniy ar nekalbiniy pozymiy blankumas ir (ar) mazesnio jy kiekio
realizavimas kalboje. Taip pat respondentai paZymi ir jaunesniosios bei
vyresniosios karty kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy skirtumus. Vadinasi,
vietinis kalbos varianto vaizdinys skaidytinas j skirtingas sudedamasias dalis,
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sigjamas su tam tikrais kalbiniais ir nekalbiniais poZymiais ir jy
(ne)realizacija.

IS kitos pusés, aukstai¢iy tarmé ir bendriné¢ kalba apibréziamos kaip
besiskirian¢ios tam tikry kalbiniy pozymiy tipais, taCiau jie jvardyti
abstrahuotai (skiriasi kirCiavimu, leksika, tarimu) arba per prieSpriesg su
paprastajam kalbos vartotojui gerai Zinomu (vietiniu) kalbos variantu,
pavyzdziui, galiiniy nenukandimas ir pan. Siy kalbos varianty vaizdiniy atveju
iSryskéja nekalbiniy poZymiy, apibrézianciy jy verte santykyje su kitais kalbos
variantais (Siuo atveju — su vietiniu kalbos variantu) svarba. Matyti, kad ne
visais atvejais, bet daznai, vertinant vietinio kalbos varianto / Zemaiciy tarmeés
ir aukstai¢iy tarmés / bendrinés kalbos verbalizuotus vaizdinius, nekalbiniai
pozymiai atsiduria dviejuose skirtinguose polivose ir yra jvardijami per
prieSprieSa — grubumas vs. §velnumas, netaisyklingumas vs. taisyklingumas,
nesuprantamumas vs. suprantamumas, sudétingumas vs. aiSkumas,
paprastumas ir pan.

Zemaidiy Aukstaiciy Bendriné
tarmé tarme kalba

Aukstaiciy
tarmé /
bendriné kalba

tapatinimasis su bendrine kalba
/ aukstai¢iy tarme per pozymj

123 paveikslas. Vaizdiniy planetos fragmentas: su(si)jungimas per pozymj
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Jei Zemaitijos centro jaunuoliy vietinio kalbos varianto kalbiniy
isitikinimy planetoje vietinis kalbos variantas suvoktinas kaip glaudesnis su
ZzemaiCiy tarme (nors jaunieji respondentai pastebi pakitusj tarminj
zymétuma), paribio Zemaic¢iy atveju matyti tam tikry vietinio kalbos varianto
pozymiy sutaptis arba, tiksliau sakant, noras tg sutaptj jzvelgti su bendrine
kalba. Pabréziant tam tikrus savo kalbinius ar nekalbinius pozymius kaip
netarmiskus ar nesiskirian¢ius nuo bendrinés kalbos arba abstrakciai
neutralizuojant vietinio / savo kalbos varianto tarmiskuma, gali biiti linkstama
savai kalbinei raiskai priskirti su bendrine kalba susijusius pozymius, o per
juos, tikétina, kurti ir didesn¢ savo kalbos varianto vert¢. Be abejo, tai dar
vyksta pavirSiniu lygmeniu ir nenuosekliai, nes vaizdiniai sumiSe¢ (ypac
suvokiant vietinio kalbos varianto heterogeniSkuma per karta, vietg, tarminj
zZymétuma, taip pat tradicinés tarmés vaizdinius, kurie veikia ir jaunuolj bei jo
mastymg apie kalba), taciau vis délto tokia tendencija iSryskéja. Kadangi tai
vertintina kaip kalbos varianto vaizdinio transformacija, galima teigti, kad
paprastieji kalbos bendruomenés nariai néra radikaliis tapatindami sava kalbos
variantg su bendrine kalba — atsiribojama nuo tam tikry vietinio, Zemaiciy
tarminio kalbos varianto kalbiniy ar nekalbiniy pozymiy.

6.2. Vizualizuoti kalbos varianty vaizdiniai

Siekiant iSsiaiSkinti kompleksinius vizualizuotus vietiniy kalbos varianty
vaizdinius, respondenty prasyta ,,ArcGIS Surveyl23“ platformoje
pateiktuose atskiruose internetiniuose zemélapiuose (zr. 1 priedo VI dalj)
paZyméti teritorijas, kuriose kalbama taip pat arba panaSiai, kaip ir jy
gyvenamojoje vietovéje, Zemaiciy tarme, bendrine kalba ir aukstaiciy tarme.
Taigi kalbinés gimtinés Zemélapis ir konkreciai kalbinés gimtinés vaizdinys
aiskinamas kity kalbos varianty mentaliniy zemélapiy kontekste, siekiant
jvertinti tam tikras vietiniam kalbos variantui priskiriamas vertes per santykj
su zemaiciy tarme ir bendrine kalba, tarp kuriy, kaip pastebima emic diskurse,
atsiduria pakitgs vietinis tarminis variantas, susijes su reflektuojamu
blankesniu tarminiu Zymétumu.

Respondentams pateikus keturis Zemélapius, orientuotasi i skirtingy
kalbos varianty jvietinimg per ribos sava / svetima / bendra perspektyva (zr.
124 pav.).
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Kalbine Zemaitiy
gimtiné tarmé

124 paveikslas. Skirtingy mentaliniy zemélapiy jtraukties per ribg sava /
svetima / bendra modelis

Nors kaip orientacinés ribos pateiktos savivaldybiy ribos ir jy
pavadinimai, respondenty Zzyméjimai skiriasi pagal dydj, Zymimy
savivaldybiy skaiCiy ir jy jtrauktj (visas / visi savivaldybés plotas / plotai, dalis
/ dalys vienos ar skirtingy savivaldybiy ploto ir t. t.) (zr. 5 prieda). Manytina,
kad tokia Zyméjimo budy jvairove lémeé Zemelapio interaktyvumas, valdymo
(priartinimo, atitolinimo, paslinkimo) ir Zyméjimo (brézti norimu formatu)
galimybés. Taip sudaromos jvairesnés galimybés respondentui atskleisti savo
kalbinés gimtinés ir kity prasyty Zymeéti kalbos varianty vaizdinius.

6.2.1. Kalbinés gimtinés mentaliniai zemélapiai

»ATcGIS Surveyl123“ apklausos platformoje pateiktame internetiniame
Zemélapyje'*? su savivaldybiy ribomis ir jy pavadinimais kaip orientyrais,
atliepiant Lietuvoje vykdyty perceptyviosios dialektologijos tyrimy tradicija
(zr. Aliukaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 146-147) ir
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy geografinés informacijos kiekio
poreikj uzduodiai jvykdyti (placiau zr. 4.3. poskyryje ir 40 pav.), respondenty
prasyta zyméti, kur, anot jy, kalbama taip pat arba panaSiai, kaip ir jy
gyvenamojoje vietovéje. Kalbinés gimtinés'? teritorijas, kuriy Zyméjimg

12 7emélapj galima priartinti arba atitolinti. Atitolinus galima matyti bendresnj vaizda su
maziau geografiniy detaliy, priartinus — daugiau geografinés informacijos, pavyzdziui,
miesty pavadinimus, upes, ezerus ir kt.

123 Del termino zr. Diercks 2002, taip pat placiau zr. 2.3. poskyryje.
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galima apibendrinti kaip poligonus'?*, pateiké 182 respondentai'® (zr. 125 ir
126 pav.). Jos riby zyméjimo tipas svyruoja nuo ypa¢ maZzos teritorijos
(gyvenvietés, miestelio, miesto ar jo dalies) iki visos Lietuvos.

[Vilnius

~ Minska

Balstogé

125 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy Zyméjimy ribos (n=182)'%

124 Poligonas — uzdara figiira, apibréZtas plotas i§ linijy segmenty (plg. su tasku, linija) (Zr.
Mozgeris, Dumbrauskas 2008: 37-38; taip pat Esri: https:/pro.arcgis.com/en/pro-
app/3.4/arcpy/classes/polygon.htm)

Dviejy respondenty duomenys atmesti kaip netinkami dél atmestino uzpildymo (jvertinus
visus apklausos duomenis). Vienas i§ nerealistiSko uzpildymo kriterijy buvo teritorijy,
esanciy Afrikoje, Amerikoje ir kt. Zyméjimas. Nors duomenys atmesti kaip netinkami,
respondenty zyméjimai rodo jrankio galimybes plésti Zymimas teritorijas.

Visy zemeélapiy duomenys apdoroti ir Zemélapiai su duomeny reprezentacija kurti
disertacijos autorés. Pateiktoje anketoje ir apdorojant duomenis naudotas ne disertacijos
autorés kurtas Lietuvos Respublikos savivaldybiy sluoksnis (LR Adresy registras © V]
Registry Centras, 2015), kuris buvo adaptuotas. Sio ir kity Zemélapiy naudojamy sluoksniy
autoriy teisiy informacija: V] Registry Centras, 2015; Sources: Esri, Tom Tom, Garmin,
FAO, NOAA, USGS, OpenStreetMap contributors, and the GIS User Community.

125

126
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Jelgava

Liepoja

Utena

Vilnius

Marijampolg "—s -~

Alytus |

126 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy Zyméjimy ribos, i§skyrus viso
Lietuvos ploto Zyméjima (n=182)

Kaip matyti apibendrintuose Zemaitijos centro ir paribio jaunuoliy
kalbinés gimtinés zemélapiuose (zr. 125 ir 126 pav.) ir duomenis apibendrinus
respondenty kalbinés gimtinés teritorijas priskiriant savivaldybéms (zr. 129
pav.), daugiausia zymétos Telsiy (76 proc.), MazZeikiy (73 proc.), Siauliy (69
proc.), Akmenés, Kelmés (po 63 proc.) ir Plungés (62 proc.) r. savivaldybés.
Taip pat daugiau nei pusé jaunuoliy prijungé Rietavo (59 proc.), Silalés (57
proc.) ir Skuodo (52 proc.) r. teritorijas. Nors jvardytosios [teritorijos] yra
ryskiausios, t. y. daugiausia zymétos, matyti, kad kalbiné gimtiné nesuvokiama
kaip vienalyté: vieniems ji apima visa Lietuva, kitiems — perzengia Zemaitijos
ribas ne tik apimant jos pakrascius, bet ir aukstaiciy tarmés plotus, jtraukiant ir
didmiescius — Kaung, Vilniy — bei jy apylinkes, t. y. vietas, kurios emic diskurse
laikomos prototipinémis bendrinés kalbos zonomis.

Tai, kad zemaiciy kalbiné gimtiné vis dar daugiausia siejama su
Zemaitijos centro teritorijomis, rodo didZiosios daugumos respondenty
zyméjimai, taciau lokalizuojamo Zemaiciy tarmés varianto sampratos kaitg
atskleidzia kaimyniniy aukStaitiSko pamato vietoviy jtrauktis: Radviliskio r.
zona zyméta beveik 29 proc. jaunuoliy, Joniskio — 25 proc., Jurbarko — 19
proc., Kédainiy ir Pakruojo — po 17 proc., Panevézio — 13 proc., Sakiy — 9
proc. Démesj atkreipia ir tai, kad 14,3 proc. jaunesniosios kartos respondenty
jtrauke ir Kauna, laikoma prototipine bendrinés kalbos zona.

260



Ryga

Kallningradas Viinius

Minskas

Balstoge

127 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy persidengimas (n=182)'%’

iepoja

Dauqgpilis

Utena

Kalnas:

Vilnlus

Marijampols

Alytus

128 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy persidengimas, iSskyrus viso
Lietuvos ploto zym¢jima (n=182)

127 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty ir Zemy veréiy — 90 proc.
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129 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy daznis pagal savivaldybes
(n=182)

Zvelgiant j kalbinés gimtinés dydj pagal jtraukiamy savivaldybiy skaiéiy,
daugiausia, t. y. 18 proc., respondenty zyméjo 10—11 savivaldybiy teritorija
(zr. 130 pav.). Tik vieng savivaldybe¢ Zyme¢jusiy (daugiausia gyvenamaja
vietove) yra 7 proc., o 2—4 savivaldybes jtrauké deSimtadalis respondenty. 9
proc. jaunuoliy Zymejo 5 savivaldybes, kuriose jprastai yra gyvenamoji
vietove ir apink ja iSsidésCiusios kaimyninés vietovés. Ta pati Zyméjimo
tendencija vyrauja jtraukiant 67 (9 proc. respondenty) ir 89 savivaldybes
(13 proc. respondenty). Platesng 12—15 savivaldybiy teritorija Zymédami
kalbing gimting jtrauké 18 proc. respondenty. 16 arba daugiau savivaldybiy
zyméjusiyjy yra po 1 ar 2 proc. jaunuoliy. Taigi kalbinés gimtinés vaizdijimas
daugiausia apribojamas gyvenamgja vietove ir aplink ja esanCiomis
kaimyninémis pirmoje (ir antroje) linijoje!*® esan¢iomis vietovémis.

128 Pirmoji linija — artimiausios kaimyninés vietovés, besiribojancios su gyvenamgja vietove.
Antroji linija — kaimyninés vietovés, esancios uz pirmos linijos vietoviy.
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130 paveikslas. Kalbinés gimtinés vietovés pagal Zyméty savivaldybiy
skaiCiy (n=182)

Vertinant duomenis pagal lytj pabréztina, kad tick merginos, tiek vaikinai
pletia kalbinés gimtings, priklausantios Zemaitijai ir Zemailiy tarmés
variantams, ribas, jtraukdami aukstaitisko pamato vietoves, taciau skiriasi tiek
zemaitiSko, tiek aukstaitiSko pamato vietoviy jtraukties daznis. Daugiausia
vaikiny j kalbinés gimtinés teritorija jtrauké TelSiy (66,2 proc.), Kelmés (63,4
proc.), Mazeikiy ir Siauliy (po 62 proc.) r. teritorijas (zr. 131, 132, 133 pav.).
Slenkantis j Zemaitijos vakarus, Zyméjimy proporcingai mazéja: 55-59 proc.
vaikiny jtrauké Plunges, Silalés r. ir Rietavo savivaldybes, o kaimynines
Skuodo, Klaipédos ir Kretingos r. zonas — 41-48 proc. respondenty.
Zemaitijos paribyje esanti Raseiniy r. savivaldybeé jtraukta 34 proc. jaunuoliy.
Pereinant j aukstai¢iy tarmés plotg, matyti nuoseklus kalbinés gimtinés riby
plétimas: Radviliskio r. savivaldybé jtraukta 35,2 proc. vaikiny, Joniskio,
Pakruojo, Kédainiy ir Kauno r. savivaldybés — nuo 21 iki 24 proc.
respondenty. Panevézio r. teritorija zyméta 17 proc. jaunyjy Zemaiciy,
Pasvalio — 10 proc., Jonavos — 11 proc. Proporcingai artimiausios kaimyninés
teritorijos ] rytus jtraukiamos nuo 4 iki 7 proc. respondenty, tolimesnés — po
1,4-3 proc.
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131 paveikslas. Vaikiny kalbinés gimtinés teritorijy zyméjimy ribos (n=71)
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Jelgava
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Daugpills
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Kaunas '

Vilnius
Marijampole
Alytus

132 paveikslas. Vaikiny kalbinés gimtinés teritorijy persidengimas (n=71)'*’

129 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty ir Zemy veréiy — 80 proc.
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133 paveikslas. Vaikiny kalbinés gimtinés zyméty teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=71)

Zvelgiant j merginy duomenis atkreiptinas démesys j panasias teritorijy
jitraukimo tendencijas, ta¢iau kitokj intensyvuma. TelSiy r. apylinkés jtrauktos
82 proc. merginy, Mazeikiy — 80 proc., Siauliy — 72 proc. (zr. 134, 135, 136
pav.), o tai atspindi 10-18 proc. didesnj daznj, palyginti su vaikiny
duomenimis. Akmenés r. savivaldybé jtraukta 68,5 proc. respondenciy,
Plungés ir Rietavo — 63 ir 62 proc., Kelmés — 61 proc. Vakaruose
i§sidésciusios teritorijos, kaip ir vaikiny atveju, proporcingai jtraukiamos
maziau respondenéiy: Skuodo ir Silalés r. zonos po 55-56 proc., Kretingos ir
Klaipédos — po 46 proc. Tauragés r. savivaldybé Zyméta 19 proc. merginy,
Silutés — 17,6 proc. Tolstant nuo Zemaitijos paribio link Aukstaitijos, matyti
tokie vietoviy jtraukties sprendimai pieStiniuose zemélapiuose: Raseiniy r.
zong jtrauké 23 proc. merginy, Radviliskio — 21 proc., Jurbarko ir Pakruojo —
po 11 proc., Kédainiy — 10 proc. Kaimyninés teritorijos j rytus jtrauktos nuo
beveik 2 iki 8,3 proc. merginy, uz Kauno esanc¢ios — beveik po 1 proc.

Lyginant duomenis pagal lytj, atkreiptinas démesys ] apibendrintg
kalbinés gimtinés plotg. Dauguma abiejy lyCiy atstovy, pieStiniame
zemélapyje lokalizuodami kalbine gimting, perzengia Zemaitijos ribas, tatiau
bitent vaikinai, jtraukdami aukstaitisko pamato vietoves, dazniau ir labiau nei
merginos yra linkg plésti kalbinés gimtinés ribas (plg. 133 ir 136 pav., taip pat
zr. 131, 132, 134, 135 pav.). Zemélapiy duomenys rodo, kad apibendrintame
kalbinés gimtinés mentaliniame Zemélapyje merginos yra jtraukusios 65 proc.
savivaldybiy, o vaikinai — beveik 92 proc. Tiek merginos, tiek vaikinai kalbing
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gimting daugiausia lokalizuoja Zemaitijos centro vietovése, tatiau tiek pat
(vaikiny atveju) arba Siek tiek maziau (merginy atveju) jtraukiami ir Siauliai,
o tai rodo kalbinés gimtinés paribiSkumo i$ryskinima. Apskritai j aukstaitisko
pamato vietoves giliau ir dazniau pieStiniuose Zemélapiuose kalbing gimtine
suprojektuoja vaikinai.

Daugpilis

Utena

Bias Yilnius

Manjampole

Alytus

134 paveikslas. Merginy kalbinés gimtinés teritorijy Zyméjimy ribos (n=108)
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135 paveikslas. Merginy kalbinés gimtinés teritorijy persidengimas
(n=108)"3°

130 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty ir Zemy veréiy — 80 proc.
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136 paveikslas. Merginy kalbinés gimtinés teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=108)

Tarp naujaakmeniskiy esantys trys nenorintieji nurodyti lyties respondentai
skirtingomis poligony figiromis Zyméjo visos Lietuvos plota, o vienas
respondentas jtrauké Telsiy, Mazeikiy, Akmenés, Siauliy teritorijas, dalj Kelmés,
Joniskio r., nedideles Plungés, Pakruojo ir Radviliskio r. zony dalis, todél, vertinant
apibendrintus $iy keturiy respondenty duomenis, pazymétina, kad Sios [zonos] ir
yra labiausiai persidengiancios (zr. 137, 138, 139 pav.).
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137 paveikslas. NenorinCiyjy nurodyti lyties kalbinés gimtinés teritorijy
zyméjimy ribos (n=4)
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138 paveikslas. Nenorinciyjy nurodyti lyties kalbinés gimtinés teritorijy
persidengimas (n=4)"!
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139 paveikslas. Nenorin¢iyjy nurodyti lyties kalbinés gimtinés teritorijy
daznis pagal savivaldybes (n=4)

131 Vaizdijimo parametrai: klasés — 4, permatomumas: auk3ty ir Zemy veréiy — 80 proc.
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Zvelgiant j kalbinés gimtinés lokalizavima skirtinguose tyrimo punktuose
matyti, kad visuose punktuose centrine lokacija tampa gyvenamoji vietove, taciau
tirty Zemaitijos centro jaunuoliy kalbiné gimtiné lokalizuojama siauriau ir
daugiau koncentruojama Zemaitijoje, nors Siek tiek ir perzengiant ribas, o paribio
jaunuoliy — atvirk$¢iai: aiskiai perzengiamos Zemaitijos ribos jas plediant ar
stumiant | aukStai¢iy tarmés varianty teritorijas ir minéty trijy respondenty i$
Naujosios Akmenés i$pleciama per visg Lietuvos plota. Apzvelgiant apibendrintg
kalbinés gimtinés vaizdinj pazymétina, kad Zemaitijos centro respondentai
itraukia apie puse savivaldybiy (telSiskiai — 52 proc., plungiskiai — 48 proc.), o
paribio — daugiau nei 90 proc. (raseiniskiai — 92 proc., naujaakmeniskiai — 100
proc.) (Zr. 140 pav.).

Savivaldybiy skaicius

Telsiai
0

40 31

20

60
Naujoji Akmené 0 29  Plungé
55
Raseiniai

140 paveikslas. Kalbiné gimtiné pagal jtraukiamy savivaldybiy skaiciy

Dauguma tel$iskiy kalbing gimting lokalizuoja Zemaitijos centro
vietovése: Plungés r. savivaldybé zyméta 89,3 proc. respondenty
zemélapiuose, TelSiy ir Mazeikiy — po 87,5 proc., Rietavo — 86 proc., Skuodo
— 82 proc., Silalés — 75 proc. (zr. 141, 142, 143 pav.). Kretingos ir Klaipédos
r. teritorijos jtraukiamos atitinkamai 68 ir 66 proc. respondenty. Akmenés ir
Kelmés r. zonos, t. y. artéjant link Zemaitijos paribio, jtraukiamos atitinkamai
75 ir 77 proc. respondenty. Paribyje esantis Raseiniy r. Zymétas beveik
penktadalio jaunuoliy. Vietinio tarminio varianto ribos perkélima rodo didelés
dalies jaunyjy tel$iskiy Siauliy r. teritorijos Zyméjimas — jg jtrauké 71,4 proc.
jaunuoliy. Kitos artimiausios kaimyninés aukstaitiSko pamato vietovés
jtraukiamos 11-16 proc. respondenty. Trumpai tariant, jaunieji telSiskiai
vietinio tarminio varianto pokycius atspindi ir perslinkdami jo ribas, t. y.
jtraukiamos ne tik Zemaitijos regiono vietovés.
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141 paveikslas. TelSiy jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy Zyméjimy ribos
(n=56)

Taléia

Hlaipdda

Kaunas

Vilnlus

Marjampale

142 paveikslas. TelSiy jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy persidengimas
(n=56)"3?

132 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty ir Zemy veréiy — 80 proc.

270



o e ol —— = = i

- ; . g
ST Rk 2 37;53& o RS

T g:_'?‘:r?ﬁ 4’,3”3"".” g U R .
12.3%67.9% §° 4 AN . € L P A
glalbal 0 R N SN L ol

e T 5 B/ 1
59"3‘ 66.1% ".'__s_sﬂ'j?’ﬁr‘-—-—ﬁ 8% Gp 161 0
A - : '

=y \ ]

g s el S
W i o A, 196%
2T L S

S Y 3%

143 paveikslas. TelSiy jaunuoliy kalbinés gimtinés zyméty teritorijy daznis
pagal savivaldybes (n=56)

Dar labiau kalbine gimting Zemaitijos centro vietovése telkti linke
plungiskiai: Plungés r. savivaldybé zyméta 98 proc. jaunuoliy, Telsiy — 93,5
proc., Mazeikiy — 91 proc., Rietavo — 89 proc., Skuodo — 80 proc. (zr. 144,
145, 146 pav.). Prie pajirio esancios teritorijos ir Silalées r. apylinkés
jtraukiamos 72-76 proc. respondenty. Kita vertus, maziau plungiskiy nei
tel3iskiy Zzyméjo Zemaitijos paribio teritorijas: Akmené jtraukiama j piestinius
zemélapius 54 proc., o Kelmé — 63 proc. plungiskiy. Ta pati situacija Zymint
ir Raseiniy r. teritorija — jie jtraukti 11 proc. plungiskiy, t. y. beveik 10 proc.
maziau nei tel3iskiy. Siauliy r. teritorija taip pat zyméta mazesnés dalies
plungiskiy — 63 proc. Pazymétina ir tai, kad artimiausios kaimyninés
aukstaitiSko pamato vietovés taip pat jtraukiamos mazesnés dalies
respondenty — nuo 4 iki 7 proc.
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144 paveikslas. Plungés jaunuoliy kalbinés gimtineés teritorijy Zyméjimy ribos
(n=46)

Ligpoja
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Panevéiys
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Kaunas
Vilnius
Marijampolé
Alytus

145 paveikslas. Plungés jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy persidengimas
(n=46)"

133 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty ir Zemy ver¢iy — 80 proc.
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146 paveikslas. Plungés jaunuoliy kalbinés gimtinés Zyméty teritorijy daznis
pagal savivaldybes (n=46)

Visai kitokia situacija, palyginti su Zemaitijos centro punktais, matyti
Zemaitijos paribyje. Kalbinés gimtinés teritorija, kaip ir centro punkty atveju,
piestiniuose Zemélapiuose prasideda nuo gyvenamosios vietovés, taciau
apima daugiau aukstaitiSko pamato vietoviy, be to, jos [aukStaitiSkos vietoveés]
zymétos didesnés dalies respondenty.

Sava gyvenamajg vietove kaip kalbinés gimtinés dalj zyméjo 89 proc.
raseiniskiy. Zemaigiams priklausanti Kelmés r. zona j piestinius Zemélapius
jtraukta 71 proc. respondenty, Tauragés — 61 proc., Silalés — 57 proc., Siauliy
— 54 proc. Prototipiné Zemaiciy tarmés vietové — TelSiai — zyméti 39 proc.
jaunuoliy, Rietavo ir Silutés — ketvirtadalio jaunuoliy, Pagégiy — 21 proc., o
kitos kaimyninés zemaiciy tarminiy varianty zonos ] piestinius Zemélapius
itrauktos 7—18 proc. respondenty (zr. 147, 148, 149 pav.). Trumpai tariant,
nuosekliai nuo gyvenamosios vietovés tolstant j Zemaitija, vietoviy jtraukimy
daznis mazéja. Kita vertus, aukstaitiSkojo pamato vietovés jtraukiamos
daugiau arba panasiai, kaip ir Zemaitijos: Kédainiy r. savivaldybé zyméta 75
proc. raseiniskiy, Radviliskio — 71 proc. Tarp 36—46 proc. respondenty jtrauke
ir Panevézio, Jonavos, Jurbarko, Ukmergés r. apylinkes. Démesj patraukia
Kauno r. jtrauktis: $ig teritorijg su kalbine gimtine sutapatina beveik 68 proc.
respondenty. Tolstant nuo Kauno ir Panevézio, kaimyninés vietovés
jtraukiamos 18, 14, 11, 7 proc. respondenty ir maZiau.
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147 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy Zymeéjimy
ribos (n=28)

«  Daugplis

LIETUVA

laradas

148 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy persidengimas
(n=28)1

134 Vaizdijimo parametrai: klasés — 28, permatomumas: auksty ver¢iy 80 proc., Zemy veréiy —
70 proc.
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149 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy kalbinés gimtinés Zyméty teritorijy daznis
pagal savivaldybes (n=28)

Dauguma (87 proc.) naujaakmeniSkiy j kalbinés gimtinés vaizdijima
jtrauké savg Akmenés r., kiek maziau — 79 proc. — Siauliy. Treéioji pagal daznj
iSskiriama Mazeikiy r. zona, kuri Zyméta 77 proc. respondenty, ketvirtoji —
Telsiy (68 proc.). 43 proc. jaunuoliy i§ Naujosios Akmenés zyméjo ir Kelmés
r. Proporcingai tolstant nuo savos gyvenamosios vietovés tiek j Zemaitijos
centra, tiek j Aukstaitija, kaimynines teritorijas jtraukia nuo 21 iki 38 proc.
respondenty (Zr. 150, 151, 152 pav.). Taigi galima teigti, kad matyti
jsiribinimas tarp aukstaitisko ir ZemaitiSko pamato vietoviy (taip pat Zr.
Triausyte 2019). Tai, kad kalbiné gimtiné nelokalizuojama tik Zemaitijoje ir
yra ple¢iamos jos ribos, pagrindzia 60 proc. respondenty zyméta Joniskio r.
savivaldybe, nuo 26 iki 38 proc. zymétos Pakruojo, Radviliskio, nuo 11 iki 13
proc. — Pasvalio, Panevézio, Kédainiy r. teritorijos, priklausanc¢ios aukstaiciy
tarminiy varianty plotui. Kita vertus, Zemaiciy tarme¢ reprezentuojancios
Skuodo, Plungés, Rietavo, Silalés r. zonos zymétos nuo 21 iki 28 proc.
respondenty. Raseiniai, atsiduriantys Zemaitijos ir Aukstaitijos paribyje,
jtraukiami penktadalio naujaakmeniskiy.
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150 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy
zyméjimy ribos (n=53)
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151 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy kalbinés gimtinés teritorijy
persidengimas (n=53)"3%

135 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty veréiy — 90 proc., zemy ver¢iy
— 60 proc.
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152 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy kalbinés gimtinés Zyméty
teritorijy daznis pagal savivaldybes (n=53)

Apibendrintai tariant, matyti tendencija kalbing gimting lokalizuoti
pirmiausia gyvenamojoje vietovéje ir aplink esanciose artimiausiose
kaimyninése teritorijose (3—6 r. savivaldybése, besiribojanciose su
gyvenamaja vietove), nuo kuriy tolstant proporcingai mazéja jas
jtraukianciyjy respondenty dalis. Tokj kalbinés gimtinés vaizdijimg biity
galima reprezentuoti jtraukiamy teritorijy koncentracijos ir sklaidos schema
(Zr. 153 pav.).
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Tolimesnés kaimyninés vietoves

Artimos kaimyninés
vietoves

Gyv.
vietove

centras

153 paveikslas. Kalbinés gimtinés teritorijy jtrauktis

Zemaitijos centro jaunuoliai daugiau nei paribio respondentai linke kalbing
gimtine lokalizuoti Zemaitijoje ir tai daro didZioji dalis jaunuoliy, nors ir jy
atveju Zemaitijos ribos perzengiamos. Biitent centro punktuose prie
gyvenamosios vietovés daugiausia prijungiamos zemaiciy tarmés variantus
reprezentuojancios vietovés j vakarus. Paribio jaunuoliai taip pat jtraukia
ZemaitiSkojo pamato vietoves, bet tai daro mazesné dalis respondenty.
Itraukiamos artimos kaimyninés vietovés apima ir zemaiciy, ir aukstaiciy
tarminiy varianty lokacijas, o riby plétimas apima ne tik minétas kaimynines
teritorijas, esanéias aplink Zemaitijos paribj, bet ir tolimesnes aukstaidiy
tarminiy varianty zonas (zr. 154 pav.).
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Savivaldybiy jtrauktis

B Akmenésr.)
Siauliy m. 105 Siauliy r.
Ukmerges r. 20 Mazeikiy r.
Sakiy r. Telsiy r.
u 60 4
Jonavos r. 40 Joniskio r.
Telsiai
Kauno m 20 Kelmés r ;
: : Plungé
0
Kauno . Radviliskio . Raseiniai
Naujoji Akmené
Keédainiy r. Plungés r.
Tauragés r. Silalés r.
Klaipédos r. Rietavo
Kretingos r. Skuodo r.
Raseiniy r.

154 paveikslas. Dazniausiai ] kalbinés gimtinés zonas jtrauktos teritorijos

Siame kontekste prisimintinas Ch. Montgomery’io (2012) nagrinétas
artumo efektas (angl. the effect of proximity). Galima daryti prielaida, kad
kaimyniniy teritorijy i kalbinés gimtinés zonas jtrauktis gali biiti siejama ir su
tiesiogine kalbine patirtimi, ir su tam tikromis reflektuojamomis kalbinémis
Ziniomis i§ efic diskurso, t. y. kur kalbama vienu ar kitu tarminiu variantu'3,
Kita wvertus, kalbinés gimtinés vaizdinys, remiantis kituose skyriuose
nagrinétais duomenimis, sietinas ir su reflektuojama vietinio kalbos varianto
kaita bei siekiu fiksuoti blankesnj ar nykstantj tarmiskuma, kalbing gimtine
artinant ir slenkant link aukstaitiSko pamato vietoviy, taip pat prototipiniy
bendrinés kalbos zony (pavyzdziui, Kauno). Apibendrintuose TelSiy ir
Plungés respondenty kalbiniy gimtiniy Zemélapiuose matyti rySkesni
zemaiciy tarmes riby kontiirai, nors ta riba ir slenkama, o Naujosios Akmenés
ir ypa¢ Raseiniy atveju riba ne tik atrodo slenkama, bet, tiksliau sakant,
ardoma ja atveriant ir ple¢iant (Zr. Zemaitijos paribio punkty jaunuoliy
zymimy teritorijy sklaidg 147, 148, 150, 151 pav.). Tai gali biiti isvietinimo i$
su tradicine Zemaiéiy tarme siejamos Zemaitijos Zenklas. Kalbinés gimtings,
kurios lokacija, pirmiausia daZniausiai sicjama su gyvenamgja vietove,
nekvestionuojama kaip geografinis atskaitos faktas, taciau priklausymas
Zemaitijai (ir, tikétina, tradicinei Zemaidiy tarmei ir ry$kiam tarminiam
Zymétumui) persvarstomas riby atvérimu ir slinktimi link Aukstaitijos, kitaip

136 Biitent savirefleksijy apie tiesioginés kalbinés patirties ir Ziniy apie kalbinj variantiSkuma
santykj (atitiktj arba ne) pavyzdziy matyti diskusijose.
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tariant, vaizdiniy lygmeniu projektuojami percepciniai regionai tik i§ dalies
atitariantys tradiciniams regionams.

6.2.2. Zemaiciy tarmés mentaliniai Zemélapiai

Jaunyjy Zemaiciy klausta kur, anot jy, kalbama Zemaiciy tarme, siekiant
i$siaiSkinti ne tik zemaiciy tarmés vaizdinj, bet ir ar lokalizuojama kalbiné
giminé tapatinama su Zemaiciy tarme (ir jos variantais) apskritai, t. y. ar
vietinis kalbos variantas yra vizualizuotos Zemaiciy tarmes dalis.

Ivietinamos zemaiciy tarmés teritorijy riby, persidengianciy teritorijy ir
daznio pagal savivaldybes zemélapiai atspindi (zr. 155, 156, 157, 158 pav.),
kad ne tik kalbiné¢ gimting, bet ir Zemaiciy tarmé perzengia tradicisSkai efic
diskurse bréziamas Zemaiciy tarmés ir jos varianty ribas. Esminis skirtumas —
zemaiciy tarmei ir jos variantams priklausancios vietovés jtraukiamos
didesnés dalies respondenty: TelSiy (88 proc.), Mazeikiy (85 proc.), Plungés
(80,5 proc.), Rietavo ir Kelmés (po 79 proc.), Skuodo, Akmenés ir Silalés (po
75 proc.) zonos pieStiniuose Zemélapiuose zymétos didziausios dalies
jaunuoliy. Vakaruose, Klaipédos puséje esancias teritorijas jtraukia maZziau
respondenty: Kretingos ir Klaipédos r. savivaldybes Zyméjo 59 proc.
jaunuoliy, Silutés — 30 proc., Pagégiy — beveik 17 proc. Palyginti su kalbinés
gimtinés Zemélapiu (zr. 129 pav.), tiek Zemaitijos centro, tick j vakarus
besiple¢iancios teritorijos ] Zemaiciy tarmés zemélapj jtraukiamos didesnés
dalies respondenty.

Zvelgiant | Zemaitijos paribj ir aplink jj esanéias teritorijas, pazymétina
démes;j atkreipianti tendencija: Siauliy r. zona jtraukiama 82 proc. jaunuoliy,
t. y. 14 proc. respondenty daugiau, palyginti su Sios teritorijos jtrauktimi j
kalbinés gimtinés Zemélapj. Isiribinusi Raseiniy r. teritorija taip pat Zyméta 7
proc. daugiau jaunuoliy, palyginti su kalbinés gimtinés Zemélapiu. Ta pati
tendencija matyti ir kity kaimyniniy aukstaitiSko pamato vietoviy atveju:
Joniskio, Pakruojo, Radviliskio, Jurbarko r. savivaldybés jtraukiamos 6—11
proc. daugiau respondenty. | Zemaiciy tarmeés zona jtrauktos ir su bendrine
kalba siejamos Kauno apylinkés: $i vietové zyméta kiek daugiau nei
desimtadalio respondenty, lokalizavusiy ZemaiCiy tarme. AukstaitiSko pamato
vietoviy ir su bendrine kalba siejamo Kauno jtrauktis leidzia daryti prielaida
apie siekj kurti papildomg Zemaiciy tarmés verte: reflektuojamas mazesnis
tarminis Zzymétumas gali leisti priartéti prie didesnj prestiza turinciy
aukstaitisko pamato vietoviy tarminiy varianty. Kita vertus, didelés dalies tiek
zemaiciy tarmes, tiek kalbinés gimtinés teritorijy sutapimas rodo, kad kalbiné
gimtiné neatribojama nuo zemaiciy tarmés. Kitaip tariant, Zemai¢iy tarmés
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jvietinimas atspindi ir Zemai¢iy tarmés sampratos persvarstyma, t. y. kur
patenka maziau Zyméti tarminiai variantai.
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156 paveikslas. Zemaiiy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos be perzengianéiy
Lietuvos ribas (n=169)
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157 paveikslas. Zemaiciy tarmés teritorijy persidengimas (n=169)"%’

158 paveikslas. Zemaiéiy tarmés teritorijy daznis pagal savivaldybes (n=169)

Remiantis tokia prielaida, biity galima kalbéti apie Zemaiciy tarmés ir jos
varianty koncepcijos svarstymus emic diskurse: suvokiamas mazesnis
tarminis Zymétumas neeliminuoja tarmiSkumo, jprastai bent i§ dalies

137 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty veréiy — 99 proc., zemy ver¢iy
— 80 proc.
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priskiriamo Zemaiciy tarmei arba tiesiogiai siejamo su zemailiy tarme
apskritai (tai kalbinés gimtinés ir Zemaiciy tarmés teritorijy sutaptis), taCiau
mazesnis tarminis Zymétumas, kuriame néra (arba jsivaizduojama, kad néra)
skiriamyjy kalbiniy poZymiy, leidzia plésti lokalizuojamos kalbinés gimtinés
teritorijas pagal panaSuma ar menamg panaSumag su aukstaitiSko pamato
vietoviy variantais. Kadangi vietinis kalbos variantas suvokiamas kaip
zemaitiSkasis, nors ir pakitgs, pleCiamos ir Zemaiciy tarmeés ribos. Galima
teigti, kad taip savam tarminiam variantui siekiama suteikti ir didesne verte.
Kita vertus, riby plétimas rodo ir kitg tendencija: zemaiciy tarmés varianty
iliejimg j aukStaiciy, ka galima tapatinti su ZemaiCiy tarmés varianty
transformavimosi refleksija, t. y. aiSki riba tarp Zemaiciy ir aukStaiciy varianty
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy vaizdiniuose nyksta, o tai rodo
vykstancig konvergencija arba, tiksliau sakant, siekj supanaséti.

Palyginti su kalbinés gimtinés aprépiamomis teritorijomis, ZemaiCiy
tarmé didesnés dalies respondenty lokalizuojama daugiau vietoviy, jprastai
daugmaz atitinkanciy Zemaiciy tarmés plota: pavyzdziui, iki 10 savivaldybiy
jtraukia nuo 1 iki 7 proc. respondenty, o 11 — 16 proc. (plg. 130 ir 159 pav.).
Nuo 12 iki 18 savivaldybiy jtraukia nuo 2 iki 7 proc. respondenty. Daugiau
nei 20 savivaldybiy jtraukusiyjy yra deSimtadalis respondenty. Palyginti su
kalbinés gimtinés teritorijy jtrauktimi (pastaruoju atveju biita ir visg Lietuvos
plota zyméjusiyjy), didziausias ZemaiCiy tarmés plotas apima 33
savivaldybes. Taigi, nors zemaiciy tarmes ribos ir perzengiamos, visgi didzioji
dalis respondenty daugiau orientuojasi j realyjj (etic diskurso) Zemaiciy
tarmés plota.
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159 paveikslas. Zemaiciy tarmés vietovés pagal Zyméty savivaldybiy skaiéiy
(n=169)
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Vertinant apibendrintus duomenis pagal lytj pazymétina, kad tiek
vaikiny, tiek merginy piestiniame Zemaiciy tarmés Zemélapyje jtraukta po 41
savivaldybe (68 proc. visy savivaldybiy), taciau daugiau merginy nei vaikiny
7yméjo Zemaitijos centro vietoves. Kita vertus, vaikiny piestiniuose
zemélapiuose matyti daznesné aukstaiCiy tarmes plotui priklausanciy vietoviy,
besiribojanciy su Siauliais, jtrauktis (zr. 160, 161, 162, 163, 164, 165 pav.).

Maziau vaikiny nei merginy jtrauké Zemaitijos centro vietoves: Tel3iy r.
apylinkés zZymétos 82 proc. jaunuoliy, Mazeikiy — 77 proc. (zr. 162 pav.).
Kaimyninés Silalés, Rietavo, Plungés ir Skuodo vietovés jtrauktos nuo 65 iki
71 proc. vaikiny. Kelmés r. savivaldybé piestiniuose zemélapiuose Zyméta
daugiau vaikiny nei merginy — 80,5 proc. Zemaitijos paribyje esancios
Tauragés ir Raseiniy r. zonos jtrauktos beveik dvigubai daugiau vaikiny nei
merginy — po mazdaug 50 proc. vyrigkos lyties jaunuoliy. Siauliai, kurie
priskirtini aukstai¢iams, zyméti Siek tick mazesnés dalies vaikiny nei merginy
— kiek daugiau nei 80 proc. jaunuoliy. Taiau, tolstant nuo Siauliy j
aukstaitiSko pamato vietoves, Radviliskio, Jurbarko ir Pakruojo apylinkes
zyméjo kone dvigubai daugiau vaikiny nei merginy (atitinkamai 51,5 proc.,
41 proc. ir 35 proc.). Tolstant j rytus, 23-30 proc. vaikiny jtrauké ir Kédainiy,
Panevézio bei Pasvalio r. savivaldybes. Kauno apylinkes kaip Zemaiciy tarmés
vietove zyméjo 18 proc. vyriskos lyties jaunuoliy.

Daugpilis

yviena

Kabningradas ] Vilnius

Mirljampolé

160 paveikslas. Vaikiny Zzemaiciy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos (n=66)
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Llgpafa

Daugpilis

Utena

Kounas
Kalingradas ' Vilniug
Marijampals

Alylus

161 paveikslas. Vaikiny Zemai¢iy tarmés teritorijy persidengimas (n=66)"*8

162 paveikslas. Vaikiny zemaiciy tarmés Zyméty teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=66)

138 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty veréiy — 95 proc., zemy ver¢iy
— 80 proc.
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Merginos daugiausia zyméjo TelSiy (91 proc.), Mazeikiy (89 proc.),
Plungés (86 proc.), Rietavo (84 proc.), Skuodo (82 proc.) apylinkes (zZr. 163,
164, 165 pav.). 78,4 proc. merginy jtrauké Kelmés r. savivaldybe, po mazdaug
76 proc. respondendiy Zyméjo ir Akmenés bei Silalés r. teritorijas. Kretingos
ir Klaipédos r. zonos ] piestinius Zemélapius jtrauktos kiek daugiau nei 60
proc. respondenéiy, o Silutés, Tauragés ir Raseiniy vietovés — po 2728 proc.
merginy. Pagégiy r. savivaldybé Zyméta vos 14 proc. respondenciy. Nuo
Zemaitijos paribio ribas slenkant j rytus, t. y. j aukstaitifko pamato vietoves,
Joniskio r. zona Zyméta beveik tre¢dalio merginy, Radviliskio — 24 proc.,
Jurbarko ir Pakruojo — po 18 ir 15 proc. jaunuoliy. Pastaryjy besiribojancios
kaimyninés vietovés jtraukiamos nuo 3 iki 9 proc. moteriskos lyties atstoviy,
o Kauno apylinkés — 7 proc.

Llepoja

Daugpilis

. Kaunas

= 4

= £ Vilnius
Marijampole

Alytus

163 paveikslas. Merginy zemaiciy tarmés teritorijy zymejimy ribos (n=102)
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N Daugpilis
Panevéiys -

Utena

Kaungs
Vilnius
Marijampole
Alylus

164 paveikslas. Merginy zemaiciy tarmés teritorijy persidengimas (n=102)'%
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165 paveikslas. Merginy Zemaiciy tarmeés teritorijy daznis pagal savivaldybes
(n=102)

Trumpai tariant, i§ merginy piestiniy zemélapiy iSrySkéja, kad jos labiau
linkusios Zemaiciy tarme lokalizuoti efic diskurso atstovy isskirtose tarmes ir jos

139 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty ver&iy — 90 proc., zemy verciy — 80 proc.
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varianty teritorijose Siek tiek paslinkdamos ribas. Didesnés dalies vaikiny
piestiniuose Zemélapiuose aukstaitiSko pamato vietoviy yra daugiau (Zr. 166 pav.).

Daugpllis

Utena

Kaliningradas D === oSt Vilnius

166 paveikslas. Vaikiny ir merginy Zemaiciy tarmés teritorijy zymeéjimy riby
persidengimai

Zvelgiant j atskirus Telsiy, Plungés, Raseiniy ir Naujosios Akmenés
jaunuoliy Zemaiciy tarmés mentalinius Zemélapius matyti, kad platesne
7emaiGiy tarmés teritorija daugiau Zymi Zemaitijos paribio jaunuoliai nei
centro Zemaiciai (zr. 167 pav.). Apibendrintame naujaakmeniskiy Zemaiciy
tarmés mentaliniame Zemélapyje ijtraukta 41 savivaldybé (68 proc. visy
savivaldybiy), raseiniskiy — 39 (65 proc. visy savivaldybiy), telSiskiy — 36 (60
proc. visy savivaldybiy) ir plungiskiy — 31 (kiek daugiau nei pusé visy
savivaldybiy).
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Savivaldybiy skaicius
Telsiai

0 36
40

30
20
10
Naujoji Akmené41 0 31 Plungé

39
Raseiniai

167 paveikslas. Zemai&iy tarmés plotas pagal jtraukiamy savivaldybiy skaic¢iy

Po 90-96 proc. telsiskiy i zemaiciy tarmés mentalinj Zemélapj jtrauké
Rietavo, Mazeikiy, Telsiy, Plungés ir Skuodo apylinkiy teritorijas, Akmenés
ir Kelmés r. savivaldybes — po 88 proc., Silalés — 84 proc. (zr. 168, 169, 170
pav.). Pajiirio, t. y. Kretingos ir Klaipédos r., teritorijos jtrauktos po 7476
proc. respondenty, Tauragés, Raseiniy ir Silutés — atitinkamai po 43, 39 ir 35
proc. Krypstant j Aukstaitija pazymétina, kad Siauliy r. zona Zyméta beveik
88 proc. respondenty. Su Zemaitija ir Siauliais besiribojanéios teritorijos
zymeétos nuo 14 iki 33 proc.

Lyginant duomenis su kalbinés gimtinés zemélapiu pabréztina, kad
Zemaitijos centro teritorijos Zemai¢iy tarmés zemélapyje Zymétos didesnés
dalies teligkiy. Taip pat ir Zemaitijos paribio vietovés — pastarosios jtrauktos
13-19 proc. daugiau jaunyjy telsiskiy, Siauliy r. zona — apie 16 proc. daugiau
(plg. 129 ir 170 pav.). Be to, apibendrinant aukstaitiSkojo pamato vietoviy
itraukima, pasakytina, kad jos taip pat zemai¢iy tarmés zemélapyje Zymétos
didesnés dalies respondenty: priklausomai nuo savivaldybés — po 10—18 proc.
daugiau.
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Jelgava

Kaunag

Marljampalé

Alytus

Daugpilis

Utena

Yilnius

168 paveikslas. TelSiy jaunuoliy zemai¢iy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos

(n=49)
Lispoja
Teltial
il &iaulial 5
augpliis
Higlpada Panevaiys
Utena
Taurage
Kainas
Vilnius
Marijampoié
Alytus

169 paveikslas. TelSiy jaunuoliy Zemaiciy tarmés teritorijy persidengimas

(n=49)'40

140 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty veréiy — 80 proc., zemy ver¢iy

— 80 proc.
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170 paveikslas. TelSiy jaunuoliy zemaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=49)

Plungiskiai piestiniuose Zemélapiuose daugiausia zyméjo Telsiy, Plungés
ir Rietavo r. apylinkes (po 92 proc.), taip pat Mazeikiy (90 proc.) bei Silalés
ir Skuodo (po 86 proc.) (zr. 171, 172, 173 pav.). Sios zonos (i¥skyrus Skuodo,
Rietavo ir Silalés) kalbinés gimtinés zemélapyije i§skirtos truputj daugiau —
nuo 3 ir 14 proc. —respondenty (plg. su 146 pav.). Zvelgiant j Zemaitijos paribj
ir Siauliy r. savivaldybe, kaip ir Plungés atveju, Zemaiéiy tarmés zemélapyje
jos jtrauktos didesnés dalies respondenty (priklausomai nuo teritorijos, nuo
mazdaug 7 iki 19 proc.). Krypstant j rytus ir perzengiant j aukstai¢iy tarminiy
varianty vietoves, $i tendencija ilieka: skirtumas — nuo 7 iki 12 proc.

Liepaja —

Daugpilis

Utena

Kaunas

Vilnius
Marijampolé

Alytus

171 paveikslas. Plungés jaunuoliy Zemaiciy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos
(n=50)
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Liepoja

: == Daugpilis
. Paneveiys 5

Utena

Iauraga

Kaunas
Vilnius*
Marijampole
Alytus

172 paveikslas. Plungés jaunuoliy Zemaiciy tarmés teritorijy persidengimas
(n=50)'"!

173 paveikslas. Plungés jaunuoliy Zemaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=50)

Raseiniskiai ZemaiCiy tarmés mentaliniame zemélapyje daugiausia
zyméjo Telsiy ir Kelmés r. savivaldybes (po 91 proc.), taip pat Silalés ir
Raseiniy (po 83 proc.) (zr. 174, 175, 176 pav.). Palyginti su kalbinés gimtinés

141 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty ver&iy — 85 proc., zemy verciy — 80 proc.
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zemeélapiu, iSlaikant Raseiniy teritorijg kaip vieng rySkiausiy, zemai¢iy tarmeés
zemelapyje griztama prie prototipiniy teritorijy: Rietavo apylinkés jtrauktos
beveik 70 proc. jaunuoliy, Plungés — 65 proc., Skuodo — 57 proc., o §ios
kalbinés gimtinés zemélapyje zymétos nuo 7 iki 25 proc. respondenty.
Zemaiiy tarmés zemélapyje nuo 48 iki 61 proc. respondenty Zymétos ir
Kretingos, Klaipédos, Silutés ir Pagégiy r. zonos, kurios kalbinés gimtinés
zemelapyje jtrauktos nuo 11 iki 25 proc. raseiniskiy.

Pazvelgus j aukstai¢iy tarmés plota, Siauliy, Radviliskio ir Kédainiy r.
savivaldybés jtrauktos po 78 proc. jaunuoliy. Pastarosios dvi panasios dalies
respondenty zymétos ir kalbinés gimtinés pieStiniame Zzemélapyje, taciau
Siauliai Zemai¢iy tarmés Zemélapyje jtraukti beveik 25 proc. daugiau
respondenty. Kauno teritorija ZzemaiCiy tarmés ir kalbinés gimtinés
zemélapyje Zyméta panaSios dalies respondenty — atitinkamai 65 ir 68 proc.
jaunuoliy. Kadangi Zemaiciy tarmés plotas perslenkamas labiau vakary link,
jtraukiant daugiau zemaiciy tarminiy varianty vietoviy, aukstaitiskojo pamato
vietoviy zyméta ne tik maziau, bet ir mazesnés dalies respondenty.

Daugpilis

_Kaunas
Kaliningradas Vilnius
Marijampolé

Alytus

174 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy Zemaiciy tarmés teritorijy zymeéjimy ribos
(n=23)
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il Jelgava

Daugpilis

Utena

Kaliningradas Vilnlus
Marijampolé
Aljtus

175 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy Zemaiciy tarmés teritorijy persidengimas
(n=23)'4

176 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy Zemaiciy tarmeés teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=23)

Naujojoje Akmenéje, palyginus Zemaiciy tarmés ir kalbinés gimtinés
zemeélapius, matyti panasi situacija, kaip ir Raseiniuose: daugiau atsigreziama
] prototipines zemaic¢iy tarmés zonas ir nutolusiy aukstai¢iy tarminiy varianty

142 Vaizdijimo parametrai: klasés — 27, permatomumas: auksty veréiy — 80 proc., zemy ver¢iy
— 60 proc.
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vietoviy jtraukiama maziau ir mazesnés dalies respondenty. Vis délto ir
ZemaiCiy tarmeés piestiniame zemelapyje iSlaikoma ryski pereinamoji zona
tarp Zemaiciy ir aukstai¢iy tarmiy vietoviy.

Daugiausia Zemaiciy tarmés zemélapyje iSryskéja Mazeikiy (88 proc.),
Siauliy (86 proc.), Akmenés (84 proc.), Telsiy (81 proc.) r. zonos, taip pat
Kelmés apylinkiy teritorija (77 proc.) (zr. 177, 178, 179 pav.). Kalbinés
gimtinés Zemélapyje Mazeikiai Zyméti 11 proc. maziau jaunuoliy, TelSiai —
apie 14 proc. maziau jaunuoliy, Kelmé — trecdaliu maziau jaunuoliy (plg. su
152 pav.). I vakarus nuo TelSiy iSsidésciusios Plungés, Skuodo, Rietavo ir
Silalés r. zonos Zymétos nuo 56 iki 67 proc. naujaakmeniskiy, o kalbinés
gimtinés Zemélapyje jos jtrauktos maziausiai dvigubai maziau respondenty.

Siauliy r. zona Zemaiciy tarmés ir kalbinés gimtinés Zemélapyje jtraukta
panasios dalies respondenty — atitinkamai po 86 ir 79 proc. naujaakmeniskiy.
Kaimyninés vietovés j rytus (Joniskio, Pakruojo, Radviliskio r. savivaldybés)
zemaiCiy tarmés zemélapyje jtrauktos kiek didesnés dalies respondenty,
palyginti su kalbinés gimtinés Zemélapiu, taciau skirtumas yra nuo 2 iki 5
proc. Pleciantis ] aukstaitiskaja zong, Pasvalio, Panevézio ir Kédainiy r.
teritorijos Zemaiciy tarmeés pieStiniame Zemélapyje jtrauktos 3-5 proc.
daugiau respondenty, bet tolstant j rytus teritorijos Zymétos mazesnés dalies
respondenty nei kalbinés gimtinés atveju.

177 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy Zemaiciy tarmés teritorijy
zyméjimy ribos (n=43)
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Daugpéis

Vilnlus

Mariampole

Blylus

178 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy ZemaiCiy tarmés teritorijy
persidengimas (n=43)'4?
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179 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy zemaiciy tarmés teritorijy
daznis pagal savivaldybes (n=43)

Apibendrinus zemélapiy duomenis matyti bendra tendencija, kad
gyvenamoji vietové yra viena i§ dazniausiai respondenty jtraukiamy teritorijy

143 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty veréiy — 90 proc., zemy ver¢iy
— 60 proc.
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ir Zemaiciy tarmés lokalizavimo atveju atsigre¢Ziama j prototipines Zemaiciy
tarmés zonas, kurios jtraukiamos didelés dalies jaunuoliy. Pazymétina, kad
zemaiciy tarmés ribos neatitaria etic diskurso zemaiciy tarminiy varianty
riboms. Suvokimo izoglosémis zZemaiciy tarmés teritorija pleCiama jtraukiant
kaimynines aukstai¢iy tarmés vietoves. Zemaitijos centro jaunuoliai tai daro
nuosaikiau, o paribio jaunuoliai linke suvokimo izoglosémis pieSiniuose
Zzemélapiuose apimti nemaza aukstaitiSkojo pamato vietoviy dalj. Panasiis
kalbinés gimtinés ir Zzemaiciy tarmés zemélapiai rodo, kad vietiniai kalbos
variantai suvokiami kaip Zemaiciy tarmés dalis ir pati Zemaiciy tarmeé, kaip
lokalizuojamas variantas, yra persvarstomas, atsizvelgiant j savo vietinio
tarminio varianto kaitg ir jo refleksija per panaSuma (t. y. mazesnj tarminj
zymétuma) su aukstaiciy tarme, j kurig orientuojamasi kaip j turin¢ig didesn;j
prestiza. Galima daryti prielaida, kad zemaiciy tarmés ir kalbinés gimtinés
zemélapiuose matoma riby slinktis rodo Zemaiciy tarmeés ir zemaitiskumo (per
7emaiGiy tarminius variantus) persvarstyma ir pervaizdijima. Sio
persvarstymo ir pervaizdijimo pamatas yra mazesnis tarminis Zymeétumas,
reflektuojamas tiek centro, tiek paribio Zzemaiciy.

6.2.3. Aukstaiciy tarmés mentaliniai Zemélapiai

Aukstaiciy tarmés mentaliniai zemélapiai, palyginti su kalbinés gimtinés ir
zemaiciy tarmés zemeélapiais, funkcionuoja kaip kazko svetimo
reprezentacija. DidZiausias démesys sutelkiamas ] tai, kaip ir ar atskiriami
zemaiciy ir aukStaiciy tarmiy plotai. Pazymétina, kad emic diskurse bendriné
kalba ir aukstai¢iy tarmé neretai yra tapatinamos, todé¢l atsizvelgtina ir j tai, ar
paprastieji kalbos bendruomenés nariai tokj sulyginima, sutapatinima atspindi
ir mentaliniuose zemélapiuose, ar visgi aukS$taiCiy tarme atskiria kaip
savarankiSka kalbos variantg.

Apzvelgiant visy tiriamyjy punkty piestiniy zemélapiy duomenis kartu
matyti, kad daugiausia aukstai¢iy tarmé jvietinama rytinése vietovése:
Vilniaus zona pieStiniuose Zemeélapiuose zyméta 71 proc. jaunuoliy,
kaimyninés Sirvinty, Ukmergés, Moléty teritorijos — apie 75 proc.
respondenty. Svencioniy, Anyki¢iy apylinkés jtrauktos nuo 6869 proc.
jaunyjy respondenty, tarp jy jsiterpusi Utenos r. savivaldybé — 62 proc. (zr.
180, 181, 182 pav.). Kédainiy ir Jonavos zonos zymétos 64 proc. paprastyjy
kalbos bendruomenés nariy. | pietus ir toliau j rytus nuo kaimyniniy Vilniaus
vietoviy iSsidésCiusios teritorijos jtraukiamos nuo mazdaug 45 iki 60 proc.
tiriamyjy. Netoli Zemaitijos paribio esanti Radviliskio, ir §iaurinés Pakruojo,
Pasvalio, Birzy r. vietovés jtrauktos nuo 41 iki 47 proc. respondenty. Prie

297



Zemaitijos paribio prisiliejusi Siauliy zona Zyméta beveik 25 proc. jaunuoliy.
Démes;j atkreipia Raseiniy r. savivaldybé, j aukstai¢iy tarmés piestinj Zemélapi

jtraukta 30 proc. respondenty.

() Rezskng

Minskas

Na)

Lepojs Rérshnd

LIETUVA

Mingkas

Ne|

181 paveikslas. Aukstai¢iy tarmés teritorijy Zzyméjimy persidengimas

(n=160)
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3

182 paveikslas. Aukstaiiy tarmés teritorijy daznis pagal savivaldybes
(n=160)

Lyginant zemélapiy duomenis pagal lytj reikia paminéti, kad vaikinai
aukstaiciy tarme¢ koncentruoja ir lokalizuoja placiau nei merginos (Zr. 183,
184, 185, 186, 187, 188 pav.). Jaunuoliai Ukmergés, Sirvinty, Moléty,
Vilniaus, Anyks¢iy, Svenéioniy zonas jtrauké po 72-79 proc. Aplink jas
i8sidés¢iusios aukstaitiSkojo pamato vietovés pieStiniuose Zemélapiuose
Zymétos nuo 44 iki 66 proc. Netoli Zemaitijos paribio esanti Radviliskio
teritorija zyméta 43 proc., Pakruojo — 38 proc., Jurbarko — 30 proc.
moksleiviy. Raseiniy zona jtraukta 33 proc. tiriamyjy, Siauliy — 26 proc.
Pastebétina, kad nuo 7 iki 18 proc. jaunuoliy jtrauké ir Zemaitiskojo pamato
vietoves, taciau jos atspindi visos Lietuvos teritorijos Zymejima, lokalizuojant
aukstaiciy tarme.
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Razekns

Minskas

183 paveikslas. Vaikiny aukstaiciy tarmés teritorijy zyméjimy ribos (n=61)
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Minskas

184 paveikslas. Vaikiny aukstaiciy tarmés teritorijy persidengimas (n=61)
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185 paveikslas. Vaikiny aukstaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=61)

Merginos daugiausia i§skyré Moléty, Sirvinty ir Ukmergés . teritorijas
(po 74-76 proc.) kaip aukStaiCiy tarmés zonas. Vilniaus zona jtraukta
mazesnés dalies merginy — 70 proc. Manytina, kad kai kurios respondentés
sieké atskirti Vilniaus kaip tarmisko varianto ir bendrinés kalbos teritorija.
Kaimyninés vietovés Zymétos nuo 46 iki 65 proc. moteriskos lyties atstoviy.
Atsigreziant | teritorijas, esan¢ias netoli Zemaitijos paribio, Radviliskis
zZymétas 48 proc. merginy, Pakruojo teritorija — 43 proc. 28 proc. merginy
jtraukeé ir Raseinius, Siaulius Zyméjo 23 proc. Palyginti su vaikinais, merginos
1 auk$tai¢iy tarmés pieStinj zemélap] ZemaiCiy tarmés vietoviy beveik
nejtraukeé.

Apibendrintai  tariant, vaikinai pieStiniuose aukstai¢iy tarmés
zemeélapiuose suvokimo izoglosémis apibrézia ir Zemaiciy tarmés vietoves,
tarp juy net ir labai nutolusias nuo auk$taiCiy tarmés, zinoma, jei vertintume
etic perspektyvoje. Kita vertus, merginos ne tik praktiskai nejtraukia
daugumos Zemaitiskojo pamato vietoviy, bet dalis nuo aukstaiCiy tarmeés
bandé atriboti ir Vilniy. Tuo tarpu vaikinai, aukstai¢iy tarme lokalizuodami ir
visoje Lietuvoje, pieStiniuose zemélapiuose atskleidzia vaizdijima, kad
aukStaiciy tarme tapatina su bendrine kalba.
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186 paveikslas. Merginy aukstaiciy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos (n=99)

Liepajs et

Telslal

Klapeda

LIETUVA

Tauragh |

187 paveikslas. Merginy aukstaiciy tarmés teritorijy persidengimas (n=99)'#

144 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty ver&iy — 80 proc., zemy verciy — 80 proc.
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188 paveikslas. Merginy aukstai¢iy tarmés teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=99)

Vertinant zemélapius pagal miestus, pazymétina, kad TelSiy tiriamyjy
kaip rySkiausios aukstaiCiy tarmeés zonos pieStiniuose Zemelapiuose zyméti
Ukmergés, Moléty arealai (po 82 proc.), taip pat Sirvinty (80 proc.), Vilniaus
ir Svencioniy rajonai (po 76 proc.) (zr. 189, 190, 191 pav.). Kaimyninés
vietovés jtrauktos nuo 53 iki 67 proc. tel$iskiy. Prie Zemaitijos paribio esanti
Radviliskio zona Zyméta 39 proc. jaunuoliy, Pakruojo — 37 proc. Artéjant prie
Zemaitijos paribio, suvokimo izoglosés paslenkamos retiau — Raseiniai
Zyméti penktadalio tiriamyjy, Siauliy apylinkés — 14 proc. Telsiskiai i$siskiria
tuo, kad tik Akmenés (4 proc.) ir Kelmés zonos (6 proc.) prislietos tik mazos
dalies jaunuoliy, o kitos Zemaiciy tarmeés vietoveés nejtrauktos — tai rodo aiskia
zemaiciy centro vietoviy atskirtj nuo aukstai¢iy tarmés varianty.
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Liepoja

Telbial

Klaipeda

189 paveikslas. Telsiy jaunuoliy aukstai¢iy tarmés teritorijy Zyméjimy ribos
(n=49)

Ligpoja

Teldial Ko
Stauliai
Daigpilis

Klaipsda Paneveiys

Utens

Tauragé

Kalinas

Vilnius
Mzrijampole

Alytus

190 paveikslas. TelSiy jaunuoliy aukstaiciy tarmeés teritorijy persidengimas
(n=49)'4

145 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty ver¢iy — 80 proc., Zemy ver¢iy
— 80 proc.
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191 paveikslas. TelSiy jaunuoliy aukstai¢iy tarmés teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=49)

Plungiskiai gana placiai apibrézia aukstaiciy tarmés plota: nuo 71 iki 79
proc. moksleiviy Zyméjo Sirvinty, Moléty, Kédainiy, Vilniaus, Elektrény,
Kaisiadoriy, Jonavos, Ukmergés, Kauno rajonus (Zr. 192, 193, 194 pav.).
Aplink i$sidéscCiusios aukstaitiskojo pamato vietovés jtrauktos nuo mazdaug
pusés iki 67 proc. tiriamyjy. Raseiniai, esantys Zemaitijos paribyje, Zyméti 52
proc. jaunuoliy, tiek pat kaip ir Radvilidkis. Siauliai jtraukti 29 proc.
plungiskiy. Palyginti su telSiskiais, apskritai didesné dalis plungiskiy jtraukia
prie Zemaitijos paribio esan¢ias vietoves, o aukstai¢iy tarmés zona ple¢iama
ir j Zemaitijos paribius. Galima teigti, kad plungiskiai suvokimo izoglosémis
praplecia etic perspektyvos apribojimus aukS$tai¢iy tarmei. Kita vertus,
Zemaitijos centro vietoviy jtrauktis Zymint visa Lietuvos teritorija leidzia
daryti prielaida, kad kai kurie respondentai aukstai¢iy tarme¢ gali tapatinti su
bendrine kalba.
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192 paveikslas. Plungés jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy zymejimy ribos

(n=42)

:I.Iepo]a

LIRETUVA

(n=42)'46

193 paveikslas. Plungés jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy persidengimas

146 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty veréiy — 90 proc., zemy ver¢iy

— 80 proc.
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194 paveikslas. Plungés jaunuoliy aukstaic¢iy tarmés teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=42)

Vertinant Zemaitijos paribio respondenty piestinius Zemélapius, reikia
pazyméti raseiniskiy iSskirtinuma: daugiausia iSrySkinta Anyks¢iy zona (67
proc.), prijungiamos ir Utenos (63 proc.), Moléty, Ukmergés (po 59 proc.),
Sirvinty (56 proc.) apylinkés. Vilniaus krastas, Svencioniy, Rokiskio,
Kupiskio, Panevézio zonos zZymétos 52 proc. jaunuoliy (zr. 195, 196, 197
pav.). Apibendrintai zvelgiant j aukstaiiy tarmés plota, aukstai¢iy tarmeés
vietoves jtraukiamos nuosekliai, proporcingai pietuose esancias vietoves
zymint reciau. Pakruojo ir RadviliSkio vietovés Zzymétos 41-44 proc.
jaunuoliy. Siauliai Zyméti 37 proc. raseiniskiy, o respondenty gyvenamoji
teritorija — 19 proc. jaunuoliy. Nors kalbiné gimtiné jtraukta mazesnés dalies
respondenty, Kelmés zona Zyméta 26 proc. moksleiviy. Zemaitijoje esandios
vietoves zymétos nuo 4 iki 15 proc. jaunuoliy. Manytina, tokj zZyméjima
pasirinke tiriamieji tapatina aukStaiciy tarme¢ su bendrine kalba.
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Rezema

| Hen|

Minskas.

195 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy auk$taiCiy tarmeés teritorijy Zymeéjimy
ribos (n=27)

Lspoia Rézehng

N3

Minskas

196 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy aukstai¢iy tarmés teritorijy persidengimas
(n=27)'¥

147 Vaizdijimo parametrai: klasés — 26, permatomumas: auksty veréiy — 70 proc., zemy veriy
— 80 proc.
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197 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=27)

Moksleiviai i§ Naujosios Akmenés, zymédami aukstai¢iy tarmés plota,
daugiausia iSskyré Ukmergés zong (88 proc.), taip pat prijunge Moléty,
Sirvinty, Anyks¢iy, Vilniaus teritorijas (po 80—83 proc.) (zr. 198, 199, 200
pav.). Tolstant nuo §ios centrinés zonos, kaimyninés aukStaitiSkos vietovés
jtraukiamos maZiau — nuo pusés iki 75 proc. naujaakmeniskiy. Tik Sal¢ininky
r. Zymétas tre¢dalio tiriamyjy. Siauliy, Joniskio ir Raseiniy rajony teritorijos,
kaip auk$taiCiy tarmés zona, Zymétos ketvirtadalio jaunuoliy. Zemaiiams
priklausancios Kelmés apylinkés j pieStinus zemélapius jtrauktos deSimtadalio
respondenty, o tolstant nuo jy Zemaitijos vietovés Zymétos nuo 3 iki 5 proc.
ir ty respondenty, kurie aukstaiciy tarme lokalizavo visoje Lietuvoje.
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Liepoja Rej

”

laipeda

198 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy aukstai¢iy tarmés teritorijy
zyméjimy ribos (n=40)

Jelgava

Liepoja Réq

Telsiai

Klaipeda

Tauragé

As

199 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy aukstaiciy tarmés teritorijy
persidengimas (n=40)'48

148 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty veréiy — 80 proc., zemy ver¢iy
— 80 proc.
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200 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy aukstaiiy tarmés teritorijy
daznis pagal savivaldybes (n=40)

Apibendrinant reikia pazyméti, kad telSiSkiai ir naujaakmeniskiai
aukstaiCiy tarmés zonos ribas brézia griez€iau nei plungiskiai ir raseiniskiai.
IS piestiniy zemélapiy galima daryti prielaida, kad merginos turi geresne
geolingvisting nuovoka nei vaikinai, ta¢iau aukstai¢iy tarmés riby plétimas
gali biiti siejamas ne tik su Sio kalbos varianto tapatinimu su bendrine kalba,
bet ir siekiu savam kalbos variantui suteikti didesne¢ verte. Pazymétina, kad
Siauliai emic diskurse tampa skiriamaja aukstai¢iy ir zemaidiy tarmiy zona,
mentaliniuose zemélapiuose vaizdijama ir kaip aukstaitiskojo tarmiskumo, ir
kaip Zemaitiskojo tarmiskumo vietové.

6.2.4. Bendrinés kalbos mentaliniai zemélapiai

Siame poskyryje siekiama nustatyti bendrinés kalbos vietg ir sampratg per $io
kalbos varianto vizualizacija zemélapyje. Kaip minéta anksciau, bendriné
kalba jauniesiems zemaiciams yra aktualus kalbos variantas tiek dél jo
prestizo, tiek kaip lyginamasis démuo, apibréziant savajj, t. y. vietinj kalbos
variantg, kai jtraukiamas tarmiskumo (ryskesnio, blankesnio) matmuo.
Vertinant visy respondenty piestiniy zemélapiy (ir diskusijos komentary)
duomenis pastebéta, kad kai kurie jaunuoliai bendrinés kalbos variantg
suvokia ne tik kaip lokalizuotg Lietuvoje. Bendriné kalba yra suvokiama ir
kaip universalus pasaulio lietuvius (ar lictuviSkai kalbanciuosius) jungiantis
kalbos variantas, kitaip, — i$ dalies ir iSvietintas variantas (zr. 201 pav.). Tai
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atspindi globalizacijos padarinius, kai kalba yra ne tik vietos, bet ir
migruojancio asmens, siejamo su tam tikra vietove, tapatybés, kulttiros
zenklas. Tokig zitira bty galima vadinti modernia ir atskleidzian¢ia jauno
zmogaus gebé&jimg jvertinti besikeiCiant] pasaulj ir kalbos sampratg
globaliame kontekste.

201 paveikslas. Bendrinés kalbos teritorijy zymejimy ribos (n=164)

Koncentruojantis j Lietuvg matyti, kad jvietinamos bendrinés kalbos
ribos siejamos tiek su didmiesciy, tiek su visos Lietuvos teritorija. Daugiausia
jaunyjy respondenty piestiniuose Zemélapiuose iSskyré Vilniaus r. teritorija
(87 proc.) ir kaimynines Vilniaus vietoves — Traky (84 proc.), Elektrény (83
proc.), Sirvinty (82 proc.) rajonus (zr. 202, 203, 204 pav.). Kauno rajonas
zymétas 74 proc. jaunuoliy. Toks bendrinés kalbos vaizdinys yra jsitvirtines
ir gajus, nes tokie rezultatai pastebéti ir ankstesniuose tyrimuose (Zr.
Aliiikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020: 195-196). Kita vertus,
Klaipéda, kuri jprastai taip pat iSskiriama kaip viena ryskiausiy bendrinés
kalbos zony emic diskurse, Siame tyrime Zymeéta tik apie trecdalio jaunuoliy,
tac¢iau mazesné Klaipédos ir jos apylinkiy jtrauktis gali biiti siejama su tyrimo
instrumento ribotumu'®’.

Aplink Kaung ir Vilniy iSsidésCiusios kitos kaimyninés vietovés
(Svencioniy, Moléty, Ukmerges, Jonavos, Kaisiadoriy, Salgininky, Kazly

149 Respondentai galéjo Zyméti tiek vieng teritorija, todél Klaipéda ir jos apylinkés, kurios yra
nutolusios nuo Vilniaus ir Kauno, jtraukiamos tik tokiu atveju, jei Zyméta visa Lietuva.

312



Riidos, Kédainiy r.) Zymétos nuo 65 iki 79 proc. Tolstant nuo jy, kitos
aukstaitisko pamato vietovés Zymétos proporcingai maZiau.

Prie Zemaitijos paribio esandios vietovés — Radviliskio ir Jurbarko
apylinkés — j bendrinés kalbos piestinius zemélapius jtraukiamos kiek daugiau
nei pusés jaunuoliy. Raseiniai, jsiribing tarp Zemaitijos ir Aukstaitijos, jtraukti
beveik 53 proc. respondenty, Kelmés apylinkés — 45 proc., o Siauliy arealas —
41 proc. jaunuoliy. Zemaitiskojo pamato vietovés j bendrinés kalbos piestinius
zemeélapius jtraukiamos nuo 31 iki 37 proc. paprastyjy kalbos bendruomenés
nariy: daugiausia respondenty Zymétos Tauragés, Silalés, Telsiy zonos.

202 paveikslas. Bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy ribos Lietuvoje (n=163)
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Ryga

LIETUVA

Min

Balstoge

203 paveikslas. Bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy persidengimas
(n=163)"°

204 paveikslas. Bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy daznis pagal
savivaldybes (n=163)

150 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty veréiy — 95 proc., zemy ver¢iy
— 85 proc.
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Nors matyti, kad bendriné kalba daugiausia lokalizuojama Vilniuje ir
Kaune bei aplink $iuos miestus esanciose teritorijose, i§ Zemaitijos teritorijy
jineeliminuojama, nes bendriné kalba suvokiama kaip universalus, bendras ir
kartu vienas i$ kalbinio repertuaro varianty, vartojamy kasdieniame
gyvenime, nepriklausomai nuo gyvenamosios vietovés. Palyginti su
ankstesniyjy tyrimy duomenimis (Alitikaite, Mikuléniené, Cepaitiené,
Brazaitiené 2020: 201), Zemaitijos vietovés j bendrinés kalbos zong
itraukiamos didesnés dalies respondenty. Taigi nuostata, kad bendriné kalba
yra tik didmiescCio kalbos variantas, kinta: §is variantas siejamas ne tik su
konkrecia kalbos varianto vartojimo vieta, bet ir kalbine situacija, pavyzdziui,
situacijos formalumu. Trumpai tariant, vietos matmuo bendrinés kalbos
vaizdiniuose skaidesnis, o pats kalbos variantas suvokiamas kaip vienas i$
kalbinio repertuaro pasirinkimy nepriklausomai nuo vietos, kurioje jis
vartojamas.

Vertinant duomenis pagal lytj'>!

, atkreiptinas démesys, kad i§ bréziamy
riby piestiniuose zemélapiuose matyti, jog, Zymédami visg Lietuvos teritorija,
vaikinai daugiau negu merginos link¢ bendrinés kalbos lokalizavima
neutralizuoti (zr. 205, 206, 207 pav.), taciau ir tarp merginy, ir tarp vaikiny
matyti, kad didmiescio ir bendrinés kalbos sgsajos vaizdinys vis dar gajus (Zr.
205, 206, 207, 208, 209, 210 pav.).

Vilniaus apylinkes jtraukia 91 proc. vaikiny, o merginy — 86 proc.
Kaimyninés Vilniaus vietovés zymétos 86—87 proc. vaikiny, o jas jtraukusiyjy
merginy yra Siek tiek maziau — 82—83 proc. Kaunas ir jo apylinkés kaip
bendrinés kalbos zona jtrauktos 78 proc. vaikiny ir 71 proc. merginy.

Prie Zemaitijos paribio esandios vietovés jtraukiamos didesnés dalies
vaikiny nei merginy: Jurbarko teritorija Zyméta 64 proc. vaikiny, merginy —
45 proc. Radviliskj zyméjo tiek pat merginy, o vaikiny — 59 proc. Siauliy
arealg jtrauké 48 proc. jaunyjy vyriskos lyties atstovy ir 36 proc. merginy.

Zemaitijos vietovés j bendrinés kalbos zona jtraukiamos didesnés dalies
vaikiny nei merginy: pastarosios Zemaitijos centrg Zymi nuo 31 iki 34 proc.,
o vaikinai — nuo 40 iki 43 proc. Daugiausia vaikiny i§ ZemaitiSkojo pamato
vietoviy jtrauké Tel$iy, Silalés, Tauragés arealus. Merginos taip pat, tik
atvirkstine tvarka.

151 Zemélapiuose pagal lytj yra 161 respondento duomenys, nes like du respondentai nenurodé
lyties.
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205 paveikslas. Vaikiny bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy ribos (n=63)

Ryga TV A

LIETUVA

aliningradas

Min

Bsalstogé

206 paveikslas. Vaikiny bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy persidengimas
(n=63)'%

152 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty ver&iy — 90 proc., Zemy verciy — 95 proc.
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207 paveikslas. Vaikiny bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy daznis pagal
savivaldybes (n=63)

208 paveikslas. Merginy bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy ribos (n=98)
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LIETUVA

Kaliningradas

209 paveikslas. Merginy bendrinés kalbos teritorijy Zzyméjimy persidengimas
(n=98)'%3

210 paveikslas. Merginy bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy daznis pagal
savivaldybes (n=98)

153 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty verciy — 95 proc., zemy veréiy
— 95 proc.
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Analizuojant duomenis pagal miestus pazymétina, kad Vilniy ir
kaimynines Sirvinty, Elektrény, Traky r. vietoves bendrinés kalbos
pieStiniuose Zemélapiuose jtraukia po 85 proc. telSiskiy, aplink jas
i§sidésciusiosios vietovés zemélapiuose zymimos nuo 58 iki 79 proc.
jaunuoliy (zr. 211, 212, 213 pav.). Kaunas zymétas 71 proc. jaunyjy Zzemaiciy.
Zemaitijos paribyje esantys Raseiniai Zyméti 46 proc. jaunuoliy, Siauliai ir jy
apylinkés — 33 proc., o netoli jy esanti Kelmés zona — 38 proc. Prie Zemaitijos
paribio esanti Joniskio zona Zyméta 31 proc. telSiskiy, Radviliskio r. — 40
proc., Jurbarko — 50 proc. Zemaitiskojo pamato vietovés jtrauktos nuo 27 iki
31 proc. respondenty i§ TelSiy.

211 paveikslas. Telsiy jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy ribos
(n=48)
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212 paveikslas. Telsiy jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy ribos
(n=48)'*
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213 paveikslas. TelSiy jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy zyméjimy daznis
pagal savivaldybes (n=48)

154 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auk3ty veréiy — 90 proc., Zzemy veriy
— 95 proc.
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Plungiskiy piestiniuose Zemélapiuose iSry$kéja panasis bendrinés kalbos
vaizdijimai: Vilnius Zymétas 86 proc. jaunuoliy, artimiausios su Vilniaus r.
besiribojancios kaimyninés vietovés — po 82-84 proc. plungiskiy, o
tolimesnés proporcingai Zymimos mazesnés dalies jaunuoliy (zr. 214, 215,
216 pav.). Kauno zona j bendrinés kalbos mentalinj zemélapj jtraukta 80 proc.
jaunesniosios kartos atstovy i§ Plungés, t. y. beveik 10 proc. daugiau nei
teliskiy. Raseiniai Zyméti 57 proc. jaunuoliy, Siauliai — 41 proc. Pastarasias
teritorijas jtrauké didesné dalis plungiskiy nei tel3iskiy. Netoli Zemaitijos
paribio esantys Jurbarko, Radviliskio rajonai jtraukti 52—57 proc. moksleiviy
i§ Plungés. Zvelgiant | Zemaitijos centra matyti, kad jam priklausan¢ios zonos
taip pat zymeétos apie 10 proc. daugiau plungiskiy — po 39 proc. Atkreiptinas
démesys, kad tiek respondenty jtrauké Tel§iy, Plungés, Rietavo, Silalés,
Tauragés, Klaipédos, Silutés r. savivaldybiy teritorijas. Trumpai tariant,
daugiau plungiskiy nei tel3iskiy bendrine kalba lokalizuoja ir Zemaitijoje.

214 paveikslas. Plungés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy ribos
(n=44)
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215 paveikslas. Plungés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy zZyméjimy
persidengimas (n=44)'>

216 paveikslas. Plungés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy
daznis pagal savivaldybes (n=44)

153 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty ver&iy — 90 proc., zemy verciy — 95 proc.
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Raseiniskiai taip pat daugiausia zyméjo Vilniy (92 proc.) kaip bendrinés
kalbos zona, tac¢iau kaimyninés vietovés jtraukiamos mazesnés dalies —po 70—
81 proc. — jaunuoliy, o tai rodo dar didesne Vilniaus, kaip bendrinés kalbos
zonos, isskirt] (zr. 217, 218, 219 pav.). Kauno arealas Zymétas 65 proc.
respondenty i$ Raseiniy, t. y. §i zona jtraukta mazesnés dalies respondenty,
palyginti su telSiskiais ir plungiskiais. Sava gyvenamaja vietove kaip
bendrinés kalbos zong Zzyméjo 46 proc. raseiniskiy. Kelmés teritorija i
bendrinés kalbos piestinius zemélapius jtraukta 35 proc. jaunuoliy, Siauliy —
dar maZesnés dalies respondenty, t. y. 27 proc. Zemaidiy centro vietovés
zymétos nuo 23 iki 27 proc. respondenty, t. y. mazesnés dalies jaunuoliy,
palyginti su Plunge ir Tel$iais. Trumpai tariant, maziausia dalis raseiniskiy
bendrine kalba lokalizuoja ir Zemaitijos centre.

Lipeja

Talsial

Sidulia | b\:\‘: -

217 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy Zyméjimy ribos
(n=26)
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LIETUVA

218 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy zZyméjimy
persidengimas (n=26)'%

219 paveikslas. Raseiniy jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy daznis pagal
savivaldybes (n=26)

156 Vaizdijimo parametrai: klasés — 26, permatomumas: auksty veréiy — 70 proc., zemy veriy
— 80 proc.
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Naujosios Akmenés respondentai taip pat daugiausia iSskyré Vilniaus
zong (88 proc.) ir aplink esancias vietoves — po 86 proc. (zr. 220, 221, 222
pav.). Tolstant nuo Vilniaus, skirtingos zonos proporcingai Zymeétos mazesnes
dalies respondenty. Kauno teritorija jtraukta 76 proc. jaunuoliy. Artéjant
Zemaitijos link, Radviliskio ir Pakruojo r. vietovés Zymétos 57 proc.
naujaakmeniskiy, Siauliy zona — 55 proc. Zemaitijos paribyje esantys
Raseiniai jtraukti 60 proc. jaunyjy respondenty. Tokia pat dalis jaunuoliy
jtraukeé ir Jurbarko, Sakiy zonas. Pazymétina, kad biitent naujaakmenigkiai
bendrinés kalbos piestinius zemélapius daugiausia jtraukia ir Zemaitiskasias
vietoves. Zemaitijos centro linija (Mazeikiy, Telsiy, Silalés, Tauragés r.) ir
gyvenamajg vietove zymeéjo po 48-50 proc. jaunuoliy, Skuodo, Plunges,
Rietavo teritorijas — 43—45 proc., pajiirio teritorijas — po 38—41 proc. jaunyjy
naujaakmeniskiy.

Kal'in.ngr-:das
y

Mi

220 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy
zyméjimy ribos (n=42)
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221 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy
persidengimas (n=42)'’

222 paveikslas. Naujosios Akmenés jaunuoliy bendrinés kalbos teritorijy
daznis pagal savivaldybes (n=42)

157 Vaizdijimo parametrai: klasés — 32, permatomumas: auksty verciy — 90 proc., Zemy verciy — 90 proc.
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Apibendrintai  tariant, bendrinés kalbos vaizdinys, iSreikStas
mentaliniame Zemélapyje, yra orientuotas arba j Vilniy ir aplink jj esancias
teritorijas, jtraukiant ir Kauna, arba j visg Lietuva. Daugiausia respondentai
i§skiria Vilniy, o tai rodo paprastyjy kalbos bendruomenés nariy vaizdiniy
testinuma — Sis didmiestis vis dar laikomas prototipine bendrinés kalbos zona.
Didelés dalies respondenty (tiek Zemaitijos centro, tiek paribio) $is kalbos
variantas jvietinamas ir visoje Lietuvos teritorijoje, papildant ir pagrindziant
bendrinés kalbos deskripcija — tai ne tik tam tikros vietovés kalba, bet ir
universalus visy gyventojy kalbos variantas, vartojamas skirtingose kalbinése
situacijose.

6.2.5. Vizualizuoty kalbos varianty vaizdiniy jungtys: ple¢iamos ribos ir
pereinamoji zona

Apibendrinus vietinio kalbos varianto (kalbinés gimtinés), zemaiciy tarmés,
aukstaiciy tarmés ir bendrinés kalbos mentalinius zemélapius matyti, kad
Zemaitijos centro ir paribio jaunuoliy vaizdiniuose tikslia ribg keicia
pereigiSkumas.

Zvelgiant j kalbinés gimtinés ir Zemaidiy tarmés mentaliniy Zemélapiy
santykj matyti, kad kalbiné gimtiné suvokiama kaip Zemaiciy tarmés dalis: ta
rodo jtraukiamy teritorijy sutaptis. Telsiy, Mazeikiy ir Siauliy r. zonos
jtraukiamos didziausios dalies respondenty tick kalbinés gimtinés, tiek
ZemaiGiy tarmés mentaliniuose Zemélapiuose (Zr. 223 pav.). Siauliy zona
jtraukiama panaSios dalies respondenty, zymin¢iy ir jprastai Zemaiciy
tarminiams variantams priskiriamas teritorijas, todél ji laikytina pagrindine
jungiamaja zona su aukstai¢iy tarminiy varianty vietovémis. Tiek kalbinés
gimtinés, tiek Zemaiciy tarmés jvietinimo atveju perzengiama etic diskurse
fiksuojama Zemai¢iy tarminiy varianty zona. Su Zemaitijos paribiu
besiribojanc¢ios aukstaitiSkojo pamato vietovés (Joniskio, Radviliskio,
Jurbarko r.), paslenkant Zemaiciy tarmés ribas, tampa pereinamaja zona, o tai
yra viena i§ kintancio tarmiskumo (i$ rySkesnio j blankesnj) refleksijy.
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100% 88% 85%

90% 82%
80%
70%
76% o
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0% 36% 34 0%
30% 27%
20% 29% 29%
10% - - 2% 19%
0%
Teldiyr. Mazeikiyr. Siauliyr. Raseiniy r. Radviliskio Joniskio r. Jurbarko r.
sav. sav. sav. sav. I. sav. sav. sav.
Kalbiné gimtiné Zemaitiy tarmeé

223 paveikslas. Kalbinés gimtinés ir zemaiciy tarmés mentaliniy Zzemélapiy
santykis: zemaiciy tarminiy varianty jtrauktis, jungiamoji zona su aukstaiciy
tarminiy varianty vietovémis ir pereinamoji zona

Kaip vienas nuoseklesniy kintancio kalbos varianto refleksijos Zenkly
laikytinas Zemaitijos paribio respondenty ne tik kalbinés gimtinés, bet ir
zemaiciy tarmés ploto plétimas, o tai rodo plétojamo vaizdinio nuosekluma ir
tasa: jei pleciama kalbinés gimtinés zona, kuri mentaliniame Zemélapyje
suvokiama kaip zemaiciy tarmés dalis, pleiamas ir Zemaiciy tarmés plotas.

Zvelgiant j auk$tai¢iy ir bendrinés kalbos mentalinius Zemélapius ir
kalbinés gimtinés bei Zemaiciy tarmés mentaliniuose zemélapiuose fiksuota
pereinamaja zong matyti, kad Radviliskio r. teritorija tampa aukstaiciy tarmés
ir bendrinés kalbos varianty jungiamuoju punktu (zr. 224 pav.). Manytina, kad
dél to, jog aukstaiCiy tarmés variantas yra ne tik tapatinamas su bendrine
kalba, bet ir suvokiamas kaip turintis tarmiSkumo Zyme, tiek i kalbinés
gimtings, tiek j Zemaidiy tarmés mentalinius Zemélapius jtraukta Siauliy .
zona aukstaiCiy tarmés mentaliniame zemélapyje zyméta mazesnés dalies
respondenty.

Zvelgiant j bendrinés kalbos mentaliniame Zemélapyje jtraukiamas
teritorijas, atsiduriancias pereinamojoje zonoje, démesj atkreipia Raseiniy r.
zona, kuri jtraukiama daugiau nei pusés respondenty, o kalbinés gimtinés ir
zemaiciy tarmés mentaliniy zemélapiy atveju — 29—36 proc. jaunuoliy (zr. 224
pav.). Tai rodo, kad Raseiniai tampa ta jautrigja zona, kurios jtrauktis i}
bendrinés kalbos teritorijg sietina su blankiojo tarmiSkumo refleksija ir
apskritai su siekiu at(si)riboti nuo tarmiskumo. Tokios tendencijos pastebétos
tyrus raseiniskiy pereigiSkumg, taCiau objektyvieji kalbiniai duomenys
parodé, kad vaizdinys neatspindi realios kalbinés situacijos (Dambrauskiené
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2021: 126). Nepaisant to, §io tyrimo atveju matyti, kad Naujosios Akmenés ir
Zemaitijos centro jaunuoliai savo vaizdiniuose yra linke atriboti $ig vietove
nuo zemaiciy tarmés varianto. Patys raseiniskiai savo gyvenamajg vietove
jtraukia ] ZemaiCiy tarmés mentalinj Zemélapj, taciau verbalizuoti vaizdiniai
rodo, kad jaunieji raseiniskiai, akcentuodami tarmiskumo blankuma, savam
vietiniam kalbos variantui siekia suteikti didesng¢ verte. Kity tiriamyjy punkty
atstovai, maziau jtrauke Raseinius j kalbinés gimtinés ir Zemaiciy tarmeés
mentalinius Zemélapius, emic lygmeniu indikuoja Raseiniy vietovés arba,
tiksliau sakant, Zemaitijos paribiy tarmiskumo tapatybés kaita.

60%
o 53% 50% 52%
50%
41%
0,
40% 46% 37%
30%
20% 0%
(V]
24% 200, 21%
10%
0%
Raseiniy r. sav. Siauliyr.sav. Radviliskior. Joniskio r.sav. Jurbarko r. sav.
sav.
Bendriné kalba Aukstai¢iy tarmé

224 paveikslas. Aukstai¢iy tarmés ir bendrinés kalbos mentaliniy zemélapiy
santykis: Zemaitijos paribys ir pereinamoji zona

Taigi pereinamoji zona, pirmiausia uzfiksuota kalbinés gimtinés ir
Zemaiciy tarmés mentaliniuose Zemelapiuose, iSlaikoma ir bendrinés kalbos
bei aukStai¢iy tarmiy mentaliniuose Zzemélapiuose, taCiau didesniu
intensyvumu. Pereinamosios zonos persidengimas rodo, kad vietinio kalbos
varianto zonos plétimas j aukstaitiSkojo pamato vietoves yra nuoseklus
skirtingy kalbos varianty vaizdiniuose. Tai yra dar viena kintanciy vietiniy
kalbos varianty refleksijy, susijusiy su blankéjanciu tarminiu Zymétumu ir
iSreisSkiamy per skirtingy kalbos varianty jvietinimg mentaliniuose
zemélapiuose.
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ISVADOS

IStyrus kalbos varianty vaizdinius pereiginio variantiSkumo, vertinamo tiek
kaip vertikaliojo kalbos kontinuumo santykiy rezultata (ir, Zinoma, procesa),
tiek kaip horizontaliojo kalbos kontinuumo santykiy rezultata, zonose,
formuluotinos baigiamosios jzvalgos ir iSvados tiek 1§ teorinés,
metodologinés, tiek i§ empirinés daliy.

Teorinéje disertacijos dalyje, iSanalizavus efic ir emic diskursy santykj
kalbos variantisSkumo tyrimuose, kalbos variantiSkumo ir lydimyjy kategorijy
(regioninio kalbos varianto, vietos, vartotojo), pereigiSkumo sampratas,
regioninio kalbos varianto (ir kalbos varianto apskritai) vaizdinio (ir jos daliy)
kategorija i§ perceptyviosios dialektologijos (emic diskurso) perspektyvos,
nustatyta, kad:

1. Etic ir emic diskursy sgjunga Zymi vieng svarbiausiy Siuolaikinés
tarmétyros etapy. Perceptyviosios dialektologijos paradigmoje jie yra
susije priklausomybés rySiu ir negali buiti vertinami kaip visiskai
savarankiski ir nepriklausomi vienas nuo kito. EFmic diskurso analizéje
sugrizimas ] etic diskursa veikia tiek kaip emic diskurso tasa ar
paaiskinimas (tam tikri vaizdiniai yra priklausomi nuo etic diskurso ir
objektyvusis tarmiskumas bei jo distribucija erdvéje lemia tam tikrus
vaizdinius), tiek kaip metodologinis jrankis (emic diskurso medziagos
,vertimas“ j mokslinj diskursa). Si Zifra aktuali tick rengiant tyrimo
instrumenta kalbos vaizdiniams tirti, tiek analizuojant gauta tyrimo
medziagg.

2. Regioninio kalbos varianto ir su juo glaudziai susijusios vietos ir
vartotojo kategorijy sampratos tikslinamos ir ple¢iamos kintant kalbos
variantiSkumo sampratai. Tai rodo, kad lingvistiniai terminai
aktualizuojami priklausomai nuo zitiros j kalbos variantiskuma, o Siy
terminy perzitira tikslina ir plecia tarmétyros diskursa.

Kalbos variantiskumas apima platy kategorijy spektra, juo atskleidziama

kompleksiné variantiSkumo samprata per visus lygmenis: lingvistiniy

kryp¢iy konceptualizavimo, variantiSkumo kaitos fiksavimo, geografinio
variantiSkumo per tarminj zymétumg identifikavimo, o, atsizvelgiant |

Siuolaikinj tarmeétyros diskursg ir besikeiciancius kalbos variantus,

regioninio kalbos varianto terminas sitlomas vartoti kaip

apibendrinamasis jvardyti naujuosius kalbos variantus. Regioninio

kalbos varianto terminas atspindi pakitusig, t. y. iSsiplétusia ziiirg j

variantiSkumg, ir kartu lanks¢iau leidzia jvardyti skirtingo tarminio

Zymétumo naujuosius variantus per vietos / erdvés matmenj. Zvelgiant
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placiau, regioninio kalbos varianto terminas yra kaip neZymétasis
terminas tarminiam variantui per erdve apibrézti ir gali bati
konkretinamas pagal konteksta ir tam tikro kalbos varianto iStirtuma.
Vartotojo ir vietos / erdvés konceptai Siuolaikiniame tarmétyros diskurse
suvoktini kaip daugiadimenciai. Kalbos varianto vartotojas atsiduria
kalbos variantiSkumo epicentre ir kaip kalbiniy ypatybiy ,,realizuotojas*
(tradiciné dialektologija, geolingvistika) bei nuostaty, o per jas — ir
kompleksisky kalbos varianty vaizdiniy S$altinis (perceptyvioji
dialektologija), ir kaip kalbinius pokycius per kalbinj elgesj lemiantis
kalbos bendruomenés narys.

Vietos / erdvés samprata pleCiama jtraukiant ne tik horizontalig ir
vertikalig plotmes, bet ir atskleidZiant trinar¢ regiono sampratg bei trinarg
vietos / erdveés tipologija (Zelinsky 1992; Kretzschmar 2011; Britain
2002; Agnew 2002), aprépiancia objektyvias ir subjektyvias dimensijas.
Ivertinus globaly konteksta ir Zzmoniy juduma bei j diatopijos dimensija
jtraukiant deteritorizacijos / iSvietinimo aspekta, horizontalusis kalbos
kontinuumas atsiskleidzia ne tik kaip keliasluoksnis, bet yra ir
multiplikuojamas (kalbos variantas nebiitinai turi egzistuoti konkrecioje
geografinéje vietoveje, fizingje talpykloje), o tai i§ esmés rodo, kad
globaliame pasaulyje diatopijos dimensija gali buti perkonstruojama i§
esmes.

Kalbos varianto vaizdinys yra kompleksinis: apima varianto, vietos ir
vartotojo atvaizdavimg vertintojo samongje ir Sie vaizdinio elementai
néra visiskai savarankiski — dalis jy atspindi ir etic diskursa ar bent yra
su juo susij¢. Glaudi elementy sasaja leidzia daugiau kalbéti apie
formalig, o ne realig jy skirtj, nes emic diskurse jie keicia arba papildo
vienas kitg, atkleidziant visuminj kalbos varianto vaizdinio pobudi.
Vaizdinio kategorija i§ esmés atspindi paprastojo kalbos bendruomenés
nario mastymo schemg apie kalbinj variantiSkuma: kalbos variantas
egzistuoja kontekste, kurio kalbiniai, socialiniai, kultriniai ir kt.
elementai tampa pagrindu jam formuotis.

Pereiginio varianto samprata papildytina tarpinj / pereiginj variantiSkuma
vertinant tiek kaip vertikaliojo kalbos kontinuumo santykiy rezultata (ir
procesa), tiek kaip horizontaliojo kalbos kontinuumo santykiy rezultatg
(ir procesg). Centrinés ir periferinés tarmés Sioje perspektyvoje
suvoktinos kaip opoziciniai poliai, o kontinuumo horizontaliyjy
»kaimyny“ kaitos procesai (plg. horizontalioji konvergencija) leidzia
projektuoti tarpinj / pereiginj variantg geografinéje dimensijoje.
Pereiginis / tarpinis variantas yra apskritai dvipusis: jis atspindi
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kaimyniniy tarmiy tarpusavio ir tarmiy su bendrine kalba rezultata. IS
kitos puseés, emic diskurse tarpinio / pereiginio variantiSkumo fiksavimas
suvoktinas i§ dviejy perspektyvy: kaip kalbiniy nuostaty placiaja prasme
kategorija ir kaip naujojo kalbos varianto (pakitusio, palyginti su
tradicine tarme) egzistavimo prielaida.

Metodologingje disertacijos dalyje, apraSius tyrimui parengta kalbos

varianty  vaizdiniy tyrimo modelj, integruojant] perceptyviosios
dialektologijos, sociolingvistikos bei kitas kalbiniy nuostaty tyrimy prieigas,

ir tyrimo instrumentg, galima daryti Sias apibendrinamasias jzvalgas:

1.

Tyrimo modelis, grindziamas dviem esminiais zifiros principais —
daugiasluoksniskumu (paprastojo kalbos bendruomenés nario, kalbos ir
regioniniy kalbos varianty, respondento percepcijy pateikties) ir santykiu
(tarp skirtingy kalbos varianty ir vaizdiniy), leidZia istirti kompleksiskus
kalbos varianty vaizdinius pereiginio variantiSkumo zonose.
Instrumentiné tyrimo prieiga (anketa (kiekybiné apklausa su Zemélapiais
ir komentarais) ir pusiau struktiiruota tikslinés grupés diskusija),
aprépianti  kalbos variantiSkumo  konceptualizacija, pereiginio
variantiSkumo diskurse tiek etic, tiek emic lygmeniu svarbaus tarminio
zymétumo matmens ir vietinio kalbos varianto santykio su kitais
(tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiais) kalbos variantais (Zemaiciy tarme,
bendriné kalba ir aukStaiCiy tarme) percepcijg ir vertinimg, uZztikrina
jvairiapusiskus duomenis kalbos variantiSkumo vaizdijimo diskursui
plétoti.

Empirinéje disertacijos dalyje, i$skleidus Zemaitijos centro ir paribio

jaunuoliy sociolingvistinj portreta, nustatyta, kad:

1.

Zemaitijos paribio ir centro jaunuolio tapatybé yra skaidi ir daugiaplané.
Tapatybés skaidumas atsiskleidzia ne tik regioniniu, nacionaliniu, bet ir
tarptautiniu lygmenimis. Tarp respondenty vyrauja tiek lokalioji, tiek
misrioji tapatybé, o kaip ryskiausias démuo iSsiskiria tapatinimasis su
gyvenamaja vietove. Darytina prielaida, kad gyvenamoji vietové veikia
kaip saugus matmuo tapatybei apsibrézti, ypaé Zemaitijos paribio atstovy
(t. y. horizontaliojo kalbos kontinuumo santykiy rezultato zonos
gyventojy) atveju. Gyvenamosios vietovés (palyginti su regionu)
iSkélimas taip pat gali biiti susijes su kalbine tapatybe bei jos
transformacija dél pasikeitusiy regioniniy kalbos varianty tarmiskumo.

Deklaruojama kalbiné kompetencija susijusi su tarminio zymétumo ir
kalbos varianty kaitos refleksija. ISsiaiSkinta, kad kalbinés kompetencijos
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lygiy ir tarminio Zymétumo i$skaidymas tikslina kalbinés kompetencijos
diskursa. Tarp Zemaitijos centro jaunuoliy (t. y. vertikaliojo kalbos
kontinuumo santykiy rezultato zonos gyventojy) yra daugiau
deklaravusiyjy, kad moka kalbéti ir kalba labai tarmiskai bei tarmiskai, o
Zemaitijos paribio jaunuoliy (t. y. horizontaliojo kalbos kontinuumo
santykiy rezultato zonos gyventojy) atveju — atvirkSciai: daugiau mazai
tarmiskai ir vidutiniSkai tarmiskai mokanciyjy ir kalbanciyjy.

Remiantis deklaruojamo kalbinio elgesio duomenimis teigtina, kad
Zemaitijos centro jaunuoliai vertintini kaip aktyvesni vietinio kalbos
varianto vartotojai nei paribio jaunuoliai, taciau jvertinus vietinio kalbos
varianto vartojimo konteksta galima daryti prielaida apie tam tikra galima
naujojo kalbos varianto — maziau tarmiSkai Zzyméto — vertés
transformacija, labiau atsiskleidZiancia per paribio jaunuolio portreta.
Nors vietinis kalbos variantas daugiausia apribojamas gyvenamaja
vietove kaip tinkama vieta vartoti vietinj kalbos variantg, TelSiuose ir
Raseiniuose daugiau respondenty nurodé vietiskai kalbantys ir visur. Tai
gali biti susije ir su dialekto identitetu (Zemaitijos centro atveju), ir su
suvokiamu mazesniu vietinio kalbos varianto tarminiu zymétumu
(Zemaitijos paribio atveju), leidzian¢iu papras¢iau jsilieti j kitas kalbines
bendruomenes. Pasnekovy amzius deklaruojamo kalbinio elgesio
lygmeniu néra svarbus veiksnys pasirinkti vartoti vietinj kalbos varianta,
bet biitent daugiau Zemaitijos paribio (t. y. pereigiskumo zonos dél
horizontaliojo kalbos kontinuumo varianty santykiy) nei centro jaunuoliy
nurodé vietiSkai kalbantys tik su jaunaja karta, o tai gali rodyti, kad
pradedama atsiriboti nuo kity karty dél kitokio — maziau tarmiskai
zymeto — kalbos varianto, labiau siejamo su jaunosios kartos kalbine
raiSka. I§ deklaruojamy vietinio kalbos varianto vartojimo duomeny
matyti, kad vietinis kalbos variantas gyvuoja ne tik izoliuotajame, bet ir
solidarumo domenuose. Solidarumo domenas daugiau iSskirtas
Zemaitijos paribio nei centro jaunuoliy ir tai gali bati susije su kity
kalbiniy bendruomeniy priémimu arba stigmatizavimu: nors aplinkiniai
pastebi tam tikrus tarminius poZymius ir Zemaitijos paribio atstovy
kalboje, vis délto Zemaitijos centro respondentai teigé dél tarminiy
pozymiy jauciantys stipresnj stigmatizavima.

ISanalizavus kalbiniy nuostaty ir jy santykio su kalbiniu elgesiu duomenis
iSsiaiSkinta, kad didZiausias atotriikis tarp teigiamas nuostatas
iSreiskusiyjy ir palanky vietiniam tarminiam variantui kalbinj elgesj
nurodZiusiyjy yra tarp Zemaitijos centro punkty jaunuoliy. Dviejy
kalbiniy lygmeny — nuostaty ir elgesio — atotriikj galima grjsti keliomis
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priezastimis. Pirmiausia, Zemaitijos centro jaunuoliai yra i$laike
stipresn¢ regioning, kalbing tapatybe, kurig iSreiSkia teigiamomis
nuostatomis dél vietinio kalbos varianto. Jy retorikoje atsispindi
iSskirtinumo, daugiakalbystés (kaip privalumo) argumentai, kuriais
remiamasi apibiidinant vietinj kalbos variantg. Nors S$ias nuostatas
jaunuoliai siekia palaikyti ir kalbiniu elgesiu, jie teigia jaucia stipresnj
stigmatizavima dél ryskaus tarminio Zymétumo (jy nesupranta, i§ jy
juokiamasi, yra vadinami kaimiegiais). Kita vertus, Zemaitijos paribyje
tiek iSreiSkusiy palanky kalbinj elgesj vietinio tarminio varianto
atzvilgiu, tiek tokj elgesj palaikanciy kalbiniy nuostaty, yra maziau ir
atotriikio néra. Zemaitijos paribio miesty jaunuoliy tapatybé yra
i§siskaidziusi, jie savo tarminj variantg labiau laiko susiniveliavusiu,
supanaséjusiu su bendrine kalba. Kadangi kalbiné tapatybé issiskaidziusi
ir, palyginti su kitomis vietovémis, iSreiSkusiyjy lokaligja (miesto) ir
regioning tapatybe¢ yra maziau, teigiamy nuostaty, kuriomis pastarosios
tapatybés dalys bty jtvirtinamos, iSreiskianCiyjy taip pat mazta. Daugiau
paribio jaunuoliy sava kalbéjima labiau sieja su laikina gyvenamaja vieta,
todel keiCiantis vietai teigia ir nebekalbésiantys vietiSkai, o centro
jaunuoliai — ir su tapatybés raiska, jos jtvirtinimu ir skleidimu, o tai
leidzia kalbéti ir apie varianto iSlaikyma, perdavimg ateities kartoms.
Kita vertus, paribio jaunuoliy kalbos variantas kalbos rinkoje gali igyti
ver¢iy dél blankesnio tarminio Zymétumo (kai kuriais atvejais i§ emic
perspektyvos — netgi netarmiskumo), t. y. jis vertinamas kaip panaSesnis
i bendring kalba, todél ir paciy vietinio tarminio varianto vartotojy, ir kity
gali biiti maziau arba iSvis nestigmatizuojamas. Taip pat respondentai
tokj kalbéjimo buida jvardydami kaip paprasta, visiems suprantama, jam
priskiria papildomas vertes, palyginti su rysSkiai tarmiSkai zymétu
variantu.

Empirinéje disertacijos dalyje iSanalizavus verbalizuotus kalbos varianty

vaizdinius nustatyta, kad:

1.

Dauguma jaunuoliy tapatina savg (kaip asmens) ir vietos kalbos variantg
ir pastebi tiek kalbiniy, tiek nekalbiniy pozymiy skirtumus, lygindami
savg ar vietos kalbos variantg su kity vietoviy ar bendrinés kalbos
variantais. Vertindami skiriamuosius kalbinius ir nekalbinius pozymius
savo kalbos varianto atzvilgiu respondentai pastebi mazesnj skirtuma nei
vietinio kalbos varianto atzvilgiu. Tokia Zzilira koreliuoja su blankesnj
tarmiSkuma realizuojancio jaunesniosios kartos atstovo jvaizdziu. Be to,
daugiau ir rySkesniy skirtumy su kity vietoviy kalbos variantais ir
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bendrine kalba jZvelgia Zemaitijos centro jaunuoliai. Tai papildo jZvalga,
kad tarmiskumas ir jo rySkumas yra skaidus tiek per karta, tiek per vieta.
Zemaitijos centras §iuo atveju atspindi ry$kesnj tarminj zymétuma.
Kalbiniai pozymiai emic diskurso atstovui yra pamatinis, bet kartu tik
pavirsinis konceptualizacijos lygmuo — jais remiantis atskiriami kalbos
variantai. Nekalbiniai poZymiai, nors ir neiSstumiami i§ kalbos kaip
abstrakto konceptualizacijos, lieka neiSryskinti. Kita vertus, biitent
nekalbiniai pozymiai atspindi giluminj kalbos (variantiSkumo)
konceptualizacijos lygmenj. Jame atsispindi kalbos varianty vertés ir
mastymo, nulemto aplinkos (vieSojo diskurso, ziniasklaidos, Svietimo
sistemos, Seimos ir kt.), kurioje atsiduria paprastasis kalbos
bendruomenés narys, apie kalbg (ir jos variantiSkuma) pamatas. IS
kalbiniy pozymiy daugiausia i$skiriamos galiinés, kir¢iavimas, zodynas,
garsy tarimas, kurie kaip skiriamieji pozZymiai nuo kity vietoviy ir
bendrinés kalbos labiau isry§kinami Zemaitijos centro jaunuoliy. Panasi
tendencija atsiskleidzia ir nekalbiniy pozymiy atveju — vietinis kalbos
variantas vertinamas kaip grubesnis, senoviSkesnis, sudétingesnis, bet
kartu ir skambesnis, graZesnis, vertingesnis daugiau Zemaitijos centro
nei paribio atstovy.

Remiantis vietinio kalbos varianto deskripcijos analize galima teigti, kad
Zemaitijos centro ir paribio jaunuoliai turi gana gerg kalbing
kompetencijg, kurig atskleidzia ne tik tam tikry kalbiniy pozymiy
nurodymas apibiidinant vietinj kalbos varianta, bet ir jy paaiSkinimas
konkreciais pavyzdziais i$ kalbinés patirties. Kartu savirefleksija atspindi
ir tarmiSkumo pripazinima kalboje, nors jis (pripazinimas) ir suvokiamas
tarminis zZymétumas gali biiti susij¢ su tam tikro kalbinio pozymio
(pavyzdziui, galiniy redukcijos) ar keliy kalbiniy pozymiy (pavyzdziui,
galiniy redukcijos, zodyno, kir¢iavimo) komplekso jvardijimu,
apibudinant vietinj kalbos variantg. ISryskéja tendencija, kad galiiniy
redukcija i$skiriama ne tik daugiau paribio zemaiciy, bet dazniausiai ir
kaip vienintelis (arba vienas i§ nedaugelio) kalbinis pozymis. Zemaitijos
centro jaunuoliai dazniau jvardijo jvairiy kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy
kompleksa. Sie ir tarminio Zymétumo, daznio ir kt. duomenys rodo, kad
tarminis zymétumas ir tarmiskumas emic diskurso atstovams yra susij¢s
ne tik su konkreciais kalbiniais pozymiais, bet ir skirtingy jy tipy kiekiu
kalboje. Zemaitijos paribio atstovams (t. y. horizontaliojo kalbos
kontinuumo santykiy rezultato zonos gyventojams) tarmiSkumo
pripazinimas siejamas ne tik su kalbiniais ir nekalbiniais pozymiais, bet
ir su iSorinés (t. y. nevietinio) bendruomenés nario pripazistamu
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tarmiSkumu, nors pats tiriamasis savo kalbos varianto nepripazjsta /
neatpazjsta kaip tarmisko.

Remiantis kalbinés gimtinés, zemaiciy tarmés, aukStaiCiy tarmés ir
bendrinés kalbos deskripcijomis, vietinis kalbos variantas vertinamas
kaip susijges su ZemaiCiy tarme, nors abu kalbos variantai ir néra
identifikuojami kaip vienis dél su tradicine Zemaiciy tarme siejamo
rySkaus tarminio Zymétumo. Daugelis Zemaiciy tarmés poZymiy atrodo
sutampantys su vietinio kalbos varianto poZymiais, taciau ypac paribio
zemaiciy pabréziamas kai kuriy kalbiniy ar nekalbiniy pozymiy
blankumas ir (ar) maZesnio jy kiekio realizavimas kalboje. Taip pat
respondentai pazymi ir jaunesniosios bei vyresniosios karty kalbiniy ir
nekalbiniy pozymiy skirtumus. Vadinasi, vietinio kalbos varianto
vaizdinys skaidytinas j skirtingas dalis, siejamas su tam tikrais kalbiniais
ir nekalbiniais pozymiais ir jy (ne)realizacija.

Aukstai¢iy tarmé jaunyjy zemaiciy neretai prilyginama bendrinei kalbai.
Siy kalbos varianty vaizdiniy atveju isry$kéja nekalbiniy pozymiy,
apibrézianciy jy verte santykyje su vietiniu kalbos variantu, svarba.
Matyti, kad ne visais atvejais, bet ypa¢ daznai nekalbiniai pozymiai
atsiduria dviejuose skirtinguose poliuose vertinant vietinio kalbos
varianto / ZemaiCiy tarmés ir aukStai¢iy tarmés / bendrinés kalbos
verbalizuotus vaizdinius ir yra jvardijami per prieSpriesa — grubumas vs.
$velnumas, netaisyklingumas vs. taisyklingumas, nesuprantamumas vs.
suprantamumas, sudétingumas vs. aiSkumas, paprastumas ir pan.

Jei Zemaitijos centro jaunuoliai vietinj kalbos varianta suvokia kaip
glaudesnj su zemai¢iy tarme (nors jaunieji respondentai ir pastebi
pakitusj tarminj zymétuma), paribio Zemaiciy atveju matyti tam tikry
vietinio kalbos varianto pozymiy sutaptis arba, tiksliau sakant, noras tg
sutaptj jzvelgti su bendrinés kalbos pozymiais. Pabréziant tam tikrus
savo, t. y. jaunesniosios kartos, kalbinius ar nekalbinius pozymius kaip
netarmiskus ar nesiskirian¢ius nuo bendrinés kalbos arba abstrakciai
neutralizuojant vietinio / savo kalbos varianto tarmiskuma, gali biti
linkstama savai kalbinei raiSkai priskirti su bendrine kalba susijusius
pozymius, o per juos, tikétina, kurti ir didesne savo kalbos varianto verte.
Tai vyksta pavirSiniu lygmeniu ir nenuosekliai, nes vaizdiniai yra sumis¢
(ypa¢ suvokiant vietinio kalbos varianto heterogeniskumg per karta,
vieta, tarminj Zymétuma, taip pat tradicinés tarmeés vaizdinius, kurie
veikia ir jaunuolius bei jy mastyma apie kalbg) ir gali biiti vertinami kaip
vykstan¢iy kalbos varianto vaizdiniy transformacijy Zenklas.
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Empiringje disertacijos dalyje iSanalizavus vizualizuotus kalbos varianty

vaizdinius nustatyta, kad:

1.

Zemaitijos centro jaunuoliai daugiau nei paribio respondentai linke
kalbing gimting lokalizuoti Zemaitijoje, tai daro didzioji dalis jaunuoliy,
nors ir jie piestiniuose Zemelapiuose vis délto pastumia varianto ribas.
Biitent centro punktuose prie gyvenamosios vietovés daugiausia
prijungiamos Zemaiciy tarmeés variantus reprezentuojancios vietoves i
vakarus. Paribio jaunuoliai taip pat jtraukia ZemaitiSkojo pamato
vietoves, bet tai daro mazesné dalis respondenty. [traukiamos artimos
kaimyninés vietovés apima ir Zemaiciy, ir aukStaiCiy tarminiy varianty
lokacijas, o ribos plétimas apima ne tik kaimynines teritorijas, esancias
aplink Zemaitijos paribj, bet ir tolimesnes aukstai¢iy tarminiy varianty
zonas. Kalbinés gimtinés vaizdinys sietinas su reflektuojama vietinio
kalbos varianto kaita bei siekiu fiksuoti blankesnj ar nykstantj
tarmiSkuma, kalbing gimtine artinant ir slenkant link aukstaitiSko pamato
vietoviy, taip pat prototipiniy bendrinés kalbos zony, pavyzdziui, Kauno.
Zemaiéiy tarmés jvietinimo atveju atsigreZiama j prototipines Zemaiéiy
tarmés zonas, taciau ribos taip pat ple¢iamos jtraukiant kaimynines
aukstaiGiy tarmés vietoves. Nors Zemaitijos centro jaunuoliai tai daro
nuosaikiau, o paribio jaunuoliai link¢ plésti ribas apimant nemaza dalj
aukstaitiskojo pamato vietoviy, panasiis kalbinés gimtinés ir zemaiciy
tarmés piesStiniai Zemélapiai rodo, kad vietiniai kalbos variantai
suvokiami kaip Zemaiciy tarmés dalis ir pati Zemaiciy tarme, kaip
lokalizuojamas variantas, yra persvarstoma, reflektuojant kintantj tarminj
Zymetuma.

Palyginus aukstaiciy tarmés ir bendrinés kalbos mentalinius Zzemélapius
matyti daug sutampanéiy Zymimy teritorijy, taciau aukstaiciy tarmés
atveju pastebétina didesné Zzymeéty teritorijy koncentracija j ryting
Lietuvos dalj, i$ konteksto neiSskiriant prototipiniy su bendrine kalba
siejamy didmieséiy, ir vakarinés Zemaitijos teritorijos atskirtis. Vadinasi,
nors aukstai¢iy tarmé laikoma ypac¢ panaSia | bendring kalba,
vizualizuotuose vaizdiniuose Sie kalbos variantai atskiriami.

Bendrinés kalbos vaizdinys, vaizdijamas mentaliniame Zzemélapyje, yra
orientuotas arba j Vilniy ir aplink ji esanCias teritorijas, jtraukiant ir
Kaung, arba j visg Lietuvg. Vilniaus i$skirtis rodo paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy vaizdiniy testinumg. Bendrinés kalbos jvietinimas
visoje Lietuvos teritorijoje koreliuoja su $io varianto deskripcija — tai ne
tik tam tikros vietovés kalba, bet ir universalus visy gyventojy kalbos
variantas, vartojamas skirtingose kalbinése situacijose.
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5. Apibendrinus vietinio kalbos varianto (kalbinés gimtinés), Zemaiciy
tarmés, aukstaiciy tarmés ir bendrinés kalbos mentalinius zemélapius
matyti, kad apibendrintuose Zemaitijos centro ir paribio jaunuoliy
vaizdiniuose tikslig ribg keicia pereigiSkumas, glaudziai susijes su ribos
slinktimi arba, tiksliau sakant, jvietinamy ZemaiCiy tarminiy varianty
ribos atvérimu.

6. Didelés dalies respondenty kalbinés gimtinés ir ZemaiCiy tarmés
mentaliniuose Zemélapiuose jtraukiama Siauliy teritorija laikytina
pagrindine jungiamaja zona su aukstaiciy tarminiy varianty vietovémis,
o Raseiniai tampa ta jautrigja zona, kurios jtrauktis j bendrinés kalbos
teritorija sietina su blankiojo tarmiskumo refleksija ir apskritai su siekiu
at(si)riboti nuo tarmiSkumo, persvarstyti paribio Zemaitiskajj
tarmiSkuma.

7. Su Zemaitijos paribiu besiribojandios aukstaitiskojo pamato vietovés
(Joniskio, Radviliskio, Jurbarko r.) tampa pereinamaja zona pleciant
zemaiciy tarmés ribas, o tai yra viena i§ kintancio tarmiSkumo (i$
ry$kesnio j blankesnj) refleksijy. Si zona kaip pereinamoji i§laikoma ir
bendrinés kalbos bei aukStai¢iy tarmiy mentaliniuose Zemélapiuose,
taCiau didesniu intensyvumu. Pereinamosios zonos persidengimas rodo,
kad vietinio kalbos varianto zonos plétimas j aukstaitiSkojo pamato
vietoviy plota yra nuoseklus skirtingy kalbos varianty vaizdiniuose. Tai
yra dar viena kintanciy vietiniy kalbos varianty refleksijy, susijusiy su
blankéjanciu tarminiu zymétumu.

Apibendrinant disertacijoje tirtus dalykus biitina pabrézti, kad varianty
vaizdiniy diskursas, gristas konkre¢iy punkty vaizdijimo apie variantus
stebésenos duomenimis, vertintinas tik kaip ,,¢ia ir dabar® nuostaty placigja
prasme inventorizacija. Vaizdiniams, kaip ir variantams, biidinga kaita, todél
vaizdijimo stebésena turéty buti nuolatiné tarmétyriné praktika, kaip ir
pirminés kalbinés medziagos kaupimas ir analizé.
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miestas

miestelis

kaimas

|ra8ykite savo gyvenamosios vietovés (miesto, miestelio ar kaimo)
pavadinima.*

Su kokia vietove jis save tapatinate?*

Galima Zymati kelis variantus.

Su miestu / miesteliu / kaimu, kuriame gyvenu

Su etnografiniu Lietuvos regionu: Aukstaitija

Su etnografiniu Lietuvos regionu: Dzikija

Su etnografiniu Listuvos regionu: Suvalkija

Su etnografiniu Lietuvos regionu: Zemaitija

Su etnografiniu Lietuvos regionu: Mazgjz Lietuva

Su Lietuva
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Jiisy mamos kilmés vieta:*

O Auk&taitija

Dziikija

Suvalkija

Zemaitija

Mazoji Lietuva

Mezinau

O||O||O||O

Jei Zinote, jrasykite, i kokio miesto, miestelio ar kaimo yra kilusi jusy
mama.

363



Jasy mamos kilmés vieta:*

O Aukstaitija

O Dzikija

O Suvalkija

O Zemaitijz

() Mszoji Listuva

Q MNeZinau

Jei zinote, jrasykite, i5 kokio miesto, miestelio ar kaimo yra kilusi jisy
mama.

Seneliy (mamos tévy) gyvenamoji vieta:*

O Aukstaitija

Dzakija

Suvalkija

Zemaitija

Mazoji Listuva

O||O||O| O

Nezinau
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Jei Zinote, jrasykite, kokiame mieste, miestelyje ar kaime gyvena arba
gyveno jusy seneliai (mamos tévai).

Seneliy (tévo tévy) gyvenamoji vieta:*
Aukitaitija
Dzdkija
Suvalkija
Zemaitija
Mazoji Listuva

MNezinau

Jei Zinote, jrasykite, kokiame mieste, miestelyje ar kaime gyvena arba
gyveno jusy seneliai (tévo tévai).

| Il dalis &

Kas man yra kalba? Kalba yra...

Paaiskinimas: pasirinkimo variantas , Nevertinsiu” reiskia, kad apie tam tikra kalbos
apibudinima / samprata (tarp Zemiau kairéje pussje esandiy varianty) nesu pagalvejes (-usi),
todel negaliu vertinti.

: ] Nei sutinku, SpTe
Visiskai ) ) . Visiskai
Nesutinku nei Sutinku :
nasutinku i sutinku
nesutinku

garsai, Zodziai,
sakiniai*
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zenkly sistemaxw

mastymo ir pasaulio
suvokimo priemoné#

priemoné bendrauti,
informuotix

mano pasaulio
kiirimo priemonés*

saves, jvaizdZio
kiirimo priemonés

mano tapatybe,
mano i3skirtinumas#*

mano kultiros dalis,
mano kultiiros
atspindys¥

mano namai*

tiltas, jungiantis su
kitais*

barjeras, isskiriantis /
padedantis issiskirti
i5 kity*

tautos kultiros
raitka»

rydys su istorijax

rySys su tautax

rySys su vietax

rysys su tévynex

Jei turite savo varianta, kas jums yra kalba, jrasykite.
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Prateskite mintj: ,Kalba skirtingose vietovése skiriasi..."*

Galima zyméti kelis variantus.

D kirciavimu

garsy tarimu

intonacija

galingmis

priesagomis

Zodziais

grazumu

skambumu

melodingumu

grubumu

‘senoviskumu

prestiziskumu

kaimietiskumu

vertingumu

Ojojojgyoyoyjojoyoo)ao|o|ad
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| | oficialumu

D taisyklingumu

D sudetingumu

Man atrodo, kad mano VIETOVES kalba nuo kity vietoviy kalbos...

o Nei : i
Nesiskiria Sre‘k.ne‘k skiriasi, nei  Skiriasi el Bogally
skiriasi

e skiriasi vertint|
nesiskiria

Ky O O O O
O
O
O

O

garsy tarimux

gallinémis#*

Zodziais*

O g&n O g O
O O O O O

@)
@)
O
O

O oy O S

O
O
priesagomiss | ()
@)

Man atrodo, kad mano VIETOVES kalba nuo bendrinés kalbos...

S Nei ; :
Nesiskiria SIE_k_tle_k skiriasi, nei Skiriasi L?l_)a]_ Neghaln_.f
skiriasi O, skiriasi vertinti

nesiskiria

kirciavimus O O O O O O
et | Q) OO O O O
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galinémisx

priesagomis*

Zodziais*

Mano VIETOVES kalba, palyginti su bendrine kalba, yra...

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Negaliu
vertinti

grazesné

melodingesné

grubesne

senoviskesne

prestizitkesné

kaimietitkesné

vertingesné

oficialesné

taisyklingesné

sudétingesne

aiskesne

O

O O O O O OO O O O O

S O pEi O BOE O G O Fm O pel O

O

S O pOa O BN O N O G O S
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Kaip jvertintuméte savo gyvenamosios vietovés kalbg?*

Metarmiska Mazai tarmiska  Nei tarmiska, nei Tarmiska Labai tarmiska
netarmidka

Pakomentuokite, kodél taip manote.*

Kaip jus vadinate savo gyvenamosios vietovés kalbéjima?*

Kaip vietiniai vadina jlsy gyvenamosios vietovés kalbéjima?*

Kaip kiti (t. y. i$ kity vietoviu) vadina jusy gyvenamosios vietovés
kalbéjima?*

MANO kalba yra mano VIETOVES kalba.*

Visigkai MNesutinku Nei sutinku, nei Sutinku Visidkai sutinku
nesutinku nesutinku
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Man atrodo, kad MANO kalba nuo kity vietoviy kalbos...

X : MNei . "
i Siek tiek _ — Labai Negaliu
Mesiskina . skiriasi, nel  Skirasi o e
skiriasi s skiriasi vertint

nesiskiria

kiréiavimu#

garsy tarimux

galiinémisx

priesagomis*

FodZiais*

Man atrodo, kad MANO kalba nuo bendrinés kalbos...

Mei

Sick tiek Labai Negali

Mesiskiria I o |e' skiriasi, nej  Skiriasi abe e
skiriasi

: skirlasi vertint
nesiskiria

kiréiavimus

garsy tarimus=

galinemis*

priesagomis#*

Fodziais*
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MANO kalba, palyginti su bendrine kalba, yra...

wers O O O O O O
w0 O O O O
it | O O O O O O
s | O O O O O O
momes | O O O O O O
mabens O O O O O O
wmamers | O O O O O O
w0 O O O O O
was O O O O O O
w0 O O O O O
i O O O O O O
s O O O O O O
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| 1l dalis @

A3 manau, kad tarmé yra...*

Az manau, kad bendriné kalba yra...*

Kitos vietoves Zmogy atpazjstu is...*

By

Bendrine kalba kalbantj Zmogy atpaZjstu is...*

a
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| IVdalis @

Ar mokate kalbéti vietiskai (tarmiskai)?*

Taip

Siek tiek

Me

Isivertinkite, kaip jis kalbate?*

Metarmiskai Mazai tarmiskai  Mei tarmiskai, nei Tarmiskai
netarmiskal

|sivertinkite, kaip daZnai jus kalbate vietiskai (tarmiskai)?*

MNiskada Retai Kartais Daznai

|sivertinkite, kur jus kalbate vietiskai (tarmiskai)?*

Save gyvenamojoje vietoveje

Aplinkinése vietovése

Visur

Kita
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|sivertinkite, kokiose situacijose jiis kalbate vieti§kai (tarmigkai)?*

Galima Zymeéti kelis variantus.

Oficialiose ir viedose (pvz., vieSose institucijose, su nepaZistamaisiais)

Pusiau oficialiose ir pusiau viesose (pvz., parduotuvéje)

Neaoficialiose ir privaciose (pvz., su draugais, kaimynais, daima)

[sivertinkite, su kokio amZiaus Zmonémis kalbate vietiskai (tarmiskai)?*

Galima zyméti kelis variantus.

Su jaunaja karta

Su viduriniaja karta

Su vyriausiaja karta

Jsivertinkite, su kuo kalbate vietiskai (tarmiskai)?*

Galima Zyméti kelis variantus.

Su vizais Zmonémis

Su geimos nariais

5u draugais

Su pazjstamais asmenimis

5u nepazjstamais asmenimis

Su kalbanciais vietiskai (tarmiskai)
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Su kalbanéiais kitu vietoviy tarmémis (tarminiais variantais)

Kita

Vdalis &

Kur, juisy manymu, tinka kalbéti vietiskai (tarmiskai)7*

Savo gyvenamaojoje vietovéje

Aplinkinese vietovése

Visur

Kita

Kokiose situacijose, jusy manymu, tinka kalbéti vietiskai (tarmiskai)?*

Galima zyméti kelis variantus.

Oficialiose ir vieSose (pvz., viesose institucijose, su nepazjstamaisiais)

Pusiau oficialiose ir pusiau vieiose (pvz., parductuvéje)

MNeoficialioze ir privadiose (pvz., su draugais, kaimynais, Seima)
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Su kokio amziaus Zmonémis, jisy manymu, tinka kalbéti vietiskai
(tarmiskai)?*

Galima zyméti kelis variantus.

D Su jaunaja karta

D Su vidurinigja karta

D Su vyriausigja karta

Su kuo, jisy manymu, tinka kalbéti vietiskai (tarmiskai)?*

Galima zyméti kelis variantus.

D Suvisais Zmonemis

D Su Seimos nariais

Su draugais

Su pafjstamais asmenimis

Su nepazjstamais asmenimis

Su kalbanciais tarmiskai (vietiskai)

5u kalbandiais kity vietoviy tarmemis (tarminiais variantais)

Oa|oyo|oy|o

Kita
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| vidalis ®

Sinje dalyje reikia zyméti zemélapius. Jei ankets pildote nuctoliu (be tyréjos), iSsamias
instrukcijas rasite apacioje arba el. pastu siystame tekstiniame dokumente su paveiksléliais
ir vaizdo jrage.

Instrukcijos trumpai:

1. Norédami atitalinti arba priartinti teritorija, Zemelapyje spauskite + arba -. Jei
naudojates kompiuteriu, klaviaturoje taip pat galite paspausti Ctrl mygtuka ir jj
laikydami sukite peles ratuka. Jei naudojates telefonu, Zemelap| valdykite pirstais.

2, Jeigu norite paslinkti Zemélap), nuspaude kompiuteric peles klavia jj laikykite ir
judinkite pele norima kryptimi. Jei naudojatés telefonu, Zemélapj valdykite pirstais.

3. Moradami pazymeéti teritorija, pasirinkite Zemélapio dsiingje 2santj netaisyklingos
tormos fighros simbalj LAISVAI PIESIAMAS PLOTAS.

4. Pazirinkus ploto zyméjimo simbolj, jei naudojatés kompiuteriu, paspauskite pelés
klavisa ant vistos, nuo kurios norite pradéti Zyméti ir brézti plota, ir paspausta pelés
klaviia laikykite viso brézimo metu. Pabaige zymeti plota, paspausta peles klavisa
atleiskite. Jei naudojatés telefonu, pirsta vedziokite jj laikydami ant telefono ekrano
viso breZimo metu. Pabaige zymeti, pirsta atleiskite.

. Jei jiisy dyméjimas yra netikslus ar ne toks, kokio tikéjotés, iStrinti 2yméjima galima
paspaudus diuksliadezes simbalj, Tada galima 2ymeti narima teritorijg 15 naujo.
&. Viename Zemélapyje galima paiyméti viena bendra plota. Jei norite jtraukti kitas

n

papildomas teritorijas, jradykite jas papildomame klausime ,Jel nepaiyméjote kity |
zemélapj norimuy jtraukti teritoriju, jradykite jas cia”.

Pazymékite, kur, jlisy manymu, kalbama taip pat arba panasiai kaip jiisy
gyvenamojoje vietovéje.*

= R =TT T Sre— %

-

=

¥ Q  Surasti adresa arba vieta [y X

i +”§-"R‘"-"°°’F’ﬁngesr. Teisial Shullqr.:sh'u_la__'_'i’;sullm.u. ' Rauuln:l:-‘__. a0
=]
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Dar néra uzfiksuotos geometrijos.
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Jei nepaZyméjote kitu j Zemélapj norimu jtraukti teritoriju, jradykite jas
cia:

Jei norite pakomentuoti savo Zyméjima zemélapyje, padarykite tai cia:

Kaip kalbama jisy pazymétoje vietovéje?*

MNetarmiskai Mazai tarmiskai  Nei tarmiskai, nei Tarmiskai Labai tarmiskai
netarmiskai

Kokia tarme (tarminiu variantu) kalbama jisy pazymétoje vietovéje?*

Kaip apibudintuméte tg tarme (tarminj varianta): kuo pasizymi ir
igsiskiria? Kokias savybes priskirtuméte?*
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Zemélapiy uzduotis 2 (zemaiciy tarme)

Patymekite Zemeélap] ir atsakykite j klausirmus.

Individualus respondento (-&és) numeris*

Pazymeékite, kur, jisy manymu, kalbama Zemaiéiy tarme.*

o~ - T I 7 ¥ -
c . Py
w O Surasti adresa arba vieta I
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al Kazly Riidos 5. E‘ﬂ‘"ér’m o P \a
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Esri, USGS | Hnit-Baltic, Registry centras, S5VA, Esr, TomTem, Garmin, FAC, NOAA, USGS Powered by Esr

Dar néra uzfiksuotos geometrijos.

Jei nepazyméjote kity j Zemélapj norimy jtraukti teritorijy, jrasykite jas
cia:

. » 3

Jei norite pakomentuoti savo Zyméjima Zemélapyje, padarykite tai &a:
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Kaip apibidintuméte Zemaiciy tarme: kuo pasizymi ir iSsiskiria? Kokias
savybes priskirtuméte?*

Zemélapiy uzduotis 3 (bendriné kalba)

Paiymekite Zemélapj ir atsakykite j klausimus,

Individualus respondento (-és) numeris*

Pazymékite, kur, jisy manymu, kalbama bendrine kalba.*

S . il I i, ™ o | o % "
* Q Surasti adress arba vieta Q
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= T Pakruoiar. 8. e
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—, ] Ukmargis r. s, Molity r. s -~
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Dar néra uzfiksuotos geometrijos.
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Jei nepazyméjote kity j Zemélapj norimy jtraukti teritorijy, jrasykite jas
cia:

Jei norite pakomentuoti savo Zyméjima Zemélapyje, padarykite tai ¢ia:

Kaip apibidintuméte bendrine kalba: kuo pasiZymi ir idsiskiria? Kokias
savybes priskirtuméte?*

Zemélapiy uzduotis 4 (aukstaiciy tarmé)

Pazymekite zemelapj ir atsakykite | klausimus.

Individualus respondento (-&s) numeris*

382



Pazymékite, kur, jisy manymu, kalbama aukstaiéiy tarme.*
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Dar néra uzfiksuotos geometrijos.

Jei nepazyméjote kity j Zzemélapj norimy jtraukti teritorijy, jrasykite jas
cia:

Jei norite pakomentuoti savo zyméjima zemélapyje, padarykite tai cia:

%

Kaip apibiidintuméte aukstaiciy tarme: kuo pasizymi ir iSsiskiria? Kokias
savybes priskirtuméte ?*
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2 priedas. Skaitmeninio (internetinio) Zemélapio pildymo instrukcija
respondentams

Zemeélapiy zyméjimas. Instrukcija:
1. Norédami atitolinti arba priartinti teritorijg, zemélapyje spauskite pliusiuka

/ minusiukg arba klaviatiiroje paspauskite Ctrl mygtuka ir ji laikydami
valdykite pelés ratuka.

8

- 4

Jeigu norite paslinkti zemélapj, nuspaude pelés klavisg jj laikykite ir judinkite
pele norima kryptimi.

2. Norédami pazyméti teritorija, pasirinkite zemélapio deSinéje esantj

netaisyklingos formos figiiros simbolj, ant kurio uzvedus pelés rodykle
matomas tekstas Laisvai piesiamas plotas.

| Laisvai piesiamas plotas

Siaubial
JDuugm

IETUVA

Kiurnis

3. Pasirinkus ploto Zyméjimo simbolj, paspauskite pelés klavi$g ant vietos,
nuo kurios norite pradéti zyméti ir brézti plota, ir pele laikykite. Tada
laikydami nuspaustg pelés klavisg apveskite norima plotg. Pabaigus Zymeéti
plota, nuspausta pelés klavisa atleiskite.
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4. Viename zemélapyje galima pazyméti vieng bendra plota. Jei norite jtraukti
kitas papildomas teritorijas, pazymékite jas kitame Zemélapyje.

Jei nepazyméjote kituy norimuy jtraukti teritorijy, paZzymeékite Siame

Zemélapyje.
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3 priedas. Klausimai tiksliniy grupiy diskusijy dalyviams

Klausimai

. Kuo save laikote? Lietuviu, aukstaic¢iy, zemaiciu, dzuku? Kodél?

. (Kuo skiriatés?)

. Ar vietiniai kalba tarmiskai?

. Ar visi kalba vienodai? Ar skiriasi skirtingo amziaus zmoniy kalba?

. Ar jus patys kalbate tarmiskai?

. Ar priskiriate savo tarm¢ Zemaiciy tarmei?

. Kaip apibudintuméte savo kalb¢jima? Koks jiisy kalbéjimo biidas?

. Kuo i8siskiria jusy kalbéjimo budas i§ kity?

. Kaip jiis vertinate savo kalbéjima? Kg jis jums reiSkia? Jums jis patinka ar
stengiatés atsiriboti (ar kazkur per vidurj)?

10. Kaip vertintuméte: kaip ryskiai ar neryskiai kalbate tarmiskai? (skaléje)
11. Kaip jauciatés tarp kity, kalbanciy tarmiskai (kitomis tarmémis arba i$ kity
krasty) ir tarp kalbanciy bendrine kalba?

12. Kalbédami labiau derinatés prie kity ar prie jisy derinasi?

O 00 3 N L B W N —

13. Ar jums sako, kad turétuméte pakeisti savo kalba, ar tai darote savo noru?
14. Kaip jus geriau jauciatés kalbédami?
15. Jei jus pakalbinty zmogus i§ TelSiy, Skuodo, Plungés, kaip tada
elgtumétés? Kaip kalbétuméte arba kaip kalbate?
16. Ar jums jiisy kalbéjimo buidas yra grazus?
17. Ar visose situacijose kalbate vienodai?

a. Ar skirtingai?

b. Kokiose situacijose ir su kuo?
18. Kaip apibiidintuméte Zzmogy, kalbantj tarmiskai?
19. Kai (arba jei) turésite vaiky, kaip su jais kalbésite? / Kaip kalbgjote su
vaikais (arba artimoje aplinkoje esanciais vaikais), kai jie buvo mazi?
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4 priedas. Papildomos kalbinio elgesio ir nuostaty duomeny diagramos

Kokiose situacijose kalbate vietiskai (tarmiskai) ir kokiose, jlisy
manymu, tinka kalbéti vietiSskai (tarmiskai)?

100% 100%
100%
49%  51%
0,
50% S5 3% 34%,0, 39% 36%
13% 13
1239, ”“1 49, 6% |39, 4%1%4%|
0% II ll I- I [ | - - -

Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata Elgesys Nuostata
Vyr. Mot. Nenori nurodyti

m Ofic. ir vie$. + pusiau ofic. ir vie$. + neofic. ir privat. B Ofic. ir vie$. + pusiau ofic. ir vies.
Ofic. ir vie§. + neofic. Ir privat. Pusiau ofic. ir vies. + neofic. ir privat.

m Ofic. ir vies. ® Pusiau ofic. ir vies.

® Neofic. ir privat.

1 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbinio varianto
vartojimo skirtingose domeny grupése pagal lytj: (ne)oficialumo ir vieSumo /
privatumo ribos (elgesys n=154, nuostatos n=184)

Kokiose situacijose kalbate vietiskai (tarmiskai) ir kokiose, jlisy
manymu, tinka kalbéti vietiSkai (tarmiskai)?

70% 63%
0
59% o . o
60% 54%, = Ofic. ir vie$. + pusiau ofic. ir vies. +
50% 50% 47% 48% neofic. ir privat.
0,
50% 419 m Ofic. ir vie$. + pusiau ofic. ir vies.
o 38%
40% o 31%
30% 0 299 Ofic. ir vie$. + neofic. Ir privat.
30% 24% 590
20% 8%0 Pusiau ofic. ir vies. + neofic. ir
1 19 % 1% o 1 /80 o privat.
o, 0
10% 6% % | %| | 107; 1/0 m Ofic. ir vies.
oo, 11kl I R |
2 S @ s s ® Pusiau ofic. ir vies.
2] 8 g 53 7] 8 3 8
T - T B S B - B =
m Z: = Z: H Zs = E B Neofic. ir privat.
Telsiai Plungé Raseiniai Naujoji
Akmené

2 paveikslas. Kalbinis elgesys ir nuostatos dél vietinio kalbos varianto
vartojimo skirtingose domeny grupése pagal tiriamuosius punktus:
(ne)oficialumo ir vieSumo / privatumo ribos (elgesys n=154, nuostatos n=184)
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5 priedas. Neapdoroty respondenty zemélapiy zyméjimo pavyzdziai (kalbinés
gimtines pavyzdziai)

Labai maza teritorija

22 N. Akm._vyr. 35 N. Akm. mot.

158 Plung. vyr. 113_Ras._mot.

Vienos savivaldybés teritorija
16 N.Akm._mot. 237 Tels._mot.

183 Plung. mot.
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Keliy (dviejy ir daugiau) savivaldybiy teritorija

131 Ras. vyr.

30 N.Akm. vyr.

TELMY
APBERITI®

177 _Plung. mot.

Visos Lietuvos teritorija

2 N. Akm. nenor. n.

4 N. Akm. nenor. n.
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SUMMARY

Introduction. Theoretical observations and research context

In language variability studies, changes in language varieties are linked
to a number of internal and external factors (migration, urbanization,
virtualization, (quasi)mobility, identity tension, prestige of standard varieties,
media influence, high level of education within society, etc.), with the latter
[external] elements even stimulating the internal ones. Together, they lead to
changes in regional and other language varieties. The impact of these factors
on Lithuanian regional varieties has already been discussed by some of the
country’s researchers (Alitkaité, Mikulénien¢ 2014b: 39; Alitkaite,
Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 59, and others). During the early
part of this century traditional dialectological studies were supplemented with
the theoretical framework and methodology of geolinguistics (see
Mikuléniené, Meiliiinaité 2014) as well as dialectometric approaches (see
Mikuléniené, Cepaitiené, Baksiené, GerzZotaité, Kardelyté—Grineviciené,
Leskauskaité, Meilitinaité, Vyniautaité 2019), confirming not only shifts in
dialect boundaries but the emergence of new dialectal formations: geolects
and regiolects (Alitkaité, Meilinaité, Mikuléniené 2014: 263-266;
Mikuléniené, Cepaitien¢, Baksien¢, Gerzotaite, Kardelyté—Grinevigiené,
Leskauskaité, Meilitinaité, Vyniautaité 2019: 311-313) which are treated as
intermediate in discourses of language variability (Auer, Hinskens 1996: 6;
Auer 2005: 22; 2011: 487, 491; Lenz 2010: 296; Reyneland 2020; etc.).
Scientists notice that, as well as affecting the linguistic level, change processes
are also connected to the mental and socio-psychological dimensions
manifested through strong positive or negative attitudes towards (own) local
language variety (and its linguistic features) (for more, see Taeldeman 2005:
363-364; 2006: 233-236). Changes in language varieties are also related to
the identity and self-esteem of variety users — or more precisely, their
maintenance and positioning — which in turn affect the selection (or not) of
these varieties in different domains as well as their vitality in general. Thus,
researching the attitudes, views, beliefs, stereotypes and ideologies which, we
could say, merge into one common mental system of images, provides an
additional perspective in dialectology. Furthermore, combining objective
linguistic data with images (i.e. the etic (from outside) and emic (from inside)
approaches) (see Pike 1967, also see Haugen 1996), contributes to the
development of a coherent discourse of modern dialectology (Alitikaité
2020b: 1-2).
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In order to establish an additional perspective in dialectology and, most
importantly, investigate new data on linguistic variability, it is essential to not
only observe linguistic behaviour “here and now” but monitor, as much as it
is objectively possible, the process of imaging. This is precisely the direction
followed in the thesis, with perceptual dialectology selected and asserted as
the main perspective applied in the study.

The methodological approaches of perceptual dialectology have been and
continue to be applied in researching a number of languages and their varieties
globally, such as English in Canada, England, U.S. and other countries; Dutch,
French, Hungarian, German, Spanish in Spain and Latin America; Italian,
Polish, Turkish, Japanese, Korean, Arab, etc. In Lithuania, perceptual
dialectology and its tools were first applied in the early twenty-first century,
so this thesis is a continuation of the perceptual approach in Lithuanian dialect
research.

Perceptual dialectology is essentially based on the analysis of the
attitudes and perceptions held by an ordinary (naive) member of a speech
community (Preston 1989; 1999a; 1999b; Aliikaité, Mikuléniené, Cepaitiene,
Gerzotaité 2017: 38; Aliukaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené 2020:
52-53). Having expanded the notion of language regard (see Preston 2010a),
whereby the focus is not only on evaluative but non-evaluative attitudes, not
only on the image of a language variety but a broader analysis of the
conceptual language perception of the world encompassing both the conscious
and subconscious levels, this paradigm allows exploring the possible
prospects of the variety’s vitality, change and development (Preston 1999b:
xxiv; 2010a: 123; Long, Preston 2002; Niedzielski, Preston 2003: viii;
Alitkaité 2020a: 89).

Researchers emphasise that the linguistic level of language
characteristics together with geographical, cultural and social knowledge
forming a common set of regional language knowledge (Purschke 2011: 93—
94) in combination with beliefs and language regard can provide a broader
perspective on language varieties (Preston 1988b: 373; 1999b: xxiii-xxv;
Moreno Fernandez 2002: 5; Aliukaité 2009: 164; 2019; Aliukaiteé,
Mikuléniené 2016: 112—113; Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené
2020). Alongside geographical boundaries based on objective linguistic
characteristics, subjective las fronteras sociales (“social borders”) or
sociocultural boundaries are mapped out (Schmid 2014: 148) and these are
real to the language user. It is precisely these “borders” or boundaries that the
language user is trying to maintain, remove or reposition (by implementing
the shift on the mental level first and then within their linguistic reality by
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their linguistic behaviour). This is reflected in their linguistic behaviour and
selection of linguistic repertoires whose repetition within the community also
influences changes in language varieties. The discourse of perceptual
dialectology includes dialect image (Inoue 1999a; 1999b), which allows to
evaluate language variability and its perception from various angles because
it encompasses not only the variety itself (explained or implied) and its
location but the user too. The full picture of language variability can be best
shown by combining both the etic discourse (researcher, from outside:
primary linguistic materials compiled) and emic (ordinary member of a speech
community, from inside: perception of language varieties, images, language
knowledge) (lannaccaro, Dell'Aquila 2001; Cramer 2018; Alitkaite,
Mikuléniené 2019; Alitkaité 2020b). These two ways of viewing language
variability (Cramer 2018) are brought together by perceptual dialectology
which analyses language attitudes, regard, images and generally focuses on
investigating attitudinal cognitorium (Preston 2010a; 2018a).

Object, aim and tasks

The thesis focuses on the object of integrated (verbalised and visualised)
images of language varieties in areas of transitional variability. A language
variety in language variability research can be treated as a primary category
(linguistic characteristics and markers), while images are secondary,
reflecting the mindset (attitudes, beliefs, perception in general) around the
language variety but established through studies of perceptual dialectology.

Transitional variability areas within Lithuanian dialects are most affected
by change processes, so by studying them researchers can observe language
variability and transformation in the here and now, when the language user is
at the epicentre of the shifting regional language varieties (dialects and
dialectal variants which have already changed or are changing). Intermediate
varieties are to be perceived as existing in a continuum, without clear-cut
geographical restrictions (Auer, Hinskens 1996; Auer 2005; Berruto 2010:
235-236; Taeldeman 2010; see also Cepaitiené 2019: 39-40). In other words,
they are the result of relations between the varieties within the horizontal
linguistic continuum (e.g. dialect with dialect) and the vertical one (e.g. dialect
with standard language). On the empirical level, transitionality in general is to
be understood not only as a result of changes in language varieties which has
been recorded, identified and assigned as a new language variety (e.g.
regiolect) but also the process of observing modifications across regional
varieties to which the ordinary member of a speech community reacts — first
through their beliefs, attitudes and images, later by their linguistic behaviour.
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In other words, transitionality affects not only linguistic behaviours but
images and beliefs too. In addition, transitionality is linked to the notions and
definitions of the changing language varieties as well as concepts of place,
space and boundaries, i.e. it is conceptualised. This study focuses on the
perspective of the ordinary member of a speech community. However, its
(lack of) independence and correlation with the researcher’s perspective
(Alitkaité, Mikuléniené 2019: 19) obligates to re-evaluate the dialectological
concepts or notions of transitionality in language variability in general.

The aim of this study is to research images of language varieties in
transitional variability areas. When perceived as the functioning of (regional)
language varieties in both vertical and horizontal continua, transitionality
encompasses varieties of different dialectal marking. Zemaitian (also known
as Samogitian, Lowland) dialectal varieties were selected for illustration
primarily because the regiolects and geolects which have formed in this area
are considered more dialectally marked than the Aukstaitian (also known as
Highland) varieties (Alitkait¢, Mikuléniené 2014a: 262). The vertical
continuum, i.e. the relationship between the standard variety and dialect (local
language variety) is represented by Telsiai, the centre of the Zemaitian
regiolect; and Plungé, around which the Zemaitian geolect has been forming.
The horizontal continuum is reflected by Naujoji Akmené whose new
language variety places it between Zemaitija and Aukstaitija (Muriniené
2018) and Raseiniai around which a transitional geolect is forming and whose
original inclusion into the Zemaitian/Aukstaitian dialect area has long been
challenged (Alitkaiteé et al. 2014: 260; Gerzotaité, Mikuléniené 2014;
Dambrauskiené 2021: 20, 30).

The thesis focuses on the image of a variety (with mental maps its central
category), the conceptualization of linguistic homeland, the emic reflection on
dialecticism, comparing the variety against other varieties within the
horizontal and vertical continua. The study’s author argues that the image of
a language variety in variability studies is as important as the variety itself
because the two are interconnected. The ordinary member of a speech
community who produces images of their variety is at the epicentre of changes
and relations between different language varieties. As a subject who is
creating linguistic changes and (or) adopting/rejecting them, he or she has a
certain relationship with these varieties, identifying them, evaluating,
reflecting on or otherwise reacting to them. This is how the shift from
language varieties to the image dimension occurs.
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In order to achieve the above aim, the following tasks were set:

Theoretical:

1.

Assess the relationship between the efic and emic discourses as well as its
significance in language variability research;

Analyse the notions of language variability and associated categories
(regional language variety, place, user), their dynamics in efic discourses
(traditional dialectology, sociolinguistics, geolinguistics);

Define the image (and its parts) of a regional language variety (and
language variety in general) from the perspective of perceptual
dialectology (emic discourse);

Analyse the perception of transitionality by considering the formation of
new varieties from the perspective of interactions within two language
continua: horizonal and vertical.

Methodological:

1.

To develop a research model and tools for investigating the images of
language varieties which fall within areas of transitional variability. The
model integrates the approaches of perceptual dialectology,
sociolinguistics and other methodologies for the analysis of language
attitudes;

Empirical:

1.

Analyse the sociolinguistic profiles (roots in the area, identity, declared
dialectal competence and linguistic behaviour), attitudes and relation to
their declared linguistic behaviours in young people across Zemaitija’s
centre (TelSiai and Plungé) and two peripheral locations (Raseiniai and
Naujoji Akmené);

Detail and analyse the images of language varieties (linguistic homeland)
through verbal means (conceptualising variation, conceptualising and
describing local language varieties), supplementing it with descriptions of
other varieties (Zemaitian dialect, Aukstaitian dialect, standard variety)
and visual expression (mental maps of linguistic homeland, Zemaitian
dialect, Aukstaitian dialect and standard variety).

Materials and methods of research

The research material used for this study consists of comprehensive data

from a perceptual dialectology experiment conducted on the younger

generation of Telsiai, Plunge, Raseiniai and Naujoji Akmen¢. It shows the

interaction between the vertical and horizontal language continua in points of
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transitional language varieties and reflects the varying degree of dialectal
markedness.

The study was conducted by integrating two methods: quantitative and
qualitative. A comprehensive research tool was developed for observing
images, language regard and language attitudes as well as showing the multi-
layered emic narrative (for more on this research tool, see Chapter 4.3).

The study was conducted during January—March of 2025 across four
secondary schools: Zemaités in Telsiai, Saulés in Plungé, President Jonas
Zemaitis in Raseiniai and Ramu¢iy in Naujoji Akmené. A total of 184 pupils
aged 17-19 took part in the study, with 49 engaging in discussions.

Both verbalised and visualised attitudes were examined. The material
includes data from ArcGIS Survey123 (open-ended and closed questions, map
data and commentary) and semi-structured focus group discussion. The
collected material was analysed using the following methods: perceptual
dialectology, quantitative, discourse analysis, descriptive, comparative, digital
mapping (GIS).

Statements to be defended:

1. Images prevalent in areas of transitional variability (perceived as a result
of relations within both virtual and horizontal linguistic continua), reflect
both evaluative and non-evaluative attitudes (beliefs) of ordinary
members of a speech community;

2. The acknowledged vs not acknowledged dialecticism of locations in
transitional variability areas (perceived as a result of relations within both
virtual and horizontal linguistic continua) affects the system of perceptual
isoglosses, i.e. whether the mental maps/drawn maps correspond or do not
correspond to the maps of linguistic reality;

3. The variation of images within areas of transitional variability illustrates
the reflective relationship of ordinary members of a speech community
with the variety of their linguistic homeland, varieties of surrounding
areas and the standard variety;

4. The prospects and transfer of transitional variability to other generations
in peripheral areas (i.e. points reflecting interactions within the horizontal
language continuum) are primarily linked to weaker markedness, while in
central Zemaitija (points of interactions within the vertical language
continuum) they depend on the selected local identity and its retention.

It is important to note that Statements 1-3 are related to the imaging of
varieties, while the justifying discourse of Statement 4 validates the interface
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between the emic and etic perspectives, i.e. the focus shifts from images to
varieties.

Novelty and relevance of research

This thesis is a natural continuation of perceptual dialectology research
in Lithuania. The relevance and novelty of the study are reflected in the
selection of research points as well as theoretical and methodological aspects
it covers.

This comprehensive study of images amongst the younger generation
residents within four points of transitional language varieties of the Zemaitian
dialect is the first in Lithuania to focus on the specifics of one ethnographic
region (Zemaitija) and the correlation between its points while applying
qualitative and quantitative methodologies.

Language variability is conceptualised in detail in the theoretical part of
the thesis. This is a new approach in Lithuanian dialectology, so the study
supplements the theoretical discourse by establishing new categories which
can be applied in future research.

The early twenty-first century saw the process of dialect change intensify.
To identify, explain and present it in detail, conventional methods can be
combined with innovative research models and data processing techniques.
To conduct the study, a comprehensive research model was developed
applying the principles of perceptual dialectology and integrating quantitative
and qualitative approaches to analyse the images. The draw-a-map method
(Preston 1999b: xxxiv—xxxv; 2010a: 90-92) was used for capturing the image
of linguistic homeland (Diercks 2002: 51-52) and related (relevant) language
varieties, perception of variety competence, frequency of use and domains,
open commentary about varieties with different perceived dialectal
markedness, nominations, assigned linguistic and non-linguistic features,
tasks and discussions. Quantitative, qualitative and discourse analysis
methods were employed to examine the data, with the maps processed using
the ArcGIS Pro software (for more, see Montgomery, Stoeckle 2013;
Montgomery, Cramer 2016). It is important to highlight that for the first time
in Lithuania research subjects were able to draw the maps themselves in the
online survey platform ArcGIS Surveyl23 which contains integrated
interactive maps (for more, see Chapter 4.3).

Theoretical part

The theoretical part of the thesis consists of three chapters. Chapter 1
Variability Discourse and the Notion of Regional Language Variety from Etic
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and Emic Perspectives explores the perception of a regional language variety,
drawing on the insights of (traditional) dialectology, sociolinguistics,
geolinguistics and perceptual dialectology about language variability in
general. Starting with the most commonly highlighted dimensions of language
variability, the chapter explores different viewpoints ((traditional)
dialectology, sociolinguistics, geolinguistics) on language varieties, primarily
— dialects. In addition, the value of the emic perspective in variation research
is demonstrated. Also refined in this section is the etic notion of a regional
language variety, providing contribution to the development of the analytical
discourse of language variability in general.

Chapter 2 The Conception of the Image of a Language Variety introduces
and explores the mental representation of a language variety which is one of
the principle categories of perceptual dialectology. The concept of language
attitudes is further expanded, incorporating the notions of language regard
developed by D. R. Preston (2010a) and linguistic planets of belief by P.
Bounds, J. Cramer, Tamasi (2018, 2021). Further analysis is focused on the
mechanism of attitudes and the complexity of language images explored
through the images of variety, user and location.

Chapter 3 The Conception of Transitional Variability and lIts
Establishment investigates how the concept of language variability has been
expanded in geolinguistics by developing the notions of dialect continuum and
dynamic variability. The section highlights that naming and perceiving
varieties which land between dialect and standard language (or dialect and
dialect) has also changed depending on the perspective on language
variability. It also determines the place of these varieties within the context of
language variability which is where transitional variability is positioned too.
Transitional variability is analysed by observing and reflecting on the
interaction between the vertical and horizontal continua and conceptualising
its establishment within the emic discourse.

Main findings

The analysis of the data and the main findings are presented in Chapters
5 and 6. Chapter 5 provides the sociolinguistic profiles of young people from
the centre of Zemaitija and the region’s peripheral areas, illustrated by the
respondents’ demographic data (Chapter 5.1), identity (5.2), declared
linguistic (dialectal) competence (5.3), declared linguistic behaviour (5.4),
conscious language attitudes towards local language varieties (5.5) and
subconscious attitudes towards a dialectal variety in general (5.6).
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Chapter 6 is dedicated to images of language varieties which are analysed
from two different angles: verbalization (6.1) and visualization (6.2). The
verbalised images (6.1) include conceptualizations of language (variation) and
language varieties (of oneself as an individual and a local resident),
nominations and descriptions of local language varieties, incorporating both
linguistic and non-linguistic features. Section 6.2 focuses on the visualised
images of language varieties and analyses the mental maps of linguistic
homeland, Zemaitian dialect, Aukstaitian dialect, and standard language.

Conclusions

Upon analysing images of language varieties in areas of transitional
variability (considered as a result (and process, of course) of interactions
within both the horizontal and vertical language continua), a number of
theoretical, methodological and empirical insights and conclusions were
drawn.

The theoretical part of the thesis focuses on the interaction between the
etic and emic discourses in studies of language variability, notions of language
variability and associated categories (regional language variety, place, user),
transitionality, the image (and its parts) of a regional language variety (and
language varieties in general) from the perspective of perceptual dialectology
(emic discourse). The analysis shows that:

1. The interaction between the etic and emic discourses characterises one of
the most important periods in modern dialectology. In the paradigm of
perceptual dialectology these discourses are interdependent and neither
can be considered as completely stand-alone. Within the analysis of the
emic perspective the return to the efic discourse acts both as a continuation
or clarification of the emic discourse (certain images are dependent on the
etic discourse, while objective dialecticism and its distribution in space
affect certain images) and a methodological tool (“translating” the emic
materials into scientific discourse). This perspective is important for
developing a research tool to study language images and for analysing the
obtained research material;

2. The notions of a regional language variety and closely-associated
categories of location and user are defined and expanded further, based on
the changing perception of language variability. Linguistic terms are
therefore contemporised according to the prevalent perception of
language variability and reviewing these terms further clarifies and
broadens the dialectological discourse;
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Language variability encompasses a wide range of categories across
multiple levels: conceptualization of linguistic trends, recording changes
in variability, identifying geographical variability through dialectal
markedness. Considering the current dialectological discourse and the
changing language varieties, regional language variety could potentially
be used as a general term for new language varieties. As well as reflecting
a modified, i.e. expanded view on variability, the term also allows more
flexibility when naming new varieties with different degrees of dialectal
markedness through the dimension of place/space. From a broader
perspective, regional language variety acts as a non-marked term to define
a dialectal variety through space and can be clarified further depending on
the context and the amount of research conducted on a specific language
variety.

The notions of user and place/space in contemporary dialectology are to
be perceived as multi-dimensional. The user of a language variety is
placed at the epicentre of language variation — both as the “realiser” of
linguistic features (traditional dialectology, geolinguistics) as well as the
source of attitudes and through them complex images of language
varieties (perceptual dialectology) and the member of a speech
community who is driving linguistic changes through his/her linguistic
behaviour.

The concept of place/space is expanded by including not only horizontal
and vertical dimensions but by showing the trinary perception of region
and trinary typology of place/space (Zelinsky 1992; Kretzschmar 2011;
Britain 2002; Agnew 2002) which includes objective and subjective
dimensions. When the global context is considered and the aspect of
deterritorialization/displacement is included into the diatopic dimension,
the horizontal language continuum appears not only as multi-layered but
is multipliable too (a language variety does not need to exist in one
specific geographic location or physical repository). This effectively
demonstrates that in the global world the diatopic dimension can be
fundamentally reconstructed.

The image of a language variety is multi-faceted: it encompasses
representations of the variety, place and user in the subconsciousness of
the evaluator. These elements are not completely independent: some
might reflect the efic discourse or at least be linked to it. This close
interaction between elements points to a more formal rather than real
distinction, because in the emic discourse they replace or complement
each other, showing the overall nature of the variety’s image. The image
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category essentially reflects the cognitive schema of the ordinary member
of a speech community concerning language variability: a language
variety exists within a certain context whose linguistic, social, cultural and
other elements form the foundation for this variety to emerge.

The concept of transitional variety is to be expanded by considering the
intermediate/transitional variability as a result (and process) of relations
within both the vertical and horizontal linguistic continua. In this context,
central and peripheral dialects are perceived as two opposing poles, while
the change processes occurring within the horizontal “neighbours” of the
continuum (cf. horizontal convergence) can help to project the
intermediate/transitional variety in the geographic dimension. A
transitional/intermediate variety is two-sided: it reflects the result of
interaction between neighbouring dialects and between dialect and
standard language. On the other hand, identification of
intermediate/transitional variability can be perceived in the emic discourse
both as a category of language regard and a pre-requisite for a new
language variety (which has changed compared to traditional dialect) to
exist.

The methodological part of the thesis focuses on the research model and

instrumentarium developed for studying images of language varieties,
integrating the principles of perceptual dialectology, sociolinguistics and other

approaches. The main insights from this part are:

1.

Based on two essential viewpoints — multilayeredness (ordinary member
of a speech community, language and regional language varieties,
presentation of the respondent’s perception) and relationship (between
different language varieties and images) — the research model helps to
investigate the multi-faceted images of language varieties in areas of
transitional variability.

The instrumental approach (questionnaire (quantitative survey with maps
and commentary) and semi-structured focus group discussion) which
includes the conceptualization of language variability, dialectal
markedness (significant from both the etic and emic perspectives) and the
perception as well as assessment of the relationship between the local
language variety and other (directly or indirectly associated) varieties
(Zemaitian dialect, standard language and Aukstaitian dialect), guarantees
multi-faceted data for developing the discourse of represented language
variability.
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The empirical section of the thesis, which focuses on the sociolinguistic

profile of young people in the central and peripheral areas of Zemaitija,
provided the following insights:

1.

The identity of a young individual from Zemaitija’s centre and periphery
is segmented and multi-dimensional. The segmentation is displayed on a
regional but also national and international levels. Both local and hybrid
identities dominate amongst the respondents, with identification with the
area one lives in being the most prominent component. This potentially
implies that the place of one’s residence acts as a safe dimension to define
one’s identity for oneself, particularly in the peripheral areas of Zemaitija
(i.e. zones resulting from interactions within the horizontal language
continuum). The elevation of one’s residential location (compared to the
region) could also be linked to linguistic identity and its transformation
due to dialectal changes in regional language varieties.

The declared linguistic competence is linked to consideration of dialectal
markedness and changes in language varieties. The analysis shows that by
breaking down degrees of linguistic competence and dialectal markedness
the discourse of linguistic competence can be defined even more
accurately. More young people in Zemaitija’s centre (i.e. zone resulting
from interactions within the vertical language continuum) declared they
could speak and did speak the dialect well or very well. The opposite was
the case in the peripheral areas (i.e. zones resulting from interactions
within the horizontal language continuum), where a higher number of
individuals declared they could speak or did speak dialect very little or
moderately.

Data on declared linguistic behaviours shows that the youth in the central
areas of Zemaitija tend to use their local language variety more actively
than those from peripheral areas. However, the context in which local
language varieties are used can indicate a possible value transformation
of the new, less dialectally-marked language variety which is more
prominent in the profile of a young person from the periphery. Despite
being restricted mostly by the residential area as an appropriate place to
use one’s local language variety, more respondents in TelSiai and
Raseiniai indicated they were using their local variety everywhere. This
could be related to both dialect identity (in the case of Zemaitija’s centre)
and the perceived lower dialectal markedness of the local variety
(peripheral areas), facilitating integration into other linguistic
communities. The respondent’s age does not seem to be important when
selecting to use the local language variety. However, more young people
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from Zemaitija’s periphery (i.e. transitional area due to interacting
varieties within the horizontal language continuum) indicated they spoke
their local variety only with the younger generation. This could potentially
mean the start of distancing oneself from other generations because of a
different — less dialectally-marked — language variety more commonly
associated with the linguistic expression of the younger generation. Data
on the declared use of the local language variety shows that it exists not
just within an isolated domain but that of solidarity, too. The latter was
highlighted more by the youth in the peripheral areas and it could be
linked with acceptance or stigmatization of other speech communities:
despite others also noticing certain dialectal features in the speech of
individuals from peripheral areas, it was the respondents from Zemaitija’s
centre who said they felt stronger stigmatization due to their dialectal
characteristics.

Data on language attitudes and their relation with linguistic behaviours
shows that the gap between positive views and favourable linguistic
behaviour towards the local dialectal variety was largest amongst the
youth from Zemaitija’s central points. This can have several reasons.
Firstly, young people in central areas have retained a stronger regional,
linguistic identity which they express through positive views on local
language varieties, with exclusiveness and multi-lingualism (as an
advantage) used to characterise these local variants. Despite trying to
reinforce these views with their linguistic behaviours, the respondents
indicated they felt stronger stigmatization because of the prominent
dialectal markedness (they are not being understood, are mocked or called
provincial). In peripheral areas, however, the number of respondents with
favourable linguistic behaviours towards the local dialectal variety and the
language attitudes confirming such behaviours is lower and the gap is non-
existent. The identity of young people in Zemaitija’s periphery is
segmented, they consider their dialectal variety to be more homogenised,
closer to the standard language. Because of this segmentation and a
smaller number (compared to other localities) of people confirming their
local (town) and regional identity, positive attitudes validating these parts
of identity are decreasing too. More youths from the peripheral areas tend
to link their speech with temporary places of residence, so when that
changes the respondents claim they would stop using the local variety too.
But to the young individuals from Zemaitija’s centre their language is also
part of expressing, confirming and promoting their identity which could
potentially mean that the variety will be retained and passed on to future
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generations. Having said that, the peripheral variety could gain value in
the language market because of its weaker dialectal markedness (in some
cases from the emic perspective — even non-markedness). In other words,
it is seen as more similar to the standard variety and therefore less likely
to be stigmatised (or not at all) by users of the local dialectal variety
themselves and others. By labelling such manner of speaking as simple,
easy for everyone to understand, the respondents also assign it additional
values, compared to the variety which is very dialectally-marked.

The empirical part of the thesis is dedicated to analysing the verbalised

images of language varieties. The following conclusions were drawn:

1.

Majority of young respondents equate their own (as individuals) language
variety with the local variety, comparing their own or their local variety
with those of other locations or standard varieties and noticing both
linguistic and non-linguistic differences. These characteristics are seen by
the respondents as less different when compared to their own variety than
in the case of the local variety. This correlates with the profile of a young
person who is realising weaker dialecticism. In addition, the youth of
Zemaitija’s centre identified more and bigger differences from the
linguistic varieties of other locations and the standard language. This
further confirms that dialecticism and its prominence can be broken down
both by generation and location. In this case, Zemaitija’s centre reflects
more prominent dialectal markedness.

To the representative of the emic discourse linguistic features are the
foundational but at the same time only superficial layer of
conceptualization used to distinguish between different language
varieties. Although they are not removed from language as abstract
conceptualization, non-linguistic features are not highlighted.
Interestingly, it is these non-linguistic features that reflect the underlying
level of conceptualising language (variability). It forms the foundations of
value assigned to language varieties and cognition determined by the
surroundings (public discourse, media, education system, family, etc.) in
which the ordinary member of a speech community finds himself/herself.
Endings, accentuation, vocabulary, pronunciation of sounds were named
by the young people from Zemaitija’s centre as most common linguistic
features distinguishing their local variety from other varieties and
standard language. A similar pattern is seen in non-linguistic features: the
local variety is considered rougher, more archaic and complex but at the
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same time sounding more beautiful and more valuable amongst the young
people from Zemaitija’s centre compared to those from peripheral areas.
Descriptions of local language varieties show that young people in both
Zemaitija’s centre and periphery possess a fairly high level of linguistic
competence: they are not only able to identify certain linguistic features
when characterising their local variety but can illustrate them with specific
examples from their own linguistic experience. At the same time, self-
reflection shows that dialecticism is being acknowledged in one's speech.
However, this acceptance and the perceived dialectal markedness could
also be related to the identification of a specific linguistic feature (e.g.
ending reduction) or a set of features (e.g. ending reduction, vocabulary,
accentuation) when characterising one’s local language variety. This
analysis shows that reduction of endings is more commonly highlighted
by peripheral speakers who also identify it as the sole (or one of very few)
linguistic features. Young people in Zemaitija’s centre, on the other hand,
were more likely to reference a set of various linguistic and non-linguistic
features. Combined with information on dialectal markedness, frequency,
etc., this data shows that to representatives of the emic discourse dialectal
markedness and dialecticism are connected to specific linguistic features
but also the number of different types of these features in speech. In
Zemaitija’s periphery (i.e. areas resulting from interactions within the
horizontal language continuum) acknowledgement of dialecticism is
linked not only with linguistic and non-linguistic features but with the
dialecticism recognised by members of an external (i.e. not local)
community, yet the researched individual himself/herself does not
acknowledge/recognise their own language variety as dialectal.
Descriptions of linguistic homeland, Zemaitian dialect, Aukstaitian
dialect and standard language show that one’s local linguistic variety is
seen as relating to the Zemaitian dialect. However, the two varieties are
not considered the same due to the prominent dialectal markedness linked
with the traditional Zemaitian dialect. Most of Zemaitian dialectal features
seem to overlap with those of the local language variety, but respondents
in the peripheral areas in particular highlighted certain linguistic and non-
linguistic features as weak and (or) less frequently realised in speech.
Differences in linguistic and non-linguistic features between younger and
older generations were also picked up on by the respondents. This means
that the image of the local language variety can be broken down into
different parts linked to certain linguistic and non-linguistic features and
their (non-)realization.
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The Aukstaitian dialect is often equated by young people in Zemaitija with
standard language. These images illustrate the importance of non-
linguistic features and their value in relation to one’s local language
variety. With regards to the verbalised images of local variety/Zemaitian
dialect and Aukstaitian dialect/standard language, very often (although
not all the time) non-linguistic features end up in two opposing poles and
are identified through contrast: rough vs gentle, incorrect vs correct,
understandable vs not understandable, complex vs clear, simple and so on.
If young people in Zemaitija’s centre perceive their local variety as being
closer to the Zemaitian dialect (despite noticing changes in dialectal
markedness), in the peripheral areas certain features of the local language
variety are considered to be overlapping with features of the standard
language or, to be more precise, the respondents are inclined to discern
this overlap. By emphasising some of their own (i.e. younger
generation’s) linguistic or non-linguistic features as non-dialectal or not
different from standard language or neutralising in an abstract way the
dialecticism of the local/one’s own language variety, speakers may be
leaning towards assigning certain features of standard language to their
own linguistic expression and through them possibly increasing the value
of own language variety. This happens on the surface and inconsistently,
as the images are intermingled (particularly when perceiving the
heterogeneity of one’s local language variety through generation, place,
dialectal markedness as well as images of traditional dialect which also
affect young people, their thinking and speech) and can be considered as
a sign of ongoing transformation within the images of regional varieties.

The analysis of visualised images of language varieties conducted in the

empirical part of the thesis returned the following results:

1.

Compared to their peers in the peripheral areas, young people in
Zemaitija’s centre are more likely to localise their linguistic homeland in
Zemaitija. This is the case with most of the respondents, but even they
tend to move the variety boundaries when drawing maps, with mostly
western locations representing Zemaitian varieties attached to one’s place
of residence in the central points. The youth of the peripheral areas also
include Zemaitian locations, but the proportion of respondents doing so is
smaller. This group tend to include close neighbouring locations spanning
both Zemaitian and Aukstaitian dialectal varieties, while borders are
stretched further afield, beyond the neighbouring territories around the
Zemaitian periphery and into more distant zones of Aukstaitian dialectal
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varieties. The image of one’s linguistic homeland is linked to perceived
changes in local variety and attempts to trace weaker or disappearing
dialecticism by bringing linguistic homeland closer and moving towards
Aukstaitian locations as well as the prototypical zones of standard
language (e.g. Kaunas).

When localising the Zemaitian dialect, the study’s respondents re-
evaluated the prototypical Zemaitian zones but expanded them too by
including the neighbouring AukStaitian locations. Although the young
people in Zemaitija’s centre did that more consistently and those in the
peripheral areas tended to include a considerable proportion of
AukStaitian-based locations, similar drawn maps of linguistic homeland
and the Zemaitian dialect show that local varieties are perceived as part of
the Zemaitian dialect which, as a localised variety, is itself being re-
evaluated by reflecting on the changing dialectal markedness.

The comparison between the mental maps of the Aukstaitian dialect and
standard language shows a number of overlapping marked territories.
However, in the case of the Aukstaitian dialect more of these areas are
concentrated around the eastern part of Lithuania, without excluding the
prototypical large cities associated with standard language, while the
separation of the western territory of Zemaitija is also visible. It means
that, despite being considered most similar to Standard Lithuanian, the
Aukstaitian dialect is distinguished from the standard variety in visualised
images.

The image of the standard language represented in mental maps centres
either around Vilnius and its surrounding areas (including Kaunas) or
covers the entire country. The act of distinguishing Vilnius demonstrates
continuation in the images of ordinary members of the speech community.
Localising standard language within the entire territory of Lithuania
correlates with its description: this is not just the language of a certain
location but a universal language variety used by all residents in different
linguistic situations.

Overall, the mental maps of local language varieties (linguistic
homeland), Zemaitian dialect, Aukstaitian dialect and standard language
show that in the images of young people from Zemaitija’s centre and the
region’s peripheral areas exact boundaries are being replaced with
transitionality which is closely linked with shifts in these borders or, more
precisely, the opening of lines separating localised Zemaitian dialect
varieties.
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6. A large proportion of the analysed mental maps showing linguistic
homeland and the Zemaitian dialect includes the territory of Siauliai
which is considered the main connecting zone with locations of
Aukstaitian dialect varieties. Raseiniai, meanwhile, becomes the sensitive
zone whose inclusion into the territory of standard language is linked to
reflections on weak dialecticism and attempts to distance (oneself) from
dialecticism in general and reassess the Zemaitian dialecticism of the
periphery.

7. The Aukstaitian-based locations (Joniskis, Radviliskis, Jurbarkas, etc.)
bordering the Zemaitian periphery become a transitional area to extend
the borders of the Zemaitian dialect and is one of the reflections on the
changing dialecticism (from more prominent to weaker). This zone is
retained as transitional in the mental maps of standard language and
Aukstaitian varieties — but with more intensity. The overlap demonstrates
that the expansion of the local language variety into the area of
Aukstaitian locations is consistent across images of different language
varieties. This is another reflection on the changing local language
varieties related to weakening dialectal markedness.

In summary, it is important to emphasise that the discourse of variety
images which is based on the data from monitoring how local varieties are
represented in specific points should be considered as the “here and now”
inventorization of language regard. Images, like language varieties, go
through changes, so monitoring such representations should be common
practice in dialectology, alongside accumulation and analysis of linguistic
materials.
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