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IVADAS

Si disertacija skirta Algirdui Jeronimui Landsbergiui (1924-2004) —
dramaturgui, prozininkui, kritikui, zurnalistui, redaktoriui ir profesoriui,
kirybingam ir veikliam rasytojui, pasiZyméjusiam intelektualiu poziiriu i
savo veiklos sfera. Tyrimg paskatino daugeliu atzvilgiy daugialypé autoriaus
kiiryba ir jos tendencingas santykis su archetipine simbolika.

Autoriaus literatiiros visumos strukttirg formuoja keturi archetipai, Carlo
Gustavo Jungo analitinés psichologijos perspektyvoje konceptualizuojami
kaip psichinés veiklos archetipai, — anima/ animus, SeSélis, persona ir
savastis. Vis délto A. Landsbergio kiiryboje jy nejmanu apibrézti kaip tiesiog
pasamoningy kolektyviniy simboliy. Siy archetipy raiska, pateiktis tekste ir
santykis su temos plétote suponuoja tikslinga ir sgmoninga autoriaus pastanga
juos autentiS$kai jprasminti. Tai reiksty, kad archajinio simbolio, iki Siol
moksliniame diskurse i$skirtinai priskirto kolektyvinei pasamonei, samprata
yra jgali biiti praplésta, o pats archetipas yra pajégus funkcionuoti keliose
skirtingose plotmése. Kyla klausimas, ar gali biiti, kad A. Landsbergio
kiryboje archetipas funkcionuoja kaip jungtis tarp to, ka laikome pasamonés
iSdava, ir to, kas konstituoja sgmonés subjektyvuma.

Gilinantis j archetipy svarbg A. Landsbergio kiiryboje atspirtimi visy
pirma tampa jj anuomet supes kultiiriniy ir literattriniy idéjy laukas. 1944 m.
autorius pasitrauké j Vokietija, Vysbadena. Cia aktyviai jsitrauké j literatiiros
diskursa — publikavo pirmuosius savo kiirinius, pirmuosius kritikos tekstus,
verté uzsienio kiirybg | lietuviy kalbg, mokytojavo lietuviy gimnazijose ir
studijavo anglistikg ir romanistikg Mainzo universitete. 1946—1948 m., kartu
su Jonu Meku, Adolfu Meku ir Leonu Létu, dirbo rotaprintu daugintame
neperiodiniame  avangardiniame-modernistiniame  kultiros ~ Zurnale
,,Zvilgsniai“, kuriame skatino lietuviy autorius kurti intelektualia, pasauliui
atsivérusia, estetiSkai reiklia literatiira, raSyti moderniai, atsisakyti
sustabaréjusiy temy bei formy, nebijoti sudétingy raiskos budy, ieskoti naujy
literattros keliy: ,,Tik i$¢jgs i§ savo asmeniskumo ir regionaliSkumo celés,
isijungdamas ] laika, jo idejas, troSkimus ir ieSkojimus, kiiréjas tampa visos
zmonijos veny krauju.“ (Mekas ir kt., 2014). Sis laikotarpis, ieskant tasky,
kuriuose galéty susitikti lietuviskoji ir pasaulietiné literatiira, ne tik aktyviai
formavo Algirdo Landsbergio kirybinj pasaulévaizdj, bet ir reikSmingai
paveike visa jo tolimesng¢ mening veikla.

Nuo pirmyjy Vokietijoje publikuoty kritikos teksty autorius demonstravo
nuosekly santykj su kolektyvinés pasgmonés sgvoka, kurig Jungas
konceptualizavo kaip archetipy gyvavimo erdve. Kritikos tekste ,,Augantis
teatras Kasselyje* (1947) Landsbergis teigia, kad i ,kolektyving pasagmong



traukiamasi i§ baimés nuskesti svetimybéje, 1S geismo i§saugoti savo kalba,
savaja tauting individualybe® (ten pat, p. 223). Si nuostata kiek prapleciama
tekste ,,Dirvonuojantys plotai ir lietuviy literatiira® (1948), kuriame teigiama,
kad pati kiirybos esmé yra kolektyvinés patirties liudijimas, ja
transformuojantis ir jprasminantis, ypa¢ XX a. neramumy laikotarpiu: ,,Mes
vél tartum pradedame sumegzti po Adomo taip iSsidraikiusius giminystés
rysius su biitybémis, sutvertomis pagal ta patj paveiksla, ir i$ to kyla pareiga
bendrauti, suprasti ir mokytis vieniems i$ kity. <...> Kiekvieno tikro rasytojo
pase, Salia pirmosios pilietybés, turi biit jraSyta ir ,,pasaulio pilietis“. Savo
krasto ir jo literatiiros garbei ir naudai.“ (2024, p. 60). Kritikos tekste
,»lragiSskojo sugrjizimo poezija“ (1954) archetipo samprata autorius sieja su
vaizdiniais, ,kurie, toli grazu, neatsiSaukia vien j prota“ ir lyg ,.kelrodziai,
laikas nuo laiko, patikslina kryptj* (Landsbergis, 2024, p. 30). Viename
vélesniyjy kritikos straipsniy ,,Leonardo Andrieckaus Atmink mane,
Rapintojéli (1986), autorius teigia pasamoningg lietuviy poezijos
kolektyviskuma, kuriame gyvas ,,pasagmoninis, atavistinis visatos pajutimas,
pagal kurj Zmogus, pasaulis ir visata yra prasmingai susij¢ — tame, kas
maziausia, atsispindi tai, kas didziausia“ (ten pat, p. 55).

Analitiné psichologija, kurios grindziantys tekstai pasirodé antrajame ir
treciajame XX a. deSimtmeciais, i§populiaréjo ir nuo ketvirtojo deSimtmecio
buvo placiai aptaring¢jama jvairiy moksliniy discipliny atstovy. Vis délto jos
jrankiy pasitelkimas literatiros kritikai imtas svarstyti tik penktojo
desimtmecio viduryje, o 1947 m. Algirdas Landsbergis jau rémési ja savo
kritikos straipsniuose. Tai rodo, kad autorius ne tik aktyviai doméjosi ir buvo
gerai susipazings su analitinés psichologijos postulatais, bet ir laiké juos
aktualiais aiSkinant kiirybos jprasminimo procesus.

XX a. kultarinis kontekstas taip pat galéjo paveikti A. Landsbergio
vertinima. 1949 m. autorius persikélé j Jungtines Amerikos valstijas, 1957 m.
Kolumbijos universitete baigé lyginamosios literatiros studijas, o nuo
1965m. émé déstyti Fairleigh Dickinson universitete. Amerikoje
A. Landsbergis tgsé savo literattiring veikla —rasé kuirinius ir skelb¢ literatiiros
kritikos straipsnius. Jungo idéjy populiarumui nuosekliai vis augant, plintant
Vakary valstybése ir ypa¢ JAV, analitiné psichologija pamazu tapo ne vien
psichologinés praktikos kryptimi, bet ir populiariu kultiriniu konceptu,
veikusiu meninés bendruomenés kiirybines nuostatas. Savokos, skirtos
apibidinti pasamoningiems modernaus zmogaus psichikos procesams,
susilauké iSskirtinio placiosios visuomenés démesio. Jos tapo vienais
labiausiai aptarinéjamy kultiriniy koncepty, ir pamazu tai, kas pries kelis
desimtmecius dar buvo laikoma i$skirtinai pasgmongs sritimi, tapo sgmoningu
kultiirinés bendruomenés démesio objektu.



Kritikos tekstai leidzia manyti, kad Algirdui Landsbergiui archetipas —
tai struktiira, perimama i§ prigimtinés kultiros, jgalinanti individualios
samonés jungt] su tautinio identiteto kodais. Taciau S$ios struktiros
neegzistuoja izoliuotos, jose gyva kiekvienos visuomenés jungtis su likusiu
pasauliu, siejanti tautas universalumu, leidzianti kultiirinj tarpusavio
pazinuma. Autoriaus teigimu, buvimas rasytoju — tai egzistavimas santykyje
su zmonémis, kolektyviskumu, istorija, telkimasis | tarpzmogisko patyrimo
btdus, galimybé perteikti buvimo esinius, susisieti su istoriniu vyksmu ir ji
Iprasminti, aktualizuoti savo kultiros kontekste. Rasytojas iSkyla kaip
kulttriné jungtis, o raSymas — kaip aktas, kurio metu subjektyvus patyrimas
jgauna tarpasmening, kolektyvine reikSme. Tad archetipas — kreipimasis |
pasaulj jam suprantamais simboliais.

IS nuoseklaus autoriaus santykio su archetipinémis struktiiromis
kildinamas ir Sios disertacijos tyrimas — analizuoti A. Landsbergio kiirybos
archetipus — situacijas, simbolius ir personifikuotus veikéjus, kurie
simbolizuoja santykj su kolektyviniy vaizdiniy plotme, siekiant perteikti
individualumo ir kolektyviskumo saveika. Siame darbe laikomasi pozicijos,
kad tai tikslingas kuirybinis siekis, atliepiantis visapusiska kultiirinj autoriaus
iSprusimg ir poreikj kurti dinamiSkai jprasmintg teksta. Todél archetipinius
simbolius sickiama stebéti kaip samoningus suvokinius, postuluojamus
kiirybinéje plotméje.

Tyrimo objektas — kiirybos archetipy — animos / animus, Sesélio,
personos ir savasties — fenomeniskumas.

Démesys fenomeniskumui leidzia j kiiryba telktis kaip j samonés reiskinyj,
siekiant atskleisti, kaip kolektyviniai vaizdiniai pasirodo ir yra aktualizuojami
individualios meninés raiskos lygmenyje. Tyrimas orientuotas j budus, kuriais
universallis archetipiniai turiniai jgauna konkrecia, autenti$ka vaizdavimo
forma, kaip konceptualizuojasi ir atsiskleidzia kurinyje. Taigi tiriamas
archetipy pasirodymas kiirybos akte — jy fenomeninis buvimas, jungiantis
psichologinj, samoninga kiiré¢jo pasaulj su kolektyvine simbolika ir kultiiriniu
pradu.

Tyrimo medZiaga. Siame tyrime tikslingai pasirinkta telktis j
publikuotos Algirdo Landsbergio kiirybos visuma, traktuojant ja kaip vientisa
meninges raiskos ir estetinés raidos lauka. Tai suteikia galimybe identifikuoti
ne tik pavieniy kiiriniy strukttirines, temines bei stilistines tendencijas, bet ir
atskleisti juos siejancias tarpusavio sgsajas, désningumus. Kiirybinés visumos
analiz¢ leidzia patikimiau nustatyti, kokig funkcing ir semanting reikSme
autoriaus kiirybinéje visumoje jgyja nagrinéjami archetipiniai motyvai.



Darbe analizuojama visa autoriaus novelistika (rinkiniai /lgoji naktis
(1956), Muzika jzengiant j neregétus miestus (1979) ir novelés, publikuotos
spaudoje), knygos Trys dramos (1980), Meilés mokykla (1963), Penki stulpai
turgaus aikstéje (1966), Véjas gluosniuose, gluosniai véjuje (1958),
Paskutinis piknikas (1971), Vaikai gintaro rimuose (1985), Du utopiski
vaidinimai  (1994), romanas Kelione (1954), taip pat publikuota
A. Landsbergio poezija, 1946—1995 mety tekstai — 7 eilérasciai, iSspausdinti
XX a. I p. leidinivose (,,Tolimam draugui®, ,,Aukso ir nakties amziai®,
,Kadais iskeliavusieji®, ,,Rankos®, ,,New Yorko krantinés*, ,,L.angas j kiema*,
,»ROZE).

Analizuojant kiiryba | tyrimg jtraukiama ir A. Landsbergio publicistika,
taiau ji néra laikoma pagrindine tyrimo medziaga. Autoriaus kritika
suvokiama kaip paralelinis diskursas, funkcionuojantis tame paciame
kulttriniame lauke. Meninis tekstas disertacijoje analizuojamas kaip
kurybinés samonés produktas, o autoriaus kritiniai tekstai — kaip tos pacios
samongés refleksiné forma. Kritiniy teksty jtrauktimi sickiama kontekstualaus
santykio su paties autoriaus kultlirine recepcija.

Tyrimo problema. Mokslinio darbo problema — konceptualizuoti
fenomeninj Algirdo Landsbergio kiirybos archetipy — animos /animus,
Sesélio, personos ir savasties — funkcionaluma. Archetipai tirtini kaip
samoningai jprasmintos naratyvinés strukttiros, transformuojancios kulttiros
simbolius | subjektyviai suvokiamus literattirinius motyvus, atspindin¢ius
autoriaus kiirybing intencija. Problema kildinama i§ poreikio stebéti archetipa
kaip savarankiSka reikSmés darinj, jgyjantj ir postuluojant] autentiSkas
autoriaus gyvenamojo pasaulio prasmeés struktiiras, suvokimo budus, kitaip
sakant, analizuoti jj kaip struktiring kurybinio pasaulio atramg. Darbo
problema taip pat apima klausima, kaip archetipiniai simboliai sgveikauja su
literattros kiirinio reikSmine plotme, jsitraukdami | prasmés konstitavimo
procesg, todél iskyla reikiamybé stebéti kirybiniy reikSmiy horizonte
pasikartojancia jtampa, susitelkiant j tai, kaip pozicionuojamos kolektyvinés
teksto prasmés atveria subjektyvy autoriaus suvokima.

Teoriné ir metodologiné tyrimo prieiga. Teorine mitologinio
pasaulévaizdzio ir budingyjy motyvy atrama Siame darbe tampa Carlo
Gustavo Jungo archetipy teorija, ja remiamasi aptariant archetipo, pasamonés
ir archajinio simbolio démenis. Vis délto archetipinés teorijos taikymas
literattiros kritikoje reikalauja papildomy teoriniy apibrézéiy, leidZianciy
apimti estetinés literatlirinés vertés matmenis tiek autoriaus, tiek teksto
aspektu. Analitiné psichologija nesiiilo konkreciy budy, leidzian¢iy fiksuoti
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archetipines suvoktis ir jy percepcijg ar jas vertinti, todél vis daugéja
archetipinés teorijos derinimo varianty.

Fenomenologija remiamasi siekiant pagristi patirties esminguma
pazintingje veikloje, ikipredikatyvinés ir predikatyvinés, pasyvios ir aktyvios
patirties lygmenyse, taigi ir archetipinio vaizdinio kiiryboje. Remiantis $iuo
metodu telkiamasi j tikslingg tiesioginiy kirybos fenomeny eksplikacija,
vedancig prie kiirinio koncepcijos.

Diskutuojant mito kaip samonés struktiiros koncepcija remiamasi
Aleksandro Piatigorskio mito fenomenologijos teorija, kurioje sitilomos
esminés samprotavimo apie mitg ir jo reikSme prieigos. Fenomenologiné
analizé taip pat grindziama Michailo Bachtino dialogiSkumo teorija, kurios
kategorijos padeda atskleisti daugiasluoksnj kolektyvinio simbolio
formavimosi procesg. Taikomas integracinis metodologinis pozilris yra
ikvéptas poreikio diskutuoti intelektualios kiirybinés tapatybés prieiga,
postuluoti autentiska kiirybine patirtj literatiirinio proceso metu. Sia prasme,
remiantis fenomenologija ir analitine psichologija, analizéje pasitelkiama,
pratgsiama ir atnaujinama Jungo archetipiné teorija, siekiant gilintis
psichologinius kiirybos rezultato ir kiiréjo samonés aspektus.

Aktualumas ir naujumas. Lictuvos literatiros tyrimy lauke analitinés
psichologijos ir fenomenologijos kryptys iki Siol egzistavo paraleliai, kaip
atskiros literatiiros teksto interpretavimo tradicijos. Sio darbo naujumas tas,
kad pirma kartg lietuviy literatiros tyrimuose analitinés psichologijos ir
fenomenologijos prieigos sistemingai derinamos siekiant ne tik identifikuoti
archetipines struktiiras, bet ir konceptualiai apmastyti jy jprasminimo procesa.
Toks metodinis junginys leidzia pereiti nuo vien tik psichologiniy
interpretacijy prie dinamisko zvilgsnio j simbolio kilm¢ ir jo veikimg
kurian&iojoje samongje. Si kryptis suteikia galimybe j literatiiros kiirinj zvelgti
kaip i fenomena, kuriame kolektyvinés prasmés struktiiros funkcionuoja kaip
intensyviai subjektyviis prasmés konstitucijos modusai. Tyrimo aktualuma
lemia tarpdisciplininiy literatiros kirinio interpretavimo modeliy, galinCiy
atliepti tiek kultirinés, tiek individualios patirties plotmes, poreikis.
Analitinés psichologijos ir fenomenologijos sintezé suteikia naujy galimybiy
praplésti interpretacijos lauka — kurianciosios samonés modusg leidzia
papildyti kolektyvinés samonés, kolektyviniy simboliy jtrauktimis. Tokia
metodologiné pozicija atveria kelig ne tik naujam teksty skaitymui, bet ir
platesniam pozitiriui j lietuviy literatira.

Algirdo Landsbergio kiirybos analizés aktualumas kildinamas i§ poreikio
i8ryskinti jo tekstuose funkcionuojancia archetipine raiskos dimensija, kurioje
simboliniai vaizdiniai tampa kertinémis struktiiromis, formuojanciomis
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kiirybinés sgmonés suvokiniy kryptj. Pasirinkta prieiga leidZia atskleisti, kaip
individuali kiirybiné sgmon¢ patiria santykj su kolektyviniais kulttiros klodais.
Landsbergio kiirybiné visuma naujai atsiveria kaip savita dialogo tarp
asmeninés patirties ir universaliy kultiros struktiry erdvé, kurioje
literattriniai vaizdiniai ne tik reprezentuoja, bet ir konstituoja autoriaus
pasauléjautg bei estetine laikysena.

Tyrimo tikslas — remiantis analitinés psichologijos ir fenomenologijos
sgveika aptarti Algirdo Landsbergio kiirybos archetipus — animg / animus,
Sesélj, persong ir savastj — kaip kurybinés samonés fenomeng, kuriame
atsiveria autentiski prasmés konstitucijos procesai.

Siekiant tikslo keltini Sie uZdaviniai:
1. Reaktualizuoti archetipy teorija konceptualizuojant jos rySius su
fenomenologine filosofija:

a) Atidengti ir apraSyti archetipus, telkiantis j jy kaip kultiiriniy
reik§més dariniy, jgyjanciy ir postuluojanciy autentiskas autoriaus
ir jo gyvenamojo pasaulio prasmés struktiiras, ypatybes.

b) Rasti biidus, kaip aktualiai taikyti archetipy teorija literatiiros
kritikoje, pagristi teorijos taikymo prielaidas.

2. Atskleisti archetipy veikima Algirdo Landsbergio kiiryboje — aptarti jy
fenomeniskumo ypatumus, telkiantis j prasmés konstitavimo budus:
a) animos,
b) Sesélio,
C) personos,
d) ir savasties atzvilgiu.
3. Atskleisti A. Landsbergio kiirybos vertinimo reikSme¢ archetipy
fenomeniskumo aspektu.

Ginamieji teiginiai.

1. Algirdo Landsbergio kiiryboje funkcionuoja subjektyviai jprasminti
archetipai, teikiantys struktiiring kiirybinio pasaulio prasmés
konstitavimo atrama.

2. Fenomenologiné archetipy analizé leidzia atskleisti individualius
archetipo suvokimo modusus, autentiSkus prasmés konstitucijos
procesus ir kiirybinés samonés dinamik3.

3. Animos / animus, $esélio, personos ir savasties archetipy raiska yra
viena esminiy struktariniy A. Landsbergio kiirybos ypatybiy. Siy
archetipy dinamika atveria ne tik gilesnius psichologinio vyksmo
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mechanizmus, bet ir sukuria prieigg reflektuoti subjektyvia rasytojo
patirtj ir autentiskas jo kiirybinés tapatybés konfigtiracijas.

Tyrimy apzvalga. Algirdo Landsbergio kuryba iki Siol tyrinéta
fragmentiSkai — daugiausia straipsniuose, platesnés studijos dar nesama.
Tyrimy spektras apima tiek poezija, proza, tiek dramaturgija, daznai
kontekstualizuojant  autoriaus kiiryba lietuviy iSeivijos literatiiros
modernizmo, postmodernizmo ir kulttirinés atminties diskursuose.

Apie Algirdo Landsbergio draminius tekstus yra kalbéjes Jonas Lankutis.
Knygoje Lietuviy egzodo dramaturgija (1995), skyriuje ,,Ironiskas ir lyriskas
Algirdo Landsbergio teatras aptartas draminis-kiirybinis autoriaus profilis.
Dalia Kuiziniené studijoje ,,Rezistencijos tema Alg. Landsbergio, V. Alanto
ir V. Ramono kiiryboje* (2000) yra aptarusi rezistencijos motyvus ir jy
kultiiring reikSme. Gintaras Lazdynas straipsnyje ,,Véjo ir gluosniy metafizika
Algirdo Landsbergio dramingje dilogijoje* (2001) yra analizaves simboling ir
metafizing Landsbergio dramaturgijos puse. Analizés lauka papildé Edgaras
Klivis, ,,Sovietinio rezimo reprezentacijos Siuolaikiniame Lietuvos teatre:
kritinés atminties link* (2018) aptares A. Landsbergio kiiriniy inscenizacijy
atminties aspektus. Aurelija Mykolaityté straipsnyje ,.Istorinés atminties
apmastymai Antano Skémos ir Algirdo Landsbergio dramose® (2020)
tyringjo, kaip abiejy autoriy dramaturgijoje reflektuojama istoriné atmintis.
Laima Vincé Sruoginis straipsnyje ,,Two interpretations — two continents: a
reading of Algirdas Landsbergis’s play Five Posts in a Market Place™ (2022)
yra tyrusi, kaip karo ir pokario traumos patirtys pjes¢ pavercia traumos
naratyvu. Vienas naujausiy — Gerdos Pilipaitytés tyrimas ,,Trauma iseivio
dramoje: Algirdo Landsbergio ,,Penki stulpai turgaus aikstéje* ir Rafaelio
Alberti’io ,,Karo naktis Prado muziejuje” (2024), apie lietuviy ir ispany
iSeivijos dramaturgijoje i8rySkéjancig kultiiring trauma.

Autoriaus novelistika yra sulaukusi daugiau démesio. 1980 m. Violeta
Kelertiené straipsnyje ,,Algirdas Landsbergis — kompozitorius Zodziais*
aptaré noveliy rinkinio Muzika jZengiant j neregétus miestus struktiira,
tematikg ir stilistika. Vijolé ViSomirskyté straipsnyje ,,Muzika Algirdo
Landsbergio novelése® (2000) yra atskleidusi, kaip muzika tampa strukttriniu
novelés pasakojimo komponentu, jungianciu erdves, formuojanciu ritmg ir
veikéjy santykiy dinamika. Aurelija Dauksaité straipsnyje ,,Kai kurios
tapatybés sgvokos (2011) tyré Landsbergio novelés ,,I1goji naktis* tapatybés
konstravimo mechanizmus. Loreta Macianskaité publikacijoje ,,Beprotybés
reik§més 7-9-ojo deSimtmecio lietuviy literatiiroje* (2011) yra aptarusi dvi
autoriaus noveles beprotybés vaizdinio aspektu. L. Adomavicien¢ straipsnyje
,Algirdo Landsbergio ,,Tyrone Power ir Martin Fierro placiajame ekrane™ —
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kino filmo efektas® (2010) aptaré novelés kinematografiSkumg ir jo svarba.
Kituose autorés tekstuose, ,,Algirdo Landsbergio ,,Graikijos véjas®: naratyvo
ypatumai ir mito intertekstas (2017a) bei ,,Pasaulis po karo Algirdo
Landsbergio ir Antano Skémos novelése® (2017c), nagrinétos naratyvinés
strategijos, mito elementy jtraukimas ir pokarinio pasaulio vizijos.
Naujausiame L. Adomavicienés tekste ,,Personazas lietuviy iSeiviy Kazimiero
Baréno, Eduardo Cinzo ir Algirdo Landsbergio novelése: nuo jstrigimo
spastuose iki vulkanisko proverzio* (2024) tyréja nagringja A. Landsbergio
novelés ,RaSytojas M. lankosi N. mieste” veikéja telkdamasi |
reprezentuojamus iSeiviskos tapatybés bruozus. Gabija Bankauskaité su
bendraautore Raminta Stravinskaite straipsnyje ,,VyriSkumas Algirdo
Landsbergio novelése™ (2021) aptaré archetipinio vyriSkumo konstravima ir
jo naratyvines funkcijas. Atskira skyriy ,,Polifonija modernioje Algirdo
Landsbergio novelistikoje mokomojoje knygoje XX amZiaus moderniosios
lietuviy novelés skaitymai: teksto interpretavimo linkmés (2017) yra skyrusi
mokslininké Eglé Keturakiené.

Yra atlikta ir miSriy tyrimy, skirty tiriamajai medziagai. Rimvydo
Silbajorio tekste ,,Algirdas Landsbergis: prasmé ir struktira® (1992)
aptariamas autoriaus kiirybos principas, idéjy, struktiiros ir prasmés sgveika.
Knygoje Lietuviy egzodo literatiira 1945—1990 (1922) atskirg skyriy Algirdui
Landsbergiui yra skyres Vytautas A. Jonynas, aptargs autoriaus kiirybos indélj
1 lietuviy iSeivijos literatiiros laukg. Tekste ,Lietuviy egzilio prozos
modernéjimo Zingsniai: Antanas Skéma, Algirdas Landsbergis, Jonas Mekas*
(2012) D. Kuiziniené yra pristaciusi Landsbergj kaip vieng ryskiausiy
modernisty iSeivijoje pabrézdama jo prozos fragmentiskumag, montazo
principus ir samonés srauto elementus. Ingrida RuchleviCiené straipsnyje
,,Vakarieti§kosios kulttiros apsupty (2005) analizavo autoriaus kiirybos raida
akcentuodama zanrinés strukttros lankstuma, simbolinj daugiareikSmiskuma
ir transtekstualuma. Publikacijoje ,,Algirdo Landsbergio kiirybos ir
liaudiskosios kultiiros dialogas® (2007) taip pat yra aptarusi, kaip liaudies
kultiiros elementai jsilieja ] modernistinj naratyva. Imelda Vedrickaité
straipsniuose ,,Algirdo Landsbergio herojus: mito valktis ar praregéjimo
iliuzija“ (2009) ir ,,Karo patirtis: atminties ir ateities formavimas (Algirdas
Landsbergis ir Kurtas Vonnegutas)“ (2014) tyré karo patirties ir mito santykj
su zitiros trajektorija, diskutuodama egzistencinés situacijos bei prasminio
praregéjimo iliuzijos temas. Taip pat reikSmingas Gabijos Bankauskaités su
bendraautore Loreta Huber 2021 m. publikuotas straipsnis ,, Trauma, Narrative
and History: Representation of Traumatic Experience in the Works of
Algirdas  Landsbergis®, kuriame nagrinéjama trauminés patirties
reprezentacija, istorijos ir naratyvo sgsaja.

14



Autoriaus poezijai iki Siol skirtas tik vienas straipsnis — Laimuté
Adomaviciené tekste ,,Algirdo Landsbergio poezija“ (2017b) isryskino iki tol
beveik neaptarta poeto kiirybos lauka. Nedaug tirta ir A. Landsbergio kritika,
1 tyréjy akiratj ji pateko du kartus. 2008 m. tekste ,,Sterilizacijos* principas
iSeiviy literatiiros kritikoje* Laimuté Adomaviciené aptaré lietuviy iSeiviy
kritikoje pasireiskusj tradicijos ir modernumo susidiirimg, o G. Bankauskaité
2025 m. straipsnyje ,,Thomas Stearnsas FEliotas, skaitytas Algirdo
Landsbergio® istyré T. S. Elioto kiirybos poveikj A. Landsbergio literatiiros
vertinimo kriterijams.

Fenomenologinés krypties tyrimy, skirty A. Landsbergio kiirybai, kol kas
néra, todél §i kryptis lieka atvira tolimesnei plétrai.

Literattros tyrimy lauke taip pat svarbu iSskirti tekstus, skirtus archetipy
analizei. Mitopoetika Lietuvoje pristat¢ Vygantas Siuks¢ius disertacijoje
Mitopoetika lietuviy prozoje: teksty interpretacija (2000), kurioje nagrinéjo
moderniaja lietuviy proza, diskutuodamas mitologiniy struktiiry, archetipy ir
simboliy reikSmes. Knygomis Reiksmiy poetika (2002), Literatiiros semiotika
(2010) prie mitopoetikos sklaidos svariai prisidéjo Kestutis Nastopka,
analizaves, kaip mitiniai modeliai jsiterpia j literatlirinj naratyva.

Vytautas Kubilius tekste ,,Lietuviy literatiiros archetipai® (2003) yra
nagrinéjes lietuviy literatiiroje pasikartojanc¢ius archetipinius modelius, jy rysj
su kolektyvine atmintimi ir kultiiriniu identitetu, o tekste ,, Tradiciniai lietuviy
literatiiros archetipai® (2002) aptaré tradiciniy archetipiniy motyvy vaidmenj
literattiros istorijoje bei jy sasajas su tautosakos ir istorijos simbolika.

Rima Pociiité knygoje Psichés istorijos: Siuolaikiniai lietuviy rasytojai
psichoanalizés kontekste (2009) analizavo XX a. pabaigos lietuviy proza,
ypatingg démes;j skirdama Jungo archetipams — savasciai, ego, animus ir
Ivanauskaités ir kity autoriy kiiryboje.

ReikSminga paminéti ir 1. Vedrickaités straipsnj ,,Moralinis zZmogaus
tapsmas ir siurrealisting vaizduoté: Saulius Tomas Kondrotas ir Sariinas
Sauka“ (2017), kuriame autoré yra analizavusi S. T. Kondroto ir S. Saukos
kiirybg, remdamasi C. G. Jungo teorija.

Darbo struktiira. Sj darbg sudaro du pagrindiniai skyriai.

Pirmajame, ,,Kiirybinés sgmonés diskursas: nuo analitinés psichologijos
iki  fenomenologijos®, sprendziama analitinés  psichologijos ir
fenomenologijos derinimo problema. Jame teikiama psichologinés struktiiros
samprata, kuri padeda konceptualizuoti sgmonés, pasgmonés bei patyrimo
interpretavimo laukg. Diskutuojama archetipo savoka, ji aptariama
fenomenologijos lauko kontekste, iSskiriamos filosofinés samprotavimo apie
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mitg prieigos. ISskleidZziamas ir detalizuojamas fenomenologinis archetipo
analizés literatliroje metodas.

Antroji darbo dalis, ,,Fenomenalus archetipiskumas Algirdo Landsbergio
kiiryboje* skirta A.Landsbergio teksty analizei. Si disertacijos dalis
struktiiruojama atsizvelgiant j keturis analitinés psichologijos archetipus:
animg, $eS$élj, persong ir savast]. Atskiruose poskyriuose diskutuojamos
bidingos reik§més ir vaizdavimo struktiiros, pasitelkiamos jktnijant
kirybinio pasaulio prasming paradigmg. Kiekvienas poskyris taip pat
skirstomas pagal pasikartojanciy bruozy désninguma, iSskiriant svarbiausius,
esmiskiausius autoriaus kiiryboje funkcionuojanciy archetipiniy vaizdiniy
raiSkos bruozus. Poskyriai baigiami apibendrinamaisiais komentarais,
diskutuojanciais reikSminiausias tendencijas.

Disertacijos pabaigoje teikiamos i§vados ir literatiiros sarasas. Saltiniy
sarasa sudaro 21 pozicija, literatiiros — 123.

Darbo teiginiy aprobavimas.
Darbo tema skaityti praneSimai:

1. ,Myths in Algirdas Landsbergis Poetry“ tarptautin¢je mokslinéje
konferencijoje Vards un ta pétisanas aspekti / Zodis: tyrinéjimo aspektai,
Liepojos universitetas (Latvija), 2021 11 25.

2. ,Memory of Place and Traumatic Experience: The Case of Algirdas
Landsbergis Work* tarptautinéje mokslingje konferencijoje The Place of
Memory and the Memory of Place, Oksfordo universitetas (Anglija),
2022 06 17.

3. ,,Herojaus archetipo transformacija Algirdo Landsbergio pjesiy knygose*
tarptautinéje mokslingje konferencijoje Drama Conference 2022 /
Sivolaikiné dramaturgija: slinktys, issikiai ir temos, LLTI (Lietuva),
2022 11 24.

4. ,Algirdas Landsbergis: Representation of Identity within the Image of
Home* tarptautinéje mokslingje konferencijoje Representations of Home
in Literatures and Cultures in English: (Dis)locations: The Shifting
Thematics of Home, Lisabonos universitetas (Portugalija), 2023 06 22—
2023 06 23.

5. ,,The Modernist Metamorphosis of the Male Gaze in the Work of
Algirdas Landsbergis: from Symbolistic Tradition to Modernistic
Perception® tarptautingje mokslingje konferencijoje I Conference on
Gender Studies & Intermedial Narratives 2024, Madrido Komplutensés
universitetas (Ispanija), 2024 03 04—2024 03 05.
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,The Archetypal Hero’s Journey as the Metamorphosis of Wartime
Consciousness in Five Posts in a Market Place by Algirdas Landsbergis®
tarptautinéje mokslinéje konferencijoje Complicities in the Second World
War Conference, Gento universitetas (Belgija), 2024 10 04-2024 10 05.
»Ankstyvoji Algirdo Landsbergio novelistika: mitopoetiné trijy noveliy
sasaja“ nacionalingje mokslinéje konferencijoje Algirdas Landsbergis:
kelioné tarp dviejy pasauliy, VDU (Lietuva), 2024 10 29.

,Home, Trauma, and Narrative: Literary Responses to Displacement®
tarptautinéje mokslingje konferencijoje Memory and Trauma 2025,
Londono tarpdisciplininiy tyrimy centras (Anglija), 2025 12 06.

Mokslo straipsniai disertacijos tema:

,»Myths in Algirdas Landsbergis Poetry*. The Word: Aspects of Research.
Collections of articles, 26,2022, 160—169.

»Moteris kaip troSkimo jkunijimas Algirdo Landsbergio novelése®.
Respectus Philologicus, 43(48), 2023, 125-136. Bendraautoré prof. dr.
Gabija Bankauskaite.

,Phantasmatic Metamorphosis of a Woman: Three Short Stories by
Algirdas Landsbergis“. Partial Answers: Journal of Literature and the
History of Ideas, 23(1), 2025, 35-48. Bendraautoré prof. dr.
Gabija Bankauskaité.

»Motinos archetipo transformacija A. Landsbergio dramaturgijoje®. Res
Humanitariae, 32, 2025, 153-168.

»Ankstyvoji Algirdo Landsbergio novelistika: mitinio laiko ir erdvés
derme®. OIKOS: lietuviy migracijos ir diasporos studijos, 1(39), 2025,
121-133.

»Individuality and a coherent place: representation of identity within the
image of home*. Journal of comparative studies, 18(47), 2025, 6-25.
Bendraautoré prof. dr. Gabija Bankauskaite.

Kita su disertacija susijusi veikla:

Mokslinis Saltinio leidimas. Kritika, jungianti pasaulius: rinktine /
Algirdas Landsbergis. Vilnius: Aukso Zuvys, 2024, 640 p. Parengé
Gabija Bankauskaité, Laimuté Adomaviciené, Domanté VaiSvylaiteé.
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1. KORYBINES SAMONES DISKURSAS: NUO ANALITINES
PSICHOLOGIJOS IKI FENOMENOLOGIJOS

Fenomenologijos ir analitinés psichologijos santykis moksliniame diskurse
nuo pat jy atsiradimo traktuotas nevienareikSmiskai. Viena vertus, skirtj
grindé poziiiriy atskirtis — pirmoji telkési j samongs turiniy apraS§ymga, antroji —
1 pasamonés objekty analize. Kita vertus, jvairiis tyréjai, ypa¢ hermeneutinés
krypties atstovai, pabrézé bendra démesj vaizduotei, prasmiy formavimuisi ir
suvokimo, kaip jungties tarp samongs ir pasaulio, vaidmeniui. Palaipsniui éme
rastis potencialiy jy jungties ar derinimo prieigy, kurios suteikia motyva ir
Siam tyrimui.

Fenomenologijos ir analitinés psichologijos santykio branduoliu Siame
darbe laikoma kuriancioji sgmoné ir prasmés konstitavimo procesas. Siekiama
aktualizuoti ir iSryskinti teksto kaip fenomenologinio ir psichologinio
kurybinio akto skaitymo galimybes. Todél Sios dalies tikslas — pagristi
analitinés psichologijos ir fenomenologijos, kaip dviejy esminiy teoriniy
prieigy, kurios padeda konceptualizuoti samonés, pasamonés bei patyrimo
interpretavimo lauka, pasirinkima.

Sioje dalyje teikiamas teorinis ir metodologinis tyrimo pagrindas. Nuo
teorinio klausimo, kas yra archetipai, kaip jie veikia, kaip istoriskai susijusi
fenomenologija su archetipy teorija, judama link metodologiniy biidy, kuriais
galima biity aiskintis archetipa literatiiros kiirinyje.

Pirmuose trijuose poskyriuose teikiamos teorinés atramos. Pirmiausia
aptariama analitiné psichologija, Carlo Gustavo Jungo teorijos laukas.
Ypatingas démesys skiriamas archetipy, kolektyvinés pasgmonés ir
individualizacijos ~ procesy sampratoms. Sias sgvokas siekiama
kontekstualizuoti atskleidziant jy ry$ius su teksto skaitymo ir interpretavimo
tradicijomis. Likusiuose skyriuose teikiamos metodologinés prieigos.
Démesys skiriamas su Edmundu Husserliu Europoje prasidedanciam
fenomenologinio mastymo judéjimui, aptariami keli fenomenologijos
principai — konceptualizuojama fenomenologiné archetipo samprata ir ja
grindzian¢ios metodologinés patyrimo pirmumo, sgmonés intencionalumo ir
gyvenamojo pasaulio sgvokos. Galiausiai svarstomos metodologinés teksto
skaitymo ir prasmés konstitavimo prieigos, kurios leidzia subjektyvig patirtj
laikyti pagrindiniu kiirybinés iSraiskos saltiniu.

Sioje dalyje telkiamasi ir j galimus fenomenologijos bei analitinés
psichologijos saly¢io taSkus: simbolio reik§me, prasmiy daugiasluoksniskuma
bei subjekto ir pasaulio santykio dinamikg. Teorijy analizé grindziama mokslo
raidos kontekstu, akcentuojant jtampas tarp objektyvumo ir subjektyvumo,
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racionalumo ir fantazijos, prasmés struktiry ir i§gyvenimo potyrio. Taip
siekiama sukurti pagrindg tolesniam tyrimui — A. Landsbergio teksty analizei,
kuriai bus pasitelktos analitinés psichologijos ir fenomenologijos prieigos.

1.1. Teorinés atramos
1.1.1. Pasagmonés sampratos kaita: nuo asmeninés prie kolektyvinés

Klasikinéje racionalistingje Vakary metafizinés filosofijos tradicijoje
psichiniams reiSkiniams priskirti tiesioginiai sagmonés fenomenai, todél
samonés erdve buvo laikoma tapacia psichinés erdvés sampratai (plg.
Andrijauskas, 2016, p. 19). 1895 m. Sigmundas Freudas ,,Mokslinés
psichologijos projekte (,,Entwurf einer Psychologie®) émé neigti §j
nusistovejusj jsitikinima, teigdamas, kad samoningas protas yra pavaldus
pasamoningiems impulsams, kurie nuolat priestarauja ir prieSinasi socialiai
itvirtintam ,,as* (plg. ten pat, p. 20). Paplito jsitikinimas, kad nedidelé
psichikos dalis yra pazini sgmonei, o tai, kas ja pasiekia, kyla i§ pasamonés.

Psichoanalize siekta atskleisti pasamoningy impulsy ir procesy reikSme¢
asmens socialiniam elgesiui bei psichiniy konflikty formavimuisi. Freudas
suformulavo psichoseksualinés raidos teorija, pabrézé sapny reikSme
pasamonés veikimui pazinti, tyré psichologiniy gynybos mechanizmy
funkcionavima ir iSplétojo perkélimo, iSstimimo bei pasiprieSinimo sgvokas,
skirtas analizuoti pasgmoningy procesy tendencijas. Freudo metapsichologija
taip pat pasiilé prielaida, kad kiiryboje ir literatiiroje pasikartojantys
vaizdiniai ar tendencingi motyvai atskleidZia psichologiniy sistemy sgveika.

Carlas Gustavas Jungas buvo Freudo mokinys. Jaunystéje Jungas ypac
zavéjosi psichoanalize, aistringai pritaré jos teorijoms ir net aktyviai taiké jas
klinikinéje praktikoje (plg. Falzeder, 2020, p. 117). Vis délto nuo pat pradziy
abejoniy Jungui kélé pagrindiniy Freudo teorijos teiginiy pagrjstumas' (plg.
Read, Fordham, Adler, 1961, p. v). Poreikis naujai apmastyti psichoanaliting
prieigg ikvépé Junga postuluoti savo teorijg apie pasgmong.

Jungo teorija kilo i§ psichoanalizés ir rémési pamatiniais jos konstruktais.
Vis délto Jungas daugiausia telkési  kultiiros reiskiniy stebéjimg ir analizg,
kurioje aktualizuojamos pasikartojanciy kultiiriniy bruozy tendencijos (Zr.
Stevens, 1994; Shamdasani, 2003).

! Daugiausia abejoniy Jungui kélé Trys straipsniai apie seksualumo teorijq (Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie, 1905) suformuluota prigimtinio seksualumo ir
agresijos teorija, kuria Freudas grind¢ reiskiniy, susijusiy su zmogiska veikla,
aiskinima.
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Jungo knyga Libido virsmai ir simboliai (Wandlungen und Symbole der
Libido) buvo iSleista dviem dalimis: pirmoji pasirodé¢ 1911 m., antroji —
1912 m.2 Joje pirmg kartg suformuluoti pagrindiniai naujosios analitinés
psichologijos principai. Jungo teorija pirmiausia pasitilé nauja psichés modelj.
Freudo psichés koncepcija anuomet buvo sudaryta i§ sgmongs, prie§sagmones
ir pasgmonés sampraty’. 1916 m. tekste ,,Santykiai tarp Ego ir pasgmonés‘
(,,Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewuBten**) ir 1917 m.
tekste ,,Pasgmonés psichologija“ (,,Uber die Psychologie des UnbewuBten‘) —
tekstuose, véliau pavadintuose Dviem traktatais apie analiting
psichologijg®, — Jungas émési ne tik paneiginéti, bet ir esmiskai pertvarkyti Sig
nuostata. Jis pareiSké, kad Freudo teorija néra empiriskai pagrista, — zmogaus
psichikg sudaro samoné, asmeniné pasgmoné, kolektyviné samoné ir
kolektyviné pasagmoné®. Ypaé iSsamiai Sig teorija Jungas aptaré prie jos
sugrizdamas viename vélyvyjy savo teksty — 1946 m. ,,Apie psichés prigimtj*

2 1917 m. sutrumpinta ir patobulinta versija buvo publikuota pavadinimu
Pasgmonés psichologija (Die Psychologie des Unbewufiten).
3 Freudas tekste ,,Sapny aiskinimas“ (,,Die Traumdeutung®, 1900) sukiiré
topografinio Zmogaus proto modelj ir apibiidino psichikos sandaros ir funkcijy
ypatumus suskirstydamas protg j tris lygmenis: sagmong, prie§samong ir pasgmong.
Vis délto $ios teorijos trilkumai ir kritika netrukus priverté Freuda savo teorijg i$
naujo apsvarstyti ir postuluoti patikslintg psichés modelj — struktiiring teorija (plg.
Crews, 2017, p. 34). Asmenybés sandarg imta laikyti organizuota energetine jégy ir
kontrjégy sistema, kurios uzduotis — iSlieti agresija ir seksualing energija socialiai
priimtinais budais (plg. Gramzow ir kt., 2004, p. 13). Vélesnioji Freudo psichés
koncepcija buvo sudaryta i§ id, ego ir superego — samongés, prieSsagmoneés ir
pasamonés sampraty atitikmeny.
Pirminé $io teksto versija buvo paraSyta ir publikuota 1916 m. kaip dvi atskiros esé:
,Uber die Rolle des UnbewuBten“ (,,Apie pasamonés vaidmenj), ,,Die
Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewuften® (,,Santykiai tarp Ego ir
pasamonés).
Tekste daugiausia remiamasi 2012 m. lietuvisku Du traktatai apie analiting
psichologijg leidimu. Tekstas ,,Apie pasagmonés psichologija‘“ teikiamas 7—153 psl.;
antykiai tarp AS ir pasgmonés® — 157-300 psl. Kadangi lietuviskojo leidimo
versija apsiriboja Siais dviem tekstais, taip pat remiamasi angliSku Du traktatai apie
analiting psichologijq (1972) leidimu, kuriame jtraukti Dviem traktatams
priskiriami ,,New Pats in Psychology®, ,,The Structure of Unconscious®, ,,The
Distinction Between the Personal and the Impersonal Unconscious®, ,,Phenomena
Resulting from the Assimilation of the Unconscious® ir kt. Jungo tekstai (1972,
p- 332-4009).
Jungo teigimu (2018, p. 220-221), 1909 m. jis susapnavo namga, kurio kiekvienas
aukStas simbolizavo skirtingg istoring epocha. Risyje jis aptiko prieSistoriniy
liekany iSkasenas. Jungas §j namg interpretavo kaip psichés sandaros atspindj, todél
émési formuluoti mintj apie kolektyving pasagmong.
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(,,Uber die Natur der Psyche*)’, tad aiskinant psichés struktiiros sandara $ie
tekstai tapo esminiu atspirties tasku.

Pasak Jungo (1973b, p. 15), pagal individualios psichikos principus
formuojasi visas (samoningas ar pasamoningas) individy elgesys, kurj galima
paaiskinti supratus, kaip veikia sgmoninga ir pasamoninga psichés sistemos.
Susietumas su iSoriniu pasauliu biidingiausias sagmonei, kuri laikoma jkiinyta
psichés funkcija, dinamisku patirty momenty srautu (Jung, 1972, p. 399-400).

Jungo samoné sudaryta i§ dviejy daliy — asmeninés ir kolektyvineés.
Kolektyvinés sagmonés koncepcija Jungas i§ dalies nusizitiréjo nuo Freudo
superego — samonés komplekso, saugancio internalizuotas moralines normas
ir idealus, kurie perimami i§ tévy ir visuomenes (t. y. gério ir blogio, moralés
ir etikos suvokima). Freudiskoji samprata remiasi tévy, Seiminiy ir socialiniy
autoritety jtaka, o jungiskoji telkiasi j istoriskai, kultiiriSkai patiriamas elgesio
normas, apima informacijag apie veiksmus, kurie laikomi moraliai
nepriimtinais, taisykles ir standartus, elgesio principus, visuotines gaires,
kuriomis sekdamas asmuo skirsto démesj, stengiasi tobulinti ir civilizuoti
elgesi (Jung, 1972, p. 201). Kolektyviné samoné lemia dorinj elgesj
visuomengje, taip pat elgesio normy tendencijas ir apibrézia paplitusiy
isitikinimy visumg, todél yra laikoma kolektyviniu kompleksu, bendru
visiems vienoje aplinkoje gyvenantiems asmenims (ten pat).

Asmeninés samonés koncepcijai priskiriami samoningai suvokiami
mastymo procesai, loginiai svarstymai, emocijos ir net intuicija. Asmeninés
samonés centre esti samoningas ego — mintys, sukaupta informacija,
prisiminimai ir emocijos. Jungo psichikos modelyje ego néra tolydus samonei
kaip visumai, tiesiog laikomas vyraujan¢iu sgmonés kompleksu, neatsiejamu
nuo sklandzios jos veiklos: ,,Ego reik§mé psichologiskai yra ne kas kita, kaip
jsivaizdavimy kompleksas, palaikomas ir fiksuojamas kinestetiniy jspuidziy
<..>.“(Jung, 1973a, p. 601). Ego egzistuoja visos identifikacinés apibréztys —
arba ego tapatybés — uzimamy pareigy, vystomos veiklos ir t. t. pavadinimai,
suvokiniai, nusakantys individg visuomenéje, pries kitus individus ir patj save.
Ego yra samonés lauko centras, ,,empiriné asmenybé*“ — visy samoneés
veiksmy egosubjektas (1973b, p. 99). Ego kaip psichés elementas labiausiai
atsakingas uz tapatybés struktiirg ir identifikacijos pastovuma, bet yra nuolat
veikiamas kolektyvinés samonés, taigi nuo jos priklausomas.

Uz samonés plyti asmeniné pasamoné, kurig sudaro i§ sgmonés pasalinti
psichés démenys (Jung, 2012, p. 90). Jungo teorija i§ esmés sutampa su
Freudo— pasagmonéje glidi sapnai, instinktyvios mintys, uzmirsti

7 Tekste remiamasi 1973 m. anglisku straipsnio leidimu, publikuotu to paties
pavadinimo knygoje On the Nature of the Psyche, p. 67-144.
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prisiminimai ir implicitinés Zinios (tai, kas atlickama instinktyviai) (Freud,
1963, p. 116-118)%. Freudas nurodé ir pasamonés ribotumg — ji negeba
identifikuoti idéjy, nory ir minciy kaip skirtingy psichiniy funkcijy, negali
pazinti tikrovés, laiko tékmés (ten pat, p. 134—135) ir, i§skyrus nesgmoningus
refleksus, neturi tiesioginés prieigos prie realiy suvokianciojo veiksmy (ten
pat, p. 135). Jungas i§ esmés pritaré Freudo pasamonés koncepcijai, tik
siaurino jos aprépt] ir pabrézé, kad svarbiausia, kg apima asmeniné
pasamoné — tai informacija ir prisiminimai, primityvis jusliniai instinktai,
liguistos nuotaikos ir id¢jos, jvairios fobijos, suvokimai, kurie suvokties
momentu yra nepakankamai stipriis, kad pasiekty samong (Jung, 2012, p. 90,
161). Kaip ir ego, Jungui asmeniné pasgmoné susiformuoja gyvenimo eigoje,
apimdama vis daugiau patirty ir suvokty iSgyvenimy.

Pasak Jungo, ,,pasamoné turi ir kita puse: ji apima ne tik iSstumtus
turinius, bet ir visg ta psiching medziagg, kuri neperzengia sgmonés slenkscio®
(2012, p. 161). Kitaip tariant, Jungas papildé psichés topografinj modelj nauja
jtrauktimi, apibrézdamas ja kaip asmeninés pasamonés atitikmenj. Sig
nuostatg Jungas plétojo didziojoje dalyje tolimesniy savo teksty,
demonstruodamas tikslinga siekj pagristi ir konceptualizuoti kolektyvinio
paveldimumo idéjg’: ,,.<...> didelé klaida naujagimio sielg laikyti tabula rasa
ta prasme, kad joje nieko néra. Atéjes | pasaulj vaikas turi diferencijuotas,
paveldimumo determinuotas smegenis ir ne bet kokias, o specifines parengtis
iSoriniams  jusliy dirgikliams, i8syk lemiancias savita (individualy)
apercepcijos pasirinkimg ir formavima“ (2015, p. 85). Tai tapo pamatine
analitinés psichologijos nuostata'® — kad kiekvienas individas turi aprioring

Pasamonés koncepcija Freudas suformulavo 1900 m. tekste ,,Sapny aiskinimas*
(,,Die Traumdeutung®). Vis délto nuspresta pasiremti 1915 m. publikuotu tekstu,
skirtu biitent pasgmonei (,,Pasamoné* — ,,Das Unbewusste*), kuriame Freudas dar
sykj sugrjzo prie pasamonés koncepcijos, Jungui jau paskelbus savo pirminj
priestaravima, ir pakartotinai konceptualizavo, tikslino, plétojo pirming samprata.
Tekstas cituojamas i§ 1963 m. leidimo, publikuoto General Psychological Theory.
Kadangi kolektyvinés pasamonés koncepcija tampa pagrindine Jungo tyrimy
aSimi, nuo Sios teksto vietos remiamasi ne pirmaisiais, o svarbiausiais Jungo
tekstais Sia tema, ypa¢ — Archetipai ir kolektyviné pasgmoné (2015) leidimu,
kuriame skelbti visi esminiai analitinés psichologijos postulatai.

Kolektyvinés pasamonés konceptualizavimo pradzig galima sieti su pirmaisiais
Jungo mokslinés veiklos momentais Burghdlzli ligoningje — 1959 m. BBC
duotame interviu (Zr. McGuire, Hull, 1993, p. 424-439) Jungas pasakojo
pasnekovui apie savo Sizofrenija sirgusj pacients, regéjusj saulés falo vizija, kurioje
psichologas atpazino senovés mitraizmo religijos rankra$ciy teksty vaizdinius,
paskatinusius hipoteze apie virSasmeninés, arba kolektyvinés, pasamonés
egzistavima.
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pasgmonés egzistencijg, priklausanéig visai Zzmonijai kaip kolektyvui —
kolektyvine pasamong (plg. ten pat, p. 81).

Jungo teigimu, prieSingai nei asmeninés pasamonés, kolektyvinés
pasamonés turiniai niekad nepriklausé samonei, todél negali biiti laikomi
igytais — jy egzistencija yra iSimtinai paveldéjimo padarinys (Jung, 2015,
p. 55). Nuo asmeninés kolektyviné pasamoné taip pat skiriasi tuo, kad jos
turinys negali buti tiesiogiai perkeliamas j samong psichoterapijos procese —
grynoji kolektyvinés pasamonés prasmé negali egzistuoti objektyviame
pasaulyje (ten pat). Taciau kitais poziliriais Sios dvi struktiiros Jungui yra
giminingos, daznai apibréziamos kaip viena kitos atsvara: ,,<...> greta miisy
samongs, <...> laikomos vienintele patiriama psichika <...>, kaip kontrastas
egzistuoja kita psichiné sistema — ne asmeninio, o kolektyvinio pobtdZzio.
(ten pat, p. 56).

Analitinés psichologijos raidai kiek pasistiméjus Jungas samong ir
pasamone émé teikti kaip tapacias. PlaCiausiai tai plétojama tekste ,,Perkélimo
psichologija“ (,,Die Psychologie der Ubertragung®, 1946), kuriame leista
suprasti, kad suvokimas, jausmai, valia, mintys ir planavimas vyksta
pasamonéje lygiai kaip sgmonéje, taciau ne tokiu paciu mastu: ,,Samoné, kad
ir kokia plati ji buty, visada turi likti maZzesniu ratu didesniame pasamonés
rate, sala, apsupta juros; ir, kaip ir pati jura, pasamoné duoda begaling ir
savaime atsinaujinanciag gyvy biitybiy gausg, turtus, kuriy mes negalime
suvokti. <..> Vienintelis biidas praktiskai juos pasiekti yra stengtis jgyti
samoninga laikysena [D. V. — angl. attitude], kuri leidzia pasamonei
kooperatyviai veikti [D. V. — kartu su samone], o ne biiti stumiamai |
priespriesa.” (1966, p. 10-11). Pasgmoné, kaip ir sgmoné, Jungui-—
subjektyviy samoningy potyriy rinkinys, todél jo tekstuose nesama grieztos
skirties tarp sgmonés ir pasgmonés — pasgmoné vadinama ,,platesne sgmone*
arba ,,tamsigja erdve®, kuri savaime néra laikoma nesagmoninga (plg. Corbett,
1999, p. 112, taip pat zr. Jung, 1973b, p. 99).

Jungo tekstuose samonés ir pasgmonés sampraty apibiidinimams
biidingas tam tikras id¢jinis neapibréZtumas. Jo sekéjy darbuose rySkéjo
poreikis i§ naujo konceptualizuoti kai kurias analitinés psichologijos sgvokas,
siekiant, kad jos tapty labiau pritaikomos ne tik medicininéje praktikoje, bet
ir empiriniuose tyrimuose. Daznu atveju atsisakyta kategoriskos asmeninés-
kolektyvinés koncepcijos skirties ir koncentruotasi j sagmonés—pasamoneés
sampraty sgveika. ReikSminga psichés sistemos koncepcijos atnaujinima
knygoje The origins and history of consciousness (1949) pasitlé Jungo
mokinys Erichas Neumannas. Aptardamas Jungo teorijg jis apibrézé sgmone
ir pasgmone kaip dvi skirtingas, taciau tarpusavyje nuolat sgveikaujancias
psichés struktiiras. Neumanno teigimu, sgmoné yra psichikos centras —
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psichologiné sistema, jgalinanti patyrima, sprendimy pri€émimg ir organizuotg
veikimg (1954, p. 262, 275, 294). Zmogaus samonei biidingas vaizdavimasis,
kurio potencialas gliidi pasamongje (ten pat, p. 295).

Pasak Neumanno, pasgmone¢ reikéty suvokti kaip psichologing sistema,
sudarytg i$ individualiy ir universaliy psichiniy turiniy, kurie savo ruoztu
formuoja pagrinda, grindziantj sgmoningas suvoktis (Neumann, 1954, p. 270).
Siuos  psichologinius pradus samoné struktiruoja, organizuoja ir
transformuoja | samoninga turinj. Pasamoné naujai konceptualizuota kaip
psichologiné strukttra, kurioje talpinamas suvokiniy ir vaizdavimosi
potencialas. Tokiu atveju samong ir pasgmong, kaip dvi psichologines
sistemas, skiria jose egzistuojanciy turiniy pasiekiamumo lygmuo.

Pasgmonégje egzistuojantys kolektyviniai turiniai — archetipai —
universalus pirmapradziy vaizdiniy, pasikartojanciy schemy, formy, motyvy,
kylanciy 1§ evoliucinés raidos, kompleksas, kuris nurodo paveldéta polinkj j
jsivaizdavima — biidingg prasmiy konstitavimo prieiga (Jung, 2015, p. 56).
Archetipy buvimas priskiriamas tarpzmogiskai tendencijai jkiinyti reikSmes
tam tikra vienatine vaizdavimo struktira, kurios kilmé negali biiti priskirta
konkreciai bendruomenei ar kultiirai (pavyzdziui, globojancios motinos, vaiko
genijaus, dieviskos poros, antiherojaus ir pan.). Archetipy samprata kildinama
i§ genetinio paveldimumo suvokties, kaip ir instinkty, taCiau pastaryjy
atzvilgiu archetipai suvoktini ne kaip fizinj, o kaip psichologinj reaktyvuma
nurodantis reiskinys. Jungas teigé, kad archetipinis paveldimumas yra
susiformaves 1§ pasikartojanciy Zmonijos patir¢iy sankaupy (Jung, 2015,
p. 56-57), kitaip tariant, iStgstinio raidos proceso metu, tapdamas genetinio
paveldo dalimi. Todél skelbta, kad archetipai telkia prigimtinj psichologinj
Zmonijos potenciala — tiek samonés raidos modelius, tiek nekintamus
suvokimo pradus.

Archetipas tapo centrine ir pac¢ia reikSmingiausia Jungo teorijos sgvoka —
sielos esme (2015, p. 10), dvasios formomis (ten pat, p. 62) ir pacios
zmogiskos gyvasties pagrindu. Archetipai apibidinti kaip vienintelé iSties
»gryna® ir ideali“ psichiné struktiira, nepriklausoma nuo istoriniy ar
socialiniy aplinkybiy. Jungo archetipy teorija sulauké kritikos dél polinkio
civilizacija redukuoti j simbolines tendencijas, taip pat dél indukcinio
spekuliatyvumo, kuris kélé abejoniy epistemologiniu jo metodo pagristumu.

Siuolaikingje analitingje psichologijoje nuo minétojo Jungo poZiiirio
daznai atsiribojama. Kaip pabrézé psichoterapeutas Andrius Samuelsas,
studijos Jung and the Post-Jungians (1985), nagrinéjancios analitinés
psichologijos raida, autorius, kuo toliau, tuo labiau vengta archetipo kaip
didingo, vienatinio, virSasmeninio visy kultiiriniy vaizdiniy prado sampratos
(2005, p.43). Remiantis jungiSskaja filogenetinio paveldimumo idéja
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archetipai imti teikti kaip psichologiniai vaizdavimosi principai, psichologiniy
reikSmiy sgveikos tendencijos. Pradéta daugiau démesio skirti individualiam
santykiui su simbolizavimo aktu ir jo psichologinio poveikio ar emocinés
reikSmés svarstymams.

Siuolaikingje analitinéje psichologijoje archetipai apibréziami kaip
neuroninés grandinés, genetiSkai organizuotos smegeny neurogenezés
metu (plg. Hogenson, 2004, p. 33) — universalis jusliniai prototipai,
aprioriniai turiniai. Jie salygoja psichologinius modelius, kurie individualioje
patirtyje realizuojasi tendencingomis reik§més konfigiiracijomis — reikS§miy
sarangos struktiromis.

Pastaruoju metu manoma, kad archetipy raiSka nulemia su archetipu
susijusiy asociacijy (emocijy, potyriy, iSgyvenimy) susitelkimas arba
»aglomeracija® (plg. Laughlin, Tiberia, 2012, p. 130), tod¢l jie siejami su
sociokultiirine aplinka. Kitaip tariant, manoma, kad aprioriniy turiniy poveikis
subjektui, emocinés asociacijos priklauso nuo socialiniy, kulttriniy veiksniy
(ten pat). Per archetipy suvokt] pasamoné naujai konceptualizuojama kaip
savireguliaciné sistema, tiesiogiai susijusi su paveldéty psichiniy sistemy
socialiniu ir kultiiriniu pritaikomumu. Siuolaikinéje analitinéje psichologijoje
archetipai suvokiami kaip prigimtinis psichologinis potencialas, kuris,
sgveikaudamas su kulttra, jgyja socialiai atpazjstamas formas.

Svarbu paminéti Jungo archetipy teorijos indélj j literatiros lauko plétra.
Jungo reikSmé sietina su jo idéjy recepcija mokslo tyrimuose, kuri
perorientavo tyréjy démesj j gilesnius kultirinés atminties sluoksnius. Taciau
Jungo teorijos sklaida neapsiribojo psichologijos mokslo bendruomene — jo
idéjas ir teorijas svarsté ir reikSminga XX a. intelektualinés bendruomeneés
dalis (plg. Casement, 2001, p. 135).

Jungo teorijos pirmiausia paplito Vokietijoje. 1933 m. Jungas sutiko tapti
Vokietijos medicinos psichoterapeuty profesinés draugijos (GMSP), tiesiogiai
lémusios psichoterapijos krypc€iy pripazinima, sklaidg ir praktika Vokietijoje,
prezidentu (plg. Lammers, 2012, p. 106)'". UZémus naujagsias pareigas
atsivéré ypac palankios saglygos populiarinti analiting psichologija ir jtvirtinti

" Analitiné psichologija laikyta ideologiSkai labiau suderinama su naciy politika nei,
pavyzdziui, zydy tautybei priklausiusio Freudo psichoanalizé (Lammers, 2012,
p. 106). Jungo tarptautinis autoritetas buvo naudingas Vokietijos psichoterapijos
mokslo jvaizdziui (ten pat). Tai sudaré salygas jam tapti GMSP prezidentu ir
naudotis Sia pozicija siekiant skleisti savo id€jas, ypac tuo metu, kai psichoanalitiky
profesiné veikla buvo sistemingai ribojama ir slopinama (ten pat). Po karo Jungo
sgsaja su nacistine ideologija buvo smerkiama ir komentuojama. Tai taip pat
prisidéjo prie jo teorijos populiaréjimo.
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ja Vokietijos psichoterapijos mokslo lauke (ten pat). ISgarséjusi Vokietijoje
analitiné psichologija émé sparciai populiaréti ir kitose Vakary valstybése.

Netrukus prasidéjo natiirali Jungo teorijy sklaida j kitas akademines
disciplinas, ypa¢ humanitarinius mokslus. Oksfordo profesorius C. S. Lewisas
dar 1942 m. parasé straipsnj ,,Psychoanalysis and Literary Criticism*, kuriame
aptaré Freudo ir Jungo teorijas kaip potencialius literatiiros analizés metodus
(plg. Leigh, 2011, p. 98). Tarpdisciplininés sklaidos procesg paskatino
minétoji E. Neumanno knyga The Origins and History of Consciousness,
kurioje jis naujai konceptualizavo esmines analitinés psichologijos sgvokas,
turéjusias leisti analitinés psichologijos metodg pritaikyti kultiiros reiskiniy
tyrimams. Pasaulj iSvydo ir didelés sékmés literatirologijos srityje susilauké
Josepho Campbello The Hero with a Thousand Faces (1949) ir Northropo
Frye’aus Anatomy of Criticism (1957), — abu autoriai pabrézé analitinés
psichologijos jtaka savo idéjoms (plg. Leigh, 2011, p. 98).

Netrukus Jungo teorijos pateko ir j placiosios visuomenés akiratj.
1946 m. birzelio 18 d. Didziojoje Karalystéje ,,BBC* radijuje pristatyta laida
apie analiting psichologija, kuri sulauké ypatingo klausytojy susidoméjimo
(plg. Sherry, 2010, p. 184). Uz keliy dieny papasakoti apie savo atradimus
eteryje pakviestas ir pats Jungas. Pasiekusi Amerika Jungo teorija émé plisti
dar sparciau nei Europoje (plg. van Meurs, 1990, p. 240, 241). Penktajame
desimtmetyje straipsnius apie Junga net kelis kartus publikavo JAV Times
zurnalas (plg. Sherry, 2010, p. 185). Taciau didziausias lizis jvyko po Jungo
mirties, 1961 m., angliskai iSleidus pirmaja ir vienintelg¢ placiajai visuomenei
pritaikyta analitinés psichologijos knyga Man and His Symbols, prie kurios
psichologas dirbo paskutiniuosius savo gyvenimo metus.

Postjungistas Josas van Meursas tekste ,,Survey of Jungian Literary
Criticism in English* (1990) teigia, kad placiau Jungo idéjos imtos taikyti
butent literatiros analizéje, XX a. septintajame deSimtmetyje, kai imta
radikaliai kvestionuoti racionaly mokslinj mastyma ir ideologinj
technologinés visuomenés pagrindg. Kulttring refleksijg skatino ir geopolitiné
situacija. Nors archetipy ir individuacijos proceso koncepcijos tuo metu i
oficialias JAV universitety programas dar jtrauktos gana menkai, yra Zinoma,
kad Jungo teorija savarankiskai domé¢josi daug meny ir humanitariniy moksly
discipliny atstovy. Archetipai tapo ypa¢ populiariu naujy studijy objektu
(1990, p. 243, 244). Didziulis susidoméjimas analitine psichologija taip pat
lémé, kad dalis tyrimy rémési ne visai tikslia Jungo koncepcijy recepcija.
J. Van Meurso teigimu, moksliniame diskurse pasirodé nemazai netiksliy ir
moksliniu atzvilgiu nuvilianéiy studijy (ten pat, p. 246, 247).

Archetipy aktualumg, manytina, 1émé ir pats Jungo metodas, leides juos
suvokti ne tik kaip empiriniy tyrimy objektus, bet ir kaip prasmés struktiras,
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perteikian¢ias psichologines, socialines ir kultlirines modernios sagmonés
dimensijas. Susiklosté beprecedentis atvejis. Tai, kas pirmiausia laikyta
i§skirtinai pasgmoningu elementu, tapo aktualiu kultirinés bendruomenés
démesio objektu. Patekusios j visuomenés akiratj, Jungo idé¢jos émé formuoti
XX a. kiirybing sagmoneg ir jos raiskos formas. XX a. pabaigoje Jungo teorija
akademiniame diskurse buvo traktuojama kaip viena pagrindiniy modernios
minties formavimosi prielaidy (Bishop, 1995, p. 1).

1.1.2. Keturi (pa)sgmonés archetipai

Pirmiausia paminétina, kad Jungo tekstuose jo archetipo samprata apima tiek
vaizdinius, tiek paveldimagjj jy kurimo potencialg (Jung, 2015, p. 10).
Veikaluose iSskiriamos dvi archetipy rusys: archetypus per se (archetipas
savaime) ir archetypische Vorstellung (archetipinis vaizdinys): pirmasis
apibudina pasikartojanciy struktiiry pasireiSkima psichikoje, o antrasis —
psichikos potencijy atsiskleidima vaizdiniy pavidalu (ten pat). Archetipiniai
vaizdiniai tarpusavyje taip pat skirstomi j psichologinius ir kulttrinius.

Pladiausia — turinio archetipy kategorija — universaliis simboliniai
motyvai, pasikartojantys mitologijoje, sapnuose, pasakojimuose ir kulttrinéje
vaizduotéje, tokie kaip motina, vaikas, senolis, herojus ir kt., jkiinijantys
kolektyvinius prasmés reiskimo modelius. Nuo jy kiek skiriasi psichologiniai
archetipai: anima / animus, Se$élis, persona ir savastis, kurie Jungo teorijoje
laikomi psichinés struktiiros elementais, sietinais su asmenine tapatybe ir
vidine psichologinés jtampos dinamika.

ISpopuliaréjus analitinei psichologijai, keturios centrinés Jungo teorijos
sgvokos — anima / animus, Se$élis, persona ir savastis — tapo ir populiariajame
diskurse funkcionuojanciais kultiiriniais konceptais.

Siekiant darbe iSlaikyti santykj su istoriniu archetipy kontekstu, Siy
keturiy Jungo savoky apibréztys aptariamos atsizvelgiant ] esmines jy
ypatybes, véliau aktyviai formavusias XX a. vie$ajj diskursa.

1.1.2.1. Anima ir animus

Jungas teigé, kad siela jgyja lytj, prieSinga biologinei prigim¢iai ir asmeninei
identifikacijai — vyriSkos lyties atstovy siela turi moteriska pavidala, o
motery — vyriSkg (plg. Jung, 2015, p. 35): ,,Moteriskosios prigimties vyro
pasamonéje ir vyriskosios prigimties moters pasamonéje personifikacija. Sis
psichinis dvilytiSkumas atitinka biologinj fakta, kad vyro (moters) lyt
nulemia didesnis vyrisky (moterisky) geny skaifius. Mazesnis prieSingos
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lyties geny skaiius, atrodo, suformuoja prieSingai lyc¢iai biidingg charakter;j,
kuris dél savo silpnumo paprastai licka nejsisgmonintas.* (Jung, 2010, p. 544).

Animos archetipas turéty buti suvoktas kaip pirmyksté moteriskos
prigimties apraiSka vyro pasamonéje (Jung, 2010, p. 544), moteriskumo
istorija ir jo patirtis, o animus— kaip vyriSkumas moters pasamonéje:
»Kiekvienas vyras visada turi moters vaizdinj, ne Sios ar anos konkrecios
moters, o tam tikros moters vaizdinj. IS esmés S§is vaizdinys — tai
nesamoningas pirmyksciy laiky paveldas, jsispaudes | gyva Zmogaus organine
sistema, per karty kartas susikaupusiy patyrimy, susijusiy su moteriska esybe,
atspaudas arba archetipas, visy moters sukelty jspiidziy uzfiksavimas <...>.
Tas pats tinka ir moteriai, ir ji turi jgimta vyro vaizdinj.* (ten pat). Anima ir
animus reprezentuojami santykyje su priesingos lyties asmenimis ir egzistuoja
projekcijoje (Jung, 2012, p. 237), bet, pasak Jungo, turéty biiti laikomi vidinio
santykio su savimi reprezentacija, nes yra pirmapradziai lyties modeliai,
psichiné fizinés lyties atsvara, sudaranti salygas asmenybés dualumui.

Jungo teigimu, animos/animus archetipas yra imlus aplinkai. Nors
paveldétas, yra laikomas priklausomu nuo suvokéjo asmenybés, kurig ir
atspindi. Tévai yra kone svarbiausias vaizdinio vystymosi pradmuo. Vystantis
asmenybei, tévy reikSmeé ir galia samonéje rodosi intensyviai hiperbolizuota,
todél motinos ir tévai yra imami suvokti kaip tikro moteriSkumo ar vyriskumo
atspindziai (plg. Jung, 1979, p. 12; Jung, 1985, p. 27; Jung, 2015, p. 81-82).

Animos archetipo formacijg paveikia ir seserys, dukterys, meiluzes,
zmonos ir draugés, t. y. visos asmeniskai pazintos moteriskos lyties atstoves,
formuojancios moterisSkumo visumos vaizdinj (Jung, 1979, p. 12). Veikdama
afektais ir emocijomis, anima yra nepaprastai svarbus psichologinés raidos
veiksnys. Ji suintensyvina, perdeda, falsifikuoja ir mitologizuoja visus
emocinius santykius su kitos lyties zmonémis ir veikia pozilrj i juos (Jung,
2015, p. 90-91). Animos projekcija visada yra pasagmoningai nukreipta j tikrg
Zmogy, taiau ji susieta su suvokéjo sgmoningumu, tad jos suvokties procesas
rodo asmenybés priémima ir jos pazinima.

Anima laikoma susijusia su gamtos elementu, gyviinais, paprastai —
gyvatémis, katémis, salamandromis (ten pat, p. 35, 217), todél neigiamg jos
vaizdinj gali jkiinyti raganos, $ventikés, karalienés (ten pat, p. 37), Sokéjos,
undinés, femme fatale, menadés, nimfos, demonai, pozemio pabaisos ir pan.
(ten pat, p. 217). Animg fantazijos erdvéje taip pat gali jkiinyti nepazjstama
mergaité'?, nes anima neretai apsireiSkia kaip bejégeé ir patiria dideliy pavojy,

12 Kalbédamas apie animg Jungas daZnai sinonimiskai vartoja terminus ,,amzinos
jaunystés figtira® (angl. eternally youthful figure) (Jung, 1976, p. 536) ir ,,skaisti
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atsiduria ziaurumo akivaizdoje, net gali buti aukojama kraujo rituale.
Teigiama anima pasizymi tuo, kas visuomeniskai laikoma teigiamomis
moteriSkomis savybémis: empatija, Svelnumu, jautrumu ir t.t., todél jai
priskirtini savasties atradimo pagalbininkés, tarpininkés tarp proto ir
asmeniniy vertybiy vaidmenys. Vis délto anima yra prigimtinai dvipole, todeél
vieng akimirka gali atrodyti teigiama, o kita — neigiama (ten pat, p. 35, 37): tai
jauna, tai sena; tai gera f&ja, tai ragana; tai Sventoji, tai prostituté, taip
atskleisdama teigiamas ir neigiamas asociatyvias savo savybes.

Jungo animus teorija uz jj kur kas i§samiau iSplétojo zmona Emma Jung.
1931 m. straipsnyje ,,Apie animus prigimtj“, véliau tapusiame 1957 m.
publikuoto teksty rinkinio Indélis j Animus ir Animos problemg (Ein Beitrag
zum Problem des Animus, and of: Anima) dalimi, moteris konceptualizavo
animus samprata, atspindin¢ig moteriSkumo psichologija, iSplété vaizdavimo
specifikos ir raiSkos ypatybiy teorijg. Pasak Jung, animus pasizymi dinamiska
ir daugiasluoksne struktiira, kuri priklauso nuo moters psichologinio
samoningumo lygmens bei individualiy jos temperamento, asmenybés ir
intelekto ypatybiy (Jung, E., 1985, p. 3). Kadangi animus reprezentuoja
moters vidinj santykij su autoritetais, logika, veiklumu ir moraline orientacija,
jo itaka pasireiSkia tiek samoningoje, tiek pasamoningoje veikloje (ten pat),
per santykj su Siomis bendrazmogiskomis sgveikos strukttiromis. Animus
archetipui biidingas dieviskumas, todél jis gali pasireiksti dvasios arba véjo
dievo pavidalu — kas tariamai atspindi budinggja moteriskojo mastymo
specifikg'® (ten pat, p. 17). Santykis su §ia animus savybe fantazijoje gali
pasireiksti ir per profesijos plotmg, pavyzdziui, animus gali buti
jsivaizduojamas kaip lakiinas, vairuotojas, slidininkas ar Sokéjas — dél
asociacijos su sklendimu ar greiciu (ten pat, p. 28). Tai tariamai konstituoja
pasgmonés plotmeg, kuri animus pozicionuoja kaip dangaus, lengvumo ir véjo
atitikmen] (ten pat). Kadangi anima suvokiama kaip prigimtinai ktniska,
egzistuojanti kiinu, animus, kaip Sios prieSingybé, gali biiti stebimas kaip tam
tikra tiesioginio kiiniSkumo modifikacija, pavyzdziui, egzistuojantis be kiino
(ten pat, p. 17) arba kelivose kiinuose, pavyzdziui, bendruomenés, minios,
visuomenés balso pavidalu (Jung, E., 1985, p. 27; Jung, C. G, 2010, p. 544;
Jung, C. G., 2012, p. 260).

mergele” (angl. virgin) (Jung, 1959, p. 104), tad anima gali pasirodyti ir kaip bet
kuri 18 jy.

Kitaip tariant, ne j samoningg refleksija ar samprotavimg linkusj prota, o i}
emocinguma, afektyvuma (1985, p. 17, 18). Animus raiSkos galimybés, palyginti
su animos, taip pat kur kas labiau ribotos — tai atsiskleidzia ne tik mokslininkeés
zitiroje, bet ir paciose apibréztyse — moteriSkas protas neprilygsta vyriskam,
gebanciam aprépti kur kas platesnes reikSmes.
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Neigiama animus jtaka moteriai pasirei$kia kaip vidinis balsas, perdétai
grieztas ir kritiSkas, menkinantis jos saviverte ir slopinantis iniciatyvumg ar
saviraiska (Jung, 1985, p. 15). Animus gali skatinti perdéta racionaluma, versti
ignoruoti emocijas, perdétai siekti socialinés integracijos (ten pat), nes
charakterizuoja santykj su asmeninio identiteto ir savivertés plotme. O
neigiama animos jtaka vyrui atsiskleidzia per dirgluma, nestabilumo jausma,
nesaugumg ir padidéjusj jautruma, kurie sukelia ligy ar nelaimingy atsitikimy
baime, nejaukumo ar bejégiskumo jausma (Jung, 2015, p. 89).

PrieSingai nei animus, anima remiasi prielaidomis, emocijomis ir afektais
(Jung, 2012, p. 259), gali bati linkusi prie visko, kas yra nesgmoninga, tuscia,
frigidiSka, bejégiska (Jung, 2010, p. 545), nes nulemia vieng svarbiausiy
psichologijos aspekty — santykinuma, t.y. susietuma su pasauliu ir kitais
Zmonémis.

Animos / animus iSraiSkos démenims taip pat budingos tam tikros
tendencijos: anima siekia sutaikyti ir sujungti, animus nori atskirti ir pazinti
(Jung, 2010, p. 545), anima kuria nuotaikas ir yra siejama su jausmais,
iSgyvenimais, emocijomis, animus — su mastymu, paZzitiromis, jsitikinimais ir
planais (ten pat). Isisamonindamas anima vyras pazjsta moteriskaja savo
asmenybeés puse, nusigrezia nuo Saltumo ir uzdarumo. Kai moteris pazjsta
vyriskaja, atranda racionalumg, logiSkumg. Todél animus ir animos
vaizdavima lemia santykis — susidiirimas su anima ar animus savaime yra
drasos iSbandymas, Zzmogaus dvasinés ir moralinés stiprybés patikrinimas.

Ypac reikSminga tai, kad, analitinés psichologijos poziiiriu, archetipinés
strukttiros egzistuoja kiekvieno suvokéjo pasamonéje jau susiformavusios.
Archetipo tarpsmo procesas zymi veiksmg, kurio metu keiciasi suvokéjo
samong, o ne pats archetipas. Savaime $is archetipas tarpsta pasgmonéje kaip
patirto moteriSkumo arba vyriSkumo visuma, yra nekintamy kultiiriniy
struktiry ir savybiy darinys, susiformaves per Zmonijos buvj. Vis délto,
kadangi anima ir animus paZjstami per projekcija, atskiriamos ir
aktualizuojamos tos visumos detalés, kurios yra artimos ir aktualios esamai
samonés suvokdiai.

1.1.2.2. Sesélis

Pirmiausia pabréztina, kad Jungo tekstuose galima atpazinti dvi Se$élio
archetipo apibréztis. Pirmoji — asmeninés pasamonés Sesélis. Juo laikoma
nejsisgmoninta emociné psichikos dalis, kurioje slypi nuo identifikacijos
atskirti bruozai (Jung, 1999b, p. 252). Asmeninés pasamonés Sesélis
,personifikuoja visa tai, ko subjektas savyje nepripazjsta, ta¢iau kas nuolat —
tiesiogiai ar netiesiogiai — jam persasi, pavyzdziui, menkavercius charakterio
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bruozus ir visokius nederamus polinkius“ (Jung, 2010, p. 557-558), kitaip
tariant, tai, kas buvo tiesiogiai susieta su asmenine tapatybe, tac¢iau tapo nuo
jos atskirta.

Antroji Sesélio apibréztis — tai kolektyvinis, archajinis Se$élinés tapatybés
vaizdinys, simbolizuojantis tarpasmeninj ir bendrazmogiska SesSélinés
tapatybés buvimo potenciala. Apimdamas abi sampratas Ses¢lis apibrézia tiek
kolektyviai, tiek individualiai egzistuojancias elgesio ar potraukiy tendencijas,
esancCias pasgmonéje (Jung, 1988, p. 93), nes kolektyvioji, archajiné Sesélio
archetipo suvoktis yra funkcionali asmeninés tapatybés projekcijos plotméje:
»liesa, Sesélis — tai siaurymé, siauri vartai; nemalonios jy ankStumos
neiSvengia né vienas, besileidziantis gilaus Saltinio link. <..> uz varty
netikétai atsiveria beribé, neregétai neapibrézta platuma: regis, néra vidaus ir
iSorés, virsaus ir apacios, ,,€ia“ ir ,,ten®, ,,mano* ir ,,tavo*, gério ir blogio. Tai
vandeny pasaulis, kur laisvai pliiduriuoja visa gyvastis, kur prasideda
simpatinés nervy sistemos — visos gyvasties sielos — kur a§ esu neiSardoma
Sito ir ano vienybé, savyje iSgyvenu kita, o kitas iSgyvena mane kaip save.*
(Jung, 2015, p. 28). Vadinasi, tai per santykj su asmenine suvoktimi stebimas
biuvio archetipas, charakterizuojantis uzsléptaja, pasamonéje tarpstancia
zmogiSkumo puse.

Jungo teorijose Sesélio archetipas turi savitg psichologing autonomija
(Jung, 1979, p. 8) — kaip visavertis natiiralios prigimties vienetas siekia, nori
gyvuoti (Jung, 2015, p. 27), todél negali biiti iSsklaidytas, racionalizuotas ar
nugalétas, tik priimtas ir suvoktas. Ir nors samoné siekia ji atmesti, pasak
Jungo, nuo $esélio atsiskirti nejmanoma, jis tarpsta kiekvienoje pasgmonéje ir
laukia akimirkos, kol galés pasirodyti dienos S§viesoje. Dél Siy priezasCiy
Sesélis daznai apibiidinamas kaip prieinamiausias ir lengviausiai patiriamas
archetipas — nes jo prigimtj i§ esmés galima nustatyti i§ asmeninés pasamonés
turinio (Jung, 1979, p. 8), per poreikj represuoti ir atmesti tam tikras savybes,
jgalinantj stebéti kolektyviska Zmogiskosios psichologijos prigimt;j:
»Kolektyviné pasamoné anaiptol néra izoliuota asmeniné sistema, tai
visuotiné pasauliui atvira objektyvybé. AS esu visy subjekty objektas, visiskai
prieSingai mano jprastinei samonei, kuriai visada esu subjektas, rurintis
[D. V. — originale teikiamas i§skyrimas] objekty.” (Jung, 2015, p. 28).

Sesélis gali apimti tiek teigiamas, tiek neigiamas asmens savybes.
Neigiamas Se$élis projektuojamas j tai, kas smerkiama aplinkiniy elgesyje,
teigiamas —] tai, ko pavydima kitiems (Jung, 1988, p. 93). Emocing konotacija
(tiek teigiama, tiek neigiamg) lemia sgmonés percepcija, €go nuostatos apie
vertingus tapatybés bruozus. Jungo teigimu, net polinkiai, kurie tam tikromis
aplinkybémis gali teigiamai paveikti asmenybés formacija, slopinami virsta
demonais (ten pat), taigi SeSélis tiesiog reprezentuoja neigiamg Zmogaus
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jvaizdj, kurio percepcija yra glaudziai susijusi ir su ankstyvos vaikystés
patirtimi, aukléjimu ir priimtomis visuotinémis vertybémis, nulemian¢iomis
asmenybes raida (plg. Jacoby, 1985, p. 154).

Dél projektyvumo ir santykio su asmenine suvoktimi S$e$élio
personifikacijos samprata taip pat konceptualizuojama per sasaja su
suvokianciojo tapatybe. Pirmiausia, pasak Jungo, $esélis visada yra tos pacios
Iyties kaip ir suvokéjas (Jung, 1979, p. 10). Sedélio suvokéiai biidinga aiskiai
apibrézta ir santykinai stabili emociné konotacija — paprastai neigiama (ten
pat, p. 28), pavyzdziui, géda, pyktis, baimé, pavydas. Kitaip nei anima ar
animus, kurie pasiZymi sunkiau konceptualizuojamomis ar apibréziamomis
emocinémis asociacijomis, S$eS$¢lis reiSkiasi konkreciais, atpazjstamais
jausmais ir elgesio impulsais (ten pat), kuriuos dazniausiai vertiname kaip
neigiamus ar ydingus. Se$¢lis Jungo teorijoje daznai jvardijamas kaip
,,bektnis fantomas® (bodiless phantom — Ten pat, p. 30), kitaip tariant, esatis,
kuri perima suvokianciojo fizinio biivio démenis, idant galéty egzistuoti
samoningumo (ar samongs, refleksijos) plotméje, todél daznai sutampanti ne
tik lyties, bet ir amziaus, i§vaizdos, socialinés padéties ir pan. aspektais.

Apie $esélj Jungas daznai masto per santykj su sizigijos sgvoka (Zr. Jung,
1979, p. 33), konceptualizuodamas jj kaip neigiama poliy ten, kur dominuoja
teigiamas, o teigiamg ten, kur neigiamas. Tad visy pirma Ses$élis turi
simbolizuoti atsvara, jkiinyti balsa, atliepiant] psichés — ir visos biities —
dinamikg. Pasak Jungo, §viesos (pozityvis, samoningi) ir SeS¢liniai (neigiami,
nesamoningi) suvokiniai egzistuoja dinamiSkame balanse ir sudaro
paradoksalig vienove empirinéje egzistencijos patirtyje (ten pat, p. 42). Si
psichologo nuostata grindziama bities prieSybiy principu, kuriame Se$élis
apibréziamas ne kaip as, tai, mes priestara, o modusas bities integralumui (ten
pat) — ne tik kaip kiiryboje ar kultliroje stebimas naratyvo aspektas,
pasakojantis apie autoriaus, kiiréjo santykj su asmeninés tapatybés visuma, bet
ir kaip simbolis, konceptualizuojantis biities dualuma, kontrastiSkuma,
leidziantis atverti konceptualig zmogiskosios prigimties diskusija.

1.1.2.3. Persona

Jungo personos koncepcija yra kildinama i§ antikiniy graiky tragedijy scenos
aktoriy kaukiy, kurias stebi auditorija, nematanti tikrojo atlikéjo veido (Jung,
2012, p. 199). Personos archetipas pasitelkiamas apibréziant sudétinga
individo ir visuomenés santykiy sistema, socialing elgesio kauke, skirtg
paslépti tai, kas nepageidaujama, sukurti teigiamg jspudj (ten pat). Persona
apibudinama kaip sisteminé sgveika tarp individo ir visuomenés dél to, kaip
dera save reprezentuoti, kaip prisitaikymo prie pasaulio sistema arba biidas,
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kur] Zmogaus psiché pasirenka susidurdama su socialine erdve (Jung,
2010, p. 553). Siekiant sklandzios socialinés adaptacijos persona padeda
suvokejui lavinti turimus arba naujus jgudzius, siekti tiksly, sklandziai
komunikuoti su aplinkiniais. Veikiamas personos archetipo zmogus siekia
reikSmingos socialinés reprezentacijos ir jsitvirtinti bendruomenéje (Jung,
2012, p. 249) — jgyja varda visuomenéje, pelno titulus, atstovauja profesijai.

Ontologing personos konstitucija sudaro tam tikra prieSprieSa tarp
kultiirinio objekto ir individualaus subjekto, bendrystés ir konkretybés,
archetipinés kaukés ir savojo balso: Jungas ja stebi kaip dviejy démeny —
individo + pasaulio arba as + kita — derinj. Vis délto tai, kas gali atrodyti labai
individualu, i$ tiesy yra kolektyviska — tai yra ,,kolektyvinés psichikos kaukeé,
kuri tik dedasi individualybe, kuri kitus ir patj jos turétoja itikina, esg ji
individuali, o téra vaidinamas vaidmuo, per kurj kalba kolektyviné psichika*
(Jung, 2012, p. 199). Tai kolektyvinémis nuostatomis grindziamas veikimo
principas, pritaikytas prie individualaus buvimo prieigy.

Persona — tai, kas lieka, kai uzgniauziamas sesélis, kai jis nustumiamas |
pasamone, idant netrukdyty veikti visuomenéje. Abiejy poliy suskaldymas —
Sesélio priémimas ir personos atmetimas — i§laisvina ego nuo pasaulio jtakos.
Kitaip tariant, persona su kolektyvine pasgmone siejasi per asmeninés
tapatybés plotme, per salytj su nattiraliuoju pradu, kurj savimi leidzia paslépti:
,,Zinoma, pazvelges j vandens veidrodj pirmiausia i§vysti savo paties vaizda.
Eidamas link saves paties rizikuoji susitikti su savimi. Veidrodis nepataikauja,
tiksliai atspindi tai, kas j ji zvelgia, butent tg veida, kurio niekada neparodome
pasauliui, nes uzdengiame ji persona, aktoriaus kauke. O veidrodis yra Siapus
kaukés ir rodo tikrajj veida.“ (Jung, 2015, p. 26). Kolektyviné pasamoné
suvokiama ir kaip talpykla, i§ kurios semiamasi reikSmiy socialinei
reprezentacijai, ir kaip prieiga prie individualaus, autentisko buvio — per
galimybe atpazinti atliekamy vaidmeny kolektyviskuma.

Persona Jungui leidzia apibrézti jungtj, egzistuojancia tarp sgmoningo
ego ir pasgmonés — santykj, apimantj visas kolektyvines reik§mes ir funkcijas,
kurios tarpsta psichikoje latentiniu pavidalu. Todél persona i§ esmés sietina su
fantazija, svajone (1972, p. 378), su kolektyvinés pasamoneés diktuojamu
poreikiu buti, sutapti su kazkuo didesniu, reik§mingesniu nei individuali
egzistencija. Fantazuodami apie savo galimybes, troSkimus, norus
pasitelkiame persong — save matome kaip kita, tobulesnj, geresnj as. Per
persong pasireiSkia giluminiai mitologinio mastymo ir afektiniy struktiiry
klodai, kurie pasizymi intensyviu simboliniu ir emociniu kriiviu (ten pat), tad
persona Zymi tiesioginj sagmongs ir patyrimo santyki su kolektyviniu,
archajiniu pradu, siekiu jj atkurti, patirti savo buvimu. Persona gali buti
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stebima kaip archetipas, steigiantis santykj su fantazija, o per jg — ir kitais
archetipais, tad jgalina susitapatinima su bet kuriuo i$ jy.

Persona kultiiroje iSkyla kaip kalbinés raiSkos aktas, kuriuo
reprezentuojamos tarpasmeninés reikSmés. Jungui tai atliepia pirmykstj
poreikj prisiliesti prie kolektyviniy reikSmiy klody, savo buvimo modusais
ikiinyti kolektyving biitj. Todél persona siejama su pacia prasmeés samprata,
pavyzdziui, aiSkinant archetipy santykj su kalbine raiska, kuri apima esmines
reprezentacijos, socialinio buvio plotmes: ,,Miisy prasmeés suteikimo formos
yra istorinés kategorijos, kuriy iStakos siekia miglotg senove, — §i aplinkybé
dazniausiai bemaz pamirStama. Suteikdami prasme, vartojame tam tikras
kalbos matricas, savo ruoztu kilusias i§ pirminiy vaizdiniy. Kad ir kaip
pazvelgsime i §j klausima, visad susidursime su kalbos ir motyvy istorija,
tiesiog nukreipiancia atgal | primityvy stebukly pasaulj.” (Jung, 2015, p. 41).
Persona gali biiti sicjama su kalbine mediacija — reprezentacija, prasmeés
struktiiromis, reikSmémis, leidzian¢iomis formuoti, jprasminti individualy
buvimg ir jo suvoktj, suteikiant jam tarpasmeniniy reik§més modusy. Tai
budas, kuriuo paprastas socialinis buvimas imamas suvokti kaip kazkas
daugiau, kaip as susiejamas su kolektyvu, jprasminamas jo kontekste.

1.1.2.4. Savastis

Jungo savasties samprata yra viena esminiy analitinés psichologijos asiy. Ir
Freudas, ir Jungas ego laiké samonés centru, taciau savastj Jungas vadino
tikrgja sqmone 1ir Didzigja asmenybe. Savasties sampratoje rySkéja
»centrinio®, esminio archetipo konceptas: ,,Savastis <...> apima ir samone, ir
pasamong. Ji yra Sios visumos centras, kaip AS [D. V. — ego] yra samonés
centras.” (Jung, 2010, p. 555). Nuo kity archetipy savastis skiriasi tuo, kad jos
nejmanoma iki galo paZinti ar net suprasti jos aprépciy, nes esame suvokimo
susaistyti su sgmoningu ego: ,,Savastis — tai <...> aukStesnis dydis. Ji apima
ne tik sgmoninga, bet ir nesamoningg psiche, todél ji yra asmenybé, kuria mes
taip pat neesame.” (ten pat). Tiesa, savastis pranoksta ne tik ego, bet ir
individa, tad ego kaip psichés démuo yra laikytinas tik vienu i§ koncepty,
negalinCiy varzytis su savastimi.

Jungas tikéjo, kad gyvenimas néra atsitiktiniy jvykiy seka, o veikiau
gilesnés tvarkos iSraiska, kurios gelmése glidi psichiné struktiira,
transcendentinis postulatas, afektiné patirtis, suvokiama kaip kiino visuma,
proto, Dievo paveikslas, pribloskian¢iy jausmy patirtis, prieSybiy sgjunga ir
dinamiska jéga, lydinti individa jo gyvenimo keliongje (Jung, 1979, p. 25-26,
27-28; Jung, 2012, p. 282). Sie Jungo teiginiai iSkelia transcendentinio
pojii¢io samonéje galimybe ir artina dieviskuma prie subjektyvios patirties
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sampratos. Remiantis Jungo teorijomis, biitent savasties transcendentalumas
iSryskéja kaip pasamonés démuo, kolektyvinis pacios buties reiskinys.

Savastis yra coincidentia oppositorum; todél — ir §viesa, ir tamsa, ir vis
délto nei vienas, nei kitas (Jung, 1977, p. 133). Tai pilnatvé, kuri atsiskleidzia
lydima iSminties ir visavertés samonés konotacijy. Jos pasirodyma gali
simbolizuoti geometrinés formos, pavyzdziui, mandala, taisyklingas
keturkampis arba lygiakrastis trikampis, didzios asmenybés, pvz., Buda arba
Kristus, harmoningos poros, kaip tévai ir siiniis, karaliai ir karalienés,
androgeniski, hemafroditiski zmonés, daiktai, pvz., Sventasis Gralis, filosofo
akmuo, $ventykla, kosminis medis ir pan. PriesStaringiausias archetipinis
savasties vaizdinys yra Dievas, bet ne pati dieviskoji biitybé, o jos atvaizdas,
jungiskoji dieviskumo, biities visumos interpretacija (plg. Leigh, 2011, p. 96).

Jungo teorija visus — metafizinius ir psichologinius — reiskinius iskelia
kaip testinumo, kuriuo grindZiama egzistencija, dalj. Sioje sistemoje savastis
yra orientacijos ir prasmés siekimo archetipas. Savastis konceptualizuojama
prieSybiy sajungos, asmenybés, samoningo ir nesagmoningo as$ susiliejimo
reiSkiniu, dalinai pasiekiamu archetipy aktualizacijos procese (Jung, 2012,
p. 217-219; Jung, 1997, p. 164-166).

Jungas personos, $esélio, anima / animus, savasties archetipy pazinima
individualioje psichikoje vadino individuacijos procesu (plg. Buzaité, 1995,
p. 51). Individuacijos procesas artimiausiai susijgs biitent su savasties
archetipu, laikomu $io proceso baigtiniu rezultatu. Vienintelis ir pagrindinis
individuacijos tikslas yra visuminés asmenybés, kuri negali biiti visiskai
pazjstama, priartinimas. Jungas man¢, kad ,,individuacija gali reiksti tiktai tokj
psichologinio vystymosi procesa, kurio metu jtvirtinamos turimos
individualios savybés. Kitaip tariant, asmuo virsta ta ryskia, unikalia biitybe,
kokia i§ esmés yra. <..> atskleidzia savo prigimties savitumg“ (1997,
p. 165)!*. Individuacijos tikslas — savasties i§vadavimas, ,,viena vertus, i$
apgaulingy personos skraisCiy, kita vertus, i§ jtaigios pirmapradzio vaizdinio
galios® (ten pat, p. 166). Individuacijos procese ,,<...> atsiranda samoné, kuri,
nebejkalinta ribotame, perdém jautriame asmeniniame ego pasaulyje, laisvai
dalyvauja erdvesniame objektyviy interesy pasaulyje. Si platesné samoné — tai
nebe tas irzlus, egoistiSkas asmeniniy nory, baimiy, viliy ir ambicijy
gumulas, kurj nuolat kompensavo ar tais¢ pasamoninés kontratendencijos, o

14 Cituojama teksto dalis — Jungo tekstas ,,Indviduacija: pasagmonés funkcija“ — taip
pat yra 2012 m. lietuviskai publikuotos knygos Du traktatai apie analiting
psichologijg sudétyje (p. 217-135). Vis délto, disertacijos autorés nuomone,
1997 m. vertimas, lietuviskai publikuotas zurnale Psichologija, tiksliau perteikia
savasties archetipo samprata, kurig originaliame tekste siekia iSsakyti Jungas.
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aktyvus santykis su objektyviu pasauliu, vedantis individg j absoliucia,
vientisg, neiSardoma viso pasaulio bendruomeng™ (ten pat, p. 169).

Individuacija laikoma archetipinés transformacijos rezultatu,
pasireiSkianciu jau minétais archetipiniais vaizdiniais, jkiinijanciais tikrosios
savasties paveiksla: ,,Esant individualizmui, tam tikras jsivaizduojamas
ypatumas yra samoningai pabréziamas ir iSrySkinamas labiau negu
kolektyviniai motyvai ir jsipareigojimai. O individuacija yra geresnis ir
visapusiSkesnis zmogaus kolektyviniy savybiy jgyvendinimas, kadangi
tinkamas démesys individo ypatumams labiau negu Siy ypatumy nepaisymas
ar slopinimas padeda vystyti socialinius sugebé&jimus.* (ten pat, p. 164).

Vis délto Jungo teorijose esama uzuominy j nuostata, kad savastis pacioje
gryniausioje savo esatyje yra sunkiai pasieckiamas, neretai net sunkiai
imanomas vidinés kovos ir transformacijos rezultatas.

1.1.3. Archetipo fenomeniskumas

Pirmojoje ,,Eranos® konferencijoje, jvykusioje 1933 m., Jungas perskaité
pranesimg ,,Individualizacijos proceso tyrimas® (,,A Study in the Process of
Individuation®), lygiai po mety ten pat pristaté straipsnj ,,Kolektyvinés
pasamonés archetipai® (,,Archetypes of the collective unconscious®) (Wehr,
1987, p. 262; Clarke, 1992, p. 35). Sis pranesimas ir straipsnis galiausiai tapo
Archetipy ir kolektyvinés pasqgmonés — garsiausio Jungo teksty rinkinio —
dalimi. Siuo laikotarpiu fenomenologija Jungo tekstuose imta minéti vis
dazniau (plg. Wehr, 1987, p. 262-265).

Pirmiausia — formuluodamas analiting psichologija Jungas savo analizés
metoda pavadino prigimtinai fenomenologiniu (Jung, 2015, p. 71-73) ir
pademonstravo tikslingg siekj archetipy analize¢ sieti su fenomenologiniu
epoché, arba fenomenologine redukcija. Jungo teigimu, siekiant isties suvokti
ir suprasti archetipinius vaizdinius, kurie savo iSraiSka ir afektiniu
intensyvumu traukia analitika gilyn, reikia atmesti bet kokj iSankstinj
intelektualinj nusistatymga ir bet kokias samoningas nuostatas (ten pat, p. 73).
Jungui buvo aktuali analitinio samprotavimo gelmé, kurig teikia
fenomenologiné filosofija: ,,Kiekvienas gamtos mokslas yra apraSomasis ten,
kur jau nebegali eksperimentuoti, ir vis délto nenustoja biiti mokslas. O
patyrimo mokslas pasidaro tiesiog nejmanomas, kai nusizymi savo srit]
teorinémis sgvokomis.* (ten pat). Jungui riipéjo neapriboti archetipy teorijos
mokslinémis ar medicininémis diagnozémis ir i$plésti analize jtraukiant ] ja
tikslingg suvokimo, samprotavimo prieiga, leidziancia ne tik atpaZinti
archetipg, bet ir tirti jo — kaip zmogiSkojo biivio fenomeno — reik§me, svarba,
aktualumg tiek individualiu, tiek kolektyviniu atzvilgiu.
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Jungo teigimu, norédami kalbéti apie bet kokj tikrg pazinima, fizinius,
pasaulyje vykstanCius pocesus turime paversti psichiniais (ten pat, p. 75),
nesikoncentruoti j objektyvuma, prieSingai, telktis j samonés subjektyvuma,
mat tik suvokiantis protas geba atpaZzinti ji patj konstituojancius procesus:
,»Kritikai nepripazjsta aptariamy fenomeny, nes Sie dazniausia yra anapus vien
medicinines zinias Zyminciy ribozenkliy, bendrazmogiskojo patyrimo srityje.
O <...> sielai neriipi <...> Zinojimo ribos, ji pateikia savo gyvenimo apraiskas
ir reaguoja j visy Zzmogaus patyrimo sri¢iy poveikius. Jos esmé atsiskleidzia
ne tik per asmeninius ar instinktyvius, ar socialinius dalykus, bet ir per
pasaulio apskritai fenomeng <..>.”“ (ten pat, p. 73—74). Jungui budinga
nuomoné, kad archetipiniy vaizdiniy tyrinéjimus galima laikyti psichiniy
reiskiniy fiksavimu, bet tik tada, kai jie aprasomi kaip subjektyvi patirtis (ten
pat, p. 74). Jungui ripéjo iSvengti spekuliacijy apie ontologinj to, kas
patiriama, statusa, ir telktis j archetipo fenomeng. Todél psichologas reikalavo
atvirumo unikaliai kiekvieno numinozinio patyrimo prasmei.

Tokia fenomenologija, kaip ja traktuoja Jungas, yra siekianti apraSyti
ivykius, i§gyvenimus, patirtis, trumpai tariant — patiriama pasaulj, neuzgozta
teoriniy, medicininiy ar kulttiriniy prielaidy, iSkeliant patirties fenomeny
virSenybe (1998, p. 7-8). Jungo pasamonés koncepcija — ,tai gryna
fenomenologiné  pozicija, ty. démesys atsitikimams, jvykiams,
iSgyvenimams — ZzodZziu, faktams. <..> tiesa gladi faktuose, o ne
sprendimuose. Idéja egzistuoja, vadinasi, psichologiskai ji yra tikra.* (ten pat,
p. 8), kitaip tariant, tiesioginés patirties vienetams, empiriniui patyrimui, kurj
psichologas suvoké kaip vienintelj tikra mokslinj fakta.

Vis délto fenomenologiskumas ryskus ne tik pasirenkamoje analitingje
prieigoje, bet ir pacioje archetipy teorijoje. Pirmiausia, pacia tendencija kurti
archetipinius vaizdinius Jungas laiké instinktyvios veiklos apraiska, —
archetipas per laiko prizmg¢ nusitiesia j instinkta taip tapdamas jo atvaizdu —
pagrindiniu instinktyvaus elgesio modeliu (Jung, 2015, p. 44). Archetipai
Jungui savaime funkcionuoja minties formomis, taigi archetipiné teorija
aksiomatiSkai prisiima vaizdines universalijas, iSreiSkian¢ias zmogaus
minties, jausmo ir veiksmo intencionalumo savybes, gamtos reiskiniy
kokybinj fizionominj suprantamumg (plg. Hillman, 1985, p. 11). Jungas taip
pat nesumenkina archetipo iki jo elementaraus priezastingumo — taip jis
nutolsta nuo iSimtinai teoriniy, loginiy patirties aiskinimy (plg. Brooke, 2009,
p- 250). Jungui archetipas yra latentiné psichiné forma, kuri visada kyla kartu
su savitu pasaulio, kuriame Zmogus gyvena, potyriu. Jungui archetipai yra
esminés psichologinio potyrio sglygos, autonominés struktiiros, kuriomis
patiriamas ir kiinas, ir pasaulis.
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Archetipe akivaizdi fenomeninés kitybés apraiS$ka, nes jo priezasting
formacija Jungui nulemia tukstancius karty pasikartoj¢ archajiniai potyriai ir
iSgyvenimai, kuriy empirinis iSkilimas | samone susieja dabartinj patyréja su
kity zmoniy potyrio démenimis. Biitent autonomisko proceso epistemologija
prideda patiriai dar vieng fenomenologiSkumo sluoksnj— pasamongs,
negalinCios pabégti nuo save kaskart vis i§ naujo reflektuojancio cogito (plg.
Mills, 2018, p. 215). Per archetipo patirtj Jungo teorijoje atsiskleidzia
zmogiskyjy suvokimo procesy komplikuotumas, i§gyvenimo gylis.

Jungo teorijose archetipai taip pat apibréziami kaip jungtis tarp
individualios ir kolektyvinés pasagmonés, o Siame santykyje pasireiskia
archetipy struktiiros transcendentiSkumas: tipiskos gyvenimo situacijos ir
santykiai formuoja archetipus.

Pats savaime archetipas, kaip ir bet kuris patyrimas, néra nei geras, nei
blogas (Jung, 1978, p. 104), jis visada moraliai neutralus ir jgyja teigiama arba
neigiamg reikSme (tam tikrais atvejais — abi vienu metu) tik susidurdamas su
samoningu protu (ten pat, p. 104, 112). Taigi archetipai ir sgmoné Jungo
teorijoje suvokiami per dvigubg sgsaja su psichikos tiesiogiskumo problema
ir per psichikos autonomija autoreferencinés samonés atzvilgiu. Nors
minédamas vaizdines iSraiSkas Jungas jas vadina archetipais, vis délto
strukttrinis vaizdy potencialas Jungui yra paveldimas, turinys — ne. Turinj
uzpildo samoné. Atsizvelgiant j tai, kad archetipiniai vaizdiniai niekada
negalés iSsemti archetipinio vaizdavimo galimybiy ir susikuria peréje per
asmeniskumo prizme, juos galima apibiidinti kaip subjektyvias tikroveés
reprezentacijos versijas.

Psichologa ypa¢ domino glaudus sgmonés rySys su gyvenimo patyrimo
procesu, o samoningos psichikos turiniu jis mané esant gyvenimo proceso
suvokimg (plg. Moreno, 1967, p. 175). Jungo kolektyvinés pasamonés
koncepcija ir priartina analiting psichologija prie fenomenologinés filosofijos,
nes bando perzengti psichologing projekcija. Jungo psichés visuma iSryskéja
kaip jkiinyta i§gyvento potyrio erdvé, nulemta autonomiskumo ir kiniSkumo
(plg. Brooke, 1988, p. 153—-154), kur pasagmoné apibréziama kaip samoningo
potyrio matrica, susikurianti i§ Zzmonijai bendry potyrio démeny. Kitaip
tariant, samong Jungas keicia pasgmone, jas sugretina, archetipus sitilydamas
kaip atitikmenj sagmonés fenomenams.

Literatiiros kontekste archetipg Jungas sitlo suvokti kaip postimj
reikSmiy pokycCiams, kurie uzpildo mastymg simboliais ir analogijomis,
pateikia sgmonei savitg simboliy, idéjy, esmiy medziaga, susijusig su
archajiniais potyriais (1999, p. 360). Tokio objekto analizé, pasak Jungo,
reikalauja prieSybiy jtampos islaikymo — $is kiirybos procesas yra ir
objektyvus (beasmenis), ir subjektyvus (asmeniskas, galintis sukelti stiprius
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jausmus) (Jung, 1978, p. 162), jis taip pat jungia menininko sgmon¢ ir
pasamong (Jung, 1998, p. 48), apima ir kiirima, ir griovima (ten pat, p. 39),
todél analitikas privalo stebéti simbolj kiirybiniy reikSmiy sistemoje, kurioje
ji postuluoja kuriancioji sgmoné, samprotauti apie autoriaus teigiamas
archetipo reikSmes ir stebéti subjektyvia jo suvokimo prieiga,
atsiskleidzian¢ia meninio pasaulio visumoje.

1.2. Metodologinés prieigos
1.2.1. Fenomenologinés prielaidos

Jungo kvietimas archetipinius simbolius nagrinéti fenomenologiskai zymi
daugiau nei 100 mety filosofing tradicijg, prasidéjusia Edmundo Husserlio
tekstuose. Fenomenologija, kaip ja apibrézia fenomenologai Algis Mickiinas
ir Dalius Jonkus, yra protu besiremiantis tyrimas, atskleidziantis
fenomenuose, arba reiskiniuose, glidinCias esmes (2014, p. 14).
Fenomenologija domina visa, kas reiskiasi samonei, ir $iy apraisky esmé (ten
pat). Pastaruoju metu fenomenologijos filosofija aktyviai taikoma ne vienoje
disciplinoje, tarp jy socialiniuose, humanitariniuose ir net gamtos moksluose.

Kadangi fenomenologija telkiasi j suvokime pasireiskiancius fenomenus,
ji taikoma tyrimuose, kuriuose siekiama priartéti prie esminiy pasaulio
konstitucijos modusy supratimo. Sio darbo siekis — stebéti literatiiros tekste
pasirodant] suvokimg ir iSskleisti prasmés konstitavimo prieigas. Tokiai
analizei biitina metodologija, kuri leisty ne tik aprasyti simboliy forma ar
turinj, bet ir suprasti, kaip Sie simboliai formuojasi ir veikia asmens patirtyje.
D¢l Sios priezasties fenomenologija norima pasitelkti kaip literatfirinés
kurybos skaitymo prieiga, siekiant konceptualizuoti, kaip kurian¢ioji sgmoné
suvokia ir konstituoja kiirybinéje plotméje pasirodancius archetipus.

Fenomenologija pasitelkiama kaip atskira ir savarankiska filosofijos
doktrina, j kurig kreipiasi ir kurios kategorijas analitiné psichologija pasitelkia
sieckdama konceptualiai praplésti savo teorijos suvokimo ir taikymo
galimybes. Toliau pristatomos kiino, intencionalumo ir gyvenamojo pasaulio
savokos, leidziancios suvokti ir paaiskinti archetipg kaip sgmonés objekta, taip
pat pagristi fenomenologinio metodo funkcionaluma.

Kiinas. Fenomenologés Elizabethos A. Behnke teigimu, fenomenologiné
ktino refleksija skiriasi nuo tradiciniy kiino—sielos ar kiino—proto dichotomijy,
ji sitlo kiek kitokj, patyrimu grjsta pozitrj. Vokieciy kalbos terminai Leib ir
Korper atskleidzia §ig fenomenologing skirtj. Leib (,,gyvenamasis kiinas®,
,patiriantis kiinas“) reiSkia kiing kaip sgmonés buvimo pasaulyje suvokimo
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forma. O Kérper (,fizinis kiinas* arba ,,materialus kiinas*) apibiidina kiing
kaip materialy, iSoriSkai stebimg pasaulio objekta (1997, p. 66).

Kianiskumas fenomenologijoje daugiausia stebimas kaip subjektyvumu
grista patirties struktiira, kuri konstituoja samonés erdvinio suvokimo
centralumg ir tiesioginio patyrimo prieigas. Kiinas yra percepcijos centras —
patyrimo ,,¢ia“ — kiino atzvilgiu kiekvienas daiktas yra stebimas kaip esantis
arti, toli, kairéje, desinéje ir pan. (ten pat, p. 67). Kiiniskasis ,,¢ia“ sgmonei
lieka neperzengiamas: mastantis subjektas negali saves stebéti i§ Salies, 1§
iSorés (negali savo kiino stebéti tik kaip Korper, nes egzistuoja turédamas tik
patyrimo prieigas, kurias suteikia pats patiriantis kiinas — Leib). Visus
jutiminius patyrimus — prisilietima, pojiitj, skausmg — samoné taip pat
lokalizuoja kiine (skauda kojg, lieCia rankq, maudzia galvg), tad jis iskyla ir
kaip jutiminiy suvokiniy laukas (ten pat).

Fenomenologijoje kiinas konstituoja patyrima — egzistuoja kaip pasaulio
ir as tarpininkas. Kiinas ir pats atsiskleidzia per santykius su pasauliu,
pavyzdziui, lietimo veiksme kiinas tuo pafiu metu yra ir lieCiantis, ir
lieCiamas — patiria save dvigubu santykiu, kurio negalima priskirti jokiam
kitam pasaulio objektui (Behnke, 1997, p. 67). Kadangi save suvokiame ir
mastome kaip esancius kiiniSkai, tai savo patirti matome kaip jkiinyta,
egzistuojanCiag kuniSky patyrimy sgveikoje. Todél fenomenologijoje
ktiniskumas konceptualizuojamas kaip gyva ir dinamiska samonés prieigos
prie patyrimo terpé, per kurig subjektas yra pasaulyje, patiria jj ir patj save.
Fenomenologijoje tai reisSkia, kad samoné visada stebima kaip jkiinyta —
pasitelkianti kiing kaip suvokimo, orientacijos, reikSmiy konstitavimo
instrumentg. Kiinas funkcionuoja kaip prasmés modusas — gyvenimo reikSmés
i8kyla situaciniame santykyje su kiinu.

Analitiné psichologija teigia, kad archetipo pasirodymas ima veikti pereinant
nuo nekonstituoto, pasamoningo patyrimo prie kiinisko jutimy lauko. Kiino
kategorija konstituoja subjektyvy gyvenimo patyrimg — atskleidzia suvokéjo
santykj su objektais ir reik§mémis. Kiinas vertinamas kaip pazinimo forma —
gyvenimo reik§més néra duotos savaime — jos jgyja forma per tai, kaip yra
patiriamos, kaip patirtis samonei atsiveria, kaip kiinas yra pasaulyje: kaip jis
juda, kaip jaucia erdve, patiria laika, kity buvimg. Todél kiniSkumas ne tik
lydi patirtj, bet ir jg salygoja, tapdamas viena esminiy sgmonés prieigy prie
pasaulio ir jo struktiiry, taip pat ir visy samoningy prasmiy konfigtiracijy.
Stebint kiirybing prasmiy konceptualizavimo pastangg, fenomenologiné
kiino kategorija leidzia $ig interpretuoti kaip patiriamo pasaulio modalumo
kategorija. Démesys kiniSkumo kategorijai teikia prieigas analizuoti, kaip
patirtis (net ir kiirybinés prigimties, egzistuojanti suvokiniais) iskyla sgmonei.
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Kianiskumas — ne ,,atsigr¢zimo | objektg” salyga, bet praktinis, jutiminis ir
afektyvus dalyvavimas, kuriame kiinas veikia kaip patyrimo jprasminimo
terpé. KiiniSkumas patirtj konstituoja dar iki samoningos refleksijos — jis ne
tik sglygoja, bet ir formuoja, kaip suvokimas gali jvykti ir kaip prasmé tampa
pasiekiama. Tad psichiné veikla néra atskirta nuo juslinés, prieSingai — remiasi
ikiinyta pasaulio pajauta. KiiniSkumas ir archetipiSkumas Siuo atveju iskyla
kaip neatsiejami budai, kuriais patirtis duodama samonei, kaip pirminé
patirties medziaga, kuri tarpsta samonés santykio su pasauliu prieigose. Ir
butent Sioje tiesioginéje, dar nereflektyvioje sankirtoje archetipas
pozicionuojasi i§vien su kiiniSkumu kaip patirties situavimo plotmé.

Intencionalumas. Samoné Husserlio filosofijoje yra sudaryta i samonés
suvokiamy reiskiniy ir intencionaliy sgmonés akty kontinuumo (2005a, p. 53).
Intencionalumas yra vienas esminiy sgmonés saveikos principy, kurj biidinga
suvokti ne kaip savaimin¢ teoring doktoring, o kaip filosofing problema
(Kersten, 1997, p. 350), leidzianc¢ig konceptualizuoti suvokima.

Intencionalumas — Husserlio nuostata apie samonés nukreiptuma |
objekta: kadangi neiSvengiamai matome kg nors, girdime kq nors, lie¢iame kq
nors, mastome apie kg nors, atsimename kg nors ir svajojame apie kg nors,
pasaulyje negali egzistuoti objektas, kuris sykiu nebiity ir sgmonés objektas.
Intencionalumo teorija sudaro salygas nuostatai, kad samoné ir jos suvokties
objektas yra esmiskai susieti — nurodo pamating sgmonés savybe, kur samoné
yra ko nors samoné ir kiekvienas samonés cogito turi savajj cogitatum (2005a,
p. 43). Husserlio manymu, visos be iSimties psichologinés biisenos yra
susijusios su sgmonés turiniu, todél biitent intencionalumas sieja pasaulj su
samone: intencionali samoné patiria objekta, kol fiksuoja jo reikSme (ten pat,
p. 53). Husserlio fenomenologijoje tai, kas pasirodo samonei, yra fenomenai —
objektai, turiniai, atsiveriantys intencionaliame akte.

Intencionalumo samprata tampa pamatu mastyti apie jvairius sgmonés
procesus, ne tik suvokima, bet ir vertinimg, nora, valig, troSkima, mastymg ir
pan., vertinti juos pagal jy nukreiptuma, kaip intencionalius samonés aktus
(Kersten, 1997, p. 350). Vis délto svarbu prisiminti, kad fenomenologija
nesiekia priezastinio neurofiziologiniy  pagrindy  paaiSkinimo.
Fenomenologija reikalauja refleksijos, kuri apraso, o ne aiskina samoningg
sgsaja tarp subjektyviy patir¢iy. Taip nustatomos intencionalios struktiiros,
kurios leidZia patirti daiktus ir pasaulj, atskleidzia suvokiama objekto prasme.
Fenomenologija tyrinéja subjekto ir objekto santykj kaip patj patyrima.
Husserlio teigimu, ,,<...> pasaulio transcendentalinés konstitucijos tyrimai
<...>yra<..>pasaulio, gamtos, erdvés, laiko, gyvos biitybés, Zmogaus, sielos,
gyvenamo kiino, socialinés bendruomenés, kultiiros ir t. t. sgvoky prasmés ir
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kilmés radikalaus aiSkinimo pradzios taskas. <...> numatyty tyrimy realizacija
turéty vesti visy ty savoky link, savoky, kurios pozityviuosiuose moksluose
funkcionuoja kaip neistirtos pamatinés sagvokos ir kurios fenomenologijoje
iSauga su visapusiSku aiSkumu ir rySkumu.” (Husserl, 2005, p. 191-192).
Patirtis iSskiriama jvairiy psichologiniy reiSkiniy — jausmy, emocijy, minciy,
fantazijy — pavidalu. Patirties sluoksnis, kurj sudaro stabilios intencionaliy
objekty konfigiiracijos, negali bti vertinamas kaip atskiry sgmonés elementy
susiliejimas arba pasidalijimas. Psichologiné patirtis esti nenutriikstamoje
patir¢iy grandinéje, sudaranCioje nuolatinj prasminj patirties lauka.
Suvokimas — sgmonés gebéjimas surinkti atskiras, lokaliai modalias, laikines
ir emocines patirtis j integruotg vienove, jungiama prasmes struktiiros.

Intencionalumo kategorija nusako viena esminiy suvokties prieigy,
leidzian¢ia konceptualizuoti reikSmiy sistemas kaip egzistuojancias
tiesioginiame santykyje su suvokimo struktiiromis, su sgmonés nukreiptumu.
Fenomenologijai riipi patyrimas, patyrimo duoties biidai. O priémus nuostata,
kad dalis samonéje funkcionuojanéiy prasmiy pasirodo samonei jau
Iprasmintos, archetipiSkumg tampa jmanoma stebéti kaip vieng i§ budy, kaip
patirtis duodama. Kitaip tariant, kaip prasmiy konteksta, kuriame gliidi
suvokiniy galimybés — ne konkretus turinys, bet jy potencialus pasireiskimas,
kazkas, kas stebima objekty duoties samonei prieigoje.

Intencionalumo kontekste archetipas konstituojasi kaip ontologiné
strukttra, kuri per kiing, per intencija, per tai, kas patiriama, skleidziasi
samonei. Archetipiniy prasmiy pradas fenomenologijoje iSkyla kaip prasmiy
laukas, sitilantis sgmonés aktams reik§miy konstitucijas.

Gyvenamasis pasaulis. Fenomenologijos tyréjo Donno Weltono teigimu,
kadangi fenomenologija telkiasi j patirtj, objektai stebimi per duoties biidus,
kurie konstituoja objekto reik§més visuma (1997, p. 736). Pasak mokslininko,
reik§més suvokiamos kaip kylancios i§ santykio tarp objekto ir suvokéjo,
kuriam pasirodo. Tad suvokimas nurodo ir objekty stebéjimo btida, kuris
budingas suvokéjui — pasaulis, kuriame objektai egzistuoja, atsiskleidzia kaip
tiesioginé pazinimo ir patyrimo erdvé. Sgmonéje prasmés, reikSmés, patyrimai
konstituoja bet kokius naujus iSgyvenimus, suteikia jiems patyrimo fona, todél
objektas visada pasirodo tam tikrame kontekste — galimy pasirodymy lauke —
prasmiy horizonte.

Fenomenologijoje $is horizontas suvokiamas kaip i§ anksto duotas
prasmiy tinklas, telkiantis santykj tarp objekto ir jo suvokimo prieigos, kitaip
tariant, strukttiruoja patyrimo erdve kaip prasmiy ir jy tarpusavio implikacijy
visuma (Welton, 1997, p. 736). Kiekvienas horizontas yra susijes su kitais
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horizontais per priezastinj rysj, o $ios sgsajos sudaro tarpusavyje susijusiy
horizonty tinkla, kuris konstituoja subjekto gyvenamagji pasauli. Husserlio
filosofijoje $is reikSmiy tinklas stebimas kaip visy horizonty horizontas,
nurodo tai, kad suvokiamas, patiriamas pasaulis atsiskleidzia per horizonty
saveika, o ne kaip atskiry duotybiy suma (ten pat).

Kalbédamas apie horizonta Husserlis postuluoja gyvenamojo pasaulio
terming (vok. Lebenswelt, angl. lifeworld). Svarbiausias gyvenamojo pasaulio
bruozas — jo prieSprieSa moksliskai iSaiSkintam pasauliui, nes tai pasaulis,
kuriame aptinkame save (Mickiinas, Jonkus, 2014, p. 75). Gyvenamasis
pasaulis apibréZia pirming patyrimine tvarka, gyvenamajj konteksta, kuriuo
remdamiesi vertiname individualig patirtj. Sis kontekstas apima laika, erdve,
pasaulj ir aplinkinius esinius (ten pat), leidzianCius patirianCiai sgmonei
konceptualizuoti ir postuluoti suvokinius. Vadinasi, gyvenamasis pasaulis
stebimas kaip patyrimo ir supratimo prieiga, duotis, kurioje gimsta konkretus
patyrimas. Tai savaiminis kasdienybés pagrindas, i§ kurio kildinamos visos
vélesnés prasmes struktiiros ir kuris sudaro kiekvieno pazinimo pamata,
tematizuoja akiratj.

Husserlio gyvenamojo pasaulio samprata remiasi prielaida, kad objekty
reik§més néra ontologiskai jtvirtintos ar jgimtos, jos iSkyla kaip patyrimo
rezultatas — gliidi patirtyje, jos struktirose. Vadinasi, pasaulis ir jo apraiskos
turi biiti suvokiamos ne kaip duotos nepriklausomai nuo subjekto, bet kaip
samoningai konstituojamos per gyva patirtj. Jei suvokimas turi savo
konteksta, reikSmiy horizonta, sagmonés raiskos formos — taip pat ir kiiryba —
iSkyla kaip unikaliai postuluota suvoktis.

Gyvenamasis pasaulis, kaip reiSkiniy ir prasmés laukas, per duoties
budus, kurie konstituoja objekty reikSmés visumg, leidzia archetipams
pasireiksti vaizdiniais, simboliais ar elgesio modeliais, teikdamas jiems
prasm¢ — gyvenamajj konteksta. Gyvenamasis pasaulis remiasi jkinyta
pasaulio pajauta, jteisina sgmoningg refleksija, reikSmiy lauka, kuriame
prasme tampa pasiekiama. Per gyvenamaji pasaulj archetipas susisieja su
gyva patirtimi, integruojasi j tiesioginj santykij su pasauliu, apibrézia pirming
patyriming archetipo tvarka, reik§miy horizontg, kuriuo remiantis jvertinamas
iSgyvenimas, patyrimas, leidziantis patirianciai sgmonei konceptualizuoti ir
postuluoti suvokinius ir net suvokti archetipg kaip reiskinj.

Pirminis Sio darbo tikslas yra konceptualizuoti archetipy suvokimo prieigas
kiiriniuose, todél aktualus yra butent literatiiros ir fenomenologijos santykio
klausimas. Husserlio fenomenologija davé atspirtj ir fenomenologinei
literatdiros analizei — literatiiros fenomenologijai. Sia kryptj sistemiskai plétojo
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Husserlio mokinys Romanas Ingardenas, savo veikaluose nagrinéjes estetinio
objekto ontologija, literatiiros kiirinio struktiirg ir estetinio patyrimo
fenomenologija.  Fenomenologijos ir  hermeneutikos, filosofijos,
nagrinéjancios teksto, kalbos, meno kiiriniy bei apskritai tikrovés prasmés ir
interpretacijos  procesus, santykj iSplétojo Martinas Heideggeris,
konceptualizaves hermeneutika kaip fenomenologinj zmogaus bities
aiskinima (plg. Jurgutiené, 2000, p. 46). M. Heideggerio mokinys
Hansas Georgas Gadameris aptaré¢ supratimo istoring dimensijg ir jg pritaiké
literatiiros kirinio supratimui (plg. Tatlyte, 2000, p. 8). Fenomenologijos ir
hermeneutikos sgveikoje literatlira ir menas imti suvokti kaip buties prasmés
atvérimo jvykis, o skaitymas — kaip suvokimo patirtis, leidZianti stebéti
interpretacijos horizontus ir jy susiliejima.

XX a. antrojoje puséje iSpopuliaréjo Hanso Roberto Jaussio ir Wolfgango
Iserio teorijos, démesj nuo autonomisko estetinio objekto perkélusios j kuirinio
i§gyvenimo procesa, | ,,skaitytojo prasme*, kvestionavusios teksto kalbos ir
prasmes imanentiSkumo idéja (plg. Jurgutiené, 2000, p. 43). Literatiiros
fenomenologija toliau plétojosi kryptimi, orientuota j kiirinio, skaitytojo ir
patirties santykio analizg, o jos raida reik§mingai formavo Maurice’as
Merleau-Ponty, atkreipes démesj i kiiniSkumo reikSme suvokimui ir jusling
teksto patyrimo dimensijg, bei Paulas Ricceuras, nagringjes naratyvy struktiira,
tapatybés formavima ir prasmeés aktualizacijg skaitymo akte.

Pasitelkus fenomenologija literatiira pradéta stebéti kaip patirties forma,
kurioje suvokejo samoné susitinka su subjektyvia autoriaus suvokc¢iy duotimi,
padeda atskleisti sgmonés patyrimo struktiiras, leidziancias kiirinj suvokti kaip
reiskinj. Fenomenologinis metodas sudaré salygas literatiros tyrimus grjsti
gyvu, samoningu santykiu su tekstu — kaip atvira, kintama reikSmés
konstitucija. Fenomenologija siiilé teikti pirmumg tekstui, leisti jam kalbéti,
pasirodyti kiiryba konstituotiems prasmés vienetams.

Pamazu susiformavo ir lietuviskoji fenomenologiné literatiiros tyrimy
tradicija. Jos pradininkais laikomi Vosylius Sezemanas, savo veikale
Estetika (1970) iSskyres fenomenologing estetika, ir Antanas Maceina, tekste
Filosofijos kilmeé ir prasmé (1978) rémesis Gadamerio filosofija (plg.
Daujotyté, 2003, p. 26). Prie sklaidos prisidéjo Vytauto Kubiliaus, Rimvydo
Silbajorio, Vandos Zaborskaités tyrimai (ten pat). Lietuvoje literatiiros
fenomenologija  labiausiai  iSplétojo  Viktorija  Daujotyté, kurios
fenomenologinis pozitris padéjo formuoti patyriminiu ir humanistiniu
principu gristg Lietuvos literatiiros tyrimy tradicija. ReikSmingai tyrimus
papildé literatirologé Giedré Smitiené. Pastaruoju metu fenomenologija
literatiiros tyrimuose taiko Jurat¢ Levina, Ramuné Bleizgien¢, Ausra
Jurgutiené ir kt.
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Literatiiros fenomenologija, kaip santykio su literatiira plétojimo prieiga,
atveria erdve, kurioje literatiirinis tekstas gali biiti apmastytas kaip unikalus
patyrimo laukas — kaip reiskinys, kuris ne Siaip perteikia sukaupta
gyvenimisSka informacijag ar postuluoja simbolius, bet atskleidzia ir jais
konstituota pasaulio horizonta. Siame darbe, sekant esamaja fenomenologijos
tradicija, siekiama literatiros teksta skaityti kaip samonés fenomena,
postuluojant] subjektyviy suvokéiy vienetus, neprimetant jam savaiminiy
iSankstiniy nuostaty ar subjektyviy pazitiry, plétojant samprotavima, paremta
démesiu autentiSkoms kiirybinéms reikSmés strukttiroms.

1.2.2. Mitas samonés plotméje

I klausima, kur filosofiniy struktiiry sgrangoje patenka mito kategorijos,
pagristai atsaké Aleksandras Piatigorskis, tekste ,,Mitologiniai apmastymai:
paskaitos apie mito fenomenologija“ (,,Mudonormueckue pa3MBIIIICHAS:
nekuu o (enomenonornu muda“, 1992), pasitles naujg epistemologinj
konteksta mito, o kartu ir archetipo, sampratai. Aleksandras Piatigorskis buvo
vienas zymiausiy XX a. filosofy, fenomenologas ir semiotikas, iSsiskyres
siekiu analizuoti mitg kaip patirties struktiira, telkianc¢ig zmogiskas pazinimo
ir prasmés konstitavimo struktiiras. Jis suformulavo mito kaip loginés pasaulio
organizavimo formos samprata, interpretavo mitinius bei archetipinius
motyvus kaip pasaulévaizdzio atspindzius.

A. Piatigorskis mitg suvoké kaip autentiska mastymo situacija,
konstituota kitybés: ,Mitas <..> yra sgmonés fenomenas. <...> reiSkinys
konkreciai fenomenologine prasme, t. y. mes ne tik suvokiame kazka kaip
mita, bet ir suvokiame mitg kaip kazka, kaip kita samone. Ir ,kita* Cia
egzistuoja dviem visiskai skirtingomis prasmémis: ,kita” santykine prasme
(angl. relative sense), t.y. ,kita nei a$ ar tai, kas mano* <..>; ir , kita“ kaip
samonés objektas, turintis tam tikras specifines sgmonés savybes (angl.
conscious characteristics), kurios ir padaré ji mano mitologiniy mastymy
objektu. (1993, p. 25). Kitybé konstituoja mitiSkuma, papildo, praplecia
individualaus mastymo ribas ir galimybes, todél mito samprata atspirtj jgyja
biitent kifo kategorijoje.

Fenomenologijoje kitas dazniausiai suvokiamas kaip iSorinis subjektas —
sagmoné, kuri néra as (ar mano), bet kurig as vis tiek vienaip ar kitaip patiria.
Fenomenologija iesko bendrazmogisko patyrimo tasky, todél kitas tampa
subjektyvumo salyga, leidziancia iSplésti individualios sgmonés (ir jos
suvokties imties) ribas. O A. Piatigorskio filosofijoje kito kategorija nurodo j
susitikima su kitoniskumu, kitybe patirian¢iojoje samongje: ,,Pirmiausia, tai,
kas svetima, yra mano mastymo objektas, o ne kito mastymo subjektas, —
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objektas, kuriame mano mastymas atskleidZia kazkg ne mano, tai, j kg mano
mastymas negali perkelti saves (taip sakant, negali juo savegs pristatyti sau).*
(Piatigorskij, 2017, p. 8). A. Piatigorskis telkiasi i kitybg, mastymo veiksme
kito kaip subjekto samprata keisdamas kitybés kaip objekto suvoktimi.
Susidurti su kitybe — tai susidurti su kitybéje jprasmintu mastymo objektu savo
mastymo struktiirose, atpazinti kito subjektyvumo tapimg manuoju mastymo
objektu.

Formuluodamas kitybés sampratg filosofas kreipia démesj | mastymo
veiksmg, kur kitybé gali egzistuoti ir pacioje patirianciojoje sgmonéje — kaip
mastymo objektas, samonés struktiira, savita samprotavimo paradigma,
perimta, jau konstituota, turéjusi ir kity pavidaly. Subjektyvumas veikia
saveikoje su objektais, kurie negali buti priskirti i$skirtinai mastanciajam
subjektui. Taip iSpleCiama kito kategorija — tai nebiitinai samoné, nebiitinai
veikiantis subjektas, nebutinai atskiras asmuo, net nebiitinai zmogus, tai
mastymas, kurj galima stebéti santykyje su savuoju mastymu. Tad
konceptualizuodamas kitybe filosofas pirmiausia suskliaudzia samonge biitent
iki pamatinio, jam esminio mastymo akto, stebédamas jj kaip konstituojantj
7mogiska bavj. Si prielaida vis délto ispledia pacia mastymo kategorija,
parodydama, kad mastymas islieka, net jei néra samonés, nes struktiirinés
mastymo kategorijos gali jsitvirtinti kitoje samongje, kitame refleksijos
veiksme. Tokia apibréztis mitg (ar mitinj simbolj, mitinj motyva) teikia kaip
vieng tokiy struktiiry — mastymo kitybe, jau egzistavusia, jprasmintg kity
samoniy, taciau atgyjancia, pakartotinai ir vél funkcionuojancia patirianciojo
suvokime.

A. Piatigorskj domino tarpasmeninis mastymo struktiry démuo, kuris
identifikuotinas mastymo procese, atskiriant individualius subjektyvios
sagmonés patirties ir suvokimo biidus nuo konstituoty kitybéje. Kitybés
identifikacija, jei jos sickiama, tarpsta refleksijos veiksme — siekyje suvokti
savo mastymo objekta kaip kazka, kas negali sutapti su subjektu: ,<..>
svetimumas, kaip mano mastymo fenomenas, gali biiti nustatytas tik
reflektuojant, mastant apie savo mastymg. Tiksliau, tuomet, kai mano
mastymas jau iSkélé save, kaip iSorinj, ne savajj objekta ir tuo paciu
objektyviai (zodzio ,,0bjektyviai” reik§mé Siuo atveju tiesioginé — ,kaip
objektas®) jau atskyré save kaip refleksijg nuo jo reflektuojamo mano paties
mastymo (kaip nuo ne refleksijos), kitaip tariant, jau paverté save svetimu*
(Piatigorskij, 2017, p. 8). D¢l Sios priezasties konceptualizuojant mito
kategorija A. Piatigorskio filosofijoje aktualéja samoninga kultliriné
savirefleksija. A. Piatigorskiui mitas yra tai, kas mgstyme kita, tatiau $is
kitonisSkumas yra bendras visiems jj patiriantiems subjektams, ir todél
bendrazmogiskas: ,,Tuo paciu metu, kai mastau apie savo mintis, kalbg ir
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elgesj, net jeigu neturiu jokio iSankstinio Zinojimo, kad ir koks pavirSutiniskas
ir elementarus jis biity, apie mitologija kaip discipling ir mitg kaip jos objekta,
Zinau, kad bent jau kai kurios mano mintys, zodziai ir veiksmai atitinka tam
tikrus modelius ir formas, kuriuos matau tiksliai, beveik tiesiogiai,
atkartojamus kity zmoniy veiksmuose, atsitikimuose ir situacijose. Tada <...>
prieinu prie i§vados, kad <...> Sios formos ir modeliai patys savaime sudaro
tai, kas yra kita nei mano individualumas, taip pat ir kity Zmoniy
individualumas.* (1993, p. 1-2). Mito kitybé skiria subjekta nuo objekto,
taiau taip pat atskleidzia tarpasmeninj santykj tarp subjekty. Kolektyviskumo
aspektu A. Piatigorskis mito patyrimg susieja su archetipisSkumu — tai, kg mite
siekiama atpazinti, apmastyti lyginant su asmenine patirtimi, yra tarpzmogiski
salycCio taskai. Santykj su mitologiniu objektu, kad ir visiSkai pragmatiska,
analitinj, visy pirma kuria kolektyviskumas — gebéjimas uzcCiuopti kitybes
pazinuma, ir $io pazinumo universalumg. Todél A. Piatigorskio filosofija ypac
naudinga siekiant ne tik samprotauti apie archetipa, bet ir konceptualizuoti jo
kolektyvine sampratg konstituojancias ypatybes. Mito fenomenologija gilinasi
] tai, kas suvokianCiojoje sagmonéje atsiveria kaip artima, pazinu, taciau ne
individualu, ne autentiSkai subjektyvu.

Itvirtinus nuostata, kad mastymas, samprotavimas apie mita yra
bendrazmogiska saveika, postuluojama esminé metodologiné mito
fenomenologijos prielaida— zmogaus samoné susiformuoja per kalba,
kultiirines strukturas, per kity buvima joje (ar tapima jos mastymo objektais
(Piatigorskij, 2017, p. 27, 28). Autoriaus literaturiné¢ refleksija tampa
individualiu mastymo veiksmu ir sykiu susidiirimu su kitybe. Tekstas,
samprotavimas, samoningas kirybos procesas iSkyla kaip asmeninés
suvokties konstitavimo prieiga, natiiraliai tarpstanti socialioje, kolektyvioje
indvido prigimtyje, todél kirinj, literatirinj teksta tampa jmanoma laikyti
refleksijos, mastymo rezultatu, nei§vengiamo as ir kita susidiirimo liudijimu
(ten pat, p. 43-45).

Piatigorskiskasis fenomenologinis samprotavimas vyksta tiesioginiame
santykyje su tekstu: ,,<...> metodologinio pozitirio Svarumas reikalauja, kad,
apsvarstant bet kurig ne tavo filosofija (ka jau ten filosofija — bet kurj ne tavo
mastyma, su kuriuo susipazinai), pirmiausia reikia remtis tuo, k3 toji filosofija
pati kalba apie save savo Saltiniuose, Zodiniuose ar rasytiniuose; atsizvelgti |
tai, kaip ji pati save formuluoja.” (2007, p. 9). Filosofo ar analitiko uzduotis
priklauso nuo jo mastymo nukreiptumo, autentiSkumo, nes ,,metodologinio
poziiirio i§samumas reikalauja, kad tuo pat metu atsispindéty tavo paties
mastymas, taip sakant, savoji studijuojamos filosofijos teksty apercepcija‘“
(ten pat). Mastymo veiksme susiduria kuriancioji ir skaitancioji, suvokiancioji
samonés, atsiveria nelaikiskas, autentiSkas dviejy samoniy dialogas, kurio
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centre pozicionuojamas tikslingas démesys mastymo objektui ir
samprotavimui apie jo prasmines struktiiras.

Vis délto A. Piatigorskis démes;j telkia ne j bet kokia kitybe, o biitent j
mitologing kitybe, siekdamas identifikuoti joje stebimus kolektyvinio
mastymo modusus. Mito fenomenologija kaip mastymo krypti filosofas
atskiria sakydamas, kad ,,mito fenomenologija <...> savo pazinimo objektu
laiko teksto turinj (siuZeto ar situacijos pavidalu) kaip tai, kas sujungia
skirtingus Zzinojimus. Toks <...> apibudinimas, viena vertus, neleidzia
fenomenologui suabsoliutinti savo paties zinojimo, susijusio su istorijy, kurias
jis pasirenka savo tyrimui, veikéjy ir pasakotojy zinojimu, kita vertus, daro
,»,Mitg turinio apibiidinimo terminu ir dél to santykinai nepriklausomg nuo
konkretaus zanro, literatirinés ar folklorinés formos riby.” (Piatigorskij,
1993, p. 6). A. Piatigorskio filosofijoje turinys laikomas prasmiskai savarankisku,
t. y. igyjanciu ir postuluojanéiu savo autentisSkas pasaulio reikSmes, prasmeés
struktiiras, matymo, suvokimo budus, kuriuos perteikia veikéjai, pasakotojai
ir net siuzetas. Mitas — tai ne simboliais ar motyvais paremtas pasakojimas,
bet pasaulézitira (kur simboliai ir motyvai nurodo subjektyviy suvokéiy
pobidj), o mito fenomenologija turi biiti nukreipta j pastanga suprasti, kaip
veikéjai ir pasakotojai Zino, pazjsta pasaulj, kaip jj iSgyvena, kokie jame
galioja désniai ar tvarka. Tada tekstas, nepriklausomai nuo savo formato,
atsiskleidzia kaip ,,samonés forma. Tiksliau tariant, teksto idé¢ja Siuo atveju
bty redukuota j biida, kuriuo sgmoné, tapusi ,,sgmoninga..., objektyvizuoja
save baigtinémis, pavienémis ir atskiromis visumomis, vadinamomis
»tekstais®. (ten pat, p. 29). Kitaip tariant, ,tekstas pirminiu, grynai
fenomenologiniu aspektu yra tada, kai mastymas fiksuoja atskirg ar dalj savo
mastymo momenty kontinuumo ir pateikia ji sau (pirmiausia) kaip visuma,
prie kurios gali grizti, atsiminti ir atgaminti, ir, kita vertus, kaip sudétinga
visumg, elementy serijg ar konfigiiracijg, kurioje mastymas gali veikti kaip
sudétiniame objekte* (ten pat)'®. A. Piatigorskio fenomenologija postuluoja ir
teksto kaip komunikacijos objekto samprata, aiSkina jj kaip komunikacijos
ivyki, kurio centre tarpsta siekis perteikti ir parodyti, pademonstruoti
subjektyvius suvokimo modusus, esancius tekste (ten pat, p. 32). Todél
teksto turinys, jo reik§mé ir prasmé suvokiama itin dialogiskai — kaip tai, kas
sukuriama teksto suvokimo, skaitymo, supratimo ir interpretavimo procese,

5 Verta atkreipti démesj | Piatigorskio postuluojamos sgmonés sampratos
laikiSkuma. Filosofas iSkelia ne subjektyvy skaitymo laika, o teksto imanentiSkumo
laika, ne kalendorinj ar chronologinj, bet fenomenologinj — kaip i§gyvenimus ir
patirtis struktiiruojancig prasmiy tékme. Tai leidzia mitui atsiskleisti kaip sgmonés
jvykiui — kaip visada gyvybingai ir aktualumg islaikanciai prasminei struktirai
(Piatigorskij, 1993, p. 33).
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kas susikuria autoriaus ir skaitytojo bendradarbiavimo rezultate (ten pat).
Tekstas perteikia samong, o skaitytojo samoné geba ja priimti, todé¢l tekstas
yra laikomas vienos samonés iSsiplétojimu kitoje, o ne informacijos
perdavimu. Todél mitiniai elementai A. Piatigorskio mito fenomenologijoje
suvokiami ir interpretuojami bitent kaip elementai, modusai, prieiga naujam
tekstui kurti — ne kopijuojant, bet i§ naujo apmastant, pergyvenant,
pakartotinai konstituojant reikSmes, konotacijas, kurias §ie jau turi ar yra jgije.
Todél bet koks tekstas yra neiSvengiamai pazymétas kitybés, kity mastymo
modusy jsiterpimo j patirianc¢iajg sgmone.

Mito fenomenologija turi du nuolat sgveikaujanius ir susipinanc¢ius
lygmenis — mitas yra ne tik mastymo objektas, bet ir mastymo bidas, kuris
nurodo subjektyvius pasaulio suvokimo biidus, todél mito fenomeniskumo
tyrimas apima kelias tolygiai reikSmingas plotmes — tai, kas mitas yra, kas
nurodo jo buvimag, ir tai, kaip mitas mastomas, atpazjstamas, iSgyvenamas.
Kitaip tariant, Piatigorskio fenomenologijoje mitas yra stebimas ir
identifikuojamas tiek ,,objekte®, tiek ,,subjekte, o pati analizé tampa dvigubu
refleksijos veiksmu, kai tyréjas turi ne tik stebéti teksta, jo raiska, bet ir savo
paties zvilgsnj i ji (Piatigorskij, 1993, p. 34). Siekiant atlikti fenomenologine
mito (ar mitinio interteksto, mitinio motyvo, mitinio siuzeto, mitinio simbolio)
analizg, A. Piatigorskis sitilo dar teksto skaitymo pradzioje iSsikelti klausima,
kuriuo biity grindziama analizés pastanga. Klausimai kildinami i§ prielaidy
apie mitologinj teksto pobiidj (ten pat, p. 33):

1) keliama prielaida, kad tai, kas tiriama, yra mitas, todél analizé
formuluojama atsizvelgiant j klausima kas tu esi?, siekiant i$siaiskinti, kas yra
mitas;

2) keliama prielaida, kad tyriné¢jamas objektas (pavyzdziui, teksto
turinys) gali atsiskleisti ir kaip mitas, ir ne kaip mitas, ir tokiu atveju analizéje
keliamas klausimas ar esi mitas?;

3) keliama prielaida, kad mito terminas jau buvo kity asmeny pavartotas
tiriamojo objekto ar objekty apibtidinimo tikslu ir kad jis yra susij¢s su kitais
terminais, vartojamais tiems patiems objektams apibiidinti. Taigi analizuojant
keliamas klausimas: kokia mito reiksmé telkiantis j subjektyvig tyréjo
perspektyvg?

Tai A. Piatigorskio filosofijoje leidzia tiksliai ir objektyviai nusakyti
skaitanciojo ir teksto santykj, nubrézti esmines analizavimo, interpretavimo
gaires, sykiu nurodyti subjektyvig tiriamojo objekto suvoktj. Si pozicija
atspindi ne tik skirtingus pozitirius, bet ir fenomenologinj tyrimo principa,
kuris nepriima vienos galutinés mito apibrézties ir postuluoja reikiamybe
kiekvieng kartg jg mastyti ir suvokti i$ naujo. Tai leidzia mitui atsiskleisti kaip

49



dinaminiam, daugiaprasmiam fenomenui, kuris egzistuoja ne tik kaip tekstas
ar pasakojimas, bet ir kaip tyrimo forma, pazinimo procesas.

Mitas mitologing reikSme jgyja susiformavus santykiui su teksto
skaitytojo sgmone. Todél, pasak Piatigorskio, mito fenomenologija turi
atsizvelgti i tai, ar mitiSkumas jau atpazintas, ar tik jtariamas, ar tyréjas pats
vartoja mitologinius terminus kaip apraSomaja priemone. Si nuostata
suponuoja biitinybe ne tik tirti mita, bet ir stebéti patj tyrima, jo prielaidas bei
vartojamus terminus ir i§ analizuotojo reikalauja nuolatinio démesio savo
asmeninei refleksijai (Piatigorskij, 1993, p. 34). To reikia todel, kad
A. Piatigorskio mito fenomenologija yra pastanga parodyti, kokiomis
salygomis mitas tampa pazinimo objektu, kokios samonés formos ji
suformuoja ir kaip pats klausimas apie mitg kaip kolektyvinj tekstg iSreiskia
subjektyvig sagmoneés laikysena.

1.2.3. Fenomenologiné archetipiné literatiiriniy teksty prieiga

Aptarus samprotavimo apie mita galimybes, reikSminga susitelkti ]
literatirines mito analizés prieigas. Darbe pasirinkta fenomenologiné
perspektyva, taciau Sio pasirinkimo kontekste iskyla ir istoriné literatiirinés
mito analizés raida. Todél poskyryje, siekiant iSryskinti pasirinkto metodo
pagristuma, fenomenologin¢ literattirinés archetipo analizés prieiga aptariama
mitoanalitiniy metody raidos kontekste.

Ilgainiui archetipas imtas suvokti kaip pamatinis mito sampratos démuo,
leidziantis mitg tirti per S$io santykj su bendrazmogiskame patyrime
jsiSaknijusiomis prasmeés struktiiromis. Jungo jtaka Siam mastymo posiikiui
laikytina viena esminiy, taciau biitina paminéti, kad jis nebuvo pirmasis,
atkreipes démesj j kultiiriniy simboliy archajiskuma.

Mitologijos ir religijos studijy pradininku ir Jungo teorijos pirmtaku
daznai laikomas Jamesas G. Frazeris, teksty rinkinyje Auksiné Sakelé (The
Golden Bough, 1890) émgsis tirti jvairiy kultliry ir tauty mitus ir paproc¢ius
(plg. Vickery, 1973, p. 4). Frazeris sieké apibrézti bendrus religinio tikéjimo
elementus aptardamas simbolius ir motyvus, kuriy raiska rySki jvairiose
civilizacijose ir kulttirose (ten pat, p. 5), pavyzdziui, vaisingumo apeigas,
zmoniy aukojima, mirStantj Dieva, atpirkimo o07j ir daug kity. Populiaruma
Aukso Sakelei uztikrino ir Frazerio kultiiros evoliucijos teorija (ten pat),
kurioje ypatinga reikSmeé priskiriama religijai ir tikéjimo magijai. XX a.
pradzioje klasikinés filologijos tyrinétojai rémési Frazerio teorija
analizuodami senuosius literatiirinius tekstus. Beveik po dviejy deSimtmeciy
savo teorijg pristaté ir Jungas. Frazerio ir Jungo veikalai svariai prisidéjo prie
literattiros kritikos raidos, jvedé mitologiniy simboliy analizés tradicijg.
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Jungas pasiilé ne tik archetipo kategorija, jis taip pat skyré démesio
literatirai kaip savaiminei doktrinai ir jos tyrimo galimybiy aptarimui. Jo
1zvalgos suteikia svary konteksta ir §io darbo prieigai — leidzia aiskiau suvokti,
kas yra laikoma analitinés psichologijos tyrimo lauku, kas — jau nebe.

Savo tyrimy aSimi Jungas laiké fantazavimo ar kiirybinio akto procesg —
meta, kai tiek samoningi, tiek pasgmoningi procesai susijungia j vientisa
psichinés veiklos srautg: ,,<..> fantazija man atrodo aiSkiausias psichinés
veiklos i8raiSkos biidas. Tai yra, visy pirma, kiirybiné veikla, i§ kurios kyla
atsakymai ] visus atsakytinus klausimus; tai yra visy galimybiy Saltinis,
kuriame, kaip ir visose psichologinése opozicijose, vidinis ir iSorinis pasauliai
sujungiami gyvuoju rysSiu.“ (Jung, 1976, p. 63). Archetipiskumas stebimas
kaip prasmés matmuo, suteikiantis iSgyvenimams bendrazmogiska struktirg.
Esminé¢ skirtis — archetipas pasamoningas, o kiiryba — procesas, kurio metu
pasamoningi simboliai jungiasi su sgmoningomis idé¢jomis, — ne: ,,Archetipas
yra simboliné formulé, kuri pradeda veikti tada, kai samoningy idéjy néra.*
(ten pat, p. 362). Junga domina kolektyvinés pasamonés furinys, kuris
sgmongéje pasireiSkia apibréZztais pasaulio suvokimo budais'® (ten pat),
objektai, pasirodantys prasmés konstitavimo proceso metu.

Nusprendes iSsamiau aptarti kiirybinés intencijos pasgmoningumo
problema ir santykj su analitine psichologija, Jungas parasé du tekstus: ,,Apie
analitinés psichologijos ir poetinés kiirybos santykj* (,,Uber das Verhiltnis der
analytischen Psychologie zur Dichtung®, 1922) ir ,,Psichologija ir literattra“
(,,Psychologie und Dichtung®, 1930). Jie abu véliau tapo gerai zinomo veikalo
Dvasia zmoguje, mene ir literatiiroje (The Spirit in Man, Art, and Literature,
1966) dalimi. Knygoje Jungas pabrézé, kad tikrai ne visas menas patenka ]
analitinés psichologijos tyrimo lauka. Kiaryba jis suskirsté¢ j psichologine
(angl. psychological) ir vizionieriskg (visionary) (Jung, 1978, p. 89), savo
tyrimo laukg priskyré pastarajai. Psichologinio meno kiirybos procese
dalyvauja tik samoningos mintys, jsisamoninti jausmai, iSgyventi potyriai,
asmeninio gyvenimo dziaugsmai ir nusivylimai, o vizionierisko meno
Saltinis — kolektyviné pasamoné, kuri jprasmina, pripildo jj archajiniy
reik§miy (ten pat, p. 89-90). Jungo teigimu (ten pat, p. 82), archetipinis,
vizionieriSkasis kiirybos procesas, kiek jmanoma ji psichologiskai sekti,
susideda i§ pasamoningy archetipiniy vaizdiniy aktyvavimo bei iSplétojimo ir
suformavimo j baigtinj kuirinj. Analitinés psichologijos pozitiriu'’ toks kiirinys

16 Apie tai jau buvo uzsiminta aptariant intencionalumo kategorijos svarbg siekiant
konceptualizuoti archetipiSkuma kaip pasaulio reikSmiy suvokimo prieigg.

17 Svarbu dar sykj priminti, kad Jungas atkakliai laikosi pozicijos, kad literatiirg ir
kiryba tokiu budu galima aiskinti ir diskutuoti tik nuolat turint omenyje, kad
laikomasi psichologinés perspektyvos, tiriant, kaip vyksta kiirybinis procesas.
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gimsta kiiréjo samonéje kaip nekontroliuojama jéga, ,,autonominis
kompleksas™ (1978, p. 75) ir vystosi naudodamas energija, kurig ima i$
samonés, galin¢ios ji suvokti, iSjausti ir patirti (ten pat). Analitinés
psichologijos tyrimo lauke atsiduria biitent vizionieri$kojo meno simboliai ir
jmani raiSkos galimybiy diskusija, leidzianti tyréjui konceptualizuoti
kolektyvinés pasamonés raiSkos prieigas.

Ima ryskéti nuostatos dél teikiamos teorijos taikymo literattros kritikoje
galimybiy. Svarstydamas meno prigimtj Jungas telkiasi j jame iSkylancius
simbolius, ta¢iau atstu laikosi nuo estetinés meno svarbos ir net reikSmés
kvestionavimo: ,,Didis meno kiirinys yra tarsi sapnas — nepaisant akivaizdaus
aiskumo, jis pats saves nepaaiSkina ir visuomet iSlieka dviprasmis. Sapnas
niekada nesako: ,,tu privalai arba ,,tai yra tiesa“. Jis pateikia vaizdinj panasiai
kaip gamta leidZia augalui augti — o i§vadas turime daryti patys.* (Jung, 1978,
p. 104). Kai kas jam lieka nepaneigiamai subjektyvu, o asmeninis santykis su
kolektyviniais kultiros simboliais — vienas tokiy atvejy. Pasak Jungo, jo
teorijai net nesvarbu, ,,ar menininkas suvokia, jog jo kiirinys jame gimsta,
auga ir brgsta savaime, ar mano, kad tai yra jo paties iSradimas® (ten pat,
p- 103), nes psichologija gali nusakyti tik kiirybinio proceso sgveikos
mechanizmus, o jo subjektyvi reik§mé tiek menininkui, tiek skaitytojui yra
psichologijos mokslui neprieinama plotmé. Tad kirinio estetikos, reik§miy
tyrima, net kiiréjo santykio su savo kiiriniu diskusijg Jungas palieka literatiiros
kritikai.

Archetipy struktiirg, pirmapradzius vaizdinius po Jungo tyrinéjo
literatiros ir lyginamosios mitologijos specialistas Josephas Campbellas,
kuris veikale Herojus su titkstanciu veidy (The Hero with a Thousand Faces,
1949) aptaré jvairiy laiky ir tauty mitus, iSskyré etapus, sudarancius visy
mitiniy siuZety pagrinda — herojaus kelig, ir suformavo naujg archetipinés
analizés metodg. Vis délto archetipine kritikg literatiiros teorijos terminais
pirmasis apibrézé Northropas Frye’us darbe Kritikos anatomija (Anatomy of
Criticism, 1957), kuriame, suformuodamas naujg archetipinés kritikos Saka,
sieke atsiriboti nuo psichoanalizés pirmtaky. Jis archetipo samprata kildino i$
ktinisky troskimy ir vaizduotés plotmiy.

Archetipy teorijos sklaidg papildé R. M. Gray’us, E.Neumannas,
K. Kerenyi, C.P.Estes ir kt. Netrukus savita metafiziniy apmastymy
koncepcija, pagrista nuostata, kad bet kurie zmogaus veiklos dariniai visy
pirma susij¢ su simboliais, iSplétojo ir A. Piatigorskis. A. Piatigorskio
apmastymai aktualizavo filosofija, teigiancia, kad kiekviena kultira
postuluoja individualy simbolizmo ir kalbiskumo atitikimo tipa (Gustas, 2013,
p- 56). Isgars¢jo Jamesas Hillmanas — jo postjungiskasis pozitris i archetiping
patirtj, iSdéstytas darbe Archetipiné psichologija (Archetypal Psychology,

52



1983). Hillmanas pradéjo nauja teorijg — archetiping psichologijg — ir pabrézé
metafory, simboliy ir vaizduotés svarba, susitelké j fenomenologinj potyri,
atsisaké materialiojo pozitrio | archetipg kaip istorijos plétotés simbolj,
sukiiré prady santarvés teorija.

Lietuvoje archetipiné literattros kritika priskiriama mitinei kritikai arba
mitopoetinei literatiiros kritikai. Terminas Lietuvg pasieké i§ Vladimiro
Toporovo!® ir Viaceslavo Ivanovo teksty (plg. Nastopka, 2006, p. 145),
kuriuose mitopoetika buvo suvokiama kaip neatsiejama nuo mitologiskumo,
simboliskumo ir archetipiskumo. Reikia pabrézti, kad XX a. mitologizavimas
laikytas budu apeiti sovieting cenziira, uzsléptai pasakyti tai, apie kg nebuvo
galima kalbéti, todél mitopoetika Lietuvoje turéjo kiek platesne reikSme —
kaip alternatyvus tikrovés vaizdavimo aiskinimo metodas (plg. Siuksius,
1999, p. 11). Dél politinés situacijos Lietuvoje naujoji mitopoetiné kryptis
sujungé mitologizavimg ir demitologizavima, siekiant palaikyti Zzmogaus rysj
su gyvo zodzio atveriama prasmés sfera (plg. Nastopka, 2006, p. 145).

Mitopetikos tradicija lietuviy literatiiroje pradéjo Norbertas Vélius ir jo
tyrimai, mitg leide suvokti kaip mastymo ir vaizduotés sistema. Netrukus
lietuviskaja mitopoetine tradicija papildé Algirdo Juliaus Greimo, Donato
Saukos, Gintaro Beresneviciaus, Kestucio Nastopkos tyrimai. 1999 m.
Vygantas Siuks¢ius parengé disertacija, o jos pagrindu — ir knyga Mitopoetika
lietuviy prozoje: teksty interpretacija, kurioje iSdésté teorines mitopoetikos
savoky ir mitopoetiniy teksty apréptis. V. Siuki&ius analizavo Sauliaus Tomo
Kondroto ir Ricardo Gavelio tekstus skirdamas archetiping, simboling,
ritualing mito teorijas.

Vis délto pabréztina, kad, nors archetipiné literatiiros kritika yra
lietuviskosios mitopoetinés kritikos dalis, néra jai tapati. Mitopoetika renkasi
kiek platesnj ziliros taSka, Salia archetipy interpretuoja ritualiSkumo,
mistiSkumo elementus, simbolius, jy raiSka. Archetipiniai modeliai
literattirinéje analizéje tampa pasakojimo struktiiromis, leidzianCiomis gilintis
ir | paties autoriaus kirybing motyvacija. Naujoji literatiros kritika néra
abstraktus, teorinése psichologijos traktaty dogmose isiSaknijes pozidiris ]
literattirg. Ji labiau primena natiiraly skaitanciojo santykj su tekstu, kuriame
aptinkama pazjstamy emocijy, potyriy, iSgyvenimy ir tapatybés apraisky.
Todél archetipiné kritika prasideda nuo esminés nuostatos, kad literatiirg raso

18 Toporovo vartojamg savoka mugonosmuueckoe Nastopka sifilo versti kaip
mitokiirg. Autoriaus manymu, mitokiiros savoka aiskesné, artimesné originalui,
kur ,,poesis <...> turi pirming kiirybos, o ne poetikos reik§me* (Nastopka, 2006,
p. 145). Literatiiros kritikos diskurse mitoktiros ir mitopoetikos terminai yra
tapatts, nors disertacijoje renkamasi vartoti placiau paplitusig mitopoetikos savoka.
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gyvi, patiriantys, mastantys Zmonés ir kad jy subjektyvumas nei§vengiamas
kiirybiniuose démenyse.

Tiek pasauling, tiek lietuviskoji literatiros kritikos tradicija remiasi
jungiskaja analitine psichologija, kuri savo tekstuose palieka atvirg klausima
dél archetipinés kiirybos raiSkos tyrimo galimybiy. Svarstant literatiirines
tyrimo prieigas atspirtimi tampa minétasis Jungo teiginys, kad archetipas yra
pasamoningas, o kiiryba — ne. Todél archetipiniai vaizdiniai, kurie kiiryboje
dazniausiai btuna personifikuoti j kuriamgsias samones, yra netapatis
kurianciai sagmonei ir intencionaliam aktui, kurio metu buvo taip jprasminti.
Tai leidzia kiirinio plotméje iSskirti dvi subjektyvumo plotmes — kurianciaja,
archetipiSkai jprasminancia ir kuriamaja, archetipiskai jprasmintg. O tokia
pastanga teksto tyréja atveda prie literatiirologo, kultiiros filosofo Michailo
Bachtino filosofijos.

M. Bachtino filosofijoje literatiira suvokiama kaip dialogas, vykstantis
tarp autoriaus ir veikéjo. DialogiSkumas suponuoja sgmoningos
komunikacijos, tarpstancios literatiiriniuose diskursuose, galimybe, todél
leidzia tekstg aiSkinti kaip daugiaplotmés (tekstinés, loginés, kultiirinés)
saveikos rezultata. Michailo Bachtino teorijos Lietuvos literattiros kritikoje
taikytos placiai, pavyzdziui, Viktorijos Daujotytés, Algio Kalédos, Gabijos
Bankauskaités, Eglés Keturakienés tyrimuose. Taciau archetipy analizés
aspektu taikomos naujai.

M. Bachtino filosofija teikia prieiga prie paties kiirybinés intencijos
branduolio — autorinés raiskos analizés, atveriancios biidinguosius raiskos
démenis ir jy konotacijas, kurias siekiama perteikti tekstu. M. Bachtino
filosofijai biidingas mastymas, kad tekstas konotuoja gyvenimo jvairove ir
zmogaus iSgyvenimy sudétinguma (Bachtin, 2002, p. 54-55), todél leidzia
analizuoti subjektyviai suvokiamas potyriy ypatybes. Pasitelkdami kalbg
autoriai jformina nekalbinj pasaulinio turinj, per kurj pasireiskia subjektyviis
poziiiriai ir patirtys pasaulio esatyje, kaip natiiralus pasaulio atvaizdavimo
siekis jj mégdZziojant arba prasimanant (plg. Kovzan, 2002, p. 403).

Esmine Sios teorijos pasitelkimo motyvacija tampa siekis
konceptualizuoti prieiga, kaip sgveikauja kuriancioji ir kuriamoji sagmoné —
archetipi$kai jprasminta ir archetipiS$kai jprasminanti, stebéti jy sgveikos
jtampa ir analizuoti biuidus, kuriais archetipiSkumas projektuojamas |
kirybinés plotmés lauka. Sekant piatigorskiska mito interpretacijos tradicija
telkiamasi ] pastangg suprasti, kaip veikéjai ir pasakotojai Zino, paZjsta
pasaulj, kaip ji iSgyvena, kokie jame galioja désniai ar tvarka, kaip autoriaus
subjektyvumas konstituoja veikéjo subjektyvumo ir patyrimo prieigas.

Sitlydamas savajg literatiiros skaitymo prieigag M. Bachtinas koreguoja
ir tam tikrus teksto sandaros démeny aiSkinimo budus. Pavyzdziui,
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M. Bachtino filosofijoje autorius néra pasakotojas, o herojus néra kalbiné
teksto instancija (plg. Kovzan, 2002, p. 411). Tai dvi skirtingos susidurianc¢ios
samonés. Todél skiriamos dvi plotmés: esteting, kurioje autoriaus ir herojaus
santykis interpretuojamas kaip dviejy tikry Zzmoniy susitikimas tikrame
gyvenime (§io susitikimo rezultatu laikomas kiirinys), ir kalbiné plotme, kai
autorius skirtinguose tekstuose personifikuojasi j skirtingus pasakotojus, o
herojus tampa kirinio veikéju (ten pat). Siuos teiginius verta isskleisti
iSsamiau, siekiant visisko teoriniy paradigmy aiSkumo.

Kurianciojo ir sukurtojo samonés atskiriamos kaip priklausancios
skirtingoms plotméms. Bachtino filosofijoje autorius yra kirybinio akto
kiiréjas, pasaulinés prasmés reiSkéjas, kurio ,,estetinis aktas pagimdo nauja
biit] naujoje vertybinéje pasaulio plotméje, — gimsta naujas zmogus ir naujas
vertybinis kontekstas — nauja Zzmogaus pasaulio suvokimo plotmé* (Bachtin,
2002, p. 299). Kirinyje zodis apie pasaulj susilieja su iSpazintiniu autoriaus
zodZiu apie save patj (plg. Bachtin, 1996, p. 92), daZniausiai iStartu herojaus
balsu. Todél kiekvienas kiirinio aspektas yra aiSkinamas siekiant uz¢iuopti
»autoriaus reakcijg j jj, apimancia ir objekta, ir herojaus reakcija i §j objekta™
(Bachtin, 2002, p. 112).

Autorius ir herojus kiirybos dialoge konceptualizuojami kaip ,,du
kalbiniai centrai ir dvi kalbinés vienovés: autoriaus pasisakymo vienové ir
veikéjo pasisakymo vienové. Bet antroji vienové nesavarankisSka, pajungta
pirmajai ir jtraukta j ja kaip viena i$ jos daliy.“ (ten pat, p. 220). Taip yra todél,
kad autoriaus pazinimo horizontas egzistuoja anapus herojaus sgmonés riby —
iSorinéje pozicijoje, kuri leidZia stebéti kuriamosios plotmés visumg ir suteikti
ktiriniui uzbaigtuma, o herojus egzistuoja vidinéje plotméje, nepajégdamas
perzengti savirefleksijos ir suteikti savo bii¢iai galutinés formos. Kuriamoji
esatis savaip jkiinija autoriaus samon¢ — kiiréjo savastis gali pasirodyti tik
kuriamosiose esatyse. Todél ,,veikéjo Zodis apie save patj ir apie pasaulj toks
pat svarus, koks <..> autoriaus Zodis* (Bachtin, 1996, p. 11) — jie abu yra
konstituoti autoriaus subjektyvumo ir geba jj atskleisti.

Taikant M. Bachtino filosofijg veikéjo vaizdinyje svarbu jzvelgti ne tik
tai, ,.kas jis yra, o kaip jis save suvokia, [matyti] jau ne pacia veikéjo tikrove,
bet kaip jis ja suvokia“ (1996, p. 59). Literatiiros kiirinys skaitomas kaip
skirtingy autoriaus samoningumo lygmeny dialogas. M. Bachtino teigimu,
,biiti — reiskia dialogiSkai bendrauti. Kai baigiasi dialogas — baigiasi viskas*
(1996, p. 298). Tad literatiiriné analizé visy pirma atliepia autoriaus pradéta
pokalbj, siekdama iSryskinti, iSskirti uzkoduotas ir dialogui atviras teksto
prasmes. Autoriaus herojaus kiirimo veiksmas yra sumanymas apie zodj:
,»Todél autoriaus Zodis apie veikéja — Zodis apie Zodj. Jis orientuotas j veikéja
kaip i zodj ir todél dialogiskai j jj nukreiptas. Visa savo romano konstrukcija
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autorius kalba ne apie veikéja, o su veikéju.”“ (Bachtin, 1996, p. 77).
Autoriaus ir herojaus santykis (arba autoriaus santykis su savo herojumi)
kuria tekstg ir leidzia jj patirti ,,vertybiy atzvilgiu buties jvykyje* (Bachtin,
2002, p. 304), kaip kiirybinio proceso ir samonés pajégumo liudijimg. Todél,
pasak M. Bachtino, ,,analizuoti visada reikia pradéti nuo herojaus, o ne nuo
temos, prieSingu atveju galima nepastebéti, kaip tema jkiinijama per
potencialy herojy — Zmogy, t. y. netekti paties meninés Zitiros centro bei jos
konkrecia architektonikg pakeisti proziniu samprotavimu® (ten pat, p. 109).
Archetipo analizés atveju tai reiSkia, kad archetipo ieskoma kuriamyjy
samoniy lygmenyje, siekiant diskutuoti kurianciosios sgmonés kolektyviniy
prasmiy konstitavimo prieigas.

Kiekvieno zodzio daugiaprasmiskumas M. Bachtinui tampa atspirtimi
aiSkinant kurian¢iosios samonés autentiSkuma. Kalba jkiinija, atliepia,
Iprasmina buvima realybéje, tikrosios patirties iSraiska, o zodziai, kalbéjimas
iSkyla bet kokio iSgyvenimo, potyrio, fenomeno centre: ,,A§ manau, kad
kalba daug labiau pritaikyta i$sakyti biitent jvykio tikrove, o ne atskirus
grynai loginius jos aspektus. (Bachtin, 2002, p. 42), kaip vienintelis tikras ir
objektyvus vertinimo vienetas. Todél pati kalbos prasmé M. Bachtinui taip
pat yra ekspresija. Tekstuose jis siiilo ieskoti vidinés Zodzio prasmés, leistis |
fenomeny, eidosy paieska, kuri atsiskleidzia individualioje kalbinéje raiskoje,
liudijanCioje apie savaiminj kiekvienos samonés santykj su platesne
reikSmine konotacijy plotme ir su kitomis sgmonémis.

Zodzio pasirinkimas, kalbin¢ i3raiska liudija subjektyvaus vertinimo
ypatybes — ,,jau vien prakalbédamas apie objekta, a§ uzimu jo atzvilgiu tam
tikrg ne indiferentiska, o suinteresuotg ir veiklig pozicija. Bitent dél to zodis
<..> iSreiSkia ir mano vertybinj santykj su objektu — tai, ko i§ jo geidziu ar
nepageidauju, — ir taip jtraukia jj j uzduotj,  tikra jvykio virsma“ (2002, p. 43).
Kalbos prasminé plotmé M. Bachtino filosofijoje ne tik koduoja subjektyvias
potyrio iSraiskas, bet ir pati egzistuoja per santykj su individualia tikrovés
patirtimi. Siame kontekste kalba veikia ne tik kaip priemoné mintims,
nuostatoms, jausmams, jsitikinimams iSreikSti, bet ir kaip buvimo,
dalyvavimo forma. ISrySkéja sgmonés kaip atviros, imlios, gebancios priimti,
modifikuoti (remiantis subjektyviais patirties modusais) ir i§ naujo
artikuliuoti tai, kas bendra, ir tai, kas individualu, samprata. Kaip centrinis
tarpasmeninio dalyvavimo modusas iSkyla subjektyvia patirtimi grjstas
santykis su kitais, isiSaknijgs kalbinése konotacijose ir jy reikSmiy
priklausomybéje.

Nors disertacijoje didzioji dalis analizei pasirinktos kiirybos yra proza,
tyrimas apima ir poezijg. M. Bachtino filosofijoje, aiSkinantis kuriamosios ir
kurianciosios samonés santykj, iSskiriamas lyrikos zanras, pasizymintis
ypatinga svarba: ,,Lyrikoje autorius formaliausias, t. y. jis iStirpsta iSorinéje
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skambancioje ir vidinéje tapybinéje ir plastinéje bei ritminéje formoje, todél
atrodo, kad jo néra, kad jis susilieja su herojumi, arba atvirksciai, kad néra
herojaus, o tik autorius. Bet i§ tiesy ir ¢ia herojus bei autorius stovi vienas
priesais kitg ir kickviename zodyje skamba reakcija j reakcija.* (2002, p. 98).
Lyrika tuo skiriasi nuo kity zanry, kad joje ,,iSgyvenimas tarsi pats save
apdainuoja“ (ten pat, p. 103). Todéel ji beveik prilyginama iSpazinciai,
fiksuojanciai iSgyvenima, ir jkiinijanciai samonés salytj su savo pacios
patyrimu: ,,Lyrikos turinys paprastai biina nekonkretizuotas (kaip ir muzikos),
tai tarsi pazintinés-etinés jtampos pédsakas, totali — dar nediferencijuota —
galimos minties bei poelgio ekspresija.” (ten pat, p. 99). Analizuojant lyrika
svarbu jvertinti, ar lyrinis subjektas ir autorius sutampa, ar egzistuoja skirtyje,
ir koncentruotis j emocinj iSgyvenima, M. Bachtino filosofijoje laikoma vienu
esminiy lyrikos aspekty.

M. Bachtino filosofijoje autorius taip pat iSkyla kaip turintis atskira,
autentiska santykj su kultiira. To kontekste kalbinis laukas atsiskleidzia kaip
tarpasmeniniy (taigi ir kolektyviniy) patir¢iy talpykla — subjektyvios suvoktys
egzistuoja santykyje, todél néra statiSkos, zymi dinaminj ZmogiSkosios
sgveikos pobiidj, turintj ir savitus biidinguosius, esminguosius modusus.
Fenomenas teikiamas kaip pasaulio dalis, egzistuojanti nuolatinéje kultiirinio
vyksmo logikoje. Tai pabréziant sickiama atkreipti skaitytojo démes;j j tai, kad
autorius, kaip autonominé kuriancioji samoné, dar iki kirybinio akto
funkcionuoja kaip kultiiroje dalyvaujantis subjektas, gebantis suvokti,
interpretuoti, mastyti apie kultiirinés saveikos vienetus, stebéti juos mite,
literattiroje, religijoje, atpazinti jy pasikartojimg ir santykj. Todél, pasak
M. Bachtino, ,,né viena kultiiros vertybé, né vienas kiirybinis pozitiris negali
ir neturi likti paprasciausios psichologinio arba istorinio pobiidzio esaties,
nuogo faktiSkumo lygmenyje; kultiirinés vertybés faktisSkumas jveikiamas tik
ja sistemiskai apibréziant prasminéje kultiiros vienovéje.” (2002, p. 323).
Postuluojamas siekis autoriy, kiréja matyti jo patirty kultiriniy prasmiy
plotméje, kaip gebantj jsitraukti j kultlirinj vyksma ir perimti Siame
konstituotas reikSmes. Bachtiniskoji zitira iSlaiko abiejy objekty (tiek prasmes
perimanciojo kiir¢jo, tiek sitilancios kultiiros) suvokties integraluma, stebi
juos kaip sgveikoje egzistuojancius suvokimo démenis, funkcionuojanc¢ius
kalbiniame diskurse, subjektyviy patirCiy saistais susiejancius skirtingas
patyrimo raiSkos struktiiras: ,,Teisybé negimsta ir neblina vieno Zmogaus
galvoje, ji gimsta tarp Zmoniy, kurie kartu iesko teisybés jy dialogiSko
bendravimo metu.* (1996, p. 129). Sis Ziiiros taskas konceptualizuoja autoriy
per santykj su prasminémis reikSmés kategorijomis, per jo poreikj jsitraukti j
kultiiros dialoga.
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M. Bachtino filosofija leidZzia konceptualizuoti raSytojo santykj su
archetipine simbolika. Si perspektyva teikia autoriy kaip kultiirinéje erdvéje
veikiant] subjekta, kurio samoné egzistuoja nuolatiniame santykyje su
istoriskai susiklos¢iusiomis reikSmémis ir jy pavidalais. Archetipas kiirybinei
samonei atsiskleidzia kaip atpazjstamy kultlriniy prasmiy visuma,
Isitvirtinusi mite, literatiiroje, religiniuose ir socialiniuose vaizdiniuose.
Kurybinis aktas tampa §iy prasmiy refleksijos erdve, kurioje archetipai
samoningai jtraukiami j individualig kiirybine terpe. RaSytojo santykis su jais
iSryskéja kaip dialogiSkas ir istoriSkai salygotas kultirinés savivokos
procesas.

Apibendrinant teoring ir metodologing tyrimo dalj teigtina, kad archetipas
A. Landsbergio kiirybos analizéje bus laikomas kultiiriniu simboliu, kuriam
subjektyviai priskiriama kolektyviskumo prielaida. Atsizvelgiant | sgmoningg
autoriaus santykj su animos, Sesélio, personos ir savasties archetipais, jie bus
tiriami kaip samonés fenomenai, suvokiami per intencionalumo, kiiniskumo
ir gyvenamojo pasaulio samonei teikiamas prieigas.

Kadangi archetipo samprata autoriaus siejama su kultirine (o ne
prigimtine, biologine) patyrimo plotme, S§is samonés fenomenas
analizuojamas kaip kitybé, pasireiskianti su ja sagveikaujancioje samongéje. |
literatiiros analiz¢ S$is metodas jtraukiamas skiriant kuriamosios ir
kurianciosios sgmonés plotmes, leidzianCias tirti, kokiuose kiirybos
lygmenyse archetipas funkcionuoja, kaip juo jprasminamas literatiirinis
pasaulévaizdis ir kokios meninés funkcijos jam yra priskiriamos.
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2. FENOMENINIS ARCHETIPISKUMAS
ALGIRDO LANDSBERGIO KURYBOJE

Antrojoje disertacijos dalyje analizuojama Algirdo Landsbergio literatiirinés
kurybos visuma, ja konceptualizuojant kaip samonés fenomeng, kuriame
atsiveria prasmés konstitucijos procesai ir steigiasi kiirybinés sgmonés
autentiSkumas. Taikant analitinés psichologijos ir fenomenologijos prieigas
tekstai interpretuojami kaip kompleksiné patirties struktiira, sudaranti terpe
subjektyviy gyvenamojo pasaulio suvok¢iy refleksijai.

Antrosios disertacijos dalies objektu laikomas A. Landsbergio
literatiiriniy teksty turinys, prasminé, kiirybiné visuma, jungianti skirtingus
autoriaus zinojimo vienetus (suvoktis, nuostatas ir jas konstituojancias
patirtis) i vientisg struktiira. Fenomenologiné priciga paremta démesiu
archetipams, kurie suvokiami kaip savarankiski reikSmés dariniai, jgyjantys ir
postuluojantys autenti§kas autoriaus gyvenamojo pasaulio prasmés struktiras.
Kadangi tiriama, kaip subjektyvi archetipo suvoktis pasireiskia literatiiros
tekstuose, teksto struktiira stebima kaip tokia, kurioje egzistuoja samoné. Dél
Sios priezasties literatlirinio teksto interpretacija pirmiausia reisSkia démesj
autoriaus samonei, konstituotai kiekviename kuriamojo pasaulio reikSmés
vienete, susitelkiant j jos esaciy aptarima.

Archetipg siekiama atskleisti kaip subjektyviai jprasmintg kiirybinio
pasaulio atrama. Todél tyréjo santykis su mitologiniu tiriamosios medziagos
elementu yra paremtas mito fenomenologijos sitilomu metodu. Aprasant
kiirinius pirmiausia samprotaujama, ar stebima kitybé — kolektyving reiksme
turintis ~ simbolis.  Jei taip, akcentuojant subjektyvig  autoriaus
intencijg, aptariama jo reik§mé. Remiantis S$iuo principu siekiama tirti, kaip
simbolis pereina is kolektyvinio, visuotinio lygmens j individualiq mening
raiskq, islaikydamas ar transformuodamas savo kultiuring kritvi. Siekiant
identifikuoti archetipo nukreiptumg, remiamasi teksto dialogiskumo teorija.
Samprotaujant skiriamos kuriancioji ir kuriamoji sgmonés. Kuriamoji sgmoné
stebima kaip archetipiskai jprasminta. Analizuojant telkiamasi j sgmoniy
dialoge susiformuojancia jtampa.

Analitiné disertacijos dalis struktiruojama atsizvelgiant | analitinés
psichologijos archetipus — anima, Se$élj, persong ir savastj. Kiekvienam i$ jy
skiriamas atskiras analizés poskyris, kuriame aptariamos vaizdavimo
ypatybés. Poskyriy eiliSkumas parinktas atsizvelgiant | analitinéje
psichologijoje nusistovéjusig archetipy sgveikos logika: anima traktuojama
kaip pradiné samonés saglycio su archetipiniu pradu figiira, o savastis — kaip
galutiné. Poskyriy skirstymas taip pat grindziamas nuostata, kad vaizdiniy
pasirodymo bidai ir jy prasminis kriivis néra i$ anksto determinuoti, bet

59



konstituojasi kaip subjektyviai iSgyvenamos pasaulio sgrangos refleksija,
tod¢l sisteminé analizés struktiira gali leisti konceptualiai jvertinti
individualias jy raiSkos galimybes.

2.1. Moters patyrimas ir kiiniSkasis animos raiskos aspektas

Pasak Jungo, prigimtinis animos erosas mene turéty pasireiksti kiinisky
patirties fenomeny — troskimy, geismo, aistros, malonumo, net kancios (Jung,
2009, p. 365)!° — vaizdiniais, atliepdamas prigimtinj vyriskajj logos, kurj
simbolizuoja samonés veikla: vertinimai, jZvalgos, aiSkumas, racionalumas
(ten pat). Tradiciné analitiné psichologija pasamonei priskiria lyting tapatybe,
todél remiasi prielaida, kad vyriskos lyties psichéje (atsveriant dominuojantj
logos principa) gali reikStis tik anima, o moteriSkos Iyties psichéje
(atitinkamai siejamoje su eros principu) — tik animus. Pasak Jungo, §j principa
grindzia pirmykstis troSkimas sujungti lytinius pradus (ten pat), patirti juos
santykyje, todél sizigija jmanoma tik su prieSingos lyties archetipu.

Vyrisko prado paieSka vyriSkos lyties asmens kiiryboje priestarauty
tradicinés analitinés psichologijos postulatams. Vis délto prielaidos, kad lytis
yra iSimtinai biologiné kategorija, o kiiniSka trauka jmanoma tik tarp
priesingos biologinés lyties asmeny, Siuolaikiniuose biologijos, psichologijos
ir socialiniy moksly tyrimuose jau yra visiSkai paneigtos. Analize taip pat
nesickiama simbolinio motyvo redukuoti j lytinj asmens identitets.
Pagrindinis tyrimo tikslas yra literatiros kiirinyje funkcionuojanciy
archetipiniy  kategorijy  identifikacija, siekiant iSskirti autentiskai
Iprasminamus jy démenis. Dél Sios priezasties planuota skirti tiek animos, tiek
animus archetipa.

19 Sioje vietoje cituojamas angliskas Raudonosios knygos leidimas, nes lietuviskame
vertime zodis ,kancia“ kei¢iamas ,,aistra“. Lietuviskame variante teikiamas toks
vertimas: ,,Erotas yra troSkimas, ilgesys, jéga, apstas, geida, aistra. Logas yra
tvarka ir pastovumas, Erotas — iSsiskaidymas ir judéjimas. Tai yra dvi pagrindinés
psichinés galios, sudarancios priesingybiy pora ir salygojancios viena kita.* (2017,
p.- 566). Angliskame: ,,Eros is desire, longing, force, exuberance, pleasure,
suffering. Where Logos is ordering and insistence, Eros is dissolution and
movement. They are two fundamental psychic powers that form a pair of opposites,
each one requiring the other.” (2009, p. 365). Neaiskuma, tikétina, lemia vokisko
termino ,,.Leidenschaft vartosena (Jung, 2019, p. 365), kuris Siuolaikinéje vokieCiy
kalboje paprastai ver¢iamas kaip ,,aistra®. Etimologiskai Sis zodis kildinamas i$
,Leiden® — | kentéti, patirti skausmg®, o ankstyvoji jo reikSmé sieta ir su fizine ar
dvasine kancia. Nors dabartinéje kalboje ,,Leidenschaft* nebéra kancios sinonimas,
semantiSkai jis iSlaiko intensyvios emocinés biisenos aspekta, galintj apimti tiek
malonuma, tiek skausma.
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Postjungistas ir archetipinés psichologijos pradininkas J. Hillmanas
1985 m. iskéle teorija, kad animos ir animus psichologiniai fenomenai
priklauso tiek vyry, tiek motery pasgmonéms. Hillmano teigimu, ,,archetipiné
sizigija“, animos ir animus s3ajunga, egzistuoja kiekviename asmenyje,
nepriklausomai nuo lyties (1987, p. 175): ,,MoteriSkumas* <...> yra vienodai
svarbus tiek vyrams, tieck moterims. <...> archetipas kaip toks negali biti
priskirtas <...> kurios nors lyties psichikai.” (ten pat, p. 53). Hillmano metodas
moteriskuma ir vyriSkuma laiké nuo Dbiologinés suvokéjo lyties
nepriklausomomis prasmiy kategorijomis.

Vis délto A. Landsbergis (turint omenyje nuosekly santykj su analitine
psichologija, manytina, tikslingai) nepersonifikuoja animus archetipo. Net ir
retesniais atvejais, kai i$ jprasto vyrisko zitiros tasko pereinama prie moterisko
(pvz., kiiriniuose ,,Ilgoji naktis*, ,,Dangts tustéja, dangts pildosi ar ,,Sinjora
su katémis®), kolektyvinis vyriskos kitybés vaizdinys nepasirodo. Dél Sios
priezasties démesys disertacijoje skiriamas tik animos archetipui.

Analitinéje psichologijoje laikomasi nuostatos, kad bet koks moters
vaizdinys formuojasi ant iSankstinio moters suvokties pamato, esancio
individo pasamonéje. Tokia prielaida bet koki moters vaizdinj laiko bent
kazkiek susietg su anima, taip pat ir motinos, nekaltos mergelés, vaiko, deivés,
senolés ir kt. archetipus. Vis délto iSsikelto tikslo atveju ne taip svarbu, kas
yra moteris (deivé, mergelé, undiné, ragana ar pan.), o koks santykis su ja
kuriamas, kaip ji suvokiama, patiriama, kaip kuriamoji samoné reaguoja j kito
buvimg ir kaip santykyje su juo patiria save. D¢l Sios priezasties analizéje
telkiamasi ] psichologing animos archetipo vaizdavimo plotme ir jai
priskiriamus subjektyvaus patyrimo démenis.

Taip pat paminétina, kad moteriSkumas yra, ko gero, maziausiai
literatiiros tyréjy démesio sulaukusi A. Landsbergio kiirybos dimensija. Tad
ne tik sitloma nauja autoriaus kirybos interpretacija, paremta analitinés
psichologijos ir fenomenologijos derme, bet ir atveriamas visai naujas tyrimy
laukas. Tai leidzia papildyti A. Landsbergio kiirybos recepcija nauju, iki Siol
nuosekliau netyrinétu aspektu.

Analizuojant metodologinémis atramomis laikomos M. Bachtino ir
A. Piatigorskio filosofijy teorijos. Animos archetipas, siekiant jj tirti
fenomenologiskai, interpretuojamas kaip mitiné moteriSkoji kitybe¢,
pozicionuojama j3 suvokiancioje kuriamojoje samonéje. Skiriant kuriamajg ir
kurianciaja sagmone¢ siekiama identifikuoti kiiriniy dialogiSkumg ir jo
nukreiptuma.

Atlikus analize autoriaus kuryba pagal pasikartojancius bruozus
suskirstyta j tris skyrius, atliepiancius pagrindinius raiskos momentus:
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1) vyriskojo identiteto animos, 2) lyrinés animos, 3) ir gyvenamojo pasaulio
animos.

2.1.1. Anima kaip vyriskos tapatybés atitikmuo

XX a. antroje puséje, iSgarséjus archetipy koncepcijai, plito jungiskoji motery
veikéjy samprata. Tekste ,,The Feminine Pre- and Post-Jungian® (1990) Jungo
teorijos eksperté Beverley D. Zabriskie teigia, kad to meto pozitiris daugiausia
rémési jsiSaknijusiais lytiniais stereotipais. Tai veiké moteriSkais laikyty
archetipy recepcija. Kalbant apie moteris daznai neobjektyviai sureikSmintas
erosas, kuris suvoktas ne tik kaip prigimtinis moters psichologiniy prady
principas, bet ir kaip aistringas (ir i$skirtinai biitent moteriai biidingas) rysys
su tikrove ir visais biities aspektais: siela, dvasia, protu, Sirdimi ir kiinu
(Zabriskie, 1990, p. 275). Jungo teorijoje logos vertintas kaip esminis, uz eros
pranaSesnis psichologinis pradas, todél eros suvoktas kaip pavaldus logos (ten
pat, p. 276). Dél Sios priezasties Jungo animg buvo jprasta suvokti kaip
personalizuotg pasagmoningg esatj, kuri dél savo intensyvaus kiiniSkumo yra
nuolat besalygiskai prieinama savo suvokéjui. Remiantis Jungo perspektyva,
moteris literatiroje laikyta ne savarankiska subjektyvumo forma, o jkiinyta
pagrindinio veikéjo tapatybés personifikacija. Ir nors literatiiros kritikos raida,
ypac feministiné literatiiros kritika, atskleidé $j pozitirj kaip siaura, salygiska
ir nepakankamg®®, XX a. viduryje ir antrojoje puséje Jungo analitiné
psichologija funkcionavo kaip svari teorija, formavusi nuostatas apie
literattiros kiirinj ir jo prasmés struktiiras.

Siame poskyryje siekiama aptarti atvejus, kai autorius atkuria Jungo
teorijoje konceptualizuota veikéjo—animos saveikos principa. Poskyryje
nagrinéjamos novelés ,,Antroji kalny grandiné®, ,,Nakties dugnu®, ,,Karveliai
virs stogy“ ir ,,Duetas moters balsui ir smuikui Venecijoje*.

Analizg tikslinga pradéti nuo ankstyviausios i§ keturiy minéty — novelés
»Antroji kalny granding (1947). I DP stovykla atklydes nepazjstamasis
protagonistui profesoriui Kvetkui papasakoja sutikgs grazuolg, kurios biivis
nepakliista zmoniy pasaulio désniams. Istorija apie merging yra ,,nepaprasta‘
Kvetkaus draugy gimtadienio dovana — kolektyviné keliy vyry fantazija,
sugalvota siekiant kuo didesnio transcendentinio patyrimo malonumo kitam.

20 §js pokytis paprastai priskiriamas 8-ojo deSimtmegio radikaliojo feminizmo
judéjimui, kai ,,atsiranda feministiné teorija kaip akademinés analizés metodas:
formuojasi feministiné filosofija, feministiné literattiros kritika, feministiné
teologija ir t.t., pradedamos motery studijos (peraugusios j ly¢iy studijas). Daug
démesio skiriama motery kultiriniam jnasui pavieSinti — siekiama uzpildyti
baltasias istorijos puslapiy démes* (Daugirdaite, 2009, p. 161-162).
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Moters vaizdinys kyla i$ vyriskos samonés, egzistuoja iSskirtinai mastymo ir
subjektyviy suvok¢iy pavidalu, be to, tiesiogiai atliepia pagrindinio veikéjo
tapatybe — jo santykj su metafizika, biities ontologija, nuosekly démesj mitui
ir pasakai. Moteris simbolizuoja patirian¢iojo psichologines busenas ir
suteikia joms kolektyvinés patirties forma.

Sufantazuotoji mergina pasirodo vandeniy ritualo jkarStyje, i1 kurj,
netikétai sugedus sunkvezimiui, veikéjas tariamai pateko slépdamasis nuo
uzklupusios audros. Susidirimg su kitybe tekste Zymi santykis su vandens
elementu: ,,Tie padarai, kuriy buvo sklidina salé, man priminé Zmones
aprasojusiuose veidrodziuose, ir jy judesiai buvo tarytumei Zuvy.
Ivairiaspalvés Sviesos kaitaliojosi krisdamos nuo luby ir banguodamos kiiny
samysy. Jy kimis balsai, stiklinés muzikos oSimas raibuliavo lyg milziniSkam
akvarijume. <...> Tie zuvaZmogiai Soko. Jie sukosi pro mane vienodais,
taisyklingais judesiais, Siurendami savo kojomis.” (Landsbergis, 2006, p. 28).
Pasak Jungo, vanduo yra labiausiai prigimtinis pasamonés simbolis (Jung,
1978, p. 27), todé¢l reprezentuoja individuacijos pradzia. Vyry leidimasis |
pasamone atlickamas kolektyviai, tad kurinj grindzia vyriskos psichés
kolegialumo prielaida.

Moters kaip animos statusg atskleidZia jos santykis su stebimu ritualu (ji
grandinéj, besisupancio birio vidury): ,,AS pamaciau ja. To fantastisko,
besisupancio biurio vidury ji atrodé kaip deimantas suriidijusioj granding;...
(Landsbergis, 2006, p. 30). Nors vandeniy vaizdinys skaitytojui teiktas per
tapatumo (,,priminé Zmones®) ir pazinumo kategorijas (,,judesiai tarytumei
Zuvy®; ,sukosi pro mane vienodais, taisyklingais judesiais®), moteris
atskiriama nuo visko, kas suvokéjui pazinu: ,,AS niekad nebuvau labai
atsparus groziui. <...> Ar jus jstengsite suprasti, kaip ji atrodé? AS pamirSau
liety, vargsa besikeikiantj Soferj, akvarijuma, tuos pekliskus Zuvazmogius —
viska.“ (ten pat)?!. Moteris tuo pa¢iu metu suvokiama kaip mitinio vyksmo
esmé (,,deimantas grandinéj”) ir kaip kitybé jo atzvilgiu. Tai rodo, kad
autorius jvykj vaizduoja dviem lygiais. Sampratos, kuriomis jis pasirodo
suvokianciojo samonéje, yra teikiamos kaip pazinios — prieinamos per
patyrimg ir gyvenamojo pasaulio kontekstus. Ta¢iau mito esmé — ne. Mito
Serdyje egzistuoja kitybé, teikianti jam prasme. Tai tradicinei analitinei
psichologijai budinga samprata, bet kokio mitologinio pasakojimo pamatu
laikanti archetipg.

21 §is veiksmas, kuris yra nukreiptas j istorijos klausantj Kvetky, turintj vaizduotis
savo potencialy elgesj moteriskojo kito akivaizdoje, jteisina nuostatg, kad
patiriamoji tapatybé yra paveiki net jos apzavams labiausiai pasiruoSusiems
vartotojams, tad individualias vyry patirtis vél jungia j viena kolektyving.
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Verta atkreipti démesj | tai, kaip iSple¢iama suvokimui priskiriama
pasakojimo plotmé ir skliaudziamas tiesiogiai patiriamas erdvés matmuo.
Moters suvokiniai fragmentuoti, ryskéjantys recepcijoje (,,a8 niekad nebuvau
atsparus groziui®), kur kas esmiskiau siejasi su mastymo, o ne su pojiciy
plotme (,,Ar jis jstengsite suprasti, kaip ji atrodé?*). Autorius ypac
démesingas veikéjo subjektyvumui ir intencionalumui, struktiruojantiems
kuriamosios esaties vaizdinj. Moters kitybé yra ne pajuntama, o
argumentuojama samoningai pozicionuojant jg prieSprieSoje patiriamiems
tikrovés objektams. Animos vaizdinys abstraktus, jo nejmanoma apibudinti.
Tai paveikus sprendimas, skatinantis nezinomus vaizdinio elementus
uzpildyti asmeninémis prielaidomis, plétoti subjektyvy jsivaizdavima.
Atsiveria erdve, kurioje aktyvéja skaitanciojo fantazija, imanti sidilyti (jei ne
pasamoningas, tai bent subjektyvias) moteriSkumo sampratas.

Kuniskasis moterisko identiteto tapatumas kirinyje realizuojamas per
intymaus santykio iSraiSkas — zvilgsnj, lytéjima, glaudimasi, Sokj:
,Zitrédamas jai j veida <..>> a§ tenoréjau vieno, kad jis biity artimas, kad jis
buty man skirtas.”; ,,Ji Soko toli atsitraukus nuo manes ir a$ vos jutau jos
artumg. AS méginau priglausti ja prie saves, bet veltui. (Landsbergis, 2006,
p. 31). Dviejy subjekty susitikimas erdvéje steigiamas remiantis kiinisku
dialogu — kiinas tampa santykj jgalinanciu objektu (nes mergina taip ir
neprabyla), o fizinis artumas — bendrazmogisku (ar konkreciu atveju
bendrabuvisku, nes mergina ne zmogus) patyrimo matmeniu. Tiesiogiai
patiriamas animos (be)ktiniSkumas pasakotojo samongje yra beveik
egzistencinés reikSmés: ,,<..> meciau savo pastangas, bijodamas kad
nepasirodyty, jog mano rankose tik sapnas. <...> Po kiek laiko a$ tariausi
juntas jos liemenj.“ (ten pat, p.31). Kol sureik§minamas moters kiinas,
nebylumu visiSkai suskliaudziama jos tapatybés raiska. Kiinas isSkyla kaip
vienintelé animos patyrimo prieiga. Ir nors tiek psichologinis, tiek kiiniskas
santykis su moterimi suvokianciajam yra vienodai nepasiekiami, tik pastarasis
kelia didj nusivylimg. Kuriamosios ir kurianciosios sgmonés suvoktys animos
atzvilgiu atsiskleidzia kaip netapacios: kurian€ioji samoné teikia ja bekiine,
kiinu nesancia, o kuriamoji sgmoné — kaip prigimtinai kiiniska, privaloma
patirti kiinu. Taigi autoriaus sgmonéje anima egzistuoja kaip mgstymo
objektas, id¢ja, o veikejo — kaip patyrimo objektas, prigimtinai susietas su jo
lytiniais impulsais. Esama ir santykj atmesti siekian¢io kito (,,ji Soko toli
atsitraukusi®) dirbtinio jgijimo potekstés (,tenoréjau, kad biity man skirtas®;
»meéginau priglausti*), tad kaip svarbus siekiamo santykio démuo atsiveria
tam tikras pasiprieSinimo jveikimas, prievartinis jgijimas, objektyvizuojantis
moters vaizdinj ir teikiantis ja kaip priklausancig suvokéjui.
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Anima grindzia psichologinj vyry santykj, jy savitarpio supratimag: i$
pradziy kaip kolektyviné Kvetkaus draugy fantazija, véliau — kaip prasmingo
santykio su paciu Kvetkumi pagrindas. Noveléje susidiirimas su anima yra
iSgalvota istorija, taciau, atskiriant kuriamgsias esatis nuo kurianciosios
samonés, $is fantastinés erdvés modalumas tikslingai suspenduojamas.
Veikéjy samoné tarpsta skirtingose kiirybinio pasaulio modifikacijose, todél
moteris pasirodo kaip jokiems kitiems veikéjams netapati kitybés forma.
Nepaisant mitinés plotmés modalumo, moteris egzistuoja ne kaip samonés
struktiira, bet kaip mastymo objektas, susiformuojantis tikslingo
samprotavimo metu. Psichologine kiirinio plotme¢ grindzia tarpasmeniniai
(Siuo atveju — bitent archetipiniai) samonés sgveikos procesai, leidziantys
kiekvienam subjektui autentiskai patirti kolektyving kitybe.

Analizé suponuoja, kad tekste esama dialoginés plotmés, nukreiptos i
kiirinyje neegzistuojantj subjektyvuma: animos vaizdinys formuojamas
pagrindinio veikéjo subjektyvumo pagrindu, taciau mitinis kitas neturi
iSvaizdos ar tapatybés bruozy. Manytina, archetiping struktiirg tikslingai
sickiama iSlaikyti kuo atviresn¢ subjektyviam jsivaizdavimui. Moters
kitoniskumas isryskéja kaip esminé kiirinio plotmé — anima suvokiama kaip
modali ir bendrazmogiska prasmés kategorija. Tad animos archetipg kiirinyje
grindzia auditorijos psichologinio kolegialumo prielaida.

Novelés ,,Nakties dugnu® (1949) moterimi jkiinijamas egzistencinis
peréjimas, subjektyvios patirties transformacija. Novelés veikéjas — Kestutis
Juodaitis — po karo patiria skausminga biities beprasmybe, kaltina Dieva ir
Zmoniy prigimtj atémus i$ jo visa, kas teike viltj: ,,Ten, slény, a§ kiekvienu
akiy pramerkimu i$gyvendavau zmogaus menkyste iki jos prakeikto dugno.
Paaiskinkit man, kaip galima matyt tai ir tikét? Kaip galima nematyt ir tikét?
Viskas byra po mano kojomis. Ar Zzemé dreba? Ar yra prasmé? Kiek ji
kainuoja, kiek ji sveria?“ (Landsbergis, 2006, p. 56). Jei ,,Antrojoje kalny
grandinéje* siekiama samonés peréjimo j mita, transcendencija, tai ,,Nakties
dugnu“— | maziau skausmingg egzistencija, uzsimir§imag, atskirtj nuo
tikrovés. Esama gilaus prasmingos kontempliacijos poreikio, taciau jj
pertraukia nuolatiniai moters raginimai eiti j kambarj. Moters kiiniSkumas
veikia kaip medijuojanti dimensija tarp samonés ir realybés, jgyja ne tik fizinj,
bet ir psichologinj matmenj, zymintj identiteto slinktj, tapatybés fragmentacija
ir atsiribojimg nuo skausmingos tikrovés.

Kirinio eiga atitinka jungiskaja susidlirimo su anima strukttirg. Novelés
pradzioje stebimas erdvélaikio santykis su vandens elementu: ,,Véjo
siibuojamas zibintas iSsemdavo juos 1§ tamsos, kaip du nakties krekenus, ir
vél panerdavo.; ,Zingsniy aidas uzkliidavo vijoklius, nusniurendavo jais
vandens atsidavimu ir dingdavo.“ (Landsbergis, 2006, p. 54). Kadangi kiirinys
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struktiiruojamas kaip psichologiné Kestucio kelioné, skaitytojas leidziasi |
karo traumos paveikta pagrindinio veikéjo pasamong. Psichologing raida
noveléje Zymi svyravimas tarp lytinio akto ir susilaikymo (arba, analitinés
psichologijos pozitriu, nuosmukio ir sgmonéjimo). Santykis su Jungo teorija
rySkéja ir polinkyje apraSyti abi jmanomas susidirimo su anima baigtis:
antrosios ,,Nakties dugnu* versijos ,,Veidas aStriais Zandikauliais® (1956)
pabaigoje Kestutis atstumia moterj, taip uzbaigdamas psichologinés
transformacijos procesa.

Moters vaizdinio kolektyviskumas siejasi su jos redukcija j sekso
objekty: ,,Ten, sal¢j, vienas mirkteléjo man, rodydamas j ja — ta poniuté
nesunkiai paimama.*“ (Landsbergis, 2006, p. 58). Moteris yra ne kolektyviné
esatis, medijuojanti suvoké&jo kimiskumg, ji — kitniskam vyry bendruomenés
malonumui skirtas objektas. RySys su kitu yra ne autentiSko santykio, o
visuotisko kunisko vartojimo, jprasto juos supanciame vyry kolektyve,
pavyzdys. Kitaip tariant, Jungo kolektyviskumo kategorijg autorius pakeicia
tiesioginiu kolektyvu. Analitingje psichologijoje archetipai zZymi prigimtinj
psichologinj Zmoniy kolegialumg — kaip struktiira anima yra kolektyving,
tadiau ne tarpasmeniné. Siuo atzvilgiu A.Landsbergio anima neatliepia
tradicinés Jungo sampratos.

Moteris taip pat yra Kestucio draugo, mirusio karo lauke, zmona. Taigi
emocine s3saja su anima skaitytojui teikia prasmingas veikéjo santykis su jos
vyru. Biisimg lytinj akta motyvuoja ne moters patrauklumas, o kity vyry
nuomonés paveikumas. Tad kur kas aktualesnis nei seksualinis ar romantinis
santykis su moterimi yra rysSiy su vyriska bendruomene atkiirimas ir
plétojimas. Tai leidzia manyti, kad moteris visy pirma konotuoja kuriamosios
samonés santykj su vyriskumu. Sis aspektas atliepia tradicines Jungo
nuostatas — animos eros laikomas suvokéjo logos isbandymu. Visa tai
suponuoja, kad subjektyvi animos suvoktis yra veikiama tiek tradiciniy
analitinés psichologijos kategorijy, tiek visuotinés archetipo recepcijos.

Trys kunigai — psichologinés figtiros, kurias Kestutis sutinka pakeliui |
moters kambarj, — iSrySkina animos vaizdinio nukreiptuma; animos vaizdinyje
steigiasi dialogas tarp kurianciosios ir kuriamosios sgmonés. Anima tariamai
zymi psichologinj suvokéjo isSbandyma, taciau su kunigais leidziamasi j gilias
egzistencines diskusijas, kol moteris stoviniuoja Salia. Vadinasi, j kiiniskajj
animos iSbandymg jsiterpia psichologinis suvokéjo kreipimasis | vyriskqji
transcendentinj autoritetq. Kaip ir Kvetky, Kestutj veda troSkimas patirti
santykj su buatimi, ir kuriancioji sagmoné siiilo jam du jmanomus kelius:
samoningg su Dievu ir pasgmoninga su anima. Sioje proto ir kiino bei
vyriSkumo ir moteriSkumo skirtyje rySkéja net Siek tiek hiperbolizuotas
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jungiSkojo eros ir logos principas, kuriame psichologiniam santykiui yra
de facto priskiriama vyriSkumo prielaida, o kiiniskai, lytiskai — moteriSkumo.

Moters kaip simbolio objektiSkumas atsispindi jos tapatybe¢je, kuri kiek
Jmanoma suvarzyta: ,,Bu¢iuok.” (Landsbergis, 2006, p. 54); ,,Uzsi¢iaupk,
<...>. Uzteks kvailiot.” (ten pat, p. 57); ,,Eik$, biik geras kavalierius.” (ten pat,
p. 59); ,,<..> einam ] kambarj.” (ten pat); ,,Eime. AS nebegaliu ilgiau. <...>
Pabuciuok mane pries slenkstj.* (ten pat, p. 61); ,,Eik$.* (ten pat). Kalbéjimas,
kaip tapatybés raiskos fenomenas, potencialiai turintis atskleisti kuriamosios
esaties individualuma, animos atzvilgiu nefunkcionuoja. Moters kalbé&jimas
novel¢je yra iSskirtinai nukreiptas raginti, jtikinéti, vilioti. Kalbinés raiSkos
suskliaudimas pirmiausia rodo, kad vaizduojama moteris funkcionuoja ne
kaip autonominé samong¢, o kaip kitoniSkumas, konotuojantis pagrindinio
veikéjo transformacijos procesa. Taciau moters tapatybés suspendavimas taip
pat aktualizuoja jos kiiniSkuma, tarpasmenine sgveika jteisinamas kiirybinio
pasaulio reikSmes, o tai leidzia manyti, kad kaip eroso reprezentacija moteris
atskiriama nuo bet kokiy psichologiniy kiirinio plotmiy, suspenduojant ir jos
tapatybg.

Lytinis aktas kiirinyje konotuoja kiiniSkumo pasirinkimg ir psichologinio
progreso atsisakyma: ,,Jos nuogybé subaltavo kambary kaip Silta kreida.*
(Landsbergis, 2006, p. 61). Kuiniskas santykis stokoja ne tik intymumo, bet ir
asmeniskumo, plétojasi per samoningy refleksijy regresa: ,,Kazkokia sené
suurzgé per miega uZ skarotos uzdangos kaip merdintis Zvéris. <..> Zemé
pasviro, tartum pakirstas medis, su naktimi, vynuogynais ir gelezine lova.*
(ten pat). Atliekamas veiksmas mechaninis, nuasmenintas, netekes paslapties.
Nuopuolio reik§me patvirtina ir pakirsto medzio, mir§tan¢io gyvulio,
svyranc¢io pasaulio simboliai. Jie, manytina, atliepia psichologinj prigimtinio
logos regresa — tampa vizualizuota egzistencinés tustumos, vieniSumo ir
atsiribojimo nuo socialinés terpés iSraiska. Fizinis aktas liudija subjektyvumo
i8skaidyma, jo sutelkima ] atskirus patiriamosios erdvés objektus, idant
nereikéty apsvarstyti psichologinés atliekamo veiksmo reikSmés. Aktas tampa
ribiniu jvykiu, kuriuo konotuojamas baigtinis prasmés praradimas.

Kuriancioji sgmoné novelés moterj mato kaip kuriamosioms sgmonéms
netapaty biivj — kitybe — konotuojantj kiiniska ar lytine kuriamyjy samoniy
sgveika. Moteris kuniSkumu skatina protagonista susidurti su savo
psichologiniu pazeidziamumu, sgmonés ir tapatybés slinktimis. Kirybiniy
identitety sgveika yra grindziama jungiSkoju eros ir logos principu,
kiiniskuma, IytiSkuma priskirian¢iu moteriai, o samprotavima, psichologing
gelme, jzvalgas — vyrisSkumui. Saveika su archetipine moterimi, kaip ir Jungo
teorijoje, vaizduojamas pasamoningas santykis su vyriSkumo kategorija.
Koncentruojantis j eros ir logos principg kiek jmanoma suspenduojama moters
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tapatybés raiska ir psichologiné gelmé. Dialoginé teksto plotmé orientuojama
1 vyriSkos patirties lauka ir vyriskos samonés refleksija, turin¢ig savuoju
logosu atsverti jos erosa. Vis délto analize atskleidé, kad kiirinyje pasirodanti
moteris netiksliai atliepia analitinés psichologijos animos konceptg. Manytina,
kad tradicine sampratg veikia kultiiriné archetipo recepcija.

Trecioji poskyryje nagrinéjama A. Landsbergio novelé — ,,Karveliai vir§
stogy™ (1951). Kiirinio herojus — Petras, jaunas lietuvis, tik atvykes j Amerika,
kur troksta pritapti: ,,JJuk ¢ia nauja zemé. Kad taip ja pamacius visg i§ labai
aukstai. <..> Arba kad galétum apglébt. Juk Jokiibas apglébé angela. O
angelas daugiau negu zemé. <..> Didelé Salis, kur aukso gyslos laukia
atidaromos.* (Landsbergis, 2006, p. 64). Petras kiles i§ Zemdirbiy Seimos,
kuriy delnuose ir Sirdyse jsiédusi Zemé (ten pat, p. 65), todél apie save masto
i§skirtinai ir lietuvybés kontekste. Viska pakeicia susidirimas su amerikiete
Lucy, suzadinancia kiiniSkus Petro geismus ir jkvepiancia leistis ] keliong po
naujajj zemyna — ieskoti i§ anksto nedeterminuoto as ir vietos po saule. Arba,
analitinés psichologijos poziliriu, amerikietés buvimas suvokéjo samonéje
atliepia vidines identifikacijos struktiiras, susijusias su tuo, kuo veikéjas néra,
ir gundo jj tuo, kuo jis troksta buti — amerikieciu.

Lucy noveléje realizuojama vandens elementu: ,,Ten stovéjo mergina,
persijuosusi dviem ranksluoséiais, tartum iSlipusi is jiros ir pasiruosusi
atsiduot saulei. Jos peciy bronza, apdengta geltonais plaukais, balo pereidama
kriity apvalumon.”; ,,Jos eisena buvo pavarges bangavimas ir rankos nuolat
slydo liemeniu Zemyn.* (Landsbergis, 1992, p. 65, 71). Animos vaizdiniui
pirma karta suteikiama konkreciy detaliy: Sviestis plaukai, bronziné oda,
liekna figtra. Taciau apibiidinant moterj jos suvoktis vél skliaudziama j
daiktines sampratas: ,,<...> ta glezna grozybé. <...> Kokios kojos! Kaip ji
i$sitiesia ant hamako ir suglemba, lyg vaskiné zvaké.“ (ten pat, p. 66). Lucy
atsiskleidzia kaip patiriamosios erdvés démuo, démesio objektas, kurlink
nukrypsta erdve stebin€iojo subjektyvumas. Suskliaudziama moters verbaliné
raiSka (i$ anksto paminétina, kad vieninteliai Lucy noveléje iStariami zZodziai
yra ,,Sveikas, Gino.“, ten pat, p. 72), taciau per jos kiiniskg biivi protagonistui
ima atsiskleisti tapatybés triukiai, seksualiné jtampa, formuojasi zinia apie
ribotg kultliring ir socialing savivokg. Taigi kuriamyjy esaciy tapatybése
ryskéja tradicinis logos-eros sgveikos principas. Animos vaizdinio detalés
§iuo atveju yra tikslingai susietos su patirianc¢iuoju suvokéju; dél jo santykio
su lietuvybe anima atliepia Petrui paziny lietuvaités vaizdinj: Sviesiaplauke,
liekna, dél Zemdirbisko darbo sauléje jrudusia oda. Animos vaizdinio
dialogiSkumas $iuo atveju yra nukreiptas j pacig kuriamajg sgmong.

Kitybé¢ yra aiskiai artikuliuota mastymo apie Lucy kategorija: ,,Paduok
man deSimt mergy. Bet kad ji kitokia. Net kvépuot sunku daros. <...> Ale, ji
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visai kitokia.*; ,,Taip, ji $vari, soti, didelém akim ir didele burna. Ji kitokia,
bet ir ta pati.”; ,,Ji atrode i$ kito pasaulio.” (Landsbergis, 1992, p. 66, 72).
Moteriskoji kitybé tekste tampa subjektyvios refleksijos atspirtimi ir iSkyla
gyvenamojo pasaulio kategorijy kontekste. Kitybés reikSmé egzistuoja i$
anksto determinuota kuriamosios samonés struktiirose — kaip kazkas, kas gali
biti vertinama tik kaip nepaprasta, nes, nepaisant panaSumo su jomis, tarpsta
anapus kasdieniy suvokc¢iy. Lucy kitoniskumas visada konstatuojamas jj
reflektuojant — tai ne kiiniSkai patiriama, o objektyviai priskiriama samprata.
Autoriaus santykis su Lucy taip pat yra gana ironiskas (,,kitokia, bet ta pati*),
o tai rodo kurianciosios sgmonés polinkij save suvokti skirtyje nuo kuriamosios
samonés ir animos. Tai taip pat suponuoja, kad archetipu siekiama atverti
dialogg su tekste neegzistuojanciu subjektyvumu, galin¢iu atpazinti ir jvertinti
kultiiriniy kategorijy saveikoje atsiveriancig psichologinés dinamikos ironija.

Moteriai  jauCiamg seksualinj potraukj galima vertinti kaip
intersubjektyviy emociniy rysiy su nauja aplinka jvaizd]j. Pasitelkes paralele
autorius sugretina Petro pirmajj susidirimg su Amerika ir su Lucy: ,,Vakar
i8lipes 1§ laivo akis prazitréjau. <..> Lentgalis, pluduriaves uoste, ir tas
kitoks, kaip Vokietijoj ar Lietuvoj.*; ,,Alyvuotam uosto vandeny pladuriavo
lentgalis. <...> Ji zitiréjo Petrui | akis tartum angelas.” (Landsbergis, 1992,
p. 63, 66). Kitybé iskyla kaip pirminé patyrimo duotybé, kuri teikia erdve
asmeninei savivokai, vidiniy konflikty ar egzistenciniy klausimy apmastymui.
Autorius moteriai perkelia Zemés kaip angelo, kurj reikia apglébti, idant jis
tapty artimas ir savas, reikSme — ja pozicionuoja kaip fizinj veikéjo samonéje
iSkylantj Amerikos substituta: ,,JJa galima apkabint, laikyt kaip angela. <...>
Ji— angelas!” (Landsbergis, 1992, p. 72). Autorius kuria nuoroda j Petro
iStakas — Zemdirbiy, darbo zmoniy Seima, duong pelniusia sunkiu fiziniu
darbu. Demonstruojamas primityvus, i§ kaimo kilusio veikéjo naujos erdveés
suvokimo biidas — prigimtinis ir instinktyvus siekis naujg objekta patirti
lieCiant, laikant, imant j rankas. Rankos yra Petro jungtis su gimine, namais,
jo biidas iSgyventi, tad gyvenamasis pasaulis veriasi intensyviai susietas su
patirian¢iuoju kiinu ir lietimu, kuris iskyla vir§ kity jusliy: ,,Jis visy i§gasciui
griebé Lucy ] glébj ir kgsdamas jsisiurbé j jos lupas.* (ten pat, p. 72). Tai Lucy
kiiniskumg jteisina kaip psichologiskai tus¢ia inda, protagonistui teikiamag
uzpildyti subjektyvia patirtimi.

Kianiskas santykis su Lucy, jos patyrimas kiinu néra galutinis Petro
tikslas, tai etapas savasties paieskoje, paremtas lukesciu, kad kitas (ar veikiau
jo kiinas, nes Petrui egzistuoja tik tai, kas erdvéje uzima tam tikrg fizing vieta)
padés atrasti save. Moteris iSkyla kaip simbolinis iniciacijos motyvas — ne
autentiSka kuriamoji sgmoné, o kiirybinis objektas, i kurj projektuojama
pagrindinio veikéjo savistabos pastanga. Animos kuniSkumg siekiama
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pasitelkti kaip atspirtj psichologinei kuriamosios sgmonés raidai. Todél anima
pasirodo kaip pagrindinio veikéjo tapatybés personifikacija, paveiki tik jam
paciam. Literatirines animos funkcijas toliau grindZia iSankstiné prielaida
apie iSskirtinai kiiniska $io archetipo samprata.

Paskutiné analizei pasirinkta novel¢ publikuota 28 m. véliau nei
»Karveliai vir§ stogy* — tai ,,Duetas moters balsui ir smuikui Venecijoje*
(1979). Joje autorius dar karta sugrizta prie tradicinio jungisko animos
archetipo. Siame tekste moteris formuoja viena pagrindiniy kiirinio plotmiy,
yra protagonisto veiksmy motyvacija, vedanti jj | beviltiskas patirtis ir
asmeninio tapatumo svarstymus. Anima tampa subjektyviy patirCiy
reprezentacijos vaizdiniu. Taciau noveléje taip pat stebimas siekis kritiSkai
reflektuoti anksc¢iau savaiminémis laikytas animos koncepcijos prielaidas.

Analize verta pradéti nuo estetine pajauta gristo protagonisto rysio su
gyvenamuoju pasauliu, kuris tariamai susiformuoja santykyje su vyriskuoju
autoritetu, o véliau plétojasi per santykj su moterimi. Novelé struktiiruojama
kaip buvusio seminaristo laiskas vaikystés mokytojui, sutiktam Vokietijoje,
DP stovykloje. Mokytojas — veikéjo tapatybés formacijos pagrindas, padéjes
atrasti rysj su menu: ,,Pakeliui j namus, praeidamas pro Jiisy langa, a$ iSgirdau
Jisy smuiko fraze. Ji aprépé ir iSdainavo mano laime, ir nuo to vakaro ji
tebelydi mane visag gyvenima.“ (Landsbergis, 1992, p. 205). Sis kiirinio
momentas noveléje konstituoja biisimaja protagonisto santykio su moterimi —
Claudine, dél kurios jis paliecka seminarija, — reikSmg. Paaiskéja, kad moters
figiira kirinyje vaizduojamas potyriy jsiterpimas ] percepcija, imantis
koreguoti patirianciojo subjektyvuma: ,,Ne ja a$ tada jsimyl¢jau, bet j jos
balsa, kurj a$ pirma sykj i$girdau, nematydamas jos veido, per jos atsitiktine
pirmaja iSpazintji mano pirmoje klausykloje.*; ,,jos balsg a$ sekiau ir nor¢jau
apglébti, o jis i8slydo i§ mano ranky. Jos balsas, be jos kiino, be jos praeities
ar ateities — tyra muzika.“ (ten pat, p. 204). Vis délto Claudine jtaka
priskiriama mokytojui: ,,Matot, tai jiis kaltas, kad as$ jsimyléjau j moters balsa
<..>.” (ten pat), tad psichologinis eros stimulas kildinamas i§ logos jtakos.
Moteriskasis kitas identifikuotinas dél tikslingy autoriaus pastangy formuoti
ne mastantjji subjektq, bet mastymo objektg, kuriamojoje samonéje
funkcionuojantj kaip psichologinio santykio su vyrisku autoritetu substitutas.

Claudine kaip animos statusg autorius v¢l Zymi vandens elementu: ,,AS
buvau visiskai nepasiruoses tokioms biitybéms kaip Claudine, kuri visg laikg
atrode lyg ka tik islipusi is vonios, — Filadelfijos Venera, iSnyranti is ,, LUX*
bangy. Ji kvepéjo visiSkai kitaip negu mergaités pabégéliy stovyklose;
mistiskas kvapas, kurio magiskas formules a$ tepatyriau po santuokos <...>.
(Landsbergis, 1992, p. 193). Nors tradicinis Claudine patrauklumas
iSlaikomas pabréziant jos savaiminj kiinisSkuma: stangrig, liekng, patrauklig

70



figiirg (ten pat, p. 193—-194), moters svarba susiejama su jos balsu ir kvapu,
kurie veikia veikéjo vertinimg, — iSkeliamas Siy fenomeny modalumas,
suvokejo patirciai biidingas asociatyvumas. Tai rodo autoriaus poreikj kreipti
démesj nuo savaiminio animos kiiniskumo | tiesioginio patyrimo jtakg
suvokianciojo subjektyvumui, veikiamam neobjektyvios vertinimo plotmés.
Kirinio plotméje neaktuali psichologiné moters tapatybé, bet jos nebuvimas
§i karta argumentuojamas paties suvokéjo suvokimo ribotumu. Anima yra
prigimtinai ktniska, taciau jos kuniSkumas atsiskleidzia suvokéjui per jo
sagmonés nukreiptuma.

Balso ir kvapo fenomenai kompensuoja zmonos tapatybés plotme (jai,
kaip ir anksCiau Siame poskyryje nagrinéty kiriniy moterims, budingas
nebylumas, o iSskirtiniai kalbinés raiSkos atvejai, kurie galéty buti
interpretuojami kaip tapatybés apraiskos, pateikiami tik protagonisto
perfrazavimais). Todél santykiy su Zmona pabaigg taip pat Zymi ne jos kaip
asmenybés ar gyvenimo partnerés praradimo géla, o patiriamyjy fenomeny
paniekinimas ir suterSimas: ,,Mano vaizduotéje jo [D. V. — Zmonos meiluzio
dantisto] rankos vézdas begédiskai brovési j jos gerkle, juodais vieliniais
Seriais provokuojanciai uzkliudydamas jos loipas. (Landsbergis, 1992, p. 196).
Animos kiinas kuriamojoje samonéje egzistuoja kaip suvokéjo nuosavybe.
Kancios vaizdinyje rySkéja seksualinio smurto potekstés, kancios reikSmé
pasirodo tiesiogingje saveikoje su zmonos lytiSkumu. Paniekinimas
nukreiptas | gerkle — balso stygy erdve, ten patenkama per liipas, | jas
tikslingai telkiamas ir skaitytojo démesys, sufleruojant, kas Zzmonos praradimo
suvoktyje veikéjui skaudziausia. Sunaikinamas ir seksualinis Claudine kiino
kvapo démuo: ,,Weisteino dantistiniais kvapais persisunke pirstai, lieiantys
jos aromatiska oda!“ (ten pat, p. 197). Vis délto Claudine suterSimas
reikSmingas tik kaip jos balso ir kvapo fenomeny netektis. Pavienis
patiriamyjy fenomeny suspendavimas naikina santykj su patiriamuoju kiinu,
jo patrauklumu, Zymi esminius tarpasmeninio santykio su Zmona démenis.

Protagonisto asmeniné identifikacija susijusi su moterimi — i§ pradziy jo
egzistencijg jprasmina jos turéjimas, véliau, kai apmagstomas jos
suterStumas, — gal¢jimas jg paZeminti ir jai atkerSyti. Seminaristo as
vaizduojamas suskiles, santykis su pasauliu patiriamas per santykj su as,
vyrauja vaikiski siekiai turéti, jgyti, nubausti, nuskriausti, visada nukreipti i
daiktiska, objektyvizuojancia Claudine percepcija. Novelé atsiskleidzia kaip
pakartotinis zvilgsnis ] eros ir logos prady teorijg — santykj su moteriskumu
kiirinyje motyvuoja nepasiteisinusi sgveika su vyriSkais autoritetais, siekis
moterimi kompensuoti santykj su savo vyriSkumu.

,Duetas moters balsui ir smuikui Venecijoje” pasirodé beveik trimis
deSimtmeciais veéliau nei ,,Antroji kalny grandiné“, panaSiu metu kaip
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radikaliojo feminizmo judéjimas, tad tikétina, kad animos archetipas kinta dél
tuo metu aktualéjusiy kritiniy tradicinés moteriSkumo sampratos svarstymuy.
Moteriskoji kitybé $iuo atveju nuosekliai siejama su menu, kvapais ir muzika,
taip pleciant tiesioginiu kiiniSkumu grindziamg sgveikos lauka j moteriskumo
konotuojama esteting egzistencijos plotme. Moters objektiSkumas iSlaikomas,
taciau Sjkart siekiama ji parodyti kaip nuo paties suvokéjo psichologinés
gelmés priklausomg reiskinj. Toks santykis su animos vaizdiniu suponuoja,
kad kurinio dialogiskumas yra vél nukreiptas | kirinio plotméje
neegzistuojancia subjektyvumo forma. Kitaip tariant, kirinyje aktual¢ja siekis
konstituoti socialinéje terpéje naujai apmastomas kultlirines kategorijas,
demonstruojant, kad anima kaip psichologinis simbolis pirmiausia nukreipta i
savo suvokéjo psichologija ir jo tapatybés iniciacijos proceso sékminguma
arba nesékminguma.

Analizuoty kiiriniy apibendrinamoji refleksija turéty biiti atlickama dar karta
sugriztant prie animos identifikacijos motyvacijos. Nors vaizdiniy atranka
atlickama pasiremiant jungiSkaja tradicija, atskleidzianCia animos
personifikacijos ypatybes, fenomenologiné perspektyva leido perZengti
tradicinj archetipinio vaizdinio atpaZzinima ir moters vaizdinj interpretuoti
kaip subjektyvy fenomena, konstituotg kurianciosios sgmonés.

Biidas, kuriuo formuojamas visy kiiriniy psichologinis pasaulévaizdis,
leidzia manyti, kad kurian¢iajai sgmonei rupi analitinés psichologijos animos
archetipu kreiptis | kuriamajg samone. Moteriskoji kitybé iskyla kaip
konceptuali naratyvo strukttira, kuria grindziama subjekto vidinio pasaulio
plétoté. Matyti tikslingas siekis moteriskaja esatj teikti kaip mitinj kitg —
objekta, radikaliai atskira nuo pazjstamy ir racionaliy kasdienio btvio
kategorijy. Moters kitoniSkumas yra suvokiamas ir stebimas kaip asmeninés
refleksijos paskata, teikianti kiirybine atramg, leidzianti perteikti suvokciy
poslinkj, kuris jvyksta susidiirus su kazkuo, kas pranoksta jprastus realybés
objekty pazinimo modelius. Visa tai atitinka tradicing Jungo animos apibréztj,
taCiau kai kurios vaizdinio ypatybés tampa hiperbolizuotos. To rezultatas —
suspenduotos moters kalbinés rai§kos ir tapatybés plotmés, kurios atskleidzia
ja kaip neturinCig autonomijos ar savarankisky refleksijy. Tai lemia, kad
analizuotuose kiiriniuose moteris redukuojama j simboling kuriamosios
samonés patirtin nukreiptg reikSmés formg. Anima ne tik objektyvizuojama,
suskliaudziamas ir bet koks psichologinis jos tapatybés potencialas. Toks
vaizdavimas néra nei neutralus, nei natlralus: animos kaip prigimtinai
ktiniskos suvokimas leidzia manyti, kad autorius remiasi vieSajame diskurse
itvirtinta animos erotiSkumo hiperbole. Jungo tradicijoje anima i visy
archetipy (paminétina — psichologiniy prady) suprantama kaip labiausiai
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nukreipta j kiiniSkumg, medijuojanti sgmonés santykj su juo, taciau ne kaip
psichologiskai suspenduota ar turinti psichologiskai atsverti suvokéjo
samonés raidg. Manytina, kad siekis formuoti kulttriskai paziny archetipo
vaizdinj lemia ne visai tikslig jo recepcija.

Noveléje ,,Duetas moters balsui ir smuikui Venecijoje* sgveika su anima
apmastoma i$ naujo: moters kiiniSkumas konstituojamas ne kaip savarankiska
duotybé, bet kaip suvokéjo percepcijos rezultatas. Moteris funkcionuoja
iSimtinai kaip kuriamosios sgmonés patiriamyjy fenomeny visuma, o tai
animos kaip tapatybés reprezentacijos sampratg pakyléja iki animos kaip
subjektyvumo projekcijos suvokties. Animos psichologinis suspenduotumas
tampa psichologiniu nepazinumu, tad, manytina, esama poreikio reflektuoti
pirminio vaizdinio implikacijas.

Nors paskutinis kiirinys rodo sieki konceptualiai pagristi animos
vaizdinio daiktiskuma ir objektiskuma kaip kuriamosios samonés dinamikg
atskleidziantj démenj, aktualéja kurian¢iosios samonés percepcijos klausimas.
IS kity autoriaus kiiriniy akivaizdu, kad animai priskiriamos daiktiSkumo ir
objektiskumo prielaidos nefunkcionuoja vaizduojant kitas moteriskos lyties
veikéjas. Tai verCia manyti, kad animos samprata yra netapati subjektyviai
moters suvokciai. Ji sebima kaip mastymo objektas — kiirybiné struktiira, kuri
negali jgyti (ar neturi) jokiy tapatybés aspekty. O tai taip pat suponuoja ypac
artimg santykj su kultiirine analitinés psichologijos postulaty recepcija.

Animos archetipui buidingas dialogiskumas — juo visada siekiama kreiptis
1 kita subjektyvumo forma. Dazniausiai Sis dialogas nukreiptas j kuriamaja
esatj ir susijes su psichologinés raidos stimulu. Vis délto analizé leidzia daryti
iSvada, kad anima gali biiti orientuota ir j subjektyvumg, egzistuojantj uz
kurybinés plotmés riby. Tai suponuoja, kad pats archetipas suprantamas kaip
tiesiogiai dialogiSkas, medijuojantis tarpasmenines patirtis.

2.1.2. Lyriné anima ir biities patirtis

Antrajame poskyryje nuspresta aptarti vieng labiausiai atpazjstamy animos
personifikacijos atvejy A. Landsbergio kiiryboje — moters kaip buties prado
vaizdinj, atliepiantj santykj su gyvybe, egzistencija ir biitimi. Sis vaizdinys yra
i§skirtinis autoriaus poetinés kiirybos bruozas, todél siekiant iSrySkinti
kiirinius siejancias ypatybes, autoriaus poezijai skiriamas atskiras analizés
poskyris. Visa moteriSkumui skirta A. Landsbergio poezija iSleista 1951—
1954 m. metais, jau po noveliy ,,Antroji kalny grandiné*, ,,Nakties dugnu‘ ir
»Karveliai vir§ stogy“. Pasikartojantys moteriSkosios kitybés vaizdiniai,
remiantis A. Piatigorskio filosofija, nagrin¢jami siekiant iSsiaiskinti, kaip
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animos archetipo kategorija sgveikauja su lyrine teksto prasmés struktiira
bachtiniskaja prasme.

Eilérastyje ,,Senieji ketureiliai” (1951) subtiliai minimas Sypsnis nuo
pirmyjy eilérascio eilu¢iy konotuoja moteriskg kirinio dimensija**:

Jus garbinges ir neapkentgs

Imu jsistebéti,
Kad jusy Sypsnj tesupranta
Dievas ir sniegas. O poetai

Su dinozaury Sirdimis

Ir kojomis trapiosiomis,
ISbraizg jus oly skliautuose,
Meégaujasi ties ugnimi.

Ledéjancios kalbos Zenklai,
Ketureiliai

I$nykusiy genciy Seséliai
Jums nuolankiai lenkiasi,

O jiis praeinat nebyliai,
Kaip sniegas Dievo rankose.
(Landsbergis, 1951a, p. 745)

Kolektyviskuma suponuoja kiirinio nelaikiSkumas — nors kalbama apie
praeit], vaizdavimui budinga veiksmazodiné esamojo laiko raiska — imu,
tesupranta, praeinat, lenkiasi, mégaujasi ir pan. Tai leidzia manyti, kad
mastymo objekto reikSmé susieta su archajiniais konstruktais, taciau yra
teikiama patiriamojoje dabartyje — akimirkoje, kai yra apmastoma. Kitas —
visa apimantis ir tiesiogiai nelaikiSkas, gyvuojantis santykyje su
subjektyviomis kolektyvinémis sampratomis.

Svarbiausias eiléras¢io moteriskos kitybés vaizdavimo momentas
atsispindi kreipinio ,,jis* pasirinkime. Autorius pasinaudoja lietuviy kalbos
jvardZio ,,jus*“ dvikrypte semantika: viena vertus, tai antrojo asmens
daugiskaita, rodanti, kad kreipiamasi j daugiau nei vieng asmenj, kita vertus,
tai pagarbi antrojo asmens vienaskaita, iSreiSkianti socialinj ar psichologinj
atstumg, mandagy santykj. Kirinyje né viena i§ Siy konotacijy netampa
pirmine, jos abi tolygiai veikia kiirinio struktiroje, formuodamos
vaizduojamo samonés objekto suvokimo visumg. [vardis ,jis“ tampa
instrumentu, kuriuo jkiinijama neapibrézta kitybés samprata — galinti jgyti tiek
vienating, tiek kolektyving, tiek artima, tiek tolima batj ar forma. Kreipimasi

22 Psichologijos tyrimai atskleidZia, kad Sypseng protas sieja ne tik su draugiskumu,
bet ir su moteriskumu (plg. Halberstadt, Saitta, 1987, p. 257).
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] esatj autorius iSplecia iki visuotinés reikSmés dialogo, kur kitas egzistuoja
perzengdamas individualaus subjekto ribas.

Eilérastyje suformuojamas kreipimosi aktas nusako ne tiek pacios
kitybés prigimtj, kiek a§ Zinojimo ribas ir santykio su kitu galimybes. Kitas
egzistuoja dialoginiame kreipimosi akte, yra su juo esmiSkai susietas —
atsiveria kaip samprotavimo démuo, samoninga percepcijos kitybe, | kuria
nukreiptas mastymo veiksmas. Visi kiti suvokianciojo ir suvokiamojo btivio
modusai priklauso skirtingoms plotméms — teikiami laikiniame, erdviniame
atotritkyje. Kitybé Siuo atveju yra ne autonomiska samoné, bet subjekto
refleksijos struktiira.

Aiskiai atskiriamos as ir tu, jie kiirybinés esatys. Vis délto kiirybinio
subjekto as veikia atskirai nuo jie, su aplinkiniu pasauliu ir kitais asmenimis
kiirinyje ji sieja zvilgsnis ir steb&jimas, jteisinantys erdving atskirtj. Taip pat
atskiriami du gamtiniy elementy simboliai — Saltis (sniegas) ir ugnis (Seséliai),
moteris siejama su jais abiem (,,iSbraizg jus <...>/ Mégaujasi ties ugnimi®; ,,O
jis <..>/ Kaip sniegas®). Saltis ir §iluma, manytina, jkiinija patj gyvenima ir
mirtj, jo davima ir atémima, iSkeldami moteriskajj prada iki biities objekto.

Eilérastyje ,,R0z&“ (1953) moteriSkumas vaizduojamas kaip visuotiné
buties realizacija:

Roze, Tu paslepi atskleisdama
Mastanti save Ir atskleidi paslépdama,
Varsy jvairuma, Bet paslapciausioji,
Mintijanti Kada bal¢iausioji;
Lapeliy susiklostymu, Viena su snaigém
Kaip mokslininko Klystan¢iom pieno gsotin
Sakiniais. Pro pligos siauc¢iama
Skarg.

Tavi krasteliai
Svelnils, tartum biciy Ar tavo zalvar] menas
Papilvés, tac¢iau Zvilgéjimas yra Zings
Kokia opi tavoji Zvelgimas visaton,
Svelnuma gilyn, O visata, sujungianti
Nelyg naujagimio Savy ledinj rasta
Paausé salia senio Su krauju?
Plastakos, Vidurvasario
Vakary varteliuos
Atsiskleidzianti Vakarojan¢iy merginy
Vien tik zinanc¢iajam. Tolimi balsai yra tavy,
(Basa péda panirus Avies suskirdusios nagos
Vandeny, iskyla Sutréskiama Sermuksnio keke,
Mylin¢iajam.) Zarija ugniakure,
Kas yra stipresnio Merginy kojy nerimas
UZu tavajj gleznuma? Pries patj Sokj,

Rudenio rusvam vélyvume;
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Sutinggs Soki, (Visi mes tos

ISbaigtas ir niekados Pat medziagos),

Nesibaigias; O roze, siekianti taikos,

Zemés goda Ir lygsvaros,

Dar sujungta (Visi mes,

Virkstim su Visi),
Gimdytoja;

Kaip i$sakyt

Saulés neriamu Tave, kuri

Gysleliy neriniu, Esi?

(Landsbergis, 1953a, p. 224)

Verta atkreipti démesj | moterisko vaizdinio modalumg. Moteriskasis kiinas
yra patiriamos erdvés pagrindas ir paties buvimo pasaulyje esatis, esmé.
Moteriskojo kiino judéjimas yra gyvybeés, gyvasties realizacija, tad kiirinyje
iSrySkéja moteriska zmogaus figiiros analogija, individualiuose kiiniskos
raiSkos simboliuose pasirodo perteikiamos moters ir erdvés vaizdavimo
paralelés. Sis kiirybinis pasaulis, kaip atskiry jo vienety pratesimas (visata
sujungia ledg su krauju), uzsimezga moters gimdoje (naujagimio paause;
virkstis, jungianti zeme su biitimi) ir nors atsiskleidzia santykyje su vyru
(Zinojimas — basa péda vandeny, iSkylanti mylin¢iajam), yra prigimtinai
moteriskas. Pasikartoja moteriSkumo kaip atsiverti, atsiskleisti galincio
patirties objekto metafora.

Modalinés kito, i kurj kreipiamasi, reikSmeés siejasi ir su nekaltumo,
tyrumo vaizdiniu per §vieziai iSkritusio sniego ir pieno (kaip kidikio gyvastj
palaikancio maisto) vaizdinius. ReikSminga, kad visa tai stebin¢iam lyriniam
subjektui biidingas zvelgimas i Salies — Si tendencija pasikartoja ir kituose
eilérasCiuose: moters kiinas, moteriSkumas, lytinis identitetas skleidziasi
vyriSkoje, taciau ne individualioje, o kolektyvinéje patirtyje. Santykis su kitu
Iteisinamas per stebéjima, patirianciojo as beveik eliminuojamas, reiskiasi tik
per subjektyvy santykj su fu, atpazjstant ir identifikuojant jo Svelnuma,
gleznumg, zvilgéjimg ir kt. Si intencija atsiskleidzia kaip individualaus
samonés nukreiptumo pasirodymas kolektyviniame kontekste.

Harmoningo buvimo darnoje autorius jzvelgia pamatines visatos
plotmes, stebi laiko tekme, gyvybés ir mirties eiga, mety laiky kaitg. Eilérascio
prasminis klodas skleidziasi pamazu, paeiliui, nuo smulkesniy gyvenimo
aspekty pereinama prie universalesniy, visuotiniy, kolektyviniy?, tankéja ir

B Per sgsajg su viduramziskuoju hermetizmu veriasi rozés kaip platonisko
moteriskumo, i§minties talpyklos motyvas. Zinantysis viduramziskojo hermetizmo
filosofijoje paprastai reiSkia Hermj Trismegista — senovés egiptieciy dieva Tota,
mokslo ir meno globé¢ja, iSradusj kalbg ir rastg. Tad moteriskumas atsiveria kaip
viena bties paslapc¢iy, dievy dovana. Per viduramziska rozés kategorija reiSkiama
ne tik alcheminé meilés paslaptis, bet ir virSasmeninés androginijos idéja.
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kiirinio prasminé plotmé, intensyvéja eilérascio rimas, ritmas. Tai sukuria
savita minties giléjimo, aktualéjimo, pasaulio principy pazinumo per
kryptinga samprotavimg jspudj. Ypac reikSmingas budas, kuriuo apraSomas
matomas pasaulis — aplinka, kiirinio erdvé veriasi kaip lyrinio subjekto
akiplotis, kur kiekvienas erdvés démuo déliojasi i§ atskiry tarpasmeninés
patirties elementy.

Moteriskoji kitybé atsiveria dialoge. Kreipimasi konstituoja troskimas
igyti kitam prieinamg Zinojima, suvokti jo prigimtj, tad kito ir lyrinio subjekto
esatys netapacios. Kadangi subjektyviai suvokiamas kitas patiriamojoje
dabartyje egzistuoja tik kaip aplinkos objekty visuma, moteriSkumas dar sykij
identifikuojamas  biitent mastymo akte, patirianiosios  sgmoneés
subjektyvume, priskiriant ji metafizinés buties objektams.

Moteriskumo kaip pasaulio, gyvenimo prado vaizdinys atpazjstamas
eilérastyje ,,New Yorko krantinés* (1954). Moteriskojo kiino fenomenas
tampa visa apimancia erdvés konstanta, formuojancia patyrimo ir suvokimo
bidus:

Nauji krantai bematant atsivers
Sviesiai imiu

Dangaus, gélés, moters

Ir skausmo atsivérimu.

Krantinés kils, tartum
Mieguistos $launys,
Ryto Siurpesiu
Skalaudamosis,

Tiesdamosis.

Uz jy (kaip gudziai
Svinta nelytétas miestas)
Prakaitas ir radys,

Meilé — neramioji
Nuramintoja.
(Landsbergis, 1954a, p. 9)

Moteriskoji kitybé jsigali lyrinio subjekto sagmonéje. MoterisSkumas
funkcionuoja kaip kuriamosios sgmonés refleksijos objektas — vaizdinys,
kylantis 1§ samonés procesy, kaip imanentiSka samonés projekcija, i§ anksto
konstituota individualiy pazinimo kategorijy. Sis sprendimas moteriskumo
sampratg susieja su nelaikiSkumu — kaip pasaulio suvokimo démenj, kitybe
suvokianCioje samonéje, egzistuojanCig tiesiogingje sgveikoje su
samprotavimo aktu.
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Moters patyrimg autorius sieja su naujy erdviy pazinimo ir iSgyvenimo
pojuciu. MoteriSkumas projektuojamas j nepazinto miesto erdve, o tai
atsiskleidzia kaip negalutinis kito egzistencijos pazinumas, niekada baigtinai
nesirealizuojancio santykio metafora. Kiinas yra naujos patirties jgijimo
forma, taciau ne tik tiesiogiai, o ir kaip susisiejimo su kitu, naujai erdvei
reprezentatyviu kiinu, tarpininkas.

Moters suvokimas iSsiplecia | erdve, ja iteisina, yra visa apimantis.
Moteriskumo egzistavimas aplink, vir§, prie$ patiriantjjj subjekta konotuoja
mitiSkumg — moters vaizdinys iSauga, iSkyla, iSsipleCia, tampa netapatus
subjektyviai as suvok¢iai, perZzengia jprasty reiskiniy ribas. Kadangi eilérascio
moteriSkumas beribis, ji kompensuoja regimos erdvés ribotumas. Aplinkos
vienety reikSmés perkeliamos siekiant moteriskosios kiino formos baigtinumo
(miestas — moteris, krantinés — Slaunys), taciau tai pasirodo veikiau kaip siekis
nepazinaus objekto démenis pakeisti labiau paziniais. Kito kiniSkumas
tiesiogiai prieinamas jusléms — stebé&jimu, matymu, net uodimu (prakaitas),
taiau ne lietimu, o lytiSkumas atsiveria subjektyvioje percepcijoje kaip
savaiminis stebimos egzistencijos aspektas.

Manytina, kad naujo etapo jaudulys (entuziazmas dél ateities, galimybiy
keliamas nerimas) tekste tiesiogiai atliepia lytinio akto jaudulj ir kito kiino
zadinamas emocijas. Todél dangaus, géliy, moters ir skausmo tapatinimas
reiSkiasi objekty atsivérimo (lietui, ziedlapiui, aktui, patyrimui) vaizdiniu,
kuriame steigiasi ne tik moteriskojo prado santykis su gamta ir atmosfera, bet
ir (potenciali) kancia, skausmas. Skausmas (manytina, tiek psichologinis,
dvasinis, tiek fizinis) ir (metafizin€) moteris suvokiami kiiniskai — kaip fiziniai
objektai, kurie kuria santykj su aplinka. Lyrinio subjekto gyvenamojo pasaulio
sampratose susisieja kiiniSkumas ir dvasingumas.

Naujos erdvés pazinimas prilyginamas prigimtiniy objekty atsivérimui.
Paziniis gyvenimo objektai yra ne tik jgaliis atsiskleisti vis naujai, bet ir tampa
bet kokio naujo patyrimo pamatu. Kiekvienas i$ Siy simboliy Zymi atskirg
cikliskumo spektrg. Dangus — dienos ir nakties, gélé — mety laiky, gamtos
atsinaujinimo, moteris — gyvybés ir mirties. Gyvybés ir laiko cikliskumas
atsiveria kaip lyrinio subjekto pazinimo pagrinda formuojantis fenomenas.

Miesto erdvé, kaip objektas, tiesiogiai susiejantis patiriantjjj ir
patiriamajj, jvietina kita, taCiau ne lyrinj subjekta, Zvelgiantj is Salies (fizinés
vietos, laiko ir net erdvés atzvilgiu). Kalbantjjj ir kiirinio pasaulj jungia tik
steb¢jimas, kurj jis uzpildo asmeninio subjektyvumo démenimis. Kirinyje
nesama nei a$, nei fu, kur kas realesni tai ir ji démenys. Todél moters
vaizdinys neatrodo susijgs su konkre¢ia moterimi, prieSingai, atliepia patj
moteriSkuma. Bisimasis eilérascio laikas tematizuoja kurianciosios samonges
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meninj pagauluma, ateitis néra aiskiai apibrézta laiko rémuose — galbiit rytoj,
galbiit kita Simtmetj, tad skatina belaikio kolektyvinio simbolio prielaida.

A. Landsbergio poezijoje moters vaizdinys jteisinamas kaip tarpasmeninio
santykio su metafizine kitybe patirtis. Moterisko kito vaizdiniui budingas
paradoksalumas — jis suvokiamas kaip prigimtinai, esmiskai kiiniskas, taciau
pats savaime kiinu neegzistuojantis patirianCiosios sgmonés realybéje (nebent
atskirais patiriamos erdvés vienetais, kurie realizuoja kiinisko identiteto
elementy darng). Taip yra todél, kad tariamai prigimtinis moteriSkosios
kitybés kiiniSkumas néra savaimis, ji konstituoja stebinciojo subjektyvumas.

Analitinei psichologijai biidingas jsitikinimas, kad anima neegzistuoja
tikrame pasaulyje; ji priklauso fantazijai ir pasamonei, kurios ja jkiinija —
suteikia kiiniskg pavidala ir jgalina jo patyrimg. Taciau A. Landsbergio anima
formuojama samoningai — pasirodo per lyrinio subjekto santykj su patiriamaja
aplinka, dél tikslingo samprotavimo apie tikrove. Moters kuiniSkumas lyriniam
subjektui lieka kiiniSkai nepasiekiamas — kitas stebimas, uzuodziamas,
girdimas, taCiau nelieCiamas, nejauciamas fiziniu kiinu. Animos vaizdinj taip
pat persmelkia subjektyvaus vertinimo kategorijos (Svelni, trapi, glezna,
Sviesi, mieguista, nerami ir pan.), ta¢iau konkretus kitybés vaizdinys taip ir
nesusiformuoja. Vaizdinémis metaforomis pasireiSkia su kultlriniu moters
vaizdiniu sietinos universalios tyrumo (pienas, sniegas, baltuma,
nuolankumas) ir kancios (skausmas, atsivérimas) sgvokos. Tyrumo ir kancios
modusai kontrastuoja su kiiniSkumo ir IytiSkumo kontekstu.

IS pirmo zvilgsnio lyrinio subjekto logosas — vertinimai, jzvalgos —
atliepia kiiniskg kito erosg. Taciau démesys lyrinio subjekto samonés
fenomenams atskleidzia, kad logosas isties priskiriamas moteriSkumui. Tris
lyrinius subjektus sieja troskimas jgyti kitam prieinamg zinojima, per jo buivj
patirti tikrovés esinius, kurie tarpsta tiesiogiai susieti su kitu. Lyrinio subjekto
Zinojimas yra ribotas, kitybés — beribis. Taip pat ir su kiiniSkumu — nuolatinis
jo priskyrimas kitam rodo, kad $i vertybiné struktura yra imanentiska suvokéjo
samonei — konstituoja jo percepcija. Kita siekiama matyti kiiniska. O per tai —
ir lytiska. Lyrikoje atsiskleidzia kurianciosios samonés subjektyvumas,
kontrastuojantis su iSankstinémis analitinés psichologijos prielaidomis.
Moteriskumas, mastant apie ji ne kaip apie kurybinés sgveikos iSdava,
atsiskleidZzia kaip biities esinius apimanti gyvenamojo pasaulio kategorija.

Lyriskoji autoriaus anima visy pirma funkcionuoja kaip kultlirinis
konceptas, | kur] kreipiamasi siekiant santykio su tuo, kas kurianciajai
sagmonei konstituoja biities esinius. Subtiliai rySkéja prigimtinés kultiiros
dimensija — lyrinio subjekto akiplotj grindzia autoriaus santykis su lietuviska
biuties koncepcija — erdvés gyvybe, dirvozemio vaisingumu, gyvenimo
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cikliSkumu. Tad jktnijant universaly kultiirinj jvaizdj j pavirSiy kyla ir
prigimtinés kultiros vaizdiniai.

Teikiant apibendrinamasias poskyrio i§vadas verta paminéti, kad kritikos
tekstuose galima aptikti autoriaus jzvalgy apie literatiiring Sio jvaizdzio
paskirtj. Kritikos straipsnyje ,,Ménuo vadinamas medaus* (1952), aptardamas
Nelés Mazalaités kiiryba, autorius ,,amzinajj moteriSkuma“ kiirybiniame
diskurse apibuidina kaip sielos gamtovaizdj (Landsbergis, 2024, p. 63).
Vadinasi, Sio archetipo pirminé reikSmé konstituojasi siekyje mastyti apie
metafizing savivoka, o tai reiskia, kad jam priskiriamas ir nattralaus baties,
pazinimo objekto statusas.

Nors moters vaizdinj tiesiogiai formuoja analitinés psichologijos
kategorijos, esama Zenkly, kad lyriné anima pirmiausia suvokiama ne kaip
atskiry kultiriniy jvaizdziy visuma, o kaip moteriskas asmeninés ,,sielos*
pavidalas?®. Tai grindZia lyrinio subjekto ir moters vaizdinio panaSumai.
Lyrinis subjektas bekiinis, jo anima taip pat. Abi kuriamasias esatis taip pat
jungia nuolatinis jy tapatinimas (,, Visi mes tos / Pat medziagos*, Landsbergis,
1953a, p. 224), tarsi tiek lyrinis subjektas, tieck moteriskasis vaizdinys bty
suvokiami per tiesioginj tarpusavio susietuma. Verta atkreipti démes;j ir i jau
aptarta samprotavimo motyva. Lyrinj subjekta ir moter] jungia démesys
tikrovés esiniams, vienam jis ypac reikSmingas, kitam — prigimtinis. Taigi
kyla jspudis, kad per santykj su ,siela”, ,,vidiniu moteriSkumu* ieSkoma
prieigos prie pasamonéje tarpstanciy prigimtiniy universalijy.

Kaip perspéja Bachtinas, lyrikoje autorius formaliausias, t. y. gali
pasirodyti, kad herojus bei autorius sutampa, tac¢iau kiekviename zodyje iSties
skamba dialogas — reakcija j reakcija (2002, p. 98). Analizé leidzia manyti,
kad $is dialogas veriasi vyriskos samonés kolegialumo vertinime. Moters
kitoniskumas suvokianciojoje samonéje kyla i§ samoningai jai priskiriamy
kultiiriniy koncepty, siekiant samprotauti apie jy santykj su paties pazinimo
galimybémis.

Pirmo ir antro poskyrio animg skiria vaizdinio intencija. Pirmu atveju
anima atsiskleidzia siekyje sekti jungiSkaja tradicija, antruoju — siekyje
vaizduoti archetipinj moteriSkumag tokj, koks jis atsiskleidzia kuriancioje
sagmonéje. Animos pazinumas kyla i$§ psichologinio santykio su subjektyvia
moteriSkumo  koncepcija, nepaneigiamai veikiama ir prigimtinés —
lietuviskos — kultiiros sampraty. Tradicinés analitinés psichologijos prielaidos
neabejotinai formuoja animos archetipo vaizdinj, taciau stebimas siekis judéti
autentiska, asmenine recepcija pagrjsta kiirybos kryptimi.

24 Omenyje turima Jungo nuostata, kad siela turi lytj, prieSingg biologinei prigim¢iai
ir asmeninei identifikacijai (Jung, 2015, p. 35)
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2.1.3. Anima kaip gyvenamojo pasaulio reik§mé

TreCiajame animos analizés poskyryje nagrinéjamas moters simbolis,
iSrySkéjantis tekstuose Kelioné, ,,llgoji naktis®, ,,Graikijos véjas* ir ,,Idioto
pasaka®“. Sie kiiriniai publikuoti po 1954 m., vadinasi, véliau nei didzioji dalis
pirmuose dviejuose poskyriuose analizuoty teksty. Esminis pokytis —
tikslingas autoriaus siekis reflektuoti analitinés psichologijos koncepcijoje
aktualéjancia kultiiring animos (kaip kolektyvinio simbolio) plotme.

Animos archetipas Siuose kiiriniuose funkcionuoja gyvenamojo pasaulio
formuojamomis prasmémis. Per jg atsiveria kultiriné patirtis, teikiamas
bendruomeninis identitetas, jsigali skirtis tarp to, kas laikoma sava, ir to, kas
suvokiama kaip svetima. Ji teikiama per gyvenamojo pasaulio konteksta —
kulttriniy reikSmiy horizontg. Moteris iSkyla kaip unikaliai postuluota
suvokimo plotmé — istoriskai konstituotas konkrecios kultiiros reiksmiy
spektras.

Pirmiausia verta skirti démesio A. Landsbergio romanui Kelioné
(1954) — vienareikSmiSkai Zymiausiam autoriaus kiiriniui, gars¢janc¢iam kaip
vienas pirmyjy moderniosios pokario prozos atvejy lietuviy literattiroje
(Kuizinien¢, VLE). Siam autoriaus tekstui ypa¢ biidingas simboliskumas,
metaforiSkumas, perkeltiniy reik§miy sklaida, kurie zymi psichologines ir
moralines iSeivio lietuvio Juliaus pastangas iSgyventi Vokietijos fabrike.
Paminétina, kad tai ne tik Zinomiausias, bet ir daugiausia literattros kritiky ir
analitiky démesio sulaukes A. Landsbergio kurinys. | romano veikéjy
simboliSkumg démesj yra atkreipusi literatirologé Ingrida Ruchleviciené.
Siam darbui ypa¢ aktuali mokslininkés jzvalga, kad dvi kiirinio moterys —
Hildé ir Tatjana— simbolizuoja skirtingus protagonisto iniciacijos
(psichologinio tarpsmo) etapus, viena fizinj, kiiniskajj, kita— dvasinj,
psichologinj (1999, p. 86)%. Pratesiant 1. Ruchlevicienés jzvalga kiiniskg
iniciacija zyminti veikéja — Hildé — disertacijoje aptariama kaip animos
archetipas®.

Veisu, parsivedanciu Juliy namo diskusijai apie meng. Literatiirologés
I. Vedrickaités teigimu, moteris suvoktis steigiama per tarpasmening grozio
pajauta — nuorodas j Giotto di Bondone, Fra Angelico, Pieterio Bruegelio
meninj talenta (2014, p. 89). Tai rodo, kad moters vaizdinj jprasmina santykis

25 Moksliniame diskurse herojaus iniciacija dar kitaip vadinama herojaus kelio
archetipu, kuria, pasiremdamas Jungo teorija, suformulavo J. Campbellas.

26 Tatjana, SeSiolikmeté rusé, nelaikytina archetipine moterimi, nes nors jos buvimas
kiirinyje Zymi psichologine transformacija (i§ poreikio sulaukti ripescio j poreikj
ripintis (Ruchlevicieng, 1999, p. 86), mergaité artimesné vaiko simboliui.
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su kultlirine plotme. Anima teikiama kaip kolektyvinis vyriSkos lyties
menininky démesio objektas: ,Julius létai pakelé galva nuo knygos, lyg
turédamas prievarta atsiplésti. Veisas ziiiréjo j jj labai rimtai. / — Iki Siol as§
abejojau, ar menas tau ka nors reiskia. <...> AS stebéjau tave dabar. Tavo veide
buvo tikras Zinovo iSgyvenimas. Jis visas pasikeité. A§ maciau, kad tu
susitinki su kazkuo giliai giminingu.* (Landsbergis, 1992, p. 66). Aktualu, kad
pirmiausia anima atsiskleidzia kaip skirtingy kulttiry jungtis — kolektyvinis
simbolis, nepriklausantis jokiai konkreciai tautai. Autorius tikslingai
suponuoja ir vyriskos lyties kuriamyjy esaciy psichologinj kolegialumg —
moteriSkoji  kitybé susiformuoja psichologinés vyriskos samongés
kolektyviskumo prielaidos pagrindu. Hildé pirmiausia reprezentuoja kulttirinj
moters vaizdinj, kultiiroje jsitvirtinusig sampratg, grindziamg tarpasmeniniais
suvokCiy démenimis. Moters bivis stebimas i$ Salies, kaip netapatus ja
stebinéiy, jkuinijanciy ir vaizduojanciy vyry buvimui. Visa tai rodo, kad
kiirinio moteris yra suvokiama kaip anima. Nuo tradicinés analitinés
psichologijos koncepcijos ja skiria suvokéjo kategorijos suspendavimas.
Kurinyje egzistuoja jg suvokianciosios kuriamosios samongés, taCiau ne
suvokéjas, — animos vaizdinys nepriskiriamas né vieno i§ jy pasamonei.
Anima yra tarpasmeningé — priklausanti pafiam gyvenamajam pasauliui,
mastoma kulttiros reiskiniy kontekste kaip jkiinijanti subjektyviai konstituoty
reikSmiy horizonta. Siekis jgyti anima kiirinyje prilyginamas kryptingam
santykiui su kultiiriS§kai jprasmintomis prasmiy kategorijomis.

Jungo teorijoje visos kultiiros suvokiamos kaip giminingos, paremtos tais
paciais kolektyviniais archetipais, taciau archetipas iSsiplétoja kiekvienoje
visuomenéje savaip, todél aktualéja santykis su viena kultura. Hildés kaip
universalaus moterisko vaizdinio samprata kiirinio eigoje taip pat konkretéja —
yra pradedama sieti su konkre¢ia kultiira. Vokiskas grynakraujisSkumas
kuriamosios esaties samonéje konstituoja ja kaip butent vokie¢iy kultiiros
animg — Tielmano Riemenschneiderio skulptiirinés kompozicijos ,,Adomas ir
Ieva® atitikmen;j: ,,<...> Julius perskaité uzrasa: levos biustas, Wurzburgas. Jis
atsargiai pakélé lapg ir ziur¢jo j ilgus plaukus, storomis verspstémis
prigulusius prie galvos, auksta kakta, tiesig nosj, storokg kaklg su mazu
pagurkliuku ir l@ipas, kuriy apatinioji buvo Zymiai storesné; veslias, zinancias,
nuogas liipas.”; ,,<..> ji pasivijo Hilde <...> Julius slapc¢iomis débteléjo po jos
smakru. Ji turéjo putly pagurkliuka. Ir jos kaklo oda buvo lygi, neaptrupéjusi —
lyg statulos.“; ,,Julius pasuko galva ir jziliréjo ant pagalvio plauky déme,
aukstg kaktg ir tiesig nosj.”“ (Landsbergis, 1992, p. 68, 74). Tai atskleidzia
tikslingg siekj kiirybine esatimi simbolizuoti subjektyvy santykj su konkrecios
kulttiros reprezentaciniais vienetais. Veikéjy ir kulttriniy objekty saveika
autoriui leidzia reflektuoti ne tik individualia, bet ir kulttring tapatybe, kaip
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dialogingje, tarpasmeninéje sgveikoje susiformuojantj reik§més darinj.
Objekto santykis su kultira atsiskleidzia kaip samonés subjektyvumo
rezultatas, leidziantis perkelti turima stebéjimo, mastymo biida stebimam
objektui. Anima atsiveria kaip istoriSkai konstituotas Vokietijos kulttriniy
reikSmiy spektras.

Simbolinis A. Landsbergio animy objektiSkumas, autoriaus tekstuose
paprastai funkcionuojantis kaip kuriamosios tapatybés suspendavimas, ypac
sugestyvus Hildés vaizdinyje: ,,Jis zitréjo | susilenkus;j siluetg, kalbantj jos
balsu. <..> Jos Sesélis sustojo kitoje sandélio puséje.; ,,Jos greiti, minksti
zingsniai pranyko tamsoje.“ (Landsbergis, 1992, p. 80, 81). Démesys
atkreiptinas ne tik j polinkj vokiete suskliausti iki atskiry jos esaties fenomeny
(pavyzdziui, tiesiogiai patiriamy kiino objekty — siluetas, balsas, Sesélis,
minksti Zingsniai), bet ir | Hildés kaip kifo konotacija, kuri iSrySkéja kiek
pertekliniame jvardziy vartojime (jos balsas, jos $e$élis, jos Zingsniai, jos
skruostas, jos veidas). Nuolatinis kartojimas atskiria tikraja kuriamosios
esaties konstitucija ir subjektyvy jos suvokima, skaitytojo démesys telkiamas
iSskirtinai j tg, kuris imanentiSkas. Moters buvimo fenomenai atsiduria
perskyroje nuo jos pacios (siluetas, kalbantis jos balsu, Sesélis sustojo,
Zingsniai pranyko). Tai kuria erdve, kurioje aktualéja moters kiiniSkumo
plotmé. Jos kiinas ir jo patyrimas tampa atskiri nuo kirybinio identiteto
visumos. Kiiniskumas priskiriamas suvokianciojo samonei; kuriamas atskiras
santykis su moteriSkumo patyrimu kaip su sagmonés objektu. Kartojamas
jvardis taip pat aktualizuoja objekting animos suvoktj, iSskiria ja i§ kity
tapatybés plotmiy.

To priezastis rySkéja siekyje kurti tiesioginj santykj tarp moters
objektiskumo ir tikrovés objekty: ,, Tarsi uzhipnotizuotas Julius i§ arti stebéjo
i§ tamsos iSnyrant] jos skruosta: Svelnias rauksliy linijas, vos matomai
virpanc¢ius plaukelius. Jos veidas palaipsniui virto svetimu gamtovaizdziu,
nesamoninga gamtos dalimi.“ (Landsbergis, 1992, p. 74). Anima, kaip
kulturinés reprezentacijos démuo, telkia kultiros santykj su prigimtine
erdve — aplinka, kurioje nuo archajiniy laiky formavosi kulttiriniai simboliai
ir karési socialine savivoka grindZziamas bendruomenés santykis.
Gamtovaizdis suvokiamas kaip prigimtinai moteriSkas, todél moters
lytiSkumu konotuojama konkrecios kultiiros sgveika su prigimtiniais pradais,
krastovaizdziu, nattraliu biiviu, kultiiriniais esiniais. Kurian¢ioji sgmoné
moterj stebi kaip kuriamosioms sagmonéms pasirodancig kitybe, kurios
kitoniskumas priskiriamas patiriamiesiems moters kiino fenomenams. Hildei
perkeliamas ir Vokietijos nepazinumas — per moters vaizdinj postuluojamas
prigimtinis  suvokianCiojo  protagonisto ir  patiriamosios  erdveés
nesuderinamumas. Tad anima atsiveria kaip gyvenamojo pasaulio patirtis —
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moteris telkia subjektyviai stebimg kultirinj identitet, tampa kultlirinés
patirties esiniu.

Moteriskojo subjekto vaizdinys realizuojasi poreikiu vaizduoti kiiniska,
su subjektyvia erdvine ir estetine patirtimi siejama Vokietijos kultiirinio
identiteto reprezentacija. Moteris egzistuoja iSskirtinai per santykj su
Vokietija, kaip gyvas kiinas, jkiinijantis, transliuojantis kulttrines reikSmes.
Per moterj atgimsta skulptiira, menas, pasirodo krastovaizdis, todél
subjektyvioje kuriamosios samonés ziiiroje Hildé pasirodo jau netekusi
autonomijos nuo tautiniy ir kulttriniy reikSmiy. Tai sukuria reprezentacing
struktiira, kurios kiirybiné reikSmé tarpsta istoriskai konstituoto gyvenamojo
pasaulio — kultiriniy kody, meniniy tradicijy ir kolektyviniy vaizdiniy —
kontekste.

Noveléje ,.Ilgoji naktis (1956) pasakojama apie Rimg— okupanty
sugauta ir rusyje kalinamg partizany rySininke, laukiancig mirties. Jos
kalintojai — soviety armijos kariai, tikintys okupuojamos $alies gyventojy
primityvumu ir nei§prusimu, o jy atsidavima tévynei laikantys nesveiku ir
liguistu, kaip gyvuliy, ginan¢iy savo teritorija (Landsbergis, 1965, p. 9-10).
Telkdamasis | okupanto zitiros taska autorius vaizduoja dviejy kultiry
susidiirima. Rusui Vasilijui lietuvé jgyja modalia bendruomenés reikSme,
telkiancig tarpasmeninius lietuvisko identiteto modusus.

Rima ir Vasilijus priskiriami skirtingiems gyvenamiesiems pasauliams.
Rimos suvoktis veriasi bendruomenés, kuriai ji priklauso, kontekste, i$ anksto
suformuota ir net patvirtinta politiniy idealy: ,,Jis kartodavo sau, jog jie spiriasi
1§ baimés biiti nubausti uz jy nusikaltimus, i§ laukinés i§naudotojy pagiezos.
Bet palygings jy skai¢iy su Raudonosios Armijos galia, jis uzklupdavo save
besistebis jy dragsumu.“ (Landsbergis, 1965, p. 22). Kuriamojoje samonéje
egzistuoja mes ir jie kategorijos. Kulttrinis atskirumas, tariamai uzkoduotas
elgsenos schemose, leidzia autoriui apibrézti kurybiniy esaciy priklausymo
rysius. Mes kategorija stebima per skirtuma nuo vertybings jie suvokties, todél
Jjie iskyla kaip kity, svetimybeés atitikmuo. Siy tarpasmeniniy, bendruomeniniy
kategorijy skirtumas néra neutralus — jis turi vertybiniy imperatyvy, yra
lydimas dominavimo, baimés, nesupratimo jtampos. Kadangi moteris
priklauso kity kategorijai, per ja formuluojamas ir esminis Vasilijaus
uzdavinys — lietuvybés, partizaninio pasiprieSinimo apmastymas, iSankstiniy
nuostaty atmetimas, sgmonés autonomijos steigimas: ,,Gal jam pavykty
suzinoti atsakyma j keletg kankinusiy klausimy. Kode¢l bandity vadas, prie$
pat suSaudomas rinkos aikstéje, jsigriido sau j burng saujg purvinos zemés?“;
,Jel ji miega, jis galéty atidaryti dangtj ir pamatyti ja. Jis buvo jsitikines, kad
jei jis galéty stebéti ja nors penketa minuciy, jis suzinoty kazkg labai
svarbaus.® (ten pat, p. 23). Rimos kitybé Vasilijui pasirodo i$skirtinai kaip jo
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mastymo struktiiry iSdava, formuluojama tikslingos refleksijos veiksmu —
lyginant ja su artimais, paZiniais mastymo objektais. Vasilijaus zitiros taske
Rimos subjektyvumas kiek jmanoma suspenduojamas, jzvalgos, kurias slepia
jos prigimtis, yra pasiekiamos suvokianciojo stebéjimu, o ne dél jos gebéjimo
suformuluoti atsakymus } ji kamuojancius klausimus. Rimos kaip kitybés
suvoktis taip pat artimai siejasi su jos moteriska prigimtimi: ,,Ji turéjo gilias
zalsvas akis, ir jos veide jie nematé nei laselio sugedimo, kurio jis tikéjosi i8
nesiojusios Sautuva ir gyvenusios su biiriu vyry.© (Landsbergis, 1965, p. 23).
Siuo atveju pats moteriskumas atsiskleidzia kaip kitybei priklausantis
zmogiskos prigimties vienetas. Kitybés prielaida, manytina, kyla i$
nepazinumo, kuris savaime kelia asociacijas su subjektyviais anapusinés,
virSasmeninés patirties démenimis (pabréziant ir vietiskg vartojamy zodziy
reikSme suvokianciosios samonés atzvilgiu, ir perkelting, metaforiska — kaip
kazka, kas gliidi uZ asmeninés suvokties riby ir kartu simbolizuoja paslaptj,
mitg). Tai rodo, kad tiek Vasilijaus, tick Rimos suvoktys yra visy pirma
grindziamos jy gyvenamyjy pasauliy atskirtimi, prigimtiniu nuotoliu®’. Tai,
kad moteriSkumas kurian¢iajai sgmonei medijuoja atskirg gyvenamojo
pasaulio horizonta, patvirtina, kad kultiirinés animos vaizdinys taip pat
remiamasi psichologinio ly¢iy kolegialumo prielaida.

Rimos vaizdiniui autorius teikia mitiniy konotacijy: ,,Sunki pilnatis
guléjo ant baznycios boksto virStnés. Tai pilis, galvojo jis. Svetimoj Saly. Ir
jis pradéjo deklamuoti Esening: — Sagane, tu mano, $agane...*; ,,Jo belaisvé
risy buvo paslaptingesné uz tolimaja Persija. Jos vardas turéty biti
nekasdieniskas — kaip Sagané.“?® (Landsbergis, 1965, p. 31). Jesenino
eilérasCio intertekstas kirinyje atlieka mitologizavimo funkcija — leidzia
autoriui tapatinti Rima su simboline reik§me turinCia egzotikos, paslapties,
nepasiekiamybés figiira. Sagané, kaip kitybés reprezentacija, sicjama su
svetimos kultiiros, paslapties ir net ilgesio reik§mémis. Si samprata perzengia

27 Tai pagrindzia ir fakta, kodél moters apmgstymas kiirinyje artimai siejasi su
suvokianciosios samonés mastymo transformacijos vaizdiniu: ,,Miestelio, tarsi,
visai nebebuvo ir bedugné tuStuma ziojosi vir§ Vasilijaus lovos, nuogai
nurengdama jj ir atklodama jo smegeny audinius. Jam rodési, kad jis stikliniai
permatomas ir kad svetimas zmogus jéjes | kambarj galéty jskaityti visas jo mintis,
net ir slapciausias. (Landsbergis, 1965, p. 30). Rimos buvimu suardoma Vasilijaus
tapatybés substancija, iSoriné saviidentifikacija pasalinama — nurengiama sovietiné
uniforma, atidengiama tapatybés tuStuma. Ja jteisinamas paZeidziamumas,
trapumas — suvokiantysis tampa bejégis ne tik pries moterj, bet ir pries visg pasaulj.
Ji formuoja subjektyvy savasties suvokties démenj, modifikuoja santykj su
patiriama erdve.

Rusy autoriaus Sergejaus Aleksandroviciaus Jesenino eilérascio ,,Illarans Te1 Mos1,
Ilarams!“ (liet. ,,Sagane tu mano, Sagane!*, 1924) mjslingoji mylimoji.
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kasdieng patirtj, turi kolektyvinio vaizdinio konotacijy, artimy mitinei,
sakraliai figirai. Veik&jo poreikis perkelti subjektyvias intertekstines
reikSmes gyvai moteriai funkciSkai konstituoja Rimg kaip veikéjo sampraty
projekcija — gyvenamojo pasaulio horizonta, telkiantj subjektyviai
konstituotas kulttiros reikSmes. Tai taip pat rodo, kad Rima tikslingai siekiama
teikti kaip anima — mitologinj moters vaizdinj, jsigalintj per santykj su kulttra.

IS pradziy buvusi Soviety Rusijos ir Raudonosios armijos kaline,
intertekste moteris tampa ,,Vasilijaus belaisve®. Moteriskosios tapatybés
suvokciai protagonisto sgmonéje autorius priskiria daiktiska objekto
sampratg. Tai— galutiné Rimos suvoktis, tematizuojanti ir visas Kkitas
Vasilijaus mintis apie ja: ,,Jis zitiréty j jos zalias akis i8 arti ir grieztai paklausty
kaip ji gyveno. Jis biity labai iSdidus ir grieztas, viena ranka ant brauningo.
<..> Tada jis SiurkSciai paliesty ja.“ (Landsbergis, 1965, p.31). Tai
suponuoja, kad moters objektiSkumas kyla i§ jos kaip savaime, prigimtinai
priklausancios suvokéjui prielaidos. Kitaip tariant, tikétina, kad bitent
nuostata, kad anima de facto turéty priklausyti suvokéjui, biti jo, autoriui
konstituoja ja kaip daiktiska, objektiska, neturinéia psichologinés autonomijos
ir subjektyviy suvokciy. Todél vaizduodamas tikslingg animos savinimasi
autorius i$syk suspenduoja ir jos kiiniska autonomijg, kuriamosios samonés
suvoktyse ima teikti ja kaip objektyvizuota: ,Perrengt ja, suklastot
pazyméjima, iSvest. <..> O koks milziniskas zygdarbis tai biity. Kokios
placios, kokios naujos erdvés atsiverty jam. Jie bégty, gyventy kartu. (ten pat,
p. 53). Vadinasi, §io tipo anima, kaip kuriamoji esatis, néra besalygiSkai
priskiriama suvokeéjui. Animos objektiSkumg kuriancioji samoné kildina i$
kuriamosios samonés autonomijos. Santykj su moterimi konstituoja
kuriamyjy samoniy poreikis jéga igyti tai, kas jiems nepriklauso.

Sioje teksto vietoje Vasilijaus ir Rimos sgveika ima simbolizuoti
Lietuvos ir Rusijos politinj kontekstg. Vasilijaus nuostata, kad jo geismo
objektas nesipriesins ,,iSlaisvinamas® ir nuolankiai priims savo likima, atliepia
ankstesnes jo mintis apie lietuviy tautos litidesj dél Raudonosios armijos
»Hislaisvintojy* atéjimo: ,,Kodél miestelio gyventojai — i§vaduotoji vakariniy
respubliky liaudis — verké suvaryta stebéti susaudymo?“ (Landsbergis, 1965,
p. 23). Teikiama tiesioginé aliuzija ] Lietuvos teritorijos, kaip teisétai
priklausancios Rusijai, prielaida. Atsiveria ypa¢ dinamiska kultiriné recepcija
apie tai, kad mintis apie savaiminj objekto priklausymg néra pakankama
priklausymo salyga. Rima tampa lietuvisko tautinio identiteto ir rezistencijos
simboliu — ta¢iau ne kaip aktyviai save reflektuojanti, subjektyvi savastis, o
kaip perimti, jvaldyti ir objektyvizuoti sickiama vertybiné kategorija, kurios
funkcija — teikti nauda ja nusavinan¢iam subjektui. Vasilijaus ir Rimos
santykiu kuriama aliuzija j geopoliting situacija, kur ,,islaisvintojas‘
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,i8laisvintuosius* mato tik kaip objekta, neturintj autonomijos, kaip tapatumo
pratesimo plotme.

Kaip ir Kelionés atveju, anima iSlieka esmiskai nepriklausoma nuo
konkretaus suvokéjo. Ji neatliepia nei konkrecios kiirybinés tapatybés
struktiiros, nei yra teikiama kaip kuriamosios (pa)samonés personifikacija.
Vasilijaus svajonés apie moters pagrobima taip pat lieka tik svajonémis,
kurioms nelemta iSsipildyti. Rimos atzvilgiu $is kiirybinis sprendimas veriasi
geopolitiniy nuostaty kontekste. Romano analizé suponuoja, kad taip
grindziamas siekiamo santykio nejgalumas, nejmanomumas. Manytina, kad
autoriui reikSminga kultlirinj animos vaizdin;j i§laikyti nepriskirtg vienatiniam
suvokéjui, taip kuriant nuoroda j Lietuvos nepriklausomybe.

Apibendrinant pabréztina, kad Vasilijui skirtg kiirinio dalj Zymi erdve,
kurioje moteris tampa kolektyvo, bendruomenés reprezentacija— jkiinija
atskirumg nuo suvokianciojo kultiirinés tapatybés ir platesnj lietuvybés kaip
visuotinés kategorijos reikSmiy spektrg. Rimos — nepazinios moteriskosios
kitybés — reikSmé egzistuoja kaip gyvenamojo pasaulio horizontas — i§ anksto
determinuota patirianciosios samonés struktiirose. Tai teikia pagrinda moterj
interpretuoti kaip kolektyvinj simbolj, j kurj projektuojamos subjektyvios
tautinés tapatybés suvoktys. MoteriSkumo samprata Sio simbolio reikSminj
kriivi pildo ir mitinémis kategorijomis — jos individualumas Vasilijui lieka
paslaptimi, yra pasiekiamas tik per simbolines reikSmes.

Novelé ,,Graikijos véjas® (1956) taip pat perteikia iSeiviy gyvenimg po
Antrojo pasaulinio karo, bada, sunky darba, nepritekliy, menkas Zmogiskumo
apraiskas. Trys protagonistai — senelis ir du jaunuoliai — atvezami dirbti i§ DP
stovyklos sutinka virtuvéje dirbancig graike. Kadangi moteris stebima i trijy
skirtingy perspektyvy, jos vaizdinyje pasireiskia dinaminé, kintanti kiirinio
prasminé plotmé. Pirmos dvi — senelio ir merginy suvedZziotojo — esmiskai
nesiplétoja. Vis délto paskutinysis veikéjas — graiky kultiiros ir literatiiros
studentas — regi moterj kaip tiesiogine jungtj su graiky kulttira, dega troskimu
ja pasiimti su savimi ir atkurti Tesé€jo mita. Moteris noveléje zymi santykij su
antika, saveika tarp skirtingy bendruomeniniy identitety (nors vienas i$ jy
patiria stipry poreikj sutapti su antruoju) ir salytj su Graikijos kulttra. Graiky
mitai tampa moteriai priskiriamu gyvenamuoju pasauliu.

Graiké suvokiama per palyginima, siejant individualia esatj su
subjektyvia kuriamojoje samonéje tarpstancia jos kultlirinio identiteto
recepcija: ,,Nors ji dévéjo Siurkscig juoda suknele su taukuota prijuoste, jos
laikysena buvo karaliska. Taip turéjo atrodyti Nausikéja?, skalbdama prie
juros. Jos akys negaléjo biiti gilesnés, jos nosis klasiSskesné, jos lipos

2 Nausikaja — karalaité graiky mitologijoje, fajaky tautos karaliaus dukra, radusi j
krantg iSmesta Odiséja.
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i8ieskotos iSkilesnio skulptoriaus.“ (Landsbergis, 1956, p. 140). ApraSydamas
moters suvokimg autorius demonstruoja tikslingg pastangg neplétoti jos
asmeninés tapatybés, subjektyviame zitiros taSke iSskirti tik sagsaja su
Graikijos suvoktimi. Todél moteris egzistuoja iSskirtinai per santykj su
antikos mitu; ji jktinija, transliuoja kulttrines reikSmes, per jg atgimsta mitas,
skulptiira, menas, net istorija. KiiniSkas animos buvimas jungia visas tautinio
identiteto plotmes j vieng — ir mitologing, ir mening, ir biologine.

Pabréztina, kad moters vaizdinys yra iSskirtinai nukreiptas |
suvokianciosios samonges subjektyvuma: ,,Jau anksty ryta, stebédamas diena
gimstant, a§ jauciau jg turésiant didelj kraitj. Ir ,,Bilitis“** dainos nenustojo
persekioti mangs savo pranaSingu skambesiu.” (Landsbergis, 1956, 140).
Graiké funkcionuoja kaip biidas perteikti veikéjo saveika su jos kulttriniu
identitetu. Tai konotuoja merginos kaip mgstymo objekto prigimtj ir,
manytina, simbolizuoja poreikj vaizduoti samongés intencionaluma, objekta
konstituojantj gyvenamojo pasaulio horizonty kontekste. Siuo atveju moteris
laikytina kultiiriniy kategorijy projekcija, tarpstancia santykyje su kuriamajai
samonei  priskirtinais veikimo principais. Moterimi realizuojama
savirefleksijos forma, kur kitybé jtvirtina pacios sgmoneés suvokima ir polinkj
1 reikSmiy konstitucijas.

Kuriamajai sagmonei nepaziniis patyrimo démenys veikia santykyje su
moteriSkumu — kitybé tarpsta per derm¢ su moteriskuoju lytiniu identitetu: ,,Ir
a$§ galéCiau prisiekti, kad vz ty medziy oSia jura, ir moteris seka ménulio
raSmenis bangose.”; ,,Ateik grei¢iau, mano Nausikéja, mano Bilitis, mano
Diana®'.“; , Ariadna, dabar man reikia tavo siiilo! Mano rankos uZz&iuopia
butelius, statines, déZes. Man reikia sitilo vedancio ] tave.” (Landsbergis,
1956, p. 141, 142). Santykio dialogiS$kumas, kreipimosi dialektika, manytina,
pasirinkti  siekiant pabrézti kalbanéiojo patirtj. Kartojamas mano
objektyvizuoja moters vaizdinj. Graiké néra matoma kaip Nausikaja, Bilitis ar
Diana, o kaip jy substitutas, atsiskleidziantis suvokianciajai samonei, taciau
priklausymo rySiu nesusietas su veikéju: ,,Taip ji stovés, Ariadna Naksos
saloje, veltui laukdama neistikimo Tezéjaus. Ji stovés sustingusi naktyje, lyg
laiko neiStrinamas pieSinys Minoso marmure. Stovés pergyvendama ir
kurdama nuostabyjj amzinajj pasikartojimg.* (ten pat, p. 143)*%. Atrodyty, kad

30 Bilitis — moteris, tariamai gyvenusi senovés Graikijoje, kurtizané.

3! Diana — romény vardas graiky deivei Artemidei, globojusiai laukinius gyviinus ir
medziokle.

32 Archajinio pasikartojimo minéjimas noveléje veikia kaip perspéjimas — analitinéje
psichologijoje moteriSkojo ir vyriSkojo identitety suvokciy harmonija yra
pamatinis santykio su vidine tapatybe démuo, vis délto gyvenimo keliong,
asmeninis tobuléjimas yra atliekami vienumoje, todél santykis su anima negali biiti
amzinas, nuolatinis. Tai supranta ir graik¢ uznugary paliekantis protagonistas.
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pernelyg nenutolstama nuo tradicinés analitinés psichologijos postulaty.
Anima atsiskleidzia kaip kolektyvinis, visuoting reikSme turintis objektas,
suvokiamas per savo modaluma ir jgalumg transformacijai. Taciau
formuluodamas kito samprata A. Landsbergis atsiskiria nuo kito kaip svetimos
samonés suvokties ir kreipia démesj | mastymo veiksma, i kitybés egzistavima
patirianciojoje samonéje — kaip stebéjimo, samprotavimo paradigmos,
perimtos, jau turéjusios ir kity pavidaly. Siuo atveju — antikiniy, prigimtinai
mitologiniy ir archajiniy. Kaip ir ankc¢iau aptarty kuiriniy atveju, anima islieka
nepriklausoma nuo ja patirian¢iy vyry — atsiskleidzia kaip i$skirtinai kulttriné
esatis, sickiama nusavinti ir patirti, ta¢iau formacijos atzvilgiu atskira nuo ja
suvokianciy sagmoniy.

Noveléje santykis su moterimi veriasi kaip méginimas asmeninio
tapatumo suvoktyje egzistuojanCias sampratas perkelti i tikrove. Ji tampa
subjektyviy patiriy jteisinimo terpe, kultirinés patirties laidininke,
reprezentuoja kultirinj identiteta, tampa motyvu, | kurj projektuojamas
gyvenamojo pasaulio kontekstas — kultlirinés tapatybés identiteto suvoktys.
Per antikos kategorijas moteriskumo simbolio reik§minj kriivj autorius pildo
mitinémis reik§mémis, o pats graikiSkasis moteriSkumas ir moterysté yra
suvokiami kaip mitiné antikinés kitybés apraiSka. Mitinio interteksto plotme
Siuo atveju gali biiti konstituota ne vien kaip simboliy perkélimo, paminéjimo,
bet ir kaip jy perémimo, perteikimo savaip, jtraukiant juos j autentiSka
gyvenamojo pasaulio spektra, prieiga, siekiant tiesioginio ir autentisko
kuriamyjy esaciy santykio su kultiiroje egzistuojanciais prasmés konstitucijos
vienetais.

Pjesés ,Idioto pasaka“ (1992) pamatas — garsusis F. Dostojevskio
romanas Idiotas. Landsbergiskoji ,,Idioto pasakos* anima — Dostojevskio
Nastasja Filipovna, geidziamiausia Rusijos moteris, kurios rankos siekia du
pagrindiniai kiirinio veikéjai — idiotas Levas Nikolajevicius Myskinas ir jo
bendrazygis bei pagrindinis prieSininkas kelyje i Nastasjos Sirdj — Parfionas
Semionovicius Rogozinas. Dar prie§ pradedant analizuoti landsbergiskaji
kiirinio variantg labai svarbu paminéti, kad autorius nebando moters vaizdinio
esmingai performuluoti ar modifikuoti i§ esmés. ,Idioto pasaka“ remiasi
pirminiais Dostojevskio kiirinio principais, iSryskinant jy netikroviskumg ir
nerealistiSkumg politiniame kontekste. Manytina, kad pagrindinis
Landsbergio siekis — paséti skaitytojo mintyse abejone, skatinancig
Dostojevskio kirinio (galbit tam tikra prasme ir rusiSkos literatliros)
permastyma. Pavadindamas savo kirinj ,,Idioto pasaka® autorius ironizuoja
Dostojevskio kiirinio siuzetg, suskliausdamas jj iki vaikiskos pasakos, kurios
centre —  jaunikai¢io  pastangos  iSgelbéti  nuskriausta  grazuole.
Perpasakodamas [/diotg Landsbergis su Nastasjos vaizdiniu susieja Rusijos
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simbolines reik§mes, taip atliepdamas rusis$kojo mesianizmo tradicijg —
visuotinj jtikéjimg galia ,,iSganyti®, ,,iSgelbéti“ pasaulj (ar atskiras biti
iSgelbétomis nenorincias jo tautas). Autorius visai kitaip nei Dostojevskis
suvokia Myskino idiotiskumag, j ji Zvelgdamas politiniame, kultlriniame ir
socialiniame kontekste, o $i suvoktis pirmiausia skleidziasi moters vaizdinyje.

Kirinio apmastymas i$ naujo, disertacijos autorés nuomone, turéty biiti
laikomas kiirybiniu aktu, kuriame perimti simboliai ir siuzetai
transformuojami ir jprasminami subjektyviame ideologiniame ir kultiiriniame
kontekste. Intertekstualumas Siuo atveju matomas kaip gyvenamyjy pasauliy
persidengimas. Dostojevskio kiirinyje egzistuojantis istoriSkai konstituoty
suvok¢iy laukas susiduria su autoriaus gyvenamuoju pasauliu, todél kirinyje
egzistuoja du autentiskai jprasminti suvokimo laukai. Laikantis $ios nuostatos
A. Landsbergio kuriamosios esatys atsiskleidzia kaip objektyvizuotos kitybés,
kito literatiirinio ir kultiirinio diskurso produktai, kuriuos autorius perkuria,
iSorines (Sis Zodis vartojamas A. Piatigorskio filosofijos kontekste, siekiant
nurodyti objektus, pirmiausia egzistavusius uz suvokianciosios samonés
pazinumo riby) kitybes jtraukdamas ] autonoming kiirybinés sgmoneés
struktira. Susiformuoja kolektyviskumo samprata— kuriamosios esatys
konstituojasi kaip dviejy skirtingy kurian¢iyjy samoniy saveikos rezultatas,
postuluojantis tiek pirmosios, tieck antrosios kirybines intencijas. ,,Idioto
pasaka™ perteikia subjektyvias nuostatas apie Idiotg, todél yra laikoma
priemone autoriaus savivokos, tapatybés bei kultlrinio santykio su
kolektyviniais imperatyvais ir kultiiriniais kodais vaizdavimui. Nastasjos
vaizdinio formacija, manytina, leidzia telktis j subjektyvy autoriaus santykj su
rusiskoje kultiroje jtvirtintais suvokimo modeliais, subjektyviomis tautinés
refleksijos sampratomis, $iuo atveju aptariant tas, kurias simbolizuoja moters
figtra.

Perkuriant /diotg pirmiausia ironizuojama Dostojevskio Nastasjos kaip
graziausios Rusijos moters samprata, suponuojama belaikés jaunystés,
transcendentinio gério, tyrumo nuostata: ,,Veida, tarytum malda. Maldaujantj
begalinés atjautos. <...> NezemiSkas veidas, lyg jame biity jsik@inijusi
Dieviskoji Meilé. Toksai grozis, Rogozinai, gali iSganyti Rusija, visg pasaulj!*
(Landsbergis, 1994, p. 83). Nastasjos moteriSkumg autorius teikia kaip
dieviSkos prigimties reiskinj, perkeldamas jg uz empirinio patyrimo riby ir
suteikdamas sakralizuotg, metafizinj statusa. Siuo atveju, manytina,
ironizuojamas rusy filosofy, simbolisty garbintas Amzinojo MoterisSkumo,
Amzinosios Zmonos, Sofijos vaizdinys. Moters figiira jungia atskiras Rusijos
suvoktis — jos kiiniSkumas stebimas kaip kulttirinés projekcijos plotmé, ant
kurios klojamos ideologizuotos prasmés apie tauta, jos verte ir vieta pasaulio
sandaroje. Vis délto tai egocentristinio ikirevoliucinio tautinio identiteto
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vaizdinys — dievisko groZio uzgimimas Nastasjg pozicionuoja net kaip
dominuojancios, ekspansing ideologija jkiinijancios galios Saltinj, leidZiantj
siekti jtakos pries kitas pasaulio tautas (,,gali iSganyti visg pasaulj®).

Kirinio eigoje Nastasjos vaizdinys reik§mingai siejasi su imperialistiniu
rusy ideologijos pozitriu, iSkylanciu kaip visaverte (j)tik€jimo prieiga:
L LROGOZINAS. Ka susapnavot, kunigaiksti? <..> MYSKINAS. ISvydau
netikrg dieva, velniska Téva! Jis jsliuogé i Rojy ir iSprievartavo leva. Gal ir
pati Rusija buvo taip iSniekinta, kaip ta pasakiskai grazi moteris.
(Landsbergis, 1994, p. 87). Besalygiskas atlaidumas i§ dostojevskiskosios
dorybés virsta trikumu, nes reprezentuoja polinkj aklai sudievinti ir sudvasinti
tautines ydas, iSkeliant subjektyviai suvokiama aukstesniojo gério siekj
(kadangi aukstesnio gério siekiama per paniekinima ir kancig, tai galimai
suponuoja nuomong apie polinkj normalizuoti kancig ir panieka kaip biitinus
gério tapsmo procese). Pabréztina, kad santykj su rusiSkuoju identitetu
simbolizuoja Myskino suvoktys, suponuojancios postuluojamos vertybinés
sistemos ydinguma, nes pati prievarta, kito (kity) iSniekinimas tiesiogiai
sicjamas su subjektyvia Rusijos suvoktimi ir yra prigimtinai rusiskas. Cia
atsiveria net triguba moters ir gyvenamosios aplinkos sgsaja: i§ pradziy per
veikiamaji santykj, véliau per tapatinima, o galy gale jos visai sutampa: ,,Jums
besapnuojant ko néra, miisy traukinys jSnioksté j Rusijos minksta kiing. Net ir
tamsa pasikeité — tapo rusiSkesné, juodesné.” (ten pat). Manytina, kad tai
tikslingas kirybinis aktas, signalizuojantis skaitytojui, kad Nastasjos
vaizdinys turéty biti apmastomas tautinio identiteto kontekste, nes telkia
visuomeninés sampratos konceptus, ijklnijancius pastarosios moraling
menkyste**. Tai rodo moters kaip mgstymo objekto paskirtj ir konstituoja
Nastaskg iSskirtinai gyvenamojo pasaulio horizonte.

Siekis jgyti Nastasjg — susisieti santuokos saitais — atliepia animos
vaizdiniui badinga kito jgijimo poreikj: ,,MYSKINAS. Nastasja Filipovna,
jums reikia ramybés, poilsio. AS jus slaugysiu. Kai a§ vakar pamaciau jusy
nuotrauka, a$§ atpazinau anksCiau matytg veidg. Pasijutau, lyg jis mane
Saukiate.” (Landsbergis, 1994, p. 94). Tai, manytina, implikuoja ne moralinés
pareigos aspekts, bet platesnj galios santykj, kuriame kitas, Siuo atveju
moteris, tampa objektu, neturin¢iu valios autonomijos. Autoriaus santykis su
kiiniskosios autonomijos samprata, kuri pozicionuojama kaip politinés
nepriklausomybés metafora, yra kompleksinis ir netiesioginis. Jis iSryskéja
istoriskai konstituoto gyvenamojo pasaulio kontekste, ypa¢ — skaitanc¢iajam,
kuriam pazjstama sovietiné ideologija, tariamai postuluojama per pasiSaukima

33 T8ryskéja ir okupacijos kaip kiiniskos prievartos, brovimosi j zemés kiing metafora,
atliepianti politing Lietuvos situacija (tekstas isleistas 1985 m.).
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i8gelbéti (iSvaduoti nuo naciy, ekstremisty ir pan.). Santuokos kaip socialinés
sajungos reikSme, manytina, atliepia aneksijos, okupacinio prijungimo,
jtvirtinan¢io (kiirinyje — dvasinj, moralinj ir net kiiniska) igijima. Jo
nenatliraluma autorius ironizuoja per vienpusj protagonisty santykio
dialogiSkuma (,,Pasijutau, lyg jiis mane Saukiate™), vaizduodamas tik
Myskinui girdimg nebyly pagalbos Sauksma (kitaip tariant, egzistuojantj tik
kazka labai norinCio iSgelbéti Myskino samongje), atliepdamas (rusy)
itikéjima moters (ir viso pasaulio) iSgelbéjimo bitinybe. Nastasja kaip igyti
siekiama kitybé pozicionuojama refleksijoje, todél atsiveria nuolatinéje
kreipimosi pastangoje — kaip tai, j ka kuriamosios samonés orientacija
nukreipta, bet ko negali pasiekti.

Kurinio eigoje ne karta tikslingai skliaudziama Nastasjos asmeninés
tapatybés plotmé: ,NASTASJA. Apglébk mane. AS moteris, perkirsta j dvi
dalis — apglébk mudvi abidvi! <..> / MYSKINAS. Vaiko akimis visad
matysiu tavo dvasinj grozj. / NASTASJA. Tu aistringai myli mane. Apglébk
mane, kaip vyras! / MYSKINAS. TU grazi, kaip kencianti Rusija... /
NASTASJA (imdama prarasti kantrybe). Pamirsk Rusija — a$ Nastasja.
Nastasja!! / MYSKINAS. Ir tavo kan¢ia yra raktas j isganyma!“ (Landsbergis,
1994, p. 101)**. Nastasjos kalbiné raiska veikia kaip foninis matmuo, retai
turintis realy poveikj tiesioginei kiirinio eigai, todél menkai atlieka tapatybés
raiSkos funkcijg — santykyje su Myskinu, kuriamosios samonés percepcijoje
kuriancioji samoné ja tikslingai siekia redukuoti iki simbolinio elemento,
todél kuriamyjy esaciy dialoginis santykis neretai vystosi skirtingomis
kryptimis. Myskino semantinis ekspansyvumas formuoja vienpusiska
komunikacija, o tokia kuriamyjy esacéiy sgveikos sgranga liudija, kad autorius
Nastasja suvokia ne kaip lygiaverte kiirybinio dialogo dalyve, bet kaip
kultiirinés refleksijos laukg — gyvenamojo pasaulio objekta, kuriuo
vaizduojamos kiiriniui reik§Smingos vertybinés nuostatos. Kadangi kuriancioji
samoné projektuoja individualias kuriamosios sgmonés duotybes j tam skirtos
moters vaizdinj, atlickamas sudétingas identitety formavimo veiksmas —
moteriskasis identitetas suspenduojamas tikslingai, reiskiasi atskirai nuo
tiesioginiy budy, kuriais yra patiriamas. Manytina, kad taip vaizduojamas
suvokéjo ir animos santykio vienpusiSkumas — tapatybés suspendavimas kyla
1§ siekio ja objektyvizuoti.

,ldioto pasakoje* Nastasja nuosekliai tapatinama su imperine Rusija.
Itraukdamas kulttiring ir politing jtampa, A. Landsbergis kuria moters figiira,

34 Cituojamoje vietoje pasikartoja moters kaip rakto j visuotines paslaptis, i8ganyma,
but] metafora, priskirtina moteriSkosios iSminties, amzinojo moteriSkumo
vaizdiniui.
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kurios kitybé tampa perdéto tautinio identiteto garbinimo aliuzija. Nastasja
Siuo atveju funkcionuoja kaip simbolinis unikaliai konstituoto gyvenamojo
pasaulio démuo, realizuojamas per rysj su tautinio identiteto sudievinimo ir
sudvasinimo kontekstu. Dél Sios priezasties Landsbergio santykis su
Dostojevskio [Idiotu néra vien intertekstinis — jis tampa konceptualia
ideologijos refleksija, jkiinijama gyvenamyjy pasauliy saveikoje. ,,Idioto
pasakoje* Nastasja praranda subjektyvuma, taciau jgyja sisteminio simbolio
statusa — tampa kultiirine figiira, leidziancia reflektuoti rusiskojo mesianizmo
iliuzija ir su ja susijusj kolektyvinj tautinio dominavimo mentaliteta.

Analizuotuose tekstuose moteriskoji kitybé atsiskleidé kaip konceptuali
kulttriné reprezentacija, leidzianti autoriui vaizduoti tapatybés, ideologijos ir
kultiirinio tapatumo jtampa. Siame poskyryje aptartos ypatybés suponuoja,
kad tautg ir kultiira A. Landsbergis tam tikru lygiu suvokia per jy santykj su
moteriSkumu (galimai mastant moteriSkuma kaip butingjj tautinés gyvasties
testinumo prada). MoteriSkumas, kaip ir ankstesniame poskyryje aptarty
kuriniy atveju, atsiskleidzia kaip objektyvi kitybé, kuri konstituojasi as
suvokties procese, apmastant objektus, kuriy kuriamoji samoné negali
pozicionuoti asmeninés patirties horizonte.

Todél moteris tampa kiiniSkuoju identitetu, j kurj perkeliamas istorinis,
kultiirinis samongés turinys, konstituojasi subjektyviis patiriamosios erdveés
modusai. Moteriskoji  kitybé pozicionuojama kaip tarpininké tarp
individualios kiirybinés samonés ir kolektyvinés kulttiros plotmés, iSrySkéja
kaip gyvenamojo pasaulio objektas, j kurj kreipiamas kuriamosios sgmones
subjektyvumas ir kuriame Kkonstituojasi literattiriné teksto reikSmé.
Moteriskumas atsiskleidzia kaip subjektyvus kolektyviniy, bendruomeniniy ir
kulttriniy reikSmiy laukas.

Iktinijant animos archetipa moters samprata tuo paciu metu skliaudziama
ir ple¢iama — moterimi siekiama vaizduoti visos tautos kultiirinj identiteta,
perteikti meno, gamtovaizdzio, politinés istorijos esinius, taciau jos suvoktis
objektyvizuojama, skaidoma j tiesioginio patyrimo fenomenus, skliaudziama
jos kalbiné raiSka. Manytina, kad tai atlickama siekiant kurti autonomijos
neturintj lytiskajj identiteta, tikslingai perteikiantj suvokianciosios kiirybinés
samongs Ziiirg.

Anima medijuoja kultiring stebimy reiskiniy prigimtj, atgimstancia
moteriSkumo, moteriskojo kiino, moteriSkumo patyrimo vaizdavimo
plotmése. Vis délto nuo tradicinés jungiSkosios animos j3 skiria idéjiné
nepriklausomybé — moteris néra kildinama 1§ konkrecios sagmonés, todél yra
stebima kaip nuo suvokéjo nepriklausoma. Nors anima atsiskleidzia kaip

93



autenti$kai postuluotas suvokiniy laukas — gyvenamojo pasaulio horizontas,
Sie suvokiniai teikiami kaip tarpasmeniniai ir kolektyviniai.

Manytina, kad Sio simbolio paskirtis — siekis vaizduoti animos archetipa
per jo kaip kultiirinés koncepcijos santykj su pacia kultira kaip reiskiniu.
Todél moters kiinas tampa kultirinius kodus medijuojancia dimensija,
leidziancia autoriui demonstruoti subjektyvias nuostatas apie moters vaizdinio
santykj su kultiiriniy reiskiniy dedamosiomis. Si kirybiné recepcija yra
grindziama asmeninémis nuostatomis apie tai, kas kultiroje priskiriama
moteriSkam pradui ir kildinama 15 jo.

Kaip jau minéta, toks vaizdavimas néra neutralus — animos suvokimas
kaip prigimtinai ktiniskos figiiros leidzia manyti, kad autorius vis délto remiasi
analitinéje psichologijoje teigiamu animos archetipo eros pradu. Tad bet kokia
psichologiné gelmé yra priskiriama jos suvokéjui, kuriam, per santykj su
animos kiinu, ima atsiskleisti asmeninés tapatybés trukiai, atsiveria ribota
psichologiné savivoka. Galima buty teigti, kad A. Landsbergio vyriskieji
identitetai taip pat yra ydingi ir psichologiskai riboti — biitent anima jgalina jy
samonés transformacijg ir skatina juos atsisakyti gyvenime nepasiteisinanc¢iy
veikimo principy. Taciau analizuoti kiriniai iSryskina vieng bendra
tendencija — veikéjas yra suvokiamas kaip kuriamoji sgmoné, anima — kaip jo
subjektyvume konstituota kuriamoji esatis.

Tradicinis animos ir veikéjo sgaveikos principas issiplecia ir j kultirinés
animos vaizdinj, konstituoja jo suvoktj ir vaizdavimo bidus. Anima néra
stebima kaip kuriamajai samonei tapati esatis, ji yra mitiné kitybe, kultiiriné
kategorija, kiirinyje atliekanti dialoging funkcija.

2.2. Sesélis kaip baties dualumo vaizdinys

Pirmosios XX a. amziaus pusés politiniai ir socialiniai sukrétimai silpnino
tikéjimg aiskia gério ir blogio skirtimi. Moderni psichologija rémési
jsitikinimu, kad asmuo yra nuolat veikiamas tarpusavyje jtampg palaikanciy
vertybiniy poliy, kylanciy i§ psichologinio zmogaus prigimties dualumo.
Tokiame kontekste natiiraliai jsitvirtino ir Jungo idéjos, sitliusios metoda
psichologiniy esmiy konfliktiSkumui svarstyti. Literatiirologé Susana
Rowland knygoje Jungian Literary Criticism: The Essential Guide (2018)
teigia, kad jungiskasis poziiiris j psichés nepazinumg struktiiriSkai ypac
palankus literatiirinei vertybiniy procesy refleksijai (p. 135). Taigi analitiné
psichologija aktualéjo kaip psichologiniy prasmés kategorijy (ypa¢ turinéiyjy
moralinés vertés konstitucija) refleksijos teorija, leidzianti atskleisti
modernios tapatybés sglygiSkuma.
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Vertinant analitinés psichologijos poZiiiriu, Se$élio archetipg jkiinijanciy
vaizdiniy spektras yra gana platus. Seié¢lis kultiroje gali pasirodyti
simboliniais gyviiny (paprastai — plésriiny) ar pavojingy mitiniy bitybiy
vaizdiniais, atsiskleisti per tendencingas herojaus suvoktis (pavyzdziui,
neracionalia neapykanta konkreiam bruozui ar asmenybés savybei), biti
vaizduojamas kaip tam tikra asmeny bendruomené (pavyzdziui, kaip agresyvi
ar primityvi socialiné grupé), net kaip konceptas ar idéja (chaosas, tamsa,
pasaulio pabaiga, mirtis, zudynés ir pan.) (plg. Stevens, 2015, p. 247, 248,
251, 252, 253-254). Taciau kultiriskai paziniausiu Se$¢lio vaizdiniu tapo
Sesélinis kitas — tapatybés personifikacija, jkiinijanti tai, kuo veikéjas nenori
buti. Tai, manytina, galéjo lemti paties Jungo kalbiné raiska. Net aiskindamas
sesélj kaip individuacijos proceso démenj ar pasgmoningy esiniy visuma
Jungas ji apibudina kaip tapatybe, psichologiskai netapaCiag asmenybei, i$
kurios yra kilusi (plg. Rowland, 2018, p. 93, taip pat zr. Jung, 1979, p. 8; Jung,
2015, p. 27).

Aktualéjo tarpasmeniné psichologinés savivokos plotmé, nes $is
archetipas imtas suvokti kaip egzistuojantis iSskirtinai santykio projekcijoje,
formuojant dvi psichologiSkai tapacias kiirybines samones, disponuojancias
skirtingais vertybiniais imperatyvais. Literattiros tradicijoje Sesélis jsitvirtino
kaip konstituoty vertybiniy imperatyvy dekonstravimo(si)*® (t.y. stebimas
kaip tikslingas arba ne, atsizvelgiant | tai, kokio zitiros tasko dél kiirybos
(pa)sagmoningumo laikomasi) vaizdinys, atsiveriantis per vertybinj dviejy
psichologiskai giminingy kuriamyjy esaciy konflikta.

A. Landsbergio kiiryboje Sesélio archetipas pasireiskia siekiant skatinti
subjektyviy (daznai — socialiai konstituoty) vertybiniy kategorijy apmastyma
i§ naujo. Dél Sios priezasties analizé grindziama A. Landsbergio personazy
sgveikos tyrimu, siekiant iSsiaiskinti, kaip per santykj su kitu vaizduojami
kolektyviniai psichikos dualumo démenys.

Mito fenomenologijos atzvilgiu siekiama tirti ir tiesioging sqveikq, kuri
konstituojasi  vertybiniy nuostaty kontekste, ir netiesioginj rysj,
susiformuojant]j siekiant vaizduoti kuriamyjy identitety sutapt;.

Analizei i$skirti kiiriniai ,,I1goji naktis“, ,,Penki stulpai turgaus aikstéje®,
,Meilés mokykla“ ir ,,Eisena“. Tekstai suskirstyti j dvi kategorijas, paremtas
analitinés psichologijos sgveikos modeliu: pirmajame poskyryje analizuojama
teigiamo protagonisto ir neigiamo antagonisto sgveika, antrajame — neigiamo
protagonisto ir teigiamo antagonisto.

35 Pabréztina, kad Sis Zodis vartojamas ne literatiiros metodologijos prasme, o siekiant
jvardyti kurybinés visumos skaidyma j atskiras sandaros dalis.
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2.2.1. Neigiama dualumo dominanté

Pirmiausia démesys skiriamas tradicine analitinéje psichologijoje laikomai
Seselio personifikacijos struktiirai — kiriniams, kuriuose protagonistas
vaizduojamas kaip teigiamas, o antagonistas — kaip neigiamas veikéjas.

Sis vaizdinys autoriaus tekstuose sietinas su politine refleksija. Kritikos
straipsniuose ,,Komunistiniai romanai apie pokario kovas Lietuvoje* (1958),
,»3aj0s mazosios pjesés” (1969), ,,Avangardizmas Lietuvos scenoje (1972),
»A Half-Century of the Lithuanian Story* (1977) ir ypa¢ 1983 m. tekste
,»Romanas ,ledlauzis“ ar oficialioji mitologija?*“ (Landsbergis, 2024, p. 69,
117, 161, 74, 91) A. Landsbergis Sesélio principa priskiria socialistiniam
realizmui ir pabrézia ypac ironiska politinj konteksta. Socialistinio realizmo
literatliroje antagonistams buidingas primityvumas, intelektualinis tamsumas,
polinkis j smurta, egocentrizmas ir kitos panasios savybés. Prie§ gyvuliska ir
necivilizuota politinés opozicijos prigimtj triumfuoja sovietinio asmens
teisingumas ir moralumas, nors komunizmas SSSR okupuotose teritorijose
buvo jtvirtinamas kultiiros ir mokslo cenziira, Zzudymu, jkalinimu, trémimu,
persekiojimu, privacios nuosavybés nusavinimu ir kultiirinio paveldo
naikinimu. Tai, kad SeS¢lio archetipas autoriui atsiskleidzia politiniy ir
kultiiriniy  situacijy kontekste, suponuoja ir jo kuryba— abiejuose
nagrinétinuose tekstuose keliamas okupacijos moralumo klausimas ir
skatinama sociokultiiriniy ir geopolitiniy jvykiy refleksija.

Sesélio skyriuje svarbu sugrjzti prie novelés ,,Ilgoji naktis®, analizuotos
viename i$ animai skirty poskyriy. Kaip minéta, okupantai kiirinyje yra jtikéje
lietuviy agresyvumu, primityvumu ir nei§prusimu, o atsidavima tévynei laiko
liguistu impulsu, prilygintinu teritorija ginantiems gyvuliams (Landsbergis,
1965, p. 9-10). Kuriamyjy esaciy socialinés nuostatos grindziamos
komunistinio mentaliteto kliSe — jie mato save kaip iSlaisvintojus, atéjusius
,,vaduoti® tautg nuo jos pacios tamsybés. Kadangi kiiriniu siekiama akcentuoti
kultiiriniu bruozu tapusia ydy projekcija opozicijai, jis skleidziasi kaip
literatriné politiniy konteksty recepcija. Vertybinj pagrinda, kurj Vasilijui
tenka jvertinti i§ naujo, simbolizuoja primityvus ir kvailas bendrazygis Fedia.
Jy santykyje formuojasi jtampa, kuriamojoje samonéje konstituota nuolatinio
siekio atmesti bet kokj tarpusavio panasuma.

Santykis su analitine psichologija ryskéja veikéjy vaizdiniuose. Fedia ir
Vasilijus teikiami kaip tapatis; veikéjai yra to paties rango karininkai, to
paties amziaus, tos pacios lyties, atliekantys ta pacia uzduotj. Vis délto
intelektualiai protagonisty niekas nesieja. Kuriamyjy esaciy sgveika
skleidziasi nuolatingje priestaroje: ,,Stai Fedia <..> sovietinis Zmogus.
Sovietinés kultiiros vaisius. <...> Jis nebeturi tiek daug religiniy prietary,
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gyvena prasmingai, marksistinéje aplinkoje. Bet koks jis bukas...”; ,,Fedia ir
a$, mes sovietiniai Zzmonés — galvojo jis — bet kokia praraja tarp misy.
(Landsbergis, 1965, p. 9, 11). Novele siekiama parodyti, kad komunistiniy
tiesy iSpazinimas nereiSkia moralinés ar intelektualinés virSenybés, o Sis
kultiirinis savivokos principas yra neveiksnus net pacioje sovietinéje
visuomengje: ,,Vasilijus pagalvojo, jog ant Fedios ménesiena eikvojama ir
Siekiant Sio tikslo atliepiamas socialistinio realizmo principas — jteisinus
priesiskuma Fediai savaime priskiriamas primityvumas, kvailumas ir
nei$prusimas. Bendrazygio tapatybé priklauso nuo i§ anksto suformuoty
socialiniy nuostaty, tad siekiama islaikyti refleksyvy santykj su sociokultiirine
politine sgranga. Aktualéja ir realybéje neveikianti komunizmo idéja apie
beklase visuomene, kurioje funkcionuoja absoliuti socialiné lygybé — net ir
gyvendami komunistinéje visuomengéje, veikéjai vienas kita masto socialiniy
klasiy kontekste, priskirdami subjektyvias nuostatas apie skirties ypatybes.
ReikSminga, kad socialiné sovietinés visuomenés lygybés recepcija
perteikiama dviejy rango atzvilgiu tapaciy karininky vaizdiniu. Tai suponuoja,
kad sovietiné visuomené galimai tapatinama su karine sistema (pvz., grieztu
rezimu, asmeninio individualumo atsisakymu, nuolatine grésme). Ryskéja
santykis tarp tautinés bendruomenés savivokos ir visuomeninés santvarkos
funkcionalumo.

Kuriamyjy samoniy atskirties démeniu tampa kalbéjimas: ,,Gal
nepatinka, kad a$ kalbu?*; , Tylék, zmogau.”; ,,Vasilijus jkniaubé galva |
gumbuota Sienika, kad nebegirdéty Fedios.” (Landsbergis, 1965, p. 10, 11).
Noveléje dialogas néra vien komunikacinio lygmens reiskinys — veikiau siekis
suspenduoti bet kokia tiesioging saveika, kuo labiau suskliausti kito asmens
patyrima. Si ypatybé pasireiskia tada, kai Fedia siekia aptarti atlickama
uzduotj, tad manytina, kad poreikiu sustabdyti dialogg autorius demonstruoja
kuriamojoje samonéje steigiama intencijg suskliausti kito artumo
reiksmingumq, atsisakyma reflektuoti tai, kg §is buvimas simbolizuoja —
dalyvavima kare. Tai tradicinei analitinés psichologijos $es¢lio sampratai ypac
budingas vaizdinys. Visa Fedios kalbiné raiska — nuolatinis tapatumo
pirSimas: ,,Mokytas, mat, ponaitis. A§ negudriai kalbu jam. Tam pat mygy
drybsom, i$ to pat lovio valgom!.. Visg laikg i§ augsto... To bereikia svetimoj
skyléj... (ten pat, p. 10). Jungas teigé, kad Se$élis ,,personifikuoja visa tai, ko
subjektas savyje nepripazjsta, taciau kas nuolat — tiesiogiai ar netiesiogiai —
jam persasi“ (2010, p. 557-558). Kuriamasias sgmones autorius stebi kaip
egzistuojancias nuolatiniame santykyje, kur kitybé steigiama nenatiiraliame
vienos esaties poreikyje atmesti kita, nepaisant jy visokeriopos sutapties.
Noras atsiriboti iSkelia j pavirsiy pazeidziamg Vasilijaus identiteto dimensija,
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kur kito Zmogaus veiksmy suvokimas ir priémimas liudija ir asmeniniy
veiksmy suvokimg ir priémimg. Santykis su kitu novel¢je perteikia biitinybe
1zvelgti asmeningés tapatybés visuma, ypac tamsias ir primityvias asmenybes
dalis, priskiriamas kitiems. Kuriamyjy samoniy sgveikai kurianciosios
samonés imperatyvy konteksta teikia gyvuliy simboliai.

Sesélio archetipo identifikacija $io kiirinio atzvilgiu grindZia ir tai, kad
Fedia vaizduojamas kaip vaikystéje turéto draugo substitutas; mastymas apie
su bendrazygiu atliekamus veiksmus j patiriamaja dabartj iSkelia prisiminimus
apie su vaikystés draugu kréstas iSdaigas: ,,<..> jiedu, neatskiriami,
klaidziodavo Leningrado gatvémis ir laikotarpyje taip vaikystés ir jaunystés.
Jie <..> drauge stengdavosi jsmukti be biliety j futbolo rungtynes ir abu i§
tolo sekiodavo vyresnes gimnazistes. Didziuma laiko jie praleisdavo ilguose
pasivaik$c¢iojimuose, kuriy metu jie planuodavo didZiuosius Zzygdarbius,
nuveiksimus netolimoje ateityje.” (Landsbergis, 1965, p. 32). Du pagrindiniai
Fedios ir Vasilijaus nusikaltimai — svetimo turto grobimas jsilauziant ir
polinkis seksualiai priekabiauti (nejskaitant karo nusikaltimy, kurie tiesiogiai
nejvardijami) — atsiskleidzia kaip vaikystés zaidimy pratesimas. Jungo Sesélio
koncepcija pagrista nuostata, kad siekis atmesti $esélj formuojasi brestant ir
vystantis socialinei savivokai: ,,Sesélis <...> pradeda formuotis jau vaikystéje,
kai tévai moko vaikus, kas gera, o kas bloga, kas galima, o ko negalima. Jeigu
nepriimtina savybé suvokiama, visada yra galimybé pataisyti. Taciau kai
zmogus vis maziau kreipia démesio ] tuos norus, kurie ,,nejsira$o” j jo
»teigiama“ paveiksla, tuomet Sesélis darosi vis didesnis ir tamsesnis.* (Jung,
1999, p. 421). Manytina, kad vaikystés iSdaigy vaizdiniu siekiama atliepti
veiksmus su prigimtine erdve, kurioje, net jei netiesiogiai, mokomasi $iuos
atlikti (arba, normalios visuomenés atveju, suvokiama, kad to daryti
negalima). Si intencija platesniame kirinio kontekste ypa¢ ironiska,
paSiepianti. Pabréziamas visuotinis sovietinés visuomenés vertybinio
pagrindo dirbtinumas, salygojantis ribotg jos nariy savivoka.

Kirinyje teikiama ir tiesioginé aliuzija j rusy literatiira: ,,Pastacius jj
[D. V.- Fedig] salia Turgenevo, Tolstojaus kaimie¢iy — kuo jis skirtysi?*
(Landsbergis, 1965, p. 9). Fedia (kvaila, grobti, zudyti ir prievartauti moteris
norintj karininka) autorius teikia kaip jkiinyta literattrini rusy liaudies
simbolj. Kuriama ypa¢ ironiska nuoroda j komunistinj kolektyvinés
bendruomenés mita, kuriame liaudis suvokiama kaip tiesos ir moralés
pagrindas. Manytina, siekiama teigti rusy polinkj socialines ydas uzglaistyti
vienatine moraline idéja, kuria grindziamas tautinis kultiirinés bendruomenés
identitetas. Tai reikSty, kad ribotg socialing savivoka autorius teikia kaip
sovietinés liaudies moralumo koncepcijos rezultatg.
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Reik$mingiausia nuoroda j kiirybiniy samoniy sutapt] teikiama novelés
pabaigoje, Vasilijui jau apmasCius savo pasiSventimg Taryby Sajungai ir
nusprendus nebekvestionuoti joje iSpazjstamy moralés normy: ,,— Tai ka, tuoj
eisim pas paukstyte. Saulei patekéjus reikia jg vest pas Kulaging. Atsimeni,
tankiste? — taré Vasilijus. <...> Fedios rudy akiy iSraiSka buvo keistai rami. /
— Vistiek — ji moteris... / — Ir ka!? / — Gal tie banditai ja apgavo, suvedziojo... /
— Tau gaila jos?! — suSuko Vasilijus.”; ,,— AS nesakiau, kad man gaila jos, —
iStaré Fedia, ir Vasilijus mate, kaip jo veidas virsta uzdara kauke. Jis dar galéjo
iSskaityti jame pasislykstéjima jo juokais ir baime, bet niekas kitas nebiity to
ispéjes. (Landsbergis, 1965, p. 86, 87). Vaizduojama kryptinga moralinio
nuosmukio projekcija. Vasilijus perima biidingajj Fedios bruoza — agresyvia
ir tiesmuka kalbine raiska, o Fedia — Vasilijaus santiruma ir moralumg. Todél
kurinyje tokia svarbi jy saveika — joje rySkéja individualios tapatybés
integralumo islaikymo siekis per etinés atsakomybés suskliaudima, atmetima,
nuolatinj priskyrimg kitam. Fedios ir Vasilijaus santykj konstituoja jy
gebé¢jimas amoralumga jzvelgti vienas kitame, bet ne savyje. Sis subtilus
kurybinis sprendimas taip pat rodo autoriaus démesj jungiSkajai Sesélio
apibréz¢iai. Analitingje psichologijoje Sesélio archetipas reiskia gério ir blogio
sizigija (zr. Jung, 1979, p. 33), neigiama poliy ten, kur dominuoja teigiamas,
ir teigiamg ten, kur neigiamas. Kitaip tariant, simbolizuoja atsvara.
Sukeisdamas Fedios ir Vasilijaus tapatybes (kurias perteikia kalbiné raiska ir
moralinés nuostatos) vietomis autorius pozicionuoja juos nuolatinéje
opozicijoje — saveikoje, kurig SeSélio archetipui priskyré Jungas.

Greta Fedios kaip kito suvokties jmanu iSskirti ir dar vieng kitybés
plotme, susiformuojancig novelés vyksmo lauke. Tai — struktira, tarpstanti
pacios kurianciosios samonés suvokiniuose. Kirinys atskleidzia tikslinga
autoriaus pozicijg, i§ kurios Fedia ir Vasilijus mastomi kaip kiti, agresinés
kultiiros atstovai. Vasilijaus ir Fedios kitybé vertybiniy imperatyvy kontekste
pasirodo kaip moraliniu pagrindu susiformaves atskirties Zymuo. Si ypatybé
skleidziasi kaip savita literatiriné refleksija, individualus kurianciosios
samonés mastymo aktas, kuriuo siekiama susidirimo su kitais. Tai rodo, kad
tarp kurianciosios ir kuriamyjy sgmoniy funkcionuoja dialogiskumas. Tac¢iau
dialoga suponuoja ir opozicijy — teigiamo ir neigiamo identiteto — iSskyrimas,
kuris greitai suardomas, neislaikant schematizuotos socialistinio realizmo
reprezentacijos logikos, demonstruojant tikrovéje kur kas sudétingesnj gério
ir blogio tarpsmo principg. Socialistinio realizmo literattiros struktiira
pasitelkiama kaip novelés pamatas — konstituojasi kaip mastymo struktiiros
kitybé, kur vienas mastymas iskelia save kaip iSorinj, per refleksija
atsiskirdamas nuo reflektuojamo mastymo, taciau perimdamas jo kategorijas.
Tai leidZia manyti, kad archetipu siekiama skatinti kultiaring dialoga, veréiant]
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skaitytojg atpazinti psichologing indoktrinacijg ir apmastyti jos kaing. Tai
reik$ty, kad kurinyje steigiama kompleksiné tikrovés refleksija, skatinanti
nesiremti primityviais vertybiniais determinantais.

Kirinio analizé suponuoja, kad dviejy pagrindiniy kuriamyjy samoniy
sgveika yra pagrista analitingje psichologijoje konceptualizuotu Sesélio
archetipo vaizdiniu. Vasilijjaus prieSiSkumas Fediai vaizduojamas kaip
tiesioginé moralinés savirefleksijos diskomforto iSraiska. Antipatija
perteikiamas kito pazinumo perteklius, kuriame tarpsta turimy ir aktyviai
reprezentuojamy vertybiniy imperatyvy trintis. Teksto plotméje §i saveika yra
atspirties tasSkas, skatinantis i§ naujo jvertinti subjektyvias vertybines
nuostatas, kuriomis teisinami karo metu atliekami veiksmai. Kuriamyjy
samoniy dialogas funkcionuoja kaip psichologinio progreso arba regreso,
salygoto susitapatinimo su politinémis ir kultirinémis struktiiromis,
refleksijos objektas. Psichologinj tarpsmg sieckiama vaizduoti per tiesioging
psichinés biuklés saveikg su susiformuojanciu jtampos lauku. Socialiniu,
kultiiriniu ir net literatiriniu kontekstu siekiama aktualizuoti indoktrinacijos
(ne)funkcionalumg gyvenimo situacijose.

Moralin¢ identitety skirtis atpazjstama ir A. Landsbergio dramoje ,,Penki
stulpai turgaus aiksteje” (1966), kurioje vaizduojamas paskutinis lietuviy
partizany kovos zygis — vado Antano uzduotis nuzudyti prieSy valdziai
parsidavusj Tardytoja, kuris ant skruzdélynuose turgaus aik$téje sustatyty
stulpy pakabina ir Ziauriai kankina partizanus. Siam tikslui organizuojama
pasala, tad draminé jtampa nuosekliai intensyvéja, blisimas susidiirimas
itvirtinamas kaip struktiiring kiirinio asis. Treciajame kiirinio veiksme veikéjy
opozicija atsiskleidzia kaip kurybiné autoriaus provokacija— kiirinio
dinamika orientuojama j refleksyvy moraliniy konstitucijy suardyma,
atveriant] psichologinj teksto daugiaprasmiskuma, o gérj ir blogj — kaip
socialiai konstituotas reikSmes.

Paminétina, kad po pirmyjy lietuvisky pastatymy S$is kiirinys vertintas
ypaé priestaringai, daznai — neigiamai. Pasak literatiirologés D. Kuizinienés,
,.drama sukélé karstas diskusijas, kurios sukosi daugiausia apie pasauléziiiring
dramos problematikg; daugelis autoriy dramg kritikavo uz netinkama,
nepatriotiska partizano vaizdavimg*“ (2000, p. 72). Mokslininkés nuomone,
veikéjy tapatybés kontrastavo su kultiriniu laikotarpio kontekstu. Iki tol
partizanai vaizduoti idealizuotai, egzistavo ryskios literatlirinés opozicijos:
blogis prie§ gérj, tamsa prie§ Sviesa, vergoveé pries laisve (ten pat, p. 79).
Taciau Landsbergis partizanus pavaizdavo kovojancius ne tik su priesu, bet ir
su etinémis dilemomis, savimi paciais, net su vienas kitu. Priestaringas
reakcijas galima priskirti tikslingam autoriaus siekiui atsiriboti nuo
stereotipiniy gerovés ar pergalés sampraty, atsisakyti aiSkaus moralinio

100



pagrindo, leidZiancio identifikuoti vertybing skirtj. Lietuviy literatiiros
kritikos lauke tai i§ esmés vienintelis placiau nagrinétas draminis autoriaus
kirinys. Vis délto, nepaisant to, ar dziaugtasi neschematizuotais literatiiriniais
veikéjy paveikslais (Rastenis, 1959; Jonynas, 1966), ar peiktas universalumo
délei priimtas sprendimas atsisakyti didelés dalies istorinio lietuviy
rezistencijos konteksto (Kutkus, 1959; Atlantas, 1959), moksliniame diskurse
Antanas ir Tardytojas iki Siol vertinti kaip opozicinés esatys — rezistencijg ir
okupacija reprezentuojantys veikejai (Grazyte, 1967; Ruchleviciene, 2005;
Klivis, 2012; Mykolaityté, 2020; Vincé Sruoginis, 2022). Pasitelkus
M. Bachtino teorijg siekiama kiek praplésti tradicing nuostata — | Antang ir
Tardytoja zvelgti kaip | kuriamasias samones, egzistuojancias kurianciosios
samonés aktyviai reprezentuojamy moraliniy-politiniy imperatyvy jtampoje.
Tai, manytina, turéty leisti identifikuoti moralinés opozicijos konstitucijas,
aktualias analizuojant Sesélio archetipo raiska.

Tiek Tardytojo, tieck Antano veikimo sferos funkcionuoja kaip santykio
su lietuvybe iSraiSkos vienetai — kova uZ ir pries lietuviy rezistencijos
kontekste. Vis délto tai ne jy atskirties, o sasajos démuo. Tardytojo, kaip
paaiskéja, buvusio Antano (véliau tapusio skulptoriumi) teisés profesoriaus,
knyga ,,Ateities skulpttra® tampa nuoroda i jy rysj: ,,LEONAS. <..> Knyga
tavo rankoje vadinosi Ateities skulptira; ji tiko tavo rankoms geriau kaip
Sautuvas. ANTANAS. Tos knygos Zodziai; tos popietés grozis; visos misy
istikimybés — viskas atvedé mus c¢ia.” (Landsbergis, 1966, p. 15). Antano
tapatybés centre autorius pozicionuoja Tardytojo moraling ideologija:
»TARDYTOJAS. <.> Jis [D. V.- ¢ia ir toliau veik¢jas kalba apie save
treCiuoju asmeniu] turéjo nepaleist teisés filosofijos rankos. Jis buvo daug
zadantis galvotojas, bet ne veiklos ir valdzios zmogus: ne samokslininkas.*
(ten pat, p. 61). Tiek Tardytojas, tick Antanas atsiskleidzia kaip autentiskos
vienatinés tapatybés transformacijos, atliepiancios politinés terpés jtampa.
Kurianciosios samonés démesio daugiausia sulaukiantis tapatinimo taskas —
taikos ir gerovés tikslas, lemiantis kardinaliai skirtingus gyvenimo
pasirinkimus: ,,ANTANAS. Mudu esam Kkariai, tik kariai. Mudu risa
jstatymas, kurj prisiekém jvykdyt ir kurio niekas negali pakeist. Mes esam
vienas prie§ tiikstantj. <..> Ar mes nekovojam uz viso pasaulio laisveg?“;
»TARDYTOJAS: <..> sajunga su Naujaja Santvarka buvo neiSvengiama.
Kita pasaulio dalj gaubé ruduo ir prieblanda; kuprotos idéjos gimdé
rachitiSkus vaikus. Naujosios Santvarkos imperija liepsnojo vieninteliu siekti
vertu tikslu— pakeist pasaulj.”; ,,TARDYTOJAS. <..> jis ieSkojo
sgjungininky savo idéjoms; jis tikéjo atrades atramg Naujosios Santvarkos
filosofijoje.“ (ten pat, p. 46, 61). Kurinyje santykis tarp Tardytojo ideologijos
ir partizaniSkos Antano veiklos suponuoja ne Siaip vertybinj opozicijy
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susidiirima, bet gilesne — bendros kilmés — struktiiring sgsaja, nes abiejy pusiy
veikimas kyla i§ tikéjimo prasme, transcenduojanéia individualy buvima. Sis
kirybinis sprendimas implikuoja, kad konflikto struktiira néra grynai
protagonistiné—antagonistiné, bet veikiau rodanti susidirimg su vertybiskai
paties subjekto mastymo struktiroms imanentiSku sgmonés objektu. Tokiu
atveju tampa jmanu Tardytoja ir Antang analizuoti ne kaip vienas Kkito
atitikmenis (arba vieng kaip kito atitikmenj), bet kaip krastutines to paties
identiteto versijas, todél egzistuojancius nuolatingje saveikoje.

Teikiamas prielaidas galima pagrjsti analizuojant lietuvybés vaizdinj ir
kuriamyjy esaciy savivoka tautinio identiteto aspektu. Antano kalbiné raiska
kiirinio plotméje konstituoja as, kuris magstomas ftik tautos kontekste:
»~ANTANAS. AS neturiu laiko narpliojimui. AS turiu veikt savo tautos labui.*;
~ANTANAS. AS stengiuos galvot tik apie savo tautos gyvybe.* (Landsbergis,
1966, p. 57). Prisiimama identifikacija néra vien psichologiné, ji modifikuoja
net kiino ir kiniSkumo plotmes: ,,ANTANAS. Mano kiinas pasikeité,
Albina, — mano burna, mano gomurys, mano balso stygos. Atsimink tai, kai
lygini mane su tuo Svelniakalbiu jaunuoliu, kurj pazinojai prie§ septynerius
metus.“ (ten pat, p. 47). Si vienové teikia kolektyvinio tapatumo reik§mes, kur
kirybinis subjektas stebimas kaip visuotinio proceso j(si)kiinijimas.
Kiurybinei esaciai budingas visiSkas individualaus identiteto suspendavimas,
kuris iSsiple¢ia ir i Antano atliekamus veiksmus, tampa jo tiesiogine
motyvacija atsisakyti meilés (ten pat, p. 22—23), pamirsti praeitj (ten pat, p. 15,
46), kurta meng (ten pat, p. 35-36), o galiausiai — dél pasiprie§inimo ir mirti
(ten pat, p. 79). Antano mirtis Zymi ir partizaninio pasiprie§inimo pabaiga,
tad jy egzistencija teikiama kaip vienatiné, nedaloma.

Tardytojo saveika su lietuvybe kardinaliai prieSinga — skleidziasi kaip
tarpasmeninis santykis su kitu. Kitas kuriamojoje samonéje iskyla kaip
buvusio as — lietuvio — sampratos transformacija: ,, TARDYTOJAS. Parasyta
zmogaus [Tardytojo knyga — D. V.], kurio Jus Siandien nepaZintumét, kita
pavarde.*%; ,TARDYTOJAS. UZuot klausesi jo balso valdZios virtinése,
pasiunté jj ] provincijos miestg tardytoju. O, jie puikiai Zinojo, kaip perkélimas
jipaveiks. Kerstas pries jo buvusia tévyng; panieka savo paties bejégiskumui;
baimés gimimas; tos baimés ir saves neapykanta...“ (ten pat, p. 28, 61).

3¢ Pavardés praradimas, manytina, simbolizuoja santykj su asmenio tapatumo
samprata (pavardé kita — zmogus kitas), todél kiirinyje jos praradimas zymi (arba,
galimai, ir lemia) naujos tapatybés radimasi. Pavardé atliepia santykj su gimine,
istorija, tauta kaip reikSmingais asmeninio tapatumo sampratos objektais. Jy
atsisakymas nulemia ir naujosios tapatybés neuzbaigtuma (kitaip tariant, tautinis
identitetas iSrySke¢ja kaip esminé individualios tapatybés plotmé) — kiirinio
dabartyje Tardytojas yra bevardis, net beveidis veikéjas.
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Kalbinéje Tardytojo raiSkoje funkcionuoja akivaizdi savivokos jtampa —
praeities a§ mastomas kaip atskiras tapatybés identitetas®”. Tai Zymi ir vieng
esminiy Tardytojo kalbos charakteristiky — polinkj apie save praeityje kalbéti
tre¢iuoju asmeniu. Sis skilimas jvyksta dél i§davystes, kuri teikiama kaip
turéto identiteto paniekinimas, atimantis i§ kuriamosios esaties tautinj
asmeninés suvokties pamata. RySys su lietuvybe kiirinio plotméje
funkcionuoja ne tik kaip moralinis bendruomeninio santykio imperatyvas, bet
ir kaip tarpasmening vidinio dialogo jtampa tarp dviejy subjektyvumo formy.
Vadinasi, kiirybinéje plotméje susiformuoja Tardytojo identiteto atitikmuo,
per subjektyvia esamaja as suvoktj konstituota kaip kitybé. Siai kitybés
konstitucijai budingas visas reikSmiy spektras, j kurj patenka ir Tardytojo
oponentas — kify atitikmuo — Antanas: ,,TARDYTOJAS. <...> Tie Zzmonés
stovejo skersai kelio istorijai. Sentimentaliis studentai, apsamanoje tikininkai,
prietaringos moterélés. Kadaise jie turéjo savo valstybe, savo jstatymus, savo
kaléjimus...” (ten pat). Antano ir Tardytojo jungtis yra pati lietuvybé kaip
vertybiniy imperatyvy spektras. Tai leidzia konceptualizuoti Tardytoja ir
Antang kaip samoningas lietuviskosios tapatybés projekcijas — kitg,
atspindintj paciy lietuviy indéli j istorinés patirties trauma, ir kitg,
simbolizuojantj rezistencija, tautinj pasiprieS§inimga ir pasiaukojima. Vadinasi,
partizaniSkumas ir opoziciSkumas teikiami kaip vienatinés tapatybés
atitikmenys. Tai perkelia kiirinio analize | lygmenj, kuriame vertybiné
motyvacija stebima ne kaip nulemta kultiriniy ar politiniy jvykiy refleksijos,
bet kaip psichologiskai reliatyvi. Dramos jtampa telkiasi dviguboje autoriaus
kurybinéje intencijoje: siekyje pavaizduoti savirefleksijos paradigma, kurios
centriniu démeniu tampa saves kaip kito atpaZzinimas ir priémimas, ir
sprendime $ig paradigma formuluoti i$ esaties, kuri taip pat gali biiti vertinama

37 Ankstesniojo as sunaikinimo, praradimo kontekste ikyla ir gyvenimo prasmés,
gyvybés reikSmés klausimas: ,,ALBINA. <..> Jo veidas téra griuvésiai, todél
niekas jo neatpazjsta. Jam viskas praeity. Jis tegyvena prisiminimais — kaip kadaise
buvo mokslo zmogus, kiiréjas. AS jauciu, kad jis ieSko mirties...“ (Landsbergis,
1966, p. 46). Tardytojo atveju, siekiant vaizduoti vertybinj jo kaip personazo
regresa, dabartis egzistuoja tik kaip praeities iSdava, jprasminanti tik moraliniy
nuostaty nuvertéjima, salygota poziliriy ir veiksmy nedermés. Vaizduodamas
nuotolj nuo prigimtiniy tautiniy ir kultliriniy vertybiniy kategorijy, autorius
Tardytoja nuzmogina, sudaiktina (jo veidas — griuvésiai): ,,Besislépdamas nuo
jusy, jis sudegé ir subyréjo savo Sarvuos, kaip sausas erskéciy kriimas.*; ,,Atverst
karstg ir uzmust lavong?“ (ten pat), vercia jji mokéti Lietuvos iSdavystés kaing — ne
tik praeit] ir ateitj, bet ir pacig gyvastj. Todél kaip lietuviskumo, lietuvybés kaina
iSkyla pati gyvybe (kaip potyrio, emocijy, santykiy plotmé, be §iy patirties modusy
prarandanti bet kokig reik§me). Zmogiskumas, net asmeninés tapatybés
integralumas, veriasi ne kaip fiziné, o kaip dvasiné buvimo sglyga, tiesiogiai
priklausoma nuo egzistavimo derméje su savo praeitimi ir dabarties pasirinkimais.
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kaip reprezentacinis tautinés tapatybés atitikmuo, pozicijos. Manytina, kad
toks autoriaus sprendimas atliepia poreikj gério ir blogio reikSmes stebéti
saveikoje su konkrecia socialine terpe, kurios vertybiniai imperatyvai nulemia
subjektyvig kuriamyjy esaciy percepcija. Bendras moralinis veikéjy pagrindas
Siame kontekste atsiskleidZia kaip tautinio identiteto metafora — laikui bégant
perduodama ir perimama (kaip Ateities skulptiiros idéjos), taCiau galinti
konstituotis kiekvienoje sgmonéje i$ naujo ir kassyk vis kitaip, todél neturinti
baigtiniy kategorijy, apibrézianciy ja kaip nekintamg.

Analizés pabaigoje paminétina, kad tiesioginj santykj su analitine
psichologija suponuoja simbolis, kuris pjeséje iSskirtinai siejamas su
Tardytoju, — Sesélis: ,,TARDYTOJAS. <...> Partizaniniam karui uzgesus,
<..>. Liks vien tuStuma. Ir SeS¢liai. ALBINA. Kokie $es¢liai?
TARDYTOJAS. <..> Minia Se$éliy i§ pragjusiy septyneriy mety. Tylds,
uzsispyre ir nezmoniskai kantris, jie bliriuojas prie mano sgmonés dury.”; ,,Ar
zinot, kodél praeity tardytojai neSiodavo ilgus, juodus riibus? Susigiizt juose
ir pasislépt nuo savo Seséliniy lankytojy. Mes, naujosios santvarkos tardytojai,
esam nuogi jiems savo kasdienése eilutése.”; ,,TARDYTOJAS. A, pazjstami
aidai. Ar Jus taip pat girdéjot balsus naktj, matét Sesélius? (Landsbergis,
1966, p. 28, 59). Pagal tai, kaip A. Landsbergiui budinga Ses¢lio vaizdinj
personifikuoti, manytina, galima identifikuoti tikslingg aliuzija j Se$élio
archetipa — kiirinio Seséliai ,,biiriuojasi prie samones dury®, kitaip tariant, esti
kazkur uz samonés, atskiroje psichés plotméje. Tai patvirtina, kad dramoje
siekiama savirefleksijos vaizdinio, perteikian¢io blogio ir gério tarpsma
vienatingje identiteto sistemoje. Seiélis atsiskleidzia kaip tai, kas buvo nuo
sagmonés atskirta — tautinés bendruomenés, nukentéjusios dél jvykusios
i8davystés, vaizdiniais.

Teigtina, kad strukttriné kirybiné gero—blogo veikéjo kategorija yra
prasminé atrama, kuria autorius demonstruoja polinkj j kulttirines, tautines,
net politines situacijas zvelgti kompleksiskiau, tikro pasaulio kontekste.
Struktiiriné socialistiniam realizmui biidinga herojaus ir antiherojaus saveikos
imtis yra ryski ypatybé, konstituojanti kiirinio reikSme¢. Vis délto teksto
pabaigoje atsiskleidzia tikslingas autoriaus siekis Sig kategorija komplikuoti,
neleisti skaitytojui formuluoti savaiminés kulttriniu identitetu grjstos gerumo
ar moralumo prielaidos, tiek blogj, tiek gérj stebéti saveikoje, per jy prigimtinj
artimuma. Teigiamo—neigiamo veikéjo santykis dramoje veikia kaip pirminé
struktiiriné atrama temai, kurig siekiama performuluoti teigiant autentisky
tapatybiy sudétingumg ir kompleksiskuma, tikrovéje negalima stebéti kaip
juodos ir baltos opozicija.
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Pabréztina, kad drama ,,Penki stulpuose turgaus aikstéje skaitytojus pasieké
pra¢jus deSimciai mety po ,,Ilgosios nakties*, tod¢l, nepaisant teminio kiiriniy
panasumo, esama akivaizdus kiirybinio pasaulio kismo. Kaip nurodo Virginija
Babonaité-Paplauskiené, ,,Penkis stulpus* A. Landsbergis rasyti pradéjo vos
pasibaigus partizaniniam karui, 1953 m., tikslingai skaitydamas ir
gilindamasis | visg apie partizanus pasirodziusig medziaga, net ir oficialius
sovietinius komentarus (Babonaité-Paplauskiené, 2014). Kiurinj motyvavo
siekis atskleisti laikotarpj: ,,Susivokiau, kad jei imsiu lieti emocijas,
pagaminsiu triukSmingg ir pavirSutiniska ,,patrioting pjes¢”. Jauciau, kad
reikia nuotolio — nepaneigti vidinés aistros, bet ja sudrausminti.*
(Landsbergis, 2014, i§ A. Landsbergio rankras¢iy Maironio literatiiros
muziejuje, cit. i§ Babonaité-Paplauskiené, 2014). Pragjus penkeriems metams,
1958 m. kritikos straipsnyje ,,Komunistiniai romanai apie pokario kovas
Lietuvoje”, A. Landsbergis aptaré tris lietuvisko socialistinio realizmo
romanus (Alekso Baltrino Dainavos pavasaris, Jono UsaCiovo Nemunas
lauzia ledus ir Jono Dovydai¢io Po audros), kuriuose vaizduojamos
lietuviskojo partizaninio karo realijos (Landsbergis, 2024, p. 69—73). Nemazai
démesio autorius skyré Sabloniskiems ir nuspéjamiems veikéjy paveikslams,
pasizymintiems ribota sociologine bei psichologine savivoka. A. Landsbergis
pabrézé Sios temos reikalaujama psichologing jtampg ir egzistencinj patirties
pobtudj. Baigdamas straipsnj autorius daré iSvada, kad ,,1944-1951 m.
laikmetis Lietuvos istorijoje dar turi buiti atkurtas Lietuvos literatiiroje visu
savo sudétingumu® (2024, p. 73). 1966 metais §j siekj pats ir jgyvendino,
pasauliui pristates ,,Penkis stulpus turgaus aikstéje®.

»llgojoje naktyje” SeSélio archetipas simbolizuoja psichologinés
refleksijos neuzbaigtuma ir ribotuma. Zudyti, naikinti, grobti, plésti ateinantj
okupantg autorius vaizduoja kaip paprastg ir lengvai suprantamg tapatybés
struktiirg — jy socialiné indoktrinacija yra jy moralinio aklumo pamatas.
Skaitytojui furi buti akivaizdis veikéjy sgveikos paradoksai, o per juos —
atsiskleisti ribotos socialinés savivokos priezastys. Kirinio dialogiskumas
skatina skaitytoja ,,diagnozuoti veikéjy polinkj j psichologinj represavima ir
ydy projektavimg. Lengvai atpazjstamas kultiirinis vaizdinys tampa budu
tarpasmeniniam psichologinés sgveikos $abloniSkumui pabrézti.

Dramai ,Penki stulpai turgaus aiksteje” budingas kur kas
kompleksiskesnis ZzZvilgsnis ] vaizduojamg situacija. RySys su lietuvybe
kiirinio plotméje steigia kitybe, kuri funkcionuoja kaip a§ derivatas —
tarpasmeniné dialogo jtampa tarp dviejy giminingy subjektyvumo formuy.
Kiriniu isties siekiama mastymo struktiroms imanentiSsky samonés objekty
susidurimo. Lietuvybé, priesingai nei rusiSkumas, vertinama kaip moraliniy
konstitucijy spektras. Net parsidaves lietuvis, pamynes ir atsisakes savo
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tautinés savivokos, netampa okupantu. Jo negalima pateisinti ideologine
indoktorinacija ar moraliniu aklumu. Todél kitybé¢ skleidziasi as
transformacijoje — siekyje perteikti savirefleksijos jtampa, patiriamag
suvokiant, kad tai, kas sava, artima, irgi gali nesti tamsa. Kadangi tai daroma
politinés saveikos su rusy okupacija kontekste, manytina, taip siekiama
i8ryskinti kompleksine savivoka, politines situacijas patiriancia ne ideologiniy
imperatyvy, o tikrovés kontekste, kur géris néra savaiminé tautinio identiteto
sampratos dalis.

Novelés ,,Ilgoji naktis“ Se$élio archetipo vaizdiniui budingas kur kas
artimesnis santykis su tradicine analitine psichologija. Nors abu kiiriniai
vaizduoja kulttrinéje recepcijoje paplitusj Sesélio archetipo vaizdinj, Sesélis
juose funkcionuoja skirtingai. Noveléje — kaip kultiirinis simbolis, leidZiantis
perteikti subjektyvias nuostatas apie konkrecias psichologines geopolitinés
situacijos implikacijas. Plétojamas tiesioginis santykis su Jungo teorija,
leidziantis kurinj suvokti kaip jktinijantj simbolin¢ analitinés psichologijos
konstituoty identitety dinamika. Dramos ,,Penki stulpai turgaus aikstéje‘
jtampa telkiasi siekyje psichologiskai apsvarstyti kultirinio identiteto
dualumg. Kolektyviné¢ bendruomenés kategorija suskliaudziama j dvi
kuriamasias esatis, jy savitarpio supratimg teikiant kaip esming nuoroda j
psichologinj kolegialuma. Kultarinis identitetas vertinamas kaip psichologiné
tapatybés struktira, visuomeninéje sgveikoje neiSvengiamai privalanti
susidurti su tamsiomis asmeninés savivokos dalimis.

I neigiamy imperatyvy raiska nukreipta Sesélio personifikacijos strukttira
A. Landsbergio kiiryboje atsiskleidé kaip diskusijos apie tautinj identiteta ir
jo visuotinius imperatyvus prieiga. Dviejy kuriamyjy esaciy tarpusavio
saveikos dinamika pasirodé kaip kompleksiné kiirybinio pasaulio formacijos
atsvara, telkianti vertybiniy imperatyvy konstitavimo plotme.

Sis vaizdinys suponuoja kuriamosios samonés démesj moralinéms
normoms, siekiant jas vaizduoti kaip pasirinkimy lauka, kurio turinj formuoja
patirtinis gyvenamojo pasaulio kontekstas. Tai leidZia manyti, kad archetipu
siekiama atverti kompleksine tikrovés refleksija, skatinancia skaitytoja
nesiremti primityviais vertybiniais determinantais.

Dviejy kuriamyjy samoniy dialogas leidzia autoriui demonstruoti
subjektyvias nuostatas apie Sesélio koncepcijos santykj su psichologiniu
politiniy situacijy kontekstu. Jis funkcionuoja kaip moralinio susitapatinimo
su politinémis ir kulttrinémis struktiiromis refleksijos objektas. Psichologinj
etiniy imperatyvy tarpsmga siekiama vaizduoti per tiesioging samonés sgveika
su sociokultiiriskai susiformuojanciu jtampy lauku.
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2.2.2. Teigiama Sesélio dominanté

Antrajame Se$élio archetipo analizés poskyryje aptariami kiiriniai, kuriuose
analitinés psichologijos pozitriu formuojamas maziau tradicinis sarangos
principas, kiirinio protagonista teikiantis kaip neigiamg, o antagonistg — kaip
teigiamg veikeja.

Siame poskyryje tiriami kiiriniai nuo anks¢iau aptartyjy kiek skiriasi.
Komedijai ,,Meilés mokykla“ ir novelei ,,Eisena“ biidingi sarkazmo, ironijos,
polemikos, net stebukliniai motyvai, ne toks rimtas autoriaus zvilgsnis | savo
kuriamgsias esatis, daznu atveju siekiant jas paSiepti ar jomis prajuokinti
skaitytoja. Todél tikslingai telkiamasi ir j galima meninés intencijos pokytj.

Noveléje ,,Eisena“ (1956), nuo kurios nuspresta pradéti Sio poskyrio
kiiriniy aptarimg, vaizduojamas tremtin atvezty zmoniy susiliejimas j éjimo
srauta. Kurian¢ioji sgmoné nuasmenina visus veikéjus — aprengia vienodomis
uniformomis, jy asmeninius daiktus — simbolinius identiteto zenklus —
konfiskuoja. Autoriui riipi eliminuoti bet kokj materialy, ap¢iuopiama rysj su
iSoriniu pasauliu, buvusiu gyvenimu ar tapatybe, todél verte iSlaiko tik tai, kas
atlickamais veiksmais konstituojasi patiriamojoje dabartyje. Novelés centre —
ikiinyty uzuojautos ir egoistiSkumo kategorijy stebéjimas jy tarpusavio
saveikoje, siekiant skatinti asmeninio i$sigelbéjimo vertés apmastyma.

Kaip neigiamas, ydingas personazas teikiamas pagrindinis veikéjas
Linkus: ,,Dabar jis jautési pranasesnis uz savo bendrakeleivius, ir jo kojos
tvir¢iau myné sniega. Kazin ar kuris nors i§ jy sugebéjo taip tiksliai taupyti
duong per paskutiniuosius dvylikg nerimo mety. <...> Jis jgudo lenkdamasis
ir lankstydamasis su kiekviena grésme, atSokdamas ir pritipdamas. Ir jo
i8§vezimas, toks netikétas, turéjo but klaida didziajame nuoSimciy santykyje.
Linkus nebuvo pavojingas jie pagaliau turés pastebét Sita!™ (Landsbergis,
1956, p. 105). Jo opozicijoje atsiduria ukrainietis Kirilovas: ,,O priesais
klampojes augstas vyriskis, apsiriS¢s Saliku galvg, su pasliku vaiku rankose?
<...>Jo nugara buvo plati kaip jaucio, ir moteris laikési jo rankos. Jis priklausé¢
tai dideliy, stipriy Zmoniy masei, kuriy Linkus niekad nemégo ir kuriems jis
daznai pavydédavo.“ (ten pat, p. 103). Kito reik§mé skaitytojui teikiama per
pavydo suvoktis, leidziancias i$skirti mastyma apie kitg kaip tiesiogiai su as
savivoka susijusj aktg. Kito samprata susisieja ir su subjektyviu Linkaus
gyvenamojo pasaulio patyrimu — asmenine grésme ir jos atitikmenimis
patiriamojoje dabartyje. Lyginant kuriamasias esatis pabréztina tarpasmeninés
saveikos plotmé — Kirilovo personazu autorius akcentuoja moraling atsvarg
Linkaus tapatybés aspektams (Linkus egzistuoja atskirtyje, Kirilovas—
santykyje su kitais; Kirilovo uzuojauta ir stiprybé¢ atliepia Linkaus bailumg ir
moraling menkyste; Kirilovas suvokiamas kaip stiprybés pavyzdys, tad
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prieSinamas Linkui, kuris visy Salinasi ir lenkiasi kiekvienai valdZiai). Linkaus
lyginimasis su ukrainieciu taip pat suponuoja, kad autoriui riipi, jog skaitytojui
akivaizdziai atsiskleisty jy moralinis opoziciSkumas.

Kontekstine kuriamyjy esaciy santykio plotme steigia politinei situacijai
priskiriama jtampa: ,,— Jei tie kiaulés neduos mums valgyt... / Ir jis piktai
pazituréjo | kareivius. / Linkus nuleido akis. To Zzmogaus artuma buvo
pavojinga. <...> Jie priminé jam tg bergzdzig pasiprieSinimg namuose, kurj jis
matydavo kiekviename kampe, begal¢je pavidaly; pramustgalviskus
moksleivius, uzsispyrusius tikininkus ir partizanus, kuriy vardas neiseidavo i$
zmoniy lipy. <..> Dieve mano, tam buvo riba, o uz ribos tik beprotybe...”
(ten pat, p. 107). Abi kuriamosios esatys mastomos kaip skirtingos politinio
veikimo manifestacijos — rezistencija ir kolaboravimas. Vis délto tai
skleidziasi kiek kitaip nei dramoje ,,Penki stulpai turgaus aikstéje* —
kuriamyjy esaciy veikimo pagrindas nebéra nulemtas kulttiriniy ar politiniy
aplinkybiy. Sios aplinkybés kiirinio atzvilgiu egzistuoja iSoréje, anapus
veikimo ir patyrimo erdvés, kurioje autorius formuoja liminalig, moraliskai
suspenduota plotme, atskirdamas jg nuo pasauliniy vertybiniy imperatyvy:
,»Ve&jas zvarbéjo, ir kai pligos giisis uzimdavo jiems kvapa, jie susiglausdavo
vos bejudédami. Ta akimirka niekas nebezinodavo kur ir kas besags — nei
tremtiniai nei kareiviai — sniego lyguma pavirsdavo visai tusCia: be
zmogiSkosios samonés.” (ten pat, p. 116). Vadinasi, kurian¢ioji samoné
reflektuoja ne tai, kas Zmogus yra visuomenés ar bendruomenés kontekste, o
tai, kas lieka, kai socialinés tapatybés konstitucijos pasalinamos, nelieka
pareigos, atsakomybés, grésmés, visuomeniniy normy, net atlygio ar
saugumo, tik etiné atliekamy veiksmy reik§Smé: ,,Placiapetis jbruko savo vaika
Linkui j rankas. /— Neilgam, — suSvoks$té jis pranctiziSkai ir pakélé savo
zmong. <...> Vaiko smilkiniai buvo $alti, bet jis dar gyveno. Jo didelés akys
buvo atmerktos ir tuscios, be baimés ir be klausimo. Judviejy iSsenkantys
zvilgsniai susitiko.; ,,Dabar, dabar laikas pastiprint save [D. V. —kiSenéje nuo
raudonarmieciy nusléptais saldumynais, apie kuriuos nezino ir einantieji
Salia]. Taciau jis bijojo vaiko akiy. <..> Jis negal¢jo atsikratyti gailescio
jausmo, ta¢iau riipestis savim nuslopino viska.“ (ten pat, p. 117). Socialinés
padéties suskliaudimas iSkyla kaip kiirybiné priemoné, leidZianti konstruoti
moralinés refleksijos lauka, kuriame etiné sprendimy verté atsiskleidzia kaip
nepriklausoma nuo bet kokiy iSoriniy prasmés Saltiniy ar situaciniy stimuly,
galin¢iy lemti vienokios ar kitokios pozicijos pasirinkima.

Kuriamosios esatys jgyja simbolinj statusa — reprezentuoja moralinio
pasirinkimo esme, stebimg kaip asmeninés tapatybés ir identiteto pagrinda.
Santykis su kitu atsiskleidzia kaip tiesioginés sgveikos su asmeniniais
moraliniais imperatyvais vaizdinys. Pasirinkimas i§gelbéti kitg kiirinyje yra ne
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tik gailestingumo aktas ar kito poreikiy iSkélimas vir§ savyjy, tai ir identiteto
pamato pripazinimas ydingu, moraliskai menku, nepriskiriant atlieckamy
veiksmy reik§mes politiniams kontekstams ar situacijoms. Tai leidzia manyti,
kad Sesélio archetipas kurinyje funkcionuoja kaip pazini struktiiriné
kategorija, teikianti stabilig atspirt] ir svarstymams apie moraline vaizduojamy
vykiy reikSme.

Kirinyje pasipriesinimo ir prisitaikymo logika perkeliama ir uz tikrovés
riby, jgauna mitologing struktiira. Linkaus pomirtinj gyvenimg autorius
vaizduoja kaip kita, tiikstantmecius trunkancig eiseng — tai ankstesnj kuirinio
vyksmg konstekstualizuoja kaip ontologinés reikSmés situacijg, kur
pasirinkimy reik§mé teisiama pagal jy esminj etinj principa. Seiélis pasirodo
kaip tiek politing, tiek ontologing situacijg struktiiruoti galintis kuirybos
démuo. Pomirtinis gyvenimas kiirinyje remiamas cikliSkumo ir tiesioginio
atpildo idéjomis, pirmoji biidinga archajiniam, antroji — krikS¢ioniskam
mastymui. Tai suponuoja, kad Se$élio archetipui subjektyviai priskiriama
mitinés tvarkos logika — siekiant vaizduoti cikliSka situacijag ieSkoma
reikSmiy, kurios galéty perteikti to, kas nuolat kartojasi ir naujai konstituojasi,
nelaikiSskumg. Tai reikSty, kad archetipas kirinyje funkcionuoja kaip
universalus reikSmés pradas, leidziantis reflektuoti moralini jvyki
nepriklausomai nuo laiko, kuriame jis atskleidziamas. ,,Eisenos® gério ir
blogio kategorijy faktiSkumas matyti ji jprasminus kaip objektyviai
suvokiamg kategorija, pasizyminéig prasminiy vienety integralumu. Tai
leidzia manyti, kad kuriancioji samon¢ kiirinj grindzia subjektyvia archetipo
kaip jprasminimo atzvilgiu universalaus prado suvoktimi.

Analizuojant $esélio archetipo raiSka A. Landsbergio kiiryboje tinkama
aptarti komedija ,,Meilés mokykla“ (1965), kurioje vaizduojama lietuvybé
Amerikos iSeivijoje. Pagrindinis veikéjas — turtuolis Levas Bangzuvénas —
teikiamas kaip reflektyvi iSeivijos figura, jkiinijjanti vertybine tapatybés
transformacija ir susvetiméjima. Veikéjas niekina viska, kas susije su jo
ankstesne egzistencija®® — buvimg DP, uZuojautg, empatijg, neturtg. Karinj
struktiiruoja susitikimas su jaunu iSeiviu Gabrieliumi, konotuojantis
psichoanalitinj kiirinio dualumg. Tekstas remiasi pasamoningos simbolikos,
grotesko, fantastiniy motyvy ir ironijos derme, per kurig demonstruojamas
vertybinis tapatybiy konfliktas. Aptariant §j kiirinj iSskiriamos dvi skirtingos
Gabrieliaus ir Levo sgveikos plotmés — psichoanalitiné ir vertybiné.

38 Amerikoje veikéjas DP ima suvokti kaip kvailus, beveréius, o lietuvius — kaip
imigrantus (Landsbergis, 1965, p. 18). TautieCiy laikymas imigrantais (o ne
emigrantais, asmenimis, isvykstanciais i§ bendros tévynés, kurig buty kur kas
natiiraliau gyventojy migracijos atzvilgiu laikyti vertinimo atskaitos tasku)
konstatuoja amerikietiSka savivoka, as priskyrima naujai socialinei aplinkai.
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Kuriamosios esatys pristatomos kaip tos pacios tapatybés projekcijos.
Abu — lietuviy iSeiviai, patyre socialing ir ekonoming atskirtj, kile i§ vargingy
Seimy, dél karo palike tévyne ir tapg dipukais. Bangzuvéno ir Gabrieliaus
santykj Zymi tiesioginis jy tapatumo teigimas®’: ,BANGZUVENAS. Tavo
akim tik dobiliena riipi. Zinai, ir mano akys panasios... <...> Tavo kiSenés gal
ir skylétos, bet smegenys nevisai kiauri. Tu ne toks, kaip tie ubagai dipukai,
kuriuos ir baznyCiose musa. Gudresnis tu uz juos. O a$ daug gudresnis.
(Landsbergis, 1965, p. 19). Teksto eigoje tai virsta tikslingu Gabrieliaus kaip
tiesioginio pasekéjo, atzalos vaizdiniu: ,BANGZUVENAS <..> Zinai, a§
niekad neturéjau tokio kambario, niekad — stinaus... (Jis perlauzia silke per
puse ir paduoda ja GABRIELIUI.) GABRIELIUS (paima silke; padrasintas
netikéto $velnumo BANGZUVENO balse). Jei jiis turétumét sany, ir jis
noréty patikét jums paslaptj?*; , BANGZUVENAS <...> O kas sutvéré tave?!
Kai tu pirmg sykj atvérei mano duris, buvai niekas! AS sutvériau tave!* (ten
pat, p. 19, 96). Abu identitetai egzistuoja per saveikg su mes kategorija,
konstituota atskirtyje nuo jie. Sj ry§j tarp kuriamyjy esa¢iy autorius grindzia
tik kalbinés reikSmés sasaja. Artimumas, giminingumas savaime egzistuoja
kuriamyjy samoniy zinojime. Turint omenyje, kaip kompleksiskai Sis
sarangos principas atsiskleidé kity kiiriniy atveju, tampa jmanu apsvarstyti
galimg to motyvacija. Tai, manytina, sietina su psichoanalitine kuirinio plotme,
kuriai budingas intensyvus simboliSkumas, sapno logika daznai primenanti
siuzetiné dinamika (angelas, dvigalvé moteris, nukirsta ranka ir pan.) ir net
kurinio plotméje veikiantis psichologas, teigiantis pasamoningg kirinio
ivykiy prada: ,,LIBIDINOUS <..> Bangzuvénas atstovauja pasgmonei jos
kurybingiausioje apraiskoje — pasgmonei, kuri stengiasi pagydyt visuomeneés
suirima, kurdama tvarkos ir prasmés vertybes.“; ,,LIBIDINOUS. Nuojauta
organiskojo prado, palaidoto po misy civilizacijos asfaltu ir cementu.” (ten
pat, p.93)*. Pasitelkus Libidinous, tapatybiy dinamika pavedama sekti
iSoriniam stebétojui, atsiranda tarpininkas tarp protagonisto ir kurianciosios
samonés. Veikéjai skaitytojui teikiami i$ klasikinés psichoanalizés pozicijos:

39 Santykj rodo ir Bangzuvéno pristatymas: ,,50 m., buves pardavéjas ,.kolonialiniy
prekiy“ krautuvéje BalbieriSkyje, stambus spekuliantas pokaringje Vokietijoje,
Meilés Mokyklos direktorius New Yorke.”“ (Landsbergis, 1965, p. 9). Veikéjo
daugkartinis jvietinimas realizuojasi kaip budas pabrézti gebéjima sékmingai
jsilieti j (bet kokia) nauja aplinka. Gabrieliaus pristatyme prielinksnio ,,be*
kartojimas laikytinas daugkartinio praradimo, negebé¢jimo jgyti Zymeniu, kuris
suformuoja beveik anoniming tapatybe¢. Kiirinio dabartyje BangZzuvénas taip pat
nebéra stambus spekuliantas, net krautuvés pardavéjas, vis dar néra tapgs meilés
mokyklos direktoriumi. Visi $ie skirtumai jteisina esmiska atskirt;.

Libidinous — angl. turintis ar patiriantis geidulingus troskimus; nuoroda j Freudo
libido teorija.
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Levas stebimas kaip freudiSkojo Id (arba Jungo Sesélio) atitikmuo, o
Gabrieliumi reprezentuojama tikroji, nerepresuotoji tapatybé. Taciau veikéjy
sasaja autorius priskiria ne savajai kiirybinei intencijai, o pasamonés galiai.
Kuriamyjy samoniy sgveikos vaizdinys dél Sios priezasties taip pat kinta —
perleisdamas kiirybing intencija pasamonei autorius kuria ypac¢ Sabloniskus
veikéjus. Psichoanalitinés kuriamosios esatys atsiveria kaip autoriaus reakcija
1 vaizduojamg kulttring terpg, kurioje meninés tapatybés redukuojamos j
psichologines diagnozes ir atskiriamos nuo autoriaus intencijos.

Esminiai kiirinio jvykiai atliepia analitinés psichologijos teorijg. Kaip ir
Jungo teorijoje, artimas santykis su Seséliu konstituojasi s€kme ir pripazinimu:
LEVO BANGZUVENO jstaiga — viena i§ daugelio. BANGZUVENAS sédi uz
prezidentinio  stalo, karaliska iSraiska, vienmarskinis, atraitotomis
rankovémis, su cilinderiu ant galvos, dar didesnis ir didingesnis, kaip
anksciau.* (Landsbergis, 1965, p. 43), o iSsiskyrimas sukelia tiesioging
psichologine disharmonija: ,,BANGZUVENAS (Jo balse girdisi panika.)
Gabrieliau?! Kur tu?! <...> Kur Amerika? — Ji slysta. — Ji per didelé. — AS
nebesuprantu...* (ten pat, p. 102). Psichoanalitiné struktiira yra lengviausiai
atpazjstama kiirinio plotmé. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad kiirinyje siekiama
vaizduoti asmeninés identifikacijos problemas patirian¢ios samoneés
susidiirima su represuotomis savo identiteto dalimis. Represuotoji tapatybé
vaizduojama retrospektyviai, kaip jaunesnis, modernios visuomenés dar
nepaveiktas lietuviskas identitetas. Jy santykis leidzia patirti sékme ir laime,
ima tobuléti psichologiné kuriamosios samonés savivoka. Taciau integracija
nesékminga, todél kartu su atmestu Seséliu sunaikinama ir visa gerove, kurios
buvo pasiekta santykio metu. TaCiau kadangi kurianciajai samonei riipi
pabrézti ydinga kiirybinés intencijos redukcija i pasamoningg vaizdavimo
impulsa, tekste egzistuoja ir antroji kiirybiniy esaciy sgveikos plotmé.

Vertybiniu kuriamyjy samoniy skirties pagrindu tampa siekis vaizduoti
dvi lietuviy iSeiviy santykio su Amerika perspektyvas. Gabrielius | Amerika
atvyksta neturédamas pasirinkimo: ,, GABRIELIUS. 23 m., buves D. P., ka tik
atvykes | Amerika, be cento, be darbo ir be profesijos.” (Landsbergis, 1965,
p. 9), o Bangzuvénas apie Amerika svajoja visg gyvenima:
,BANGZUVENAS. <...> Prie§ penkiolika mety a3 lindéjau savo Zemiausiam
slény, kolonialiniy prekiy krautuvéj, BalbieriSky. AS vyniojau silkes i
laikras¢ius ir skaiCiavau silkétus skatikus. Ir a§ murméjau sau: ateis, ateis
diena, kai a$§ uzsikarsiu ant pacios virStines, Salia karaliy ir milijonieriy, ir
pusniy;, ir ta diena jau prie mano dury, jau beveik galiu uzuost
ja.“; . BANGZUVENAS <...> Prie§ puse mety ir a§ ¢ia i§lipau j kranta, kaip
dipukas. Ne nusususiom kelném, su Simtu ttkstanciy doleriy dvideSimt
doleriniy kelniy kisese.* (ten pat, p. 17, 18). BangZuvéno tapatybe kuriancioji
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sgmoné stebi kaip tikslingg istestinj jsitraukima j naujos visuomenés vertybiy
sistemg. Gabrieliaus ir Levo atskirtis atsiskleidzia autoriaus polinkyje vieng i§
ju mastyti kaip baigtinai perémusiag naujoje socialingje erdvéje konstituotas
vertybes, o kita — ne. Todél manytina, kad siekiama skirti dvi iSeivijoje
stebimas tendencijas — siekj iSlaikyti lietuviskuma ir jo atsisakyma dél
amerikietiSkos savivokos.

Lietuvybé ir amerikietisSkumas atsiveria kaip esmiskai skirtingi veikimo
principai. Pirmiausia — per tikéjima meile ir gebéjima megzti nuosirdZius
santykius, neparemtus paklausos—pasiilos vertinimu: ,,GABRIELIUS. Bet
meilé... / BANGZUVENAS. <..> MEILES NERA! I§mok atmintinai ir
garsiai pakartok: alkis, niezulys, kaitulys ... Taip, <...> bet ne meilé!*
(Landsbergis, 1965, p. 93), véliau — ir per skirtingg santykj su sékmés ir jtakos
poreikiu: ,,BANGZUVENAS. Galybé¢ saldi, ar ne, mergiiau? Zjsk jos kriitj,
kol tvinksta, didelis uzaugsi.”; ,,GABRIELIUS. AS... negaliu rast vietos. <...>
Nesupraskit mangs klaidingai — a$ niekad ir nesapnavau tokio gyvenimo.“ (ten
pat, p. 37, 54). Gabrielius pristatomas kaip lietuviskumo reprezentas,
BangZzuvénas — kaip amerikietiSkumo. Lietuvybei priskiriami dvasiniai,
moraliniai imperatyvai, tikslinga orientacija j veiksmy prasme, emocinis rysys
su zmogiSkumu, poreikis prasmingai egzistencijai. AmerikietiSkumas
konstituojasi veiklumo, naudos, vertés sampratose, kaip nuasmeninto,
moralinio pagrindo neturin¢io buvimo atitikmuo. PrieSpriesa tarp lietuvybés
ir amerikietiSkumo kiirinyje iSkelia psichologinés transformacijos reikSmes —
migracija suvokiama ne kaip fizinis erdvés pokytis, bet kaip vertybinio
poslinkio procesas. Si jtampa suponuoja poreikj vaizduoti tapatybés lizj,
zymint] neiSvengiamg emigranto butinybe rinktis tarp dviejy vertybiniy
struktiry. Kuriamyjy esaciy saveika kiirinyje formuojama per kryptinga
démesj tapatybei modernios erdvés kontekste — veriasi kaip subjektyvi
nuostata apie Amerikos poveikj su ja sgveikaujanciai tapatybei.

Tai suponuoja, kad stebima dramoje ,,Penki stulpai turgaus aikstéje* jau
aptarta SeSélio struktira. Veikéjy sgveika atsiskleidzia kaip vertybiniy
imperatyvy saveikos vaizdinys, demonstruojantis susidiirimg su vertybiskai
paties subjekto mastymo struktiroms imanentiSku sgmonés objektu.
Gabrielius ir Bangzuvénas atsiskleidzia kaip kraStutinés to paties identiteto
versijos, pozicionuojamos vienas kito sgveikoje siekiant svarstyti identiteto
spektro masta.

Jei noveléje ,,Eisena” suspenduojamas kulttirinis, socialinis kontekstas,
tai komedijoje ,,Meilés mokykla“ jis hiperbolizuojamas, siekiant akcentuoti
vertybines modernios visuomenés asis. Pastarasis tekstas, manytina, perteikia
tai, kaip autorius suvokia amerikietiSkajj sociumg ir psichologiskai
supaprastintus kultiirinius produktus. Kirinyje aktualiis dvasiniy reiskiniy
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nykimo, tapatybiy Sablonéjimo, finansinés gerovés iskilimo vir§ moralinés
klausimai, tod¢l kurybinés esatys pozicionuojamos kaip tiesiogiai
reprezentatyviis ir psichologiskai vienaplaniai simboliai, atliepiantys
modernioje erdvéje paveiky veikéjy saveikos principg, reikalaujantj ne
nuoseklaus istorijos simboliSkumo, o tiesioginio paveikumo vartotojui.
Psichoanalizg autorius Siame kontekste ironizuoja kaip supopuliarintg Vakary
visuomenés mastymo pagrinda, kuris, manytina, atliepia ne tik pavirSinj
Zzmoniy tarpusavio santykio, bet ir saveikos su kultira principg. Siekiama
simbolizuoti psichoanalizés jtaka, kuirybing intencijg atimancig i§ kurianciojo
ir perkelianCia nematomai, nemgstomai pasgmonés galiai. Todél ,Meilés
mokyklos* kiirybiné logika postuluoja hiperbolizuota, karikatiiriSka santykj,
kai psichoanalitiné kurybiniy esaciy sgveika aiSkinama tik pacia
pavirSutiniskiausia prasme. Teigiama kitokio biivio galimybé, paremta siekiu
atmesti modernaus sociumo poveikj ir ieSkoti autentiSko, nuoSirdaus,
medicini$kai nediagnozuotino santykio su morale, kulttira ir kasdienybe.

,Meilés mokykloje® ir ,,Eisenoje* atsiskleidzia tiesioginis autoriaus démesys
pasamonés ir archajiniy simboliy plotmei, liudijantis tikslingg pastanga
perzengti sociokultiirinj laikg ir svarstyti jvykiy reikSme zmogiSkos
egzistencijos kontekste. Abiejuose tekstuose archetipas pasitelkiamas kaip
kiirybinio pasaulio démuo — autorius tikslingai kuria archetipinio vaizdinio
logika atkartojanéius naratyvinius modelius. Sios struktiiros kiirinyje ne tiek
teikia atliekamy veiksmy motyvacija, kiek konotuoja simboling ir universalia
kiekvieno jvykio reikSme.

Kiriniy analizé suponuoja, kad i$ pasitelkiamo Sesélio archetipo tikimasi
kultiirinio pazinumo. Tekstuose jis funkcionuoja kaip universalus kiirybinis
modelis, medijuojantis vaizduojamos temos dialogiskuma. Sesélio archetipas
konceptualizuojasi  kaip kultiiriskai jtvirtinta kategorija, pasiZyminti
autentiSka prasminiy vienety saveika. Abiem aptartiems kiiriniams biidinga
kuriamosios erdvés hiperbolé — vienu atveju ji kiek jmanoma suspenduota,
kitu — kiek jmanoma sureikSminta. Tai leidzia manyti, jog kiirybinio pasaulio
prasminés metamorfozés ir konfigiiracijos atspirtj jgyja nekintamoje ir
stabilioje archetipo struktiiroje, leidzianc¢ioje i§laikyti prasminj teksto vienety
saveikos integraluma.

Imanu apsvarstyti ir visy keturiy Siame poskyryje analizuoty teksty
sgveika. Anksciau iSleistose novelése ,Ilgoji naktis (1956) ir ,Fisena®
(1956), palyginti su dramomis ,,Penki stulpai turgaus aikstéje” (1966) ir
,»Meilés mokykla“ (1963), kirybinj pasaulj grindzia Se$élio archetipo
paveikumo ir pazinumo lukestis. Dramose archetipinés struktiiros pazinumas
teikiamas kaip savaime suprantamas, j ji Zvelgiama refleksyviai, siekiant

113



konceptualizuoti tapatybés ir moralés klausimus. Dramy dialogiSkumas
suponuoja kartelés pakilimg — jei, siekiant suprasti noveliy pagrinding mintj,
uztekdavo identifikuoti moralinj veikejy opoziciSkuma, dramose tenka ji
reflektuoti, i§ naujo jvertinti socialinés terpés, politiniy jvykiy ir kultiiros
kontekste. Jdomy konteksta §iai situacijai teikia zanriné kiriniy atskirtis.
Dramaturgijai autorius priskiria kur kas sudétingesnius kiirybinius tikslus.

Anksc¢iau paraSytuose tekstuose j skaitytoja kreipiamasi archetipu.
Sesélio archetipas yra samoningai vaizduojamas siekiant santykio su kiirinio
plotméje neegzistuojanciu subjektyvumu. Novelés ,,Ilgoji naktis* kontekste
kurianciosios samonés subjektyvumas skaitytojui galimai turi atsiskleisti kaip
atidétas — ji ano meto literatiiros kritikos lauke (veikiamame analitinés
psichologijos teorijy) jmanoma suvokti kaip suspenduota ar pasidavusj
kolektyvinei pasamonés jtakai. Tyrimas atskleidzia, kad tokia prielaida biity
klaidinga — archetipai pasirodo per autoriaus geopolitiniy jvykiy refleksija.
Sesélis karinyje esti jau samoningai apmastytas ir jvertintas socialistinio
realizmo ir imperialistinio tautinio identiteto kategorijy atzvilgiu. Taip pat ir
novel¢je ,Eisena“ — archetipo savoka atsiskleidzia kaip samoningai
apmastyta, suvokta kaip mitiné ir nelaikiSka. Esama likescio, kad skaitytojas
atsilieps ir atpazins kurianciosios samonés sitilomas kulttirines kategorijas.
Siuo atveju autoriui labiausiai riipi tai, ka §is pazinumas suteikia literatiiros
kiiriniui — savaiminés vertinimo atspirties ir psichologinio kontekstualumo.
Taciau ,,Meilés mokyklos“ atveju autoriaus kiirybinis subjektyvumas tampa
kaip niekad aktualus; kirinio centre — tikslingas siekis pabrézti, kad
kurianciosios samonés subjektyvumas konstituoja net ir tai, kas gali atrodyti
pasamoninga ar kolektyviska. Sig intencija galima jzvelgti ir dramoje ,,Penki
stulpai turgaus aikStéje”, kur SeSélio archetipas pasitelkiamas siekiant
dekoduoti dogmin; literatiirinj simbolizmg, formuojant tikslingg jtampa tarp
atpazjstamo literatiirinio modelio ir kompleksinés tikrovés sarangos. Tai rodo,
kad vélesniuose i§ aptarty kuriniy autorius siekia plétoti dialogiskuma,
pagrista tiesiogine skaitytojo sgveika su kurianciosios sgmonés kategorija. |
skaitytoja siekiama ne Siaip kreiptis, bet kreiptis savo balsu, kuris turi
skambéti garsiau uz kitus teksto balsus, ypa¢ tuos, kurie kultoriskai
konstituoti.

Tai suponuoja, kad tarp kurianCiosios samonés ir Ses¢lio archetipo
suvokties laikui einant susiformuoja savita jtampa — refleksyviai vertinami ne
tik kultiirinio prado privalumai, bet ir trikumai. Véliau iSleistuose kairiniuose
autorius siekia atverti dialogg su skaitytoju, aktualizuoti archetipines sgvokas
kultiiros, socialinés terpés, net biities kontekste. Esminiu sgveikos démeniu
tampa archetipo identifikavimas, skatinant nesustoti ties akivaizdziausia
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prasme, taigi ir atpazinti autoriaus balsg kaip jungiantj ir medijuojantj visus
prasminius teksto démenis.

Ses¢lio archetipo dialogiskumas leidZia autoriui demonstruoti
subjektyvias nuostatas apie moraliniy imperatyvy santykj su psichologiniu
socialiniy situacijy kontekstu. Psichologinj etiniy nuostaty konstitavima(si)
siekiama vaizduoti per tiesioging kuriamyjy sagmoniy sgveika su nelaikiskai
jtvirtintais moraliai universaliais determinatais.

2.3. Persona: visuomeninés sgveikos atitikmenys

Tradicinéje analitinéje psichologijoje persona laikyta archetipine identiteto
struktiira, per kurig pasireisSkia kolektyvinis socialios individo prigimties
pradas (plg. Jung, 2012, p. 188-189). Jungas persong apibudino kaip
archetipa, kuris jgalina santykj su kolektyvu, leidzia perimti socialiai
konstituotas sgveikos struktiiras ir vaidmenis, todél nulemia sklandy veikima
bendruomenéje (ten pat). Analitiné psichologija taip pat rémési nuostata, kad
vienas i§ individuacijos tiksly yra savasties iSvadavimas, ,,i§ apgaulingy
personos skrais¢iy, <...> jtaigios pirmapradzio vaizdinio galios* (Jung, 1997,
p. 166), kitaip tariant, individualumo atsiskleidimas, kuris jmanomas suvokus,
kas tapatybéje yra skirta sociumui ir jo percepcijai. Jungas sieké akcentuoti
asmeninés identifikacijos galimybiy skirtj ego atzvilgiu. Vis délto tai formavo
ne visai tiksly jsitikinimag, kad asmeniSkumo ir visuomeniskumo kategorijos
egzistuoja opozicijoje, taigi tai, kas yra visuotiska, pasaulietiska, priestarauja
tam, kas yra asmeniSka ir autentiSka. Todél persona daznai netikslingai
interpretuota kaip dirbtiné tapatybés plotmeé, santykio su (asmeniskumui
opozicisku) pasauliu pasekmeé, kurig reikia atmesti, idant galéty atsiskleisti
natiiralusis Zmogaus (ir net zmonijos) biivis*!. Tai lémé, kad kultiiroje,
populiarajame diskurse, medijose ir literatliros teorijoje jsitvirtino ne visai
tiksli personos archetipo samprata, kuria apibréziama skirtis tarp dirbtinés
reprezentacijos ir natiralios, autentiSkos asmens prigimties (plg. Stein, 1998,
p. 111).

Lotyniskoji veiksmazodzio per-sonare (lot. skambéti per) etimologija,
kuria Jungas aktyviai rémési formuodamas personos archetipo apibréztj, i$
esmés atliepia ir kultliring Sio archetipo recepcija. Per-sonare nusako

41 §i ne visai tiksli recepcija i§ esmés badinga visai Jungo teorijai. Individuacijos
tikslas — autentiska asmenybé, individualumq atrandanti per santykj su kolektyviniu
pradu. Archetipai Jungui prigimtiniai, o individuacijos procesas — tai, ko tikslingai
ir sgmoningai siekiama. Jungui daznai klaidingai priskiriama nuostata, kad
individuacija yra tiesioginis santykis su kolektyviniu pradu ir bet kokiy jam
nepriklausanciy kategorijy atmetimas.
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verbalinés raiSkos transformacija, draminio akto metu atliepiancig
komunikacija tarp protagonisto ir auditorijos. Transformacijos akstinas —
draminé kauké, dengianti aktoriy veidus (taigi paslepianti jy emocijas ar bet
kokius kitus tapatybés raiskos démenis) ir suteikianti jiems atskirtj nuo
auditorijos (kuri laikytina visuomenés atitikmeniu, nes antikos teatras buvo
politinio ir religinio gyvenimo pamatas, pilietiné ir kultiiriné pareiga,
egzistavimo visuomenéje asis), pakeifianti vaidinanCiojo tapatybe
reprezentatyvia, kultirine. Dél S§ios priezasties socialinéje recepcijoje
aktualéjo ne tik kaukeés simbolis, bet ir kalbinés raiskos mediacija.

Kritikos tekstuose ,,Leonardo Andrieckaus poezija (Jo SeSiasdeSimtyjy
metiniy proga)“, ,Folklore and Drama: An Encounter in Lithuania®,
»Avyziaus Sodyby tustéjimo metas* ir ,,Provincijos — Czeslaw Milosz naujas
poezijos rinkinys* (Landsbergis, 2024, p. 46, 129, 101, 262) A. Landsbergis
demonstruoja artimg santykj su kultiirine personos archetipo recepcija.
Persong autorius sieja su visuomenine sgveika, o jos jkiinijimg — su socialine
komunikacija ir kalbinés raiSkos transformacija. Persona — tai visuomeniskos
kaukés, slepiancios ,,apnuogintg as* (ten pat, p. 263), buidas autoriui kalbéti,
kreiptis ne tik j skaitytojus, bet ir j patj save, tarsi trumpam atidedant
subjektyvumo dalj, idant tapty jmanoma dialogo mediacija, transcenduojanti
kurianciaja samong. Kritika suponuoja, kad $iuo atveju archetipas stebimas
per kurianCiosios samonés santykj su pacia savimi— apnuogintu as,
egzistuojanciu po kulturiskai, socialiai konstituotomis tapatybémis. Personos
archetipas atsiskleidzia kaip modusas, leidziantis svarstyti tapatybés esinius,
vertinti, kas kuria individualuma ir kas slepiasi po visuotine percepcija.

Atliepdamas XX a. kultorinj laukg A. Landsbergio kiiryboje personos
archetipas pasireiskia kaip nenattiralios socialinés tapatybés vaizdinys ir kaip
kulturiné teatrinés kaukés paradigma. Pirmuoju atveju persona ryskéja kaip
kritiskas visuomeninio jvaizdzio atitikmuo, realizuojamas autentiSkos
tapatybés saveika su socialiai determinuota saves pacios suvoktimi.
Antruoju —kaip kolektyviné tapatybés transformacija dramaturgijoje. Dél Sios
priezasties disertacijoje skiriami du personos archetipo analizés poskyriai:
socialiné kauké kaip buvimo visuomengje budas ir teatro paradigma.

Personos archetipas, siekiant jj tirti fenomenologiskai, interpretuojamas
kaip visuomeniné autentisko identiteto suvokties dalis, pozicionuojama save
suvokianc¢iojoje sagmonéje. KitoniSkumas vartojamas apibiidinant suvokimo
bidg, kur kitybé iSkyla kaip asmeninei suvokciai netapatus objektas,
simbolizuojantis kolektyvines reikSmes. Kitybé suvokiama kaip konstituota
patiriancioje samonéje, kurianCiajai sagmonei siekiant perteikti autentiSkus
saves patyrimo socialingje bendruomengje budus.
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2.3.1. Socialiné persona kaip buvimo visuomenéje biidas

I pirmojo poskyrio analiting imtj patenka penki autoriaus tekstai: ,,RaSytojas
M. lankosi N. mieste*, ,,Dangts tustéja, dangiis pildosi®, ,,Sinjora su katém®,
,» Tyrone Power ir Martin Fierro placiajame ekrane® ir ,,Burtininkas Babu arba
geismo orientas”, kuriuose atsiskleidzia ydingo identiteto santykio su
socialine terpe vaizdinys.

Visy Siame poskyryje analizuojamy kiiriniy vyksmo erdvé — Amerika,
kultiirininé ir socialiné terp€, struktiiruojanti socialinio identiteto konstitavimo
reikiamybe. Demonstruojamas santykis tarp kirybinio subjekto ir dirbtinés
tapatybés strukturos, telkiamas démesys j kultiiriSkai medijuota tapatybés
forma, iSkylancig sgveikoje su modernaus sociumo spaudimu ir kultiirinés
adaptacijos poreikiu.

Si tema rasytoja domino vélesniuoju kiirybos laikotarpiu — ji daugiausia
pasirodo 1979 m. noveliy rinkinyje Muzika, jZengiant j neregétus miestus —
jame publikuotos net keturios i$ penkiy Siame poskyryje nagrinéjamy noveliy.
Tai biity galima sieti su SeStojo—septintojo deSimtmecio pabaigoje JAV
aktualéjanCia masinés kultiros jtaka ir visuomeniniy, socialiniy luziy
laikotarpiu. Siuo metu ryskéjo spartéjanti vartotojiskos visuomenés plétra,
kurios centre atsidiiré reklamos ir kino industrija, skatinusi visuotinius
kulttrinés sgveikos modelius. Tuo paciu metu vis daugéjo pilietiniy teisiy,
emancipacijos ir rasinés lygybés judéjimy, kurie destabilizavo iki tol
nusistovéjusia laikytg tapatybés sampratg ir i8kélé naujg identiteto refleksijos
biitinybe. Siame kontekste ypaé ryskiai iskyla individualios tapatybés jtampa,
figliruojanti  prisitaikymo kontekste, kuria ~A. Landsbergio kiriniai
tematizuoja kultiirine socialinio laikotarpio refleksija.

Poskyrj nuspresta pradéti nuo novelés ,,Rasytojas M. lankosi N. mieste*
(1979), kurioje vaizduojamas menininko ir visuomenés santykio
kompleksiskumas: ironizuodamas ,,tipiska“ rasytojo personaza, atvykstantj j
Amerikos didmiestj lietuviy kavinéje skaityti kiirybos, autorius jzodina
nusivylimag visuotinai vartotino meno kiirimo mada. V. A. Jonyno (1992)
manymu, ano meto literatiirinés tendencijos (vidiniai monologai, kreipimasis
] adresatg, teoriniai samprotavimai) atveria komentarg apie iSeiviskosios
raStijos blankumg, atotriikj nuo gyvenimo. Literatiirologo teigimu, tai rodo
siekj kurti tikroviSka raSytojo portretg, paremtg ne tik laikotarpio aktualijomis,
bet ir Zzmogiskomis iliuzijomis, todél kiirinyje aktualéja raSytojo santykis su
kultiirine ir asmenine savivoka. Persona Siame kiirinyje pasirodo individo
susidiirime su moderniu sociumu, kaip asmeninés reprezentacijos strategija,
aktyviai pasitelkiama siekiant pritapti.
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Verta pradéti Siek tiek atidedant kiirinio dabartj ir pirmiausia panagrinéti
dirbtinés tapatybés formacijos aplinkybes: ,,Prie laipty i antraji auksta jis
i§siéme i vidinés §varko kiSenés popieriaus lapus ir paglosté juos. Taip jis,
SeSiolikmetis, glosté savo pirmuosius eilérasCius prie§ atiduodamas juos
gimnazijos laikrastéliui. Tada jis svajojo buti rasytoju, garsiu autoriumi. Jam
praeinant visi ji pazjsta: Sypsenos, kuzdesiai, pagarbiis zvilgsniai. Dailios
merginos atsiskiria nuo savo palydovy ir artinasi prie jo, nes jis yra zodzio
magikas...“ (Landsbergis, 1992, p. 262). Rasytojo statusas kirinyje atliepia
kultiiring personos archetipo recepcijg. Vaidmeniu vaizduojama visuomeniné
tapatybés transformacija — asmeniné tapatybé atidedama, ja pakeicia buvimas
santykyje, socialinis pritapimas ir visuomeniné percepcija. Visuomeninio
vaidmens formacija susijusi su protagonisto paauglyste, tapatybés paiesky
laiku, kai imama samoningai reflektuoti socialinés bendruomenés struktiiroje
uzimama pozicija. Vaidmuo yra normatyvinés socialinés integracijos démuo,
kylantis i$ poreikio egzistuoti santykyje. Tapatybé teikiama kaip dinamiska
struktiira, tarpstanti socialiniy vaidmeny jtampoje. Kuriamasis subjektas
kurybinéje plotméje stebimas kaip (nuo pat tapatybés formacijos laikotarpio)
veikiantis refleksyviai, vertinantis savo pozicija socialingje struktiiroje ir
derinantis asmenin¢ reprezentacija prie subjektyviy kultiriniy likesCiy
logikos.

Sugrijztant j kiirinio dabartj jmanu sekti autoriaus teikiamas individo ir jo
personos jtampos iSraiskas: ,,Prie§ keturiasdeSimt SeSerius metus jo jstrigta
kazkur pusiaukeléje. Dalinis garsas; pusinés s¢kmés. Net lietuviy tarpe jo
pavardé nepertraukdavo pokalbiy, tik vos ne vos tesubanguodavo kasdienybés
pavir$iy.“ (Landsbergis, 1992, p. 262-263). Kadangi socialiné reprezentacija
nepriklauso asmeninei savivokai, o iSskirtinai tarpsta visuomenings terpés
kontekste, sgveika su ja yra salygota nuolatiniy pastangy perimti kazka, kas
egzistuoja kaip objektyviai nuo suvokianéiojo atskira reikimes struktira®. Si
suvoktis pasireiSkia kaip bendruomenéje susiformavusi tapatybés kitybé —
trokStamy jgyti objekty atitikmuo. RaSytojo statusas yra ne autonominis
kuriamosios tapatybés identitetas, o sgmonés objektas, egzistuojantis
socialinés reprezentacijos pavidalu. ReikSmingiausia $ios reprezentatyvios
tapatybés plotmé priskiriama be jos jauCiamam bevietiSkumo ir
bereikSmiSkumo jausmui, susisiejanCiam su praeities epizode stebétu
socialiniy ry$iy, santykio, buvimo bendruomenéje siekiu. Gyvenimas
iSeivijoje vertinamas kaip pirminio paauglystéje turéto santykio praradimas,

42 Personos archetipo identifikacijg patvirtina tai, kad persona teikiama biitent
saveikoje su bendruomene, kuri paskatino jos formacija, yra mastoma kaip
esmiskai nuo jos priklausoma (,,pokalbiy nepertraukdavo ret lietuviy tarpe).
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kurj atkurti siekiama tuo pac¢iu budu, kuriuo jis buvo jgytas — per aktyvia
socialing reprezentacijg. Socialinis statusas tampa artimos bendruomenés
(Siuo atveju— tautinés, nes reprezentacija mastoma tautinio identiteto
kontekste) substitutu, leidzian¢iu kompensuoti nuolatinj sékmingo
tarpasmeninio santykio likest].

Santykis su trokStama reprezentacija tekste apima ne tik pasyvyji, bet ir
aktyvyji tapatybés matmenj, modifikuoja emocines patirtis ir santykj su
veikiamgja aplinka: ,,Kai prie§ kokj tuzing mety jis pirmg sykj lankési N.
mieste, jj pasitiko pora jauny, zvaliy veikéjy ir nusivedé piety. Zuvis, Zavi
padavéja, klausimai apie jo blisimg romang. Kur jiedu dabar? Greiciausiai
i§sikeleé | priemiescius ir pamirsSo savo kultiirg!*; ,,Vadovas zengé jo linkui,
kelios galvos zvilgteléjo jo pusén ir émé kuzdétis, keletas ranky rodé i ji. M.
pasijuto geriau.“ (ten pat, p. 261, 263). Kuriamosios sagmonés santykis su
visuotinés sékmés suvoktimi nulemia saves vertinimo ir suvokimo horizonta
subjekto veiksmy planavimo plotméje. Patiriamosios aplinkos (taip pat ir
platesnés — bendruomeninés) reikSmés yra nustatomos per santyki su
bendruomene — atskiri identitetai reikSme¢ jgyja tiesioginiame santykyje.
Siekdamas reprezentuoti jvaizdj, veikéjas keicia ir formuoja savo buvimo
pasaulyje biidus, tad veikéjo akiploti autorius formuoja projektyviu biidu —
ik@inijantj potencialig statuso pateisinimo galimybe. Vis délto paminétina, kad
statuso svarbg kuria ne patiriantysis subjektas, ji egzistuoja kaip visuotinis
imperatyvas, kuriam biidingos i§ anksto konstituotos reikSmés. Tai suponuoja
personos archetipui priskiriama samprata.

Siekis biti rasytoju kiirinyje prieSinamas egzistencinei nebuciai, todél
i8kyla kaip prasmingo biivio substitutas: ,,Kaip ilgai jo besiklausancioji
publika prisimins jj po jo mirties? Pora savaiéiy; keleta dieny? Zmonés prie
baro sédés lygiai tose paciose pozose...”; ,,Jo akyse Svysteléjo klaikus vaizdas:
jis béga i§ N. miesto, persekiojamas ne tik savo klausytojy, bet ir vaiky,
pensininky, baty valytojy juoko ir paSaipos.“ (ten pat, p. 268, 270)%.
Sékmingas santykis su lietuviy bendruomene issiple¢ia j santykj su visa

43 ReikSminga, kad subjektyvi profesijos kaip gyvenimo prasme kurian¢io objekto
reik§mé perkeliama ir visai visuomenei — Zemiausioje socialinés hierarchijos
pakopoje pozicionuojami tie, kurie negali dirbti (pensininkai, vaikai) arba
subjektyviai kaip prasta darba dirbantys suvokiami asmenys (baty valytojai).
Vadinasi, asmeninis santykis su persona kiirinio plotméje modifikuoja ir aplinkiniy
zmoniy suvokimo biidus — asmeniné suvoktis tiesiogiai perteikia svarbiausias
bendruomenés reikSmes. Noveléje socialinis vaidmuo, visuomeniné reprezentacija
yra tiesioginis veikimo bendruomengje budas, atliepiantis ir esminius
jungiskuosius personos archetipo konstitucijos momentus — tai as ir jie santykyje
tarpininkaujantis objektas, leidziantis apibrézti, apmastyti ir suvokti kity, taigi ir
savo paties, veikima vienas kito atzvilgiu.
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Amerikos visuomene. Negaléjimas kurti santykio su lietuviais noveléje Zymi
ir pranykstancig galimybe buti santykyje su kitais Zmonémis apskritai. Kaip
veikimo naujojoje aplinkoje pagrindas iSkyla santykio su prigimtine
bendruomene atktirimo siekis. Manytina, kad autorius telkia démes;j j tapatybe
kaip socialinés savivokos reiskinj, kuriame individo santykis su prigimtine
bendruomene grindziamas nuolatine asmeninio identiteto jtampa. Socialiné
reprezentacija aktualizuojama kaip kultiirinés mediacijos forma, leidzianti
integracija | nattraly kolektyvinj ir tarpasmeninj patyrima. Ji teikiama kaip
strukturiskai determinuota plotmé, neatsiejama nuo normatyviniy reikSmiy,
suvokiancioje samonéje tampanciy priklausymo salyga.

Personos archetipo identifikacija tekste grindziama tiesioginiu autoriaus
démesiu socialinés tapatybés jtampai. Vaizdinio struktiira suponuoja artima
santykj su kultirine personos archetipo recepcija. RaSytojo M. atzvilgiu
profesija atsiskleidzia kaip siekio jsitvirtinti prigimtinéje visuomenéje
priemoné, motyvuota jos vertybiniy nuostaty vertinimu. Socialinis vaidmuo
tampa ir vieninteliu bendravimo su minéta bendruomene biidu; veikiantysis
save suvokia tik bendruomenés lukesciy pateisinimo kontekste. Autorius
tokiam santykiui priskiria ir psichologinius nepaveikumo rezultatus:
asmeninés identifikacijos problemas, socialinés aplinkos nepritarimo sukeltas
baimes, siekj dirbtinai kompensuoti prasmés poreikj kity Zzmoniy démesiu.

Kitas socialinio statuso vaizdinys identifikuotinas noveléje ,,Dangts
tustéja, dangtis pildosi® (1979). Novelés protagonisté Adelé — Amerikos
lietuve, su vyru ir dukra pabégusi i§ okupuotos Lietuvos ir priversta gyventi
sicilietiSkame didmiescio rajone JAV. Socialinés personos atveju laikytinas
dirbtinai sureikSmintas ir bendruomeninio santykio patirtj kompensuojantis
Adelés dvasingumas, tampantis jos esminiu reprezentaciniu démeniu.

Persona aiskiausiai atsiskleidzia religijos temos gausoje — Adelés
gyvenimas egzistuoja Dievo Slovinimo kontekste: ,,Adelé jZzengé | veranda ir
kaip visuomet pirmiausia pazvelge j dangy <..>*; ,Jos pirStai per baltas
pirStines suspaudé juoda lakuota rankinukg, kuriame pipsojo jos dar i$
Lietuvos atsivezta maldaknyge. Jos pacios pasisilita dangiSkai melsva,
santiiriai géléta banloniné suknelé kaip aplieta tiko jos tebelicknam
liemeniui.”; ,,<...> jos dukté, Danguolé.”; ,,.Sekmadienio dangus po dviejy
dieny buvo prideramai sekmadieniskai vaiskus.” (Landsbergis, 1992, p. 206,
209-210, 207, 209). Simbolinis dangaus jvaizdis Zymi kryptingai konstituotas
Adelés gyvenamojo pasaulio suvoktis, funkcionuojancias kaip aktyvi
socialiné reprezentacija. Visg Adelés veikima jreikSmina religija: jos buvimo
biida, mastymo nukreiptumg, kity Zmoniy suvokima, net jos kaip motinos
statusg (pagimdo Danguole — i§ dangaus atéjusiaja). Dél tikslingo poreikio
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skaitytojo démesj kreipti | nenatliraly ir hiperbolizuotg tikéjimo démenj
asmeningje reprezentacijoje, religija kiirinyje nagrin¢jama kaip persona.
Kaip ir novelés ,,Rasytojas M. lankosi N. mieste* atveju, socialinio
vaidmens priezastis ryskéja veikéjos tapatybés tarpsmo laikotarpyje —
ankstyvoje jaunystéje: ,,Nuo pat pirmyjy vaikystés prisiminimy, nuo paties
tolimiausio Lietuvos dangaus su lietuviskais debeséliais ji aistringai myléjo
sekmadienius, jy oruma ir tvarka. Sekmadieniy juosta tebesitgsé jos vaikystén
ir kiudikystén, viena i§ nedaugelio tremties neperplésty gyvenimo gijy ir
juosty.” (Landsbergis, 1992, p. 210). Adelés reprezentacija Siuo atveju
laikytina tiesioginiu lietuvybés sampratos derivatu— lietuvybé tarpsta
santykyje su religija, todél kaip lietuvés jos asmeninés tapatybés suvoktis taip
pat formuojama remiantis religija. Siuo atveju galima atpaZinti pastanga
kuriamosios esaties mastyma apie save teikti kaip bendrazmogiskoje veikloje
susiformuojancig suvokiniy kategorija. Adelés identifikacija kyla 1§
bendruomeninés patirties, i§ kolektyviniy prasmés struktiry, todél jos
mastymo objektai konstituojasi kaip perimtos kulttiros ir tikéjimo kitybés.
Siuo atveju lietuvybé mastoma per kultiirines struktiiras — kity buvimas (ar
tapimas mastymo objektais) ir asmeninés tapatybés steigimas iskyla kaip
bendruomeninés tapatybés modusy konstitavimas asmeniniame identitete,
natiraliai tarpstantis socialingje individo prigimtyje. Kuriamosios esaties
gyvenimo kontekste religija tampa ir reiskiniu, nutolinanc¢iu nuo tikroveés
grésmiy*. Tai bendruomeninés patirties, kuri siejama su santarve, substitutas.
Reikia pabreézti, kad kiirinyje perteikti du skirtingi asmens ir visuomenés
sgveikos atvejai: Adelés socialinis jvaizdis susiformuoja sgveikoje su
lietuviska visuomene, taciau funkcionuoja santykyje su amerikietiska. Biitent
amerikietiSkos visuomenés atzvilgiu religiné Adelés persona tampa
intensyviai reprezentatyvi: ,,Pries jsukdama savo gatvelén i§ didziosios gatvés,
ji giliai jkvépé org — kaip kiekvieng sekmadienj pakeliui i§ baznycCios. Ji
zinojo, kad kaimynai languose parodys akis — daugiausia juodos, sicilietiskos
akys — sekmadieninei apziiirai.”“ (Landsbergis, 1992, p. 209). Socialinis
vaizdis iSryskéja kaip tarpininkas tarp as ir jie, ypac reikSmingai iskyla
modali jie suvoktis. Visuomeniné reprezentacija kiirybinei esaciai yra biidas
steigti atskirtj, demonstruoti nepritaptj, kuri suvokiama kaip reikSminga
priklausant kitai bendruomenei. Adelés visuomeniné reprezentacija egzistuoja
iSskirtinai socialinés percepcijos kontekste — autoriui tai komunikacijos
kanalas, btidas, kuriuo asmeniné suvoktis atskiriama nuo supancios aplinkos
ir jai priklausanéiy asmeny. Vadinasi, reprezentacija teikia autonomijg nuo
stebincios auditorijos, pakei¢ia asmening tapatybe stebimos aplinkos atzvilgiu

4 Adelei tai iSeivijos, karo traumos, nuo kuriy prieglobs¢io ieSkoma religijoje.
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egzistuojanéia kitybe, o socialinis vaidmuo Zymi ne tik tapatybés
reprezentacija, bet yra sietinas ir su komunikacijos mediacija. Sie aspektai
ypa¢ tiksliai atliepia populiarigja personos archetipo sampratg.
Tarpininkavimo tarp socialinés terpés ir individualaus kiirybinio subjekto
funkcija pozicionuojama kaip pagrindiné socialinio vaidmens reikSmé.

Adelés socialinés tapatybés jtampos momentai atsispindi santykyje su
dukra Danguole: ,Liekna, geltonplauké, <..> kuklia melsva parapijine
suknele Danguolé atrodé saugi nuo @izimo, svetimo prakaito, nuogy liemeny,
gaizios kalbos; saugi, lyg Adelés zvilgsnis jg apgaubty ir apsaugoty.®; ,,Ateis
diena, pagalvojo Adelé, kai jos Danguolés kiinelis priklausys kokiam
svetimam vaikinui <...>.*; ,Panika émé siaubti Adele. Jos dukters liekni
peciai, brestancios Slaunys, jo rankos jos gelsvuose plaukuose!* (ten pat,
p. 207, 208, 219). Adelés santykis su susikurta savireprezentacija konstituoja
ir kito mastymo biidus. Danguolés asmeninis identitetas suskliaudziamas, kad
motina galéty sékmingai jtvirtinti savajj. Tai jmanoma, nes persona egzistuoja
kaip atskira vertybiné esatis, o ne kaip savaiminis asmeninio identiteto
aspektas. Religiné reprezentacija iSkyla kaip visuomenéje dévima kauké
(kurig gali déveti tiek Adelé, tieck Danguolé), leidzianti laisvai disponuoti
norimais asmeninei suvokc¢iai priskirtinais vertybiniais imperatyvais.
Reprezentatyvus socialinis vaidmuo — tapatybés kitybé — egzistuoja
perskyroje nuo jji prisiimancio individo, yra savaiminis kolektyviSkai
konstituotos reik§més objektas®.

Novelés ,,Dangiis tustéja, dangiis pildosi“ personos vaizdavimo ypatybeés
atliepia ir noveléje ,,Rasytojas M. lankosi N. mieste* nustatytas tendencijas.
Pagrindiné — autoriaus siekis vaizduoti tapatybés ir socialinio vaidmens
itampa, nulemta jy disonanso momenty. Esminis kiriniy skirtumas —
socialinés reprezentacijos paskirtis. Adelés atzvilgiu ji funkcionuoja kaip
siekis iSlaikyti saugy atstumg nuo prigimtinei bendruomenei nepriklausanciy
asmeny. Socialinis vaidmuo tampa vieninteliu sgveikos su supancia socialine
aplinka biidu, o veikiantysis a$§ save suvokia tik vaidmens pateisinimo
kontekste. Kaip tokio santykio nepaveikumo rezultatai vél isSryskéja
asmeninés identifikacijos problemos, disonanso su socialine aplinka sukelta
baimé, siekis dirbtinai kompensuoti bendruomenés teikiamg prasmés pojiit;.
Kirinyje persona teikiama kaip kolektyvinis tapatybés pradas. Tai grindzia
hipotezg, kad autorius remiasi analitinés psichologijos recepcija.

4 Kolektyvine reik$me atliepia faktas, kad §iuos vaidmenis iskaityti ir suvokti geba
i§ misrios kilmés asmeny sudaryta amerikietiSkoji visuomen¢, vadinasi, Adelés
eksponuojamai (ir Danguolei priverstinai priskiriamai) reprezentacijai budingi
visuotinai suvokiami reikSmés démenys.
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IS pirmy dviejy kiriniy konteksto, atliepdama iSskirtinai socialinés
erdvés spaudima, iSsiskiria novelé ,,Sinjora su katém* (1979). Jos atveju
vertybines nuostatas atliepianciy reik§miy priémimas iskyla kaip savaiminis
veikimo visuomenéje reisSkinys. Kirinio veikéjai — Aurelija ir Dzordzas — du
turistai Romoje, lankantys Koliziejy. Pagrindinis kiirinio vyksmas veriasi
Aurelijos mintyse, jai pozuojant Dzordzo fotoaparatui ir apmastant
komplikuotus jy romantinio santykio momentus. Tai vienas lytiSkiausiy,
kiniskiausiy, seksualiai  konceptualiausiy =~ A. Landsbergio kiiriniy,
atsiskleidziantis kaip daugiasluoksné tarpasmeniniy santykiy recepcija.
Vaizduojama situacija, kai socialiné tapatybé susiformuoja nenaturaliai, be ja
disponuojancio asmens zinios. D¢l skirties nuo kity kiiriniy telkiamasi ir |
socialinés erdvés jtakai priskiriamus identifikacijos kismo aspektus.

Esminiu kiirinio aspektu, persmelkianciu tapatybiy vaizdavimo plotme,
tampa lytiskas veikéjy santykis: ,,Ar Dzordzas ne panasiai elgiasi ir lovoje,
diktuodamas savo nesibaigiancias instrukcijas? — galvojo ji. Ar ir lovoje jis
nepamirsta fotografijos problemy? | ja nukreiptas fotoaparatas, ir jos pozicijy
kaita pradéjo dazytis lytiniu atspalviu.“ (Landsbergis, 1992, p.239).
Kuriancioji sgmoné skiria tikslingg démesj pavaizduoti saveikoje su Dzordzu
nuasmeninamg ir suskliaudziama Aurelijos asmeninj identiteta, jos tapima
reprezentaciniu objektu, turinCiu atitikti visuotinius patrauklumo standartus:
»— AS jauciuosi kaip ,,Vogue* modelis. / — Tau tekty numest nemazai svorio.*
(ten pat, p. 240). PrieSingai nei anks¢iau nagrinéty kiriniy atveju, socialinis
vaidmuo néra tapatybés formacijos laikotarpiu susikiires asmeninio identiteto
démuo, tai patiriamojoje dabartyje nuolat vis i§ naujo konstituojamas
socialinés interakcijos modusas, kuris pasireiskia kaip sitlomy seksualiniy
vaidmeny prisiémimas. Vaidmens atlikimas leidzia tarpasmeniniy santykiy
sklaida, todél iskyla kaip komunikacijos tarpininkas.

Santykio dinamika reprezentatyvi ir kontekstuali. Dzordzo elgesys
siejamas su jo amerikietiSka tapatybe: ,,Pozavimas prie§ DZordZo nepailstantj
fotoaparatg buvo jai pavirtes automatisku jprociu. Ar as ne per daug paklusni?
<...>. Jos pacios klausimas ja nustebino. Tokios mintys niekad jos nevargino
Amerikoje, bet, vos tik jiedviem atvykus j Roma, klausimai pradéjo drumsti
beveik kiekvieng jos Zingsnj.“ (Landsbergis, 1992, p. 239). Seksualiniai
vaidmenys pasireiskia dé/ veikimo konstituotoje socialinéje aplinkoje. Kitaip
tariant, seksualinj Dzordzo ir Aurelijos santykj autorius vaizduoja kaip
visuotiniy imperatyvy raiskos plotme¢, jkiinijancig socialinés terpés sgveikos
bidus. Socialiniai vaidmenys, kuriuos jgyja bendruomenés nariai, teikiami
kaip  reprezentaciniai  vertybiniy  nuostaty  vienetai, sékmingai
funkcionuojantys tik sgveikoje su kitais tos pacios socialinés priedermés
vaidmenimis.
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Moters asmeninis identitetas egzistuoja perskyroje nuo DzordZo
sitilomos reprezentacijos: ,,Ji pajuto katei pavyda — jos orumo, graksciy
judesiy, o ypac jos laisvés.“ (ten pat, p. 239). Vaidmuo tapatinamas su
identiteto ir autonomijos praradimu, asmeninés laisvés buti savimi
suspendavimu, kai a§ tampa kito valiai pavaldziu objektu. Seksualinis
vaidmuo Aurelijos atzvilgiu teikiamas kaip socialinéje terpéje susiformuojanti
tapatybés kitybé, nesusijusi su asmeninio identiteto visuma. Vis délto persona,
kuria Aurelija prisiima, priskiriama ne tik vakarietiskojo sociumo kulttrai, bet
ir nuotoliui nuo prigimtinés erdvés: ,,Ji nieckad nesijauté kalta, patekusi jo
lovon; ji savarankiska mergina, gyvenanti 1974 metais Jungtinése Amerikos
Valstijose, o ne kokioje Transilvanijoje ar jos tévy nuolat linksniuojamoje, bet
jos niekad nematytoje mistingje Lietuvoje. <...> Ji tik&josi, kad jis dar ilgai
pasiliks su ja toje nusliigusioje viengungisSkoje lovoje, bet jis netrukus
atsikéle. (Landsbergis, 1992, p.243)%. Lytiskas identitetas apmgstomas
socialinés terpés kontekste; iSkyla socialiniai, visuomeniniai vaizduojamos
sgveikos imperatyvai. Kadangi nesama santykio su prigimtine erdve,
amerikietiSkoji Aurelijos tapatybé, kurig jai tenka prisiimti siekiant sklandzios
komunikacijos santykiuose su Dzordzu, ir net visas jos amerikietiSkas
gyvenimas, vaizduojamas kaip substitutas lietuviskam. Ryskéja sociumo jtaka
tvirto identiteto neturin¢iam asmeniui, siekianc¢iam kurti artimg santykj iki
galo nepazinioje aplinkoje, su asmenimis, kurie su patirian¢iuoju neturi
vertybiniy ar kultiiriniy panasumy. Manytina, kad autorius kreipia skaitytojo
démesj | reikiamybe asmenims patiems konstituoti tapatybe, kol socialiné
terpé ir jos nariai to nepadaré uz juos.

Palikdama Dzordza Aurelija iSgyvena religing metamorfoze, kuri jteisina
jos naujaji moteriSkajj identiteta. Naturaliajag moteryste simbolizuoja deivés,
vaidilutés (i§ Vaidilaités Aurelija ir pati tariamai tampa vaidilute), Didzioji
Motina, seserysté ir atgimstanti gamta— moderniosios visuomenés
imperatyvus keiCia archajiniai vaizdiniai. Lietuviskosios erdvés substitutu
tampa santykis su mitu ir archajine gyvybés samprata, sékmingai atsikratoma
amerikietiSkosios moteriskumo sampratos, paremtos lytiniu moters identitetu.
Kitaip tariant, persona vaizduojama socialinei recepcijai biidingu budu — kaip
dirbtiné tapatybés plotmé, santykio su moderniu ir nuasmenintu pasauliu
pasekme, kurig reikia atmesti, idant galéty atsiskleisti natiralusis Zzmogaus
buvis. Natiiralioji savivoka teikiama kaip tautinio identiteto iSdava.

46 Taip pat pabréztina, kad Aurelijos ir DZordZo santykiai sukuria naujg Aurelijos
tapatybe, taciau ne DZordzo. Santykio (tiek lytinio, tieck romantinio) su Aurelija
uzmezgimas nepakeicia viengungiskos jo sampratos, todél autoriaus intencija yra
nukreipta biitent j Aurelijos tapatybés plotmg.

124



Vaizduodamas socialing persong autorius atliepia nenattiralius sgveikos
biidus, subjektyviai siejamus ir su veikimu kulttiriS$kai nepazinioje aplinkoje.
Tai iSrySkina viena svarby momenta, kurj galima priskirti ir noveléms
,Dangls tustéja, dangtis pildosi® ir ,,Rasytojas M. lankosi N. mieste* —
literatirinj pasaulj grindzian¢ia nuostata, kad kiekvienai socialinei
bendruomenei budingi tam tikri vertybiniai imperatyvai, i$skirtinai sietini su
jos nariy sgveika. Autoriui ypa¢ reikSmingas prigimtinés bendruomeneés
svarbos identitetui klausimas, todél iSeivija vaizduojama kaip socialinés ir
kulturinés atskirties forma, jsigalinti per neiSvengiamas pastangas jsitvirtinti
vertybiskai nepaZinioje socialinéje terpéje. Sios temos aimi tampa dirbtinés
reprezentacijos — kultiiriSkai nulemti raiSkos modeliai, telkiantys socialinés
adaptacijos jtampa. Rezultatas — hiperbolizuotas tapatybés sureikSminimas,
fragmentuota savivoka ir jautrumas socialinei ir tarpasmeninei jtakai.

Vertinant dirbtiniy tapatybiy priezastingumg, autoriaus jzvelgiama
modernioje amerikietiSkoje visuomenéje, analizuotina ir novelé ,, Tyrone
Power ir Martin Fierro placiajame ekrane* (1979). Nuo anksCiau nagrinéty
kiiriniy jg skiria démesys kinui, tampanc¢iam tikrovés substitutu. Tekstas
plétojamas kaip i nebylaus filmo epizody sudéliotas vaizdiniy montazas apie
lietuvés Skaistés ir puertorikieCio Confesor Rodriguez gyvenimus,
demonstruojantis jy palaipsnj tapima kino personazais. Sia novelg
kinematografijos aspektu straipsnyje ,,Algirdo Landsbergio ,,Tyrone Power ir
Martin Fierro placiajame ekrane™ — kino filmo efektas® (2000) iSsamiai jau
yra aptarusi literatiirologé L. Adomaviciené. Pasak tyréjos, novelés strukttra
atliepia veidrodinj realybés atspindj, kuriame abu pagrindiniai veikéjai tampa
aktoriais, nezinanciais, kad vaidina gyvenimg: ,,Tekstas — ,veidrodinis
realybés atspindys®, nufilmuotas kadras — realybés atvaizdas, kurj sgmonéje
skirtingai atspindi veikéjai (Skaisté ir Rodriguez’as) ir skaitytojas zitirovas.
Tekste <..> pasakotojas iSsako ironiskg pozilirj j masing holivuding
produkcija, pabréziamas dirbtinumas, netikrumas naudojant masinés kulttiros,
vartotojiSkos visuomenés simbolius.” (2000, p. 126-127). Esamg analizg
imanu kiek praplésti akcentuojantis j tai, kaip jteisinamas vaidmenis
atliekanciy personazy tapatybiy dirbtinumas ir kokius subjektyvius dirbtinio
identiteto Zymenis jiems priskiria kurian¢ioji samoné.

Noveléje iskyla du atskiri personos archetipo raiSkos atvejai, kuriuos
Jmanu aptarti paeiliui, pradedant nuo tos, kuri tekste pristatoma pirmoji, —
Skaistés. Skaistés dirbtinés tapatybés priezastimi autorius pasirenka
subjektyvig nuostatg apie nepritaptj prigimtinéje erdvéje: ,,] Tyrone Power
panagus vaikinas primena Skaistei Jonavoje matyta ,,Zenkla Zorro“. Jai tada
tebuvo trylika mety, bet ji atrodé vyresn¢, — nelietuviska, Cigoniska, kaip
sakydavo nedraugiski Zmonés. Automobilyje ji vél pajunta gristj prie kino
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teatro ir iSgirsta, jog tai bisigs paskutinis amerikietiSkas filmas Lietuvoje.*
(Landsbergis, 1992, p. 224). Socialin¢ aplinka siejama su bendruomenine
saveika, kurios rezultatu tampa asmeninio identiteto konstitavimo poreikis.
Centre — autoriaus siekis reflektuoti nattiralaus santykio su prigimtine erdve
nebuvima. Ankstyva atskirtis nuo natiiraliy, kultiriSkai jtvirtinty identiteto
konstrukty teikiama kaip veiksnys, motyvuojantis poreikj dirbtinai
kompensuoti tauting ir kulttring priklausomybe. Skaistés pasirinkimai
skaitytojui atsiskleidzia kaip siekis ieSkoti asmenine suvoktj sékmingiau
konstituoti galin¢iy objekty*’. Svarstoma tapatybés transformacija, iskylanti
svetimoje arba kulturiskai redukuotoje reikSmiy sistemoje.

Naujaja tapatybe autorius pasirenka subjektyvig kino zvaigzdziy elgesio,
i8vaizdos ir gyvenimo projekcija: ,,Skaisté atidziai pesa antakiy plaukelius, ir
jos antakiy linija tobuléja, artéja prie kino zvaigzdziy tobulybés. <...> Nosj
palieCia pudra, blakstienos apsidengia maskara. I veidrodzio j Skaistg zidiri
roziskai tviskantis veidas spinduliuojan¢iom akim. Jos veidas virto spalvotu
filmu!* (Landsbergis, 1992, p. 230). Tekste aiskiai teigiamas veikéjos siekis
tapti kazkuo kitu — autorius vaizduoja tapatybés transformacija, kurios metu
suskliaudziama tikroji identifikacija ir perimamos kultiriskai jtvirtintos
reik§més. Vaizduojama transformacija teikiama kaip kultiiriniy modeliy
internalizavimo procesas, kuriame sgmoningai atsisakoma natiralios
savivokos: ,,Jis pakvieCia jg piety. Ji delsia atsakyti; paskui, trukteléjusi
peciais (kaip Linda Darnell, pakviesta Tyrone Power varzovo), atsako:
— Kodél ne.; ,,Skaiste iSlieja savo vyng ant jo steiko. Jei $i scena biity buvusi
filmo dalis, ji biity pavadinta: Jzeista Grazuol¢ i§ Europos ISreiSkia Savo
Pasipiktinimg Vulgariu Peruky Magnatu.” (ten pat, p. 231, 233). Naujos
tapatybés  formavimasis  susijes su dirbtine  savireprezentacija,
modifikuojan¢ia subjektyvius saves suvokimo baidus. Si tapatybé tikslingai
nukreipta j socialine aplinka, kurios vartojimui yra suformuota. Kuriamosios
samonés mastymo struktiiras autorius perima i$ filmy siuzety, jais keicia
tiesioginius tikrovés patyrimo biuidus. Kultiirinis kontekstas kurianciajai
samonei tampa struktiirine atrama, leidziancia vaizduoti percepcijos
konstituota patiriamosios aplinkos pokytj. Vis délto reikSminga atkreipti
démesj | tai, kad pagrinding atsakomybe autorius priskiria ne kultiirinei erdvei,
0 asmeninés tapatybés plétoti nesistengiantiems asmenims — iSkyla modernios

47 Veikimas Lietuvoje iSkyla santykyje su jie, kiti kategorija, steigiama emociné as ir
mes atskirtis, todél gimsta alternatyvis prigimtinés erdvés (kuri Landsbergiui
tiesiogiai siejasi su asmeninés tapatybés tarpsmu) substitutai. Kuriamojoje
samongje teikiamos subjektyvios suvoktys apie jmanomg stebimo amerikietiSko
produkto gimininguma (filmas nelietuviskas, Skaist¢ nelietuviska, todél
amerikietiskos kulttiros erdvé iskyla kaip artimesné uz lietuviska aplinka).
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erdvés saglygojamas autentiSkumo, indvidualumo praradimas, sutapimas su
vartojamu produktu.

Esama polinkio Amerikg stebéti kaip filmy tikrovés atitikmenj — geresne,
saugesne, sékmingesng erdve, kuriai negalioja tikro pasaulio principai:
,»Veidrodyje Salia jos pasirodo Tyrone Power, ne Hollywoode [D. V. — nuo
vézio] mirStantysis, bet nemirtingasis i§ Jonavos ekrano. Kokia pora! — zavisi
milijonai zitrovy.“ (Landsbergis, 1992, p. 230). Kuriamosios esaties
samonéje autorius pozicionuoja suvokimo kitybe, kuri egzistuoja kaip tikrovei
netapatus buvio atitikmuo. Tai jtikéjimo forma, kai visos suvoktys visy pirma
tarpsta per santykj su stebimu objektu, identifikuojant jo netapatumag
paziniems ir tiesiogiai galimiems biti patirtiems tikrovés objektams: ,,Ekrane
,Zenklas Zorro®, kurj ji maté Jonavoje. | ja atsisuka Tyrone Power. Jo akyse
priekaistas jai, kodél ji leidosi glamon¢jama peruky magnato. Ji veria liipas
pasiaiskinti. Tyrone Power turi suprasti, kad jos vedybiné lova priklauso
kitam, nesvarbiam pasauliui ir kad ji niekad nenustojo buvusi jam istikima.*
(ten pat, p. 236). Kino realybé egzistuoja kaip gerovés mitas. Amerikietiskoji
erdve teikiama kaip filmo tikrovés atitikmuo, kuriai perkeliamos kultiiriniuose
produktuose stebimos reikSmés. Tai autoriné personos ypatybé — siekis
socialing tapatybg wvaizduoti hiperbolizuotai, kaip dirbtinj veikimo ir
suvokimo démenj, turintj jtakos su socialine sgveika susijusiai psichologinei
biisenai. Nenatiiraliai tapatybei autorius priskiria ir tikrovés susidvejinima,
masto apie ja kaip identiteto biivi dalijantj objekta.

Vaizduodamas dirbtinés tapatybés ir sociumo sgveika autorius sugrjzta
prie jos formacijos stimuly — nors Skaisté iSteka uz peruky pardavéjo, dienas
leidzia vaizduodamasi lankytojus i§ Lietuvos, pavydinéius jai prabangaus
gyvenimo: ,,Ji jveda juos vidun pro aukStas pranctzisko stiliaus duris. Jie
suséda ant pasagos iSvaizdos lovos, kuri netilpty | jy namelius, ir ima choru
liaupsinti jos viduramzisko stiliaus juodmedzio baldus, fantastiska augmenija
primenancias lempas ir beveik kelius siekiancius kilimus.“ (Landsbergis,
1992, p. 235). Nepaisant to, jog persona pasireiskia santykyje su amerikietiska
visuomene, ji egzistuoja prigimtinai susieta su lietuviska. Tai pakartotinai
pagrindzia archetipo identifikacija — personos archetipui biidingas santykis su
prigimtine bendruomene, paveiktas jos vertybiniy imperatyvy.

Skaistés atveju autoriui reikSmingas patiriamyjy gyvenamojo pasaulio
fenomeny dualumas, polinkis malonias patirtis projektuoti visam su ja
susijusiy suvokiniy laukui. Sis motyvas jungia abi novelés dalis, nors
Confesor atveju autorius ir imasi kiek kitokios temos plétotés. Personos
archetipg vyriskojo identiteto aspektu straipsnyje ,,VyriSkumas Algirdo
Landsbergio novelése (2021) jau yra pastebéjusios literatiirologé
G. Bankauskaité ir R. Stravinskaité. Autoriy teigimu, ,,pagrindinio veikéjo
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persona, kauké padeda iSgyventi sunky jautraus berniuko susidiirimg su jj
atstumianciu, paSaipiu iSoriniu pasauliu. <...> Taip dar labiau gil¢ja jo vidinés
problemos ir pazadinama daugiau SeS$éliniy tirono savybiy —
dykaduoniavimas, manipuliavimas kitais, piktnaudziavimas emociniu
pranaSumu. Taigi ribingje situacijoje atsidiirusiam personazui gyvenimas
siun¢ia iSbandymus, taciau jis jy nejveikia, yra vis labiau uzvaldomas
Seséliniy edipiskojo vaiko svajotojo savybiy, nugrimzta j nekontroliuojama
pasamonés pasaulj ir tampa pavojingu aplinkai® (2021, p. 126). Autoriy
manymu, kuriamosios samonés centre galimai egzistuoja nepateisintas
poreikis priklausyti. Tai suponuoja ir jtampa, stebima Skaistés dirbtinio
identiteto plotmeéje. D¢l Sios priezasties tyrimg siekiama praplésti veikéjo
tautinés savivokos diskusija.

Antrojoje novelés dalyje pasirodo kuriamosios samonés siekis
priklausyti, rasti vieta, atliepiancig prigimtinés erdvés jausma: ,,Temstanciame
horizonte kaip episko filmo plakate jsiraso pavadinimas ,,Martin Fierro“. <...>
jis galvoja apie ateit], kai jis su tévais nebus vienas tarp jankiy. Jis sustoja prie
didziulés nuotraukos krautuvés lange. IS auksto j ji zitiri Ronaldo Mejias, Los
Discos Azreca ploksteliy zvaigzdé. Astris indéniski zandikauliai iSskiria
jauna dainininkg i§ Brooklyno veidy vienodybés. <...> Confesor atpazjsta
actekiskus simbolius ant jo balto apsiausto ir pajunta jam broliska $iluma.*
(Landsbergis, 1992, p. 224-225). Autoriaus socialinj pagaulumg liudija tai,
kad Confesor identitetas mgstomas amerikietiSko sociumo kompleksiskumo
kontekste. Personos priezastimi tampa sisteminis rasizmas, verciantis
suvokiantjjj dirbtinai kompensuoti, aktualizuoti subjektyvias tautinio
identiteto reprezentacijas: ,,Gimnazistai svaido popieriaus gnitiztes j Siuksliy
déze ir uzkliudo jj. <...> — Kodél puertorikieciai neSioja smailius batus? <...>
Kad galéty traiskinti tarakonus kertése! <..> Confesor supranta, kad jie
juokiasi i$ jo. <...> Confesor zino, kad jam reikia kovot, gint savo garbe, bet
baimé prirakina jj prie Saligatvio.”; ,,Pro langa Confesor mato téva, iSvedantj
laukan jy didelj Sunj. Jis labai nuolankiai sveikinasi su kaimynais, kiekvienu
nusilenkimu atsipraS§ydamas uz savo puertorietiSkumg. Kiekvienas
nusilenkimas yra antausis Confesorui.”“ (ten pat, p. 226, 227). Tautinés
tapatybés vaizdinys kiirinyje perauga j socialing vakarietiSkos visuomenés
recepcija. Sios temos kompleksiskumui pavaizduoti pasirenkamas Piety
Amerikos kultiiros puoseléjimo simbolis — Martinas Fierro, reprezentuojantis
protesta pries socialing neteisybe*®. Confesor poreikis tapti Martinu Fierro

4 Martin Fierro personazas kovoja su valdzios priespauda. Esmé — gauco (lygumy
bendruomené Argentinoje, Urugvajuje, piety Brazilijoje) kultliros ir identiteto
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atliepia amerikietiSko sociumo sgveikos aspektg — bendruomeniy atskirtj, kuri
iSryskéja kaip tarpusavio trinties ir konflikty démuo, reikSmingai
aktualizuojantis tautinés bendruomenés reprezentavimo siekj. Naujoji vaikino
tapatybé yra nattraliosios tapatybés hiperbolé. Ji nukreipta | amerikietiska
visuomeneg, yra tiesiogiai susijusi su jos saveika, todél teikia individui
egzistavimo socialingje terpéje budus.

Alternatyviai tapatybei autorius vél kuria alternatyvig tikrove, paremta
subjektyviomis gyvenamojo pasaulio sampraty interpretacijomis: ,,Confesor
stovi prie didziausios Manhattano krautuvés dury. Pries Simtg mety jis Zinojo
jos varda, bet vardai vienas po kito keliasi i$ jo atminties kaip senieji jo gatvés
gyventojai. <..> Vélyva popiete — jis nebesupranta laikrodziy — Zmoneés
pasriiva Saligatviais ir nugurguliuoja ] pozeminiy traukiniy skyles. <...>
Martin Fierro i§ aukSto stebi prabaubiancia galvijy banda.” (Landsbergis,
1992, p. 233-234). Mastymo struktiirose pozicionuojamos kitybés reikSmé
tampa esminiu atskirties Zenklu; amerikietiSko sociumo principai tampa
nepaziniis ir svetimi. Manytina, kad socialinis identitetas Siame kontekste
stebimas ne kaip nattralus savivokos procesas, bet kaip gynybiné reakcija |
kultiirinj veikiamosios aplinkos ir asmeninés tapatybés disonansa. Tapatybé
teikiama ne kaip stabilus darinys, o kaip veikimo ir suvokimo modelis,
transformuojamas susidirimy su kitybe. Todél tapatybés plotmé tampa
neatsiejama ir nuo epistemologinio patyrimo — nuo to, kaip subjektas paZzjsta,
suvokia ir interpretuoja jj supancig socialine realybe*. Tiek vertinimo, tiek
stebéjimo subjektyvumas autoriaus tekstuose egzistuoja tiesioginiame
santykyje su identiteto ir tapatybés jtampa.

Kirinio pabaiga tematizuoja esmines kiirinio mintis; teikiamas veikéjy
siekio  sékmingumas — realybés pavirtimas filmu. Skaitantysis
pozicionuojamas auditorijoje, perkeliamas j pirming Skaistés ir Confesor
padétj. Tai kuria cikliSkumo, nuolatinumo jsptdj. Vadinasi, vaizduodamas
dirbtine tapatybe autorius akcentuoja ir performatyvy samonés pobidj (o tai

puoseléjimas, klajokliskas gyvenimas. Personazui ypa¢ svarbu moraliné teisybeé,
lygybé, biidinga etiskai individuali pasaulézitira, opi gyvenimo neteisybés tema.
Vis délto Siuo atveju vaizduojamas ne duali tikrove, o filmo ir realybés sutapimas.
Skaistés persona pasireiskia dél siekio biiti su kitu, kitam, o Confesor atveju
dominuoja poreikis biti, tapti kitu. Todél Skaistés suvokCiy pobudis
performatyvus, o Confesor — ne. Tyrone Power pavidalu Skaistés gyvenamajame
pasaulyje egzistuojanti auditorijos, stebinCiyjy kategorija nunyksta Confesor
samonés sraute, nes tampant Martin Fierro visiSkai atsiskiriama nuo poreikio
sklandziai funkcionuoti realybéje. Ypac paveikus sprendimas naujag Confesor
tapatybe atskirti nuo socialiniy kategorijy, taigi ir nuo teisinés sistemos, aplinkiniy
vertinimy, net veikima visuomen¢je liudijanciy suvokéiy — pavadinimy, valandy,
vardy ir pan.

49
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persong leidzia mastyti kaip kolektyviniy konotacijy autoriui turintj kultfirinj
objekta), polinkj patiriamuosius fenomenus perkelti platesnéms realybés
suvokCiy kategorijoms. Persona iSkyla kaip priklausymo, pritapimo,
grindziamo sékmingesnio, malonesnio gyvenimo siekiu, archetipas.

Siame kiirinyje atsiveria autoriaus poreikis vaizduoti kultdiriniy produkty
itaka individualiy identitety formacijai. Kaip du ydingus tapatybés
transformacijos kraStutinumus autorius teikia visiskg individualaus kultiirinio
ir tautinio identiteto atsisakyma ir absoliuty jo hiperbolizavima, perdéta
sureik§minimg. Rasytojas demonstruoja procesa, kai asmeniné tapatybé
dirbtinai kopijuojama, imituojama i§ kulttros produkty, jais remiantis kaip
tapatybés Sablonais. Tokia tapatybés formacija kiirinyje siejama su masinés
kulttros paplitimu, tapimu socialinés sgveikos standartu, nustelbianciu
individualuma. Autoriaus pozicija aiSkiai kritiska — tai modernios visuomenés
yda, leidzianti tapatybéms sékmingai funkcionuoti ne kaip savivokos
struktiiroms, o kaip adaptaciniam atsakui j socialing ir kultiiring jtampa.

Apibendrinus ,,Tyrone Power ir Martin Fierro placiajame ekrane®
pridurtina, kad kino paradigma pasitelkiama dar sykj — kitoje noveléje, kiek
trumpesngje ir maziau zinomoje, pavadintoje ,,Burtininkas Babu arba geismo
orientas* (1995). Kiriniy bendrumas — pagrindinio veikéjo gyvenimas,
perteikiamas filmo epizody formatu, plétojama santykio su kultiiriniais
produktais tema. Skirtumas — démesys stebuklinei kiirinio plotmei. Novelés
veikéjas — garsus pusamzis Amerikos kino kritikas, iSeivis lietuvis. Kiirinio
personazas siekia atkurti vaikystés akimirka — pirmaja filmo ,,Burtininkas
Babu*“ perziiirg: ,,Dabar jis galés sugrjzti | reikSmingaja savo vaikystés
valandg ir pastverti burtininkg uz turbano.“ (Landsbergis, 1995, p. 133).
Pracities atkirimas ritualiSkai tikslus®’, o procesg vainikuoja fizinis veikéjo
pavirtimas ] ekrane stebimg personazg: ,,Jam beSvenciant savo pergale pries
Babu, Forumo ekrane j jiros dugng grimzdo aklinai uzdara plieniné skrynia,
kurioje guléjo supanciotas burtininkas. Staiga <...>1jo veidg sitibtel¢jo tamsos
banga. <...> Jis mégino pasokti, bet jo galva atsimusé j kietg kaip plienas
dangtj.” (ten pat, p. 135). Personos archetipas sietinas su siekiu vaizduoti
alternatyvig protagonisto tapatybe, tampancig retrospektyvia jo gyvenimo
refleksija.

Veik¢jo dabartj, socialing tapatybe, net profesija autorius vaizduoja kaip
socialinj jvaizdj, sukurtg siekiant reprezentuoti subjektyviai su kultriniais

50 Dabartyje, kaip ir praeityje, veikéjas susiduria su paSaipomis (anuomet —
patyCiomis), abejoja savimi. Kino teatras ,beveik toks pat nuSiures kaip jo
vaikystés kino teatrélis“ (Landsbergis, 1995, p. 134). Net jo motina, su kuria jis
keliavo filmo paziiiréti pirmajj karta, serga demencija ir tiki vél esanti jauna
mergina.
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produktais siejamy konotacijy perkélimg j patiriamgja dabartj: ,,Rudens
popiecio saulé pavercia iStaigingg butg aukstai Michigano ezero pakrantéje
filmo kadru, kuriame langas jrémina pusamzj vyra <...> Koksai intelektas,
kokia galybé— bet ir visiSka tyla iStaigingame bute, ir tas virpulys.”
(Landsbergis, 1995, p. 131). Si vaizdavimo schema pasitelkiama simbolizuoti
dirbting kulttriniy reikSmiy struktiira, tampancia veikianciosios tapatybés
identiteto pagrindu. Kaip ir Skaistés ir Confesor atveju, autorius kreipia
skaitytojo démesj | transformatyvaus patyrimo logika, verciancia tikrove j
medijuoty kultliros modeliy reprezentacija. Kultiriniy produkty kontekstas
tampa strukttirine atrama, kuri sujungia filmo ir realig kiirinio tikroves j vieng
plotme, medijuojama kuriamosios samonés nukreiptumo. Rezultatas — kino
tapatybés reprezentacija, save stebinti kultiiriniy produkty kontekste.

Sio kiirinio analizés atrama laikoma tai, kas Zymi teksto atskiruma nuo
anksciau analizuotyjy — mitiné tapatybés transformacija: ,,Jj apzavéjo ne 1929
metais Hollywoode nukreivezota Arabija, tas kolinijinés galvosenos gaminys,
bet jo paties geismo, jo troSkulio beribis Orientas, kuris paverté Burtininka
Babu nepamirStama auksine pasaka. Koksai galingas buvo tas astuonmetis
alchemikas, kokia erdvi jo ateitis.; ,,Ar jo motina tai nujauté <...>? Ar ji savo
imigrantés akimis sveikino Manhattano ir véliau Michigano ezero pakrantés
dangoraiziy rikiuotes kaip Bagdadus, kur suzydés jo talento daigai?“
(Landsbergis, 1995, p. 135). Autorius kultirinius produktus — ypac
kino —masto kaip reikSmingg civilizacijos poslinkj, kuriame tradicinés
simbolinés struktiros (pvz., mitas, ritualas, pasaka) yra iSstumiamos
modernios masinés kultiros reprezentacijy. Kinas atsiskleidzia ne kaip
estetiné pramogos forma, bet kaip alternatyvus gyvenimo jprasminimo budas.
Kulttriniai produktai teikiami kaip mitinge funkcija jgijes dirbtinai
sakralizuotas transcendentinés reik§més pakaitalas. Autorius kino siuzety
poveikj stebi kaip Siuolaiking (j)tikéjimo formg — ritualizuota kolektyvinés
saveikos pavidalg. Tai teikia analizuotas kuriamasias tapatybes kaip nuolat
nei§vengiamai orientuotas j simboliniy prasmés ar moralinés orientacijos
modeliy paieska. Siame kontekste Lietuva suvokiama kaip artimesné
archajinei plotmei, Amerika — dirbtinai konstituotai. Artimas rySys su
kultiiriniais produktais tampa esmine veikéjy socialinés savivokos dalimi —
taip autorius steigia religinés patirties substituta, reiskinj, medijuojantj jy
patirtj ir leidziantj ry$j su kultlirinémis patirties formomis. Galiausiai, §ios
reprezentacijos atlieka kompensavimo funkcija: ne tik transformuoja subjekto
santykj su tikrove, bet ir palaiko transcendentinés prasmés galimybe
modernaus pasaulio sglygomis.

Analizuotas kiirinio situacijas galima apibiidinti M. Bachtino ,,biities
jvykio* (Bachtin, 2002, p. 42) samprata. Si kategorija apibrézia vidinj jvykio
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ir biities ry$j — subjektyviis mastymo fenomenai stebimi ne kaip atskirti nuo
pasaulio suvokéjo samonéje, bet kaip jo dalis, egzistuojanti nuolatingje
kultiirinio vyksmo logikoje. Remiantis M. Bachtino jzvalga, kad tiek
suvokimas, tiek tapatybé formuojasi tik per aktyvy dalyvavima kultiiriniame
procese, A. Landsbergio tekstuose vaizduojama socialinés reprezentacijos
situacija atsiskleidzia kaip organiska moderniojo pasaulio sgveikos struktiira —
kolektyviniy reikSmiy konstitavimo  atitikmuo. Veikéjy tapatybé
konceptualizuojama per kolektyviniy modeliy analizg — per amerikietiSkojo
sociumo ,buties jvykio“ vyksmg modernybés kontekste. M. Bachtino
fenomenologija aktuali tekstui pasirenkamo mitinio interteksto atzvilgiu,
kuris atskleidzia veikéjy identiteto transformacijos vyksma kaip nuolatinio
kulttrinio proceso dalj, kuriame egzistuoja amzinas tapatybés ir kulttros
konstitavimasis.

Personos archetipas autoriaus kuryboje aktualéja mastant apie masinés
kultiiros jtaka ir socialing integracija. Siame kontekste ypa¢ ryskiai iskyla
butent socialiné jtampa. AsmeniSkumo ir pasaulietiSkumo kategorijos
pasirodo opozicijoje. Atlikta analizé suponuoja, kad persong autorius suvokia
kaip socialinés adaptacijos rezultata — socialing identifikacija, leidZiancia
veikti moderniame sociume.

Pati savaime persona atsiskleidzia kaip netapati kitiems archetipams,
dirbtiné. Joje nelieka kitiems archetipams priskiriamy kultiirinio prado
suvokCiy — persona atsiranda tada, kai nattralus santykis su kultiros
archetipais negali plétotis. Sis vaizdavimo principas sietinas su tuo metu
aktualia kultlirine personos archetipo recepcija — kaip zymincio santykj tarp
to, kas laikoma natiiraliai konstituota, ir to, kas stebima kaip dirbtina.

Jungas kritikavo modernios visuomenés saveikg sakydamas, kad
nusigrezimas nuo ritualo, mito ir pasakos lemia daug psichologiniy
modernaus Zmogaus problemy. Jis skatino sugrizti prie archetipy, kulttiros
esiniy, leidzian¢iy medijuoti archajinj zmogiskos (pa)samonés nukreiptuma.
Manytina, kad reflektuodamas Sias analitinés psichologijos nuostatas
A. Landsbergis Jungo nuostatg pildo dar viena — prigimtinés bendruomenés —
kategorija. Autoriaus novelése persona siejama iSskirtinai su tuo, kas atsitinka
atskyrus asmenj nuo jo prigimtinés kultiiros esiniy. Autoriaus kiiryboje
modernus ir dirbtinis Amerikos sociumas negeba kompensuoti prigimtinio
santykio su paziniomis prasmes struktiromis. Tai pirmiausia rodo, kad
autorius tapatybe suvokia kaip nuolat neiSvengiamai nukreipta j simboliniy
prasmés ar moralinés orientacijos modeliy paieskg. Taciau lygiai taip pat
aktualéja (pa)samoningas santykis su prigimtine kultiira, kurig autorius teikia
kaip pagrindinj funkcionalios tapatybés pagrindg. PrieSnuodis modernaus
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pasaulio dirbtinumui ir susvetiméjimui — tikslingas kiekvieno jame veikiancio
asmens santykis su savuoju tautiniu identitetu ir kulttriniais esiniais. Dél Sios
priezasties aktyviai akcentuojamos socialinei erdvei priskiriamos reik§més —
normatyvinés struktiiros, kurios motyvuoja personos, kaip socialinj lukestj
atliepiancios tapatybés figtiros, atsiradima.

Siy kiiriniy saveikoje Amerika iskyla kaip skirtingy tautiniy, kultiriniy ir
socialiniy jtampy sgveikos plotmé, kurioje asmeniné tapatybé neiSvengiamai
apmastoma i§ naujo. Kadangi pritapimas subjektyviai siejamas su gebéjimu
jsilieti j kurig nors miSraus sociumo bendruomeng, persona autoriui tampa
jrankiu vaizduoti §io proceso dinamikg — prigimtinj nora priklausyti, kuris
istoriniy jvykiy kontekste tampa ypac opus, egzistencinis. Personos archetipo
specifika suponuoja, kad A. Landsbergio akyse Siam norui nelemta issipildyti.
Santykis su nepazinia kulttira gali biiti tik dirbtinis, ypac todél, kad moderniam
sociumui ir Siaip tritksta kultirinés gelmés, kompensuojamos televizija,
filmais ir pigiais masinés kultaros produktais.

Personos struktiira pirmy dviejy nagrinéty archetipy kontekste neatrodo
intensyviai dialogiSka, tadiau iSeivijos temos intensyvumas suponuoja ir
alternatyvy vertinimg. Kadangi A. Landsbergis save visy pirma taip pat
vertino kaip iSeivi, manytina, kad archetipas pirmiausia atsiskleidzia per
kurianc¢iosios sgmonés santykj su pac¢ia savimi, egzistuojancia po kulturiskai,
socialiai konstituotomis tapatybémis, kurias jis jauciasi turjs prisiimti
moderniame sociume. Vis délto kirybiniy tapatybiy, kurioms taip pat
priskiriamas iSeivio statusas, gausa ir jvairove leidzia manyti, kad $iy kiiriniy
nukreiptuma medijuoja démesys mes kategorijai. Lietuvybé, lietuviskumas ir
lietuviskoji bendruomené analizuotuose A. Landsbergio kiiriniuose sudaro
kompleksinj tapatybés konstrukta, kuris modernioje amerikietiskoje sociumo
kultiiroje tampa ypaé¢ daugiareik$mis.

ISeivijos patirtys, susijusios su emigracija, kultiirine atskirtimi ir
socialine adaptacija, lemia, kad lietuviskoji tapatybé imama suvokti kaip
identiteto spektras — paveldétas kultlrinis tapatybés Zymuo ir sgmoningai
pasirenkamas veikimo pagrindas. Siame kontekste persona tampa priemone
pavaizduoti, kaip individuali tapatybé jsitvirtina ir kinta iSeivijoje. Siuo
vaizdiniu simbolizuojama tautinio identiteto ir modernios aplinkos jtampa,
jzodinama iSeivio patirtis ir rodomi budai, kaip kulttriné atmintis ir
bendruomeniniai rysiai persmelkia individo kasdienybe, formuodami ne tik
asmening savivoka, bet ir platesnj, kolektyvinj pasakojimg apie buvimg (ir
jautimasi) lietuviu uz Lietuvos riby. Tai leidZia manyti, kad persona medijuoja
tarpasmeninj dialogg, konstituotg poreikio iSreik§ti asmenines ir
tarpasmenines patirtis, asmenybés triikius ir psichologinius luzius, kurie
neiSvengiami atskirtyje nuo prigimtinés kulttros.
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2.3.2. Teatriné kauké

A. Landsbergio tekstuose akivaizdus palankumas klasikinio teatro
kanonams®'. Teatro samprata glaudZiai siejasi su nuolatinés kaitos procesu,
todél pjesiy pagrindas — dialektinis kiirybos procesas ir dinaminé nuolatinés
transformacijos vystymosi logika. Daugelio draminiy teksty pagrindas —
tradicinis commedia del arte, ankstyvoji teatro forma, kilusi i§ italy teatro,
populiari Europoje XVI-XVIIla. Si dramaturgijos tradicija yra vienas
labiausiai atpazjstamy Landsbergio teatro principy (Martisiate, 1995,
Ruchlevicien¢, 2005; Venclova, 2005), kur] reprezentuoja SeSiy tipisky
veikéjy sgveika. Komedijos personazai — teatrinés personos — atstovauja
fiksuotiems socialiniams asmenybés tipams, dazniausiai — tam tikroms teatre
nusistovéjusioms veikéjy savybéms, pavyzdziui, kvailumui, godumui,
naivumui, klastingumui ir pan. Sis dramaturgijos principas leidZia autoriui ne
tik iSlaikyti rySj su istorine europinio teatro tradicija, bet ir reflektuoti
aktualius sociokultirinius reiskinius. Disertacijoje A. Landsbergio commedia
dell’arte teatriniai vaidmenys pirma karta interpretuojami plac¢iau. Siuo
atveju — kaip kuirybiskai dialogiskos struktiiros.

Antrajame personos archetipo analizei skirtame poskyryje analizuojami
keturi A. Landsbergio kiiriniai — ,,Vaikai gintaro rimuose®, ,,Komediantai*,
»dudie, mano karaliau“ ir ,Barzda“. Trys i§ keturiy kiriniy atliepia
dramaturginj commedia del arte principa.

Poskyrio aptarimg tikslinga pradéti drama ,,Sudiev, mano karaliau!*
(1980). Pasakojimo pagrindu pasirinktas Biblijos intertekstas — karaliaus
Dovydo ir Abisagos istorija, perkeliama j DP stovyklos Vokietijoje aplinka,
taigi | XX a. istoriniy sukrétimy kontekstg. Dramos kuriamieji identitetai skirti
kultiiriSkai determinuoty tapatybiy saveikai vaizduoti bei jy socialinei ir
normatyvinei jtampai reflektuoti. Kiirinyje teikiama akivaizdi aliuzija tarp
tikro gyvenimo ir teatro, kuri vystoma per dramaturging socialinés personos
archetipo recepcija. D¢l Sios priezasties drama ,,Sudiev, mano karaliau!*
poskyryje aptariama pirma: joje ryskéjantis dramaturgijos ir sociumo santykis
leidzia konceptualizuoti analitinj konteksta tolesnei interpretacijai, kuri bus
atliekama telkiantis | commedia dell arte principa.

51 Kritikos tekstuose ,,Teatriniai laiskai i§ Europos® (1974), ,,Arlekino Venecijoje
beieskant™ (1974), ,,Marionetinio teatro vizija ir tikrové™ (1975), ,,Arlekino
pédsakais Stokholme® (1975) tradicinis teatras suvokiamas ne tik kaip refleksijos
objektas, bet ir kaip gyvenimo biidas bei pasauléjautos forma. Keliaudamas j Italija,
Svedija, Vokietija ir kitas Europos 3alis stebéti spektakliy, Landsbergis ne tik
dokumentavo kulttirinj commedia del’arte konteksta, bet ir iSreiské savo nuosekly
atsidavima dramaturgijai.
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Pagrindiné dramos scena — paskutiné Jaunos Aktorés ir jg j Vokietija
vaidinti atsekusio Seno Aktoriaus repeticija. Konstatuotina akivaizdi veikéjy
atskirtis, nesupratimas, skirtingas poziiiris | pasaulji, karty konfliktas:
. JAUNA AKTORE. AmZius, mano karaliau, metai! Amerikoj — taip Zmonés
sako — po keturiasdeSimties mety durys pradeda uZzsidaryt. / SENAS
AKTORIUS. Juokdarée!™; ,,AKTORIUS (ne tiek domédamasis ja, kaip
gérédamasis savimi). Kaip tu laukdavai mangs prie senojo sostinés teatro
scenos dury po kiekvieno vaidinimo. Kaip nedrjsdavai prieit, papraSyt mano
autografo. Kaip ,.,karaliskai* as atrodziau — taiklus zodis.* (Landsbergis, 1980,
p. 160, 156). Kirinio sandara sietina su egzistencialistiniu pranciizy absurdo
teatru. Dviejy kuriamyjy identitety santykyje skleidziasi visuotinés saveikos
recepcija. Manytina, autorius eina S. Becketto, J. P. Sartro, E. [onesco ir kt.
pédomis, todél akcentuoja filosofinj Zmogaus samongs ir bities suvokimo
laukg, teatro estetikos minimalizmu maksimaliai suskliausdamas vyksmo
erdve, vaizduodamas tik tiesioging keliy kurybiniy esaiy saveikg ir jy
kalbingje raiskoje jmanomas konstituoti prasmés struktiiras.

Kiurinio konfliktas egzistuoja skirtinguose veikéjy poziiiriuose j teatra.
Mergina vaidybg supranta kaip profesija: ,JAUNA AKTORE. A$ noriu biit
gera aktore.“ (Landsbergis, 1980, p. 160), o aktorius — kaip asmeninés
tapatybés jteisinimo buda: ,,SENAS AKTORIUS. Bet a§ — a$ pats — esu ¢ia!
<..> Mano septyniasdeSimt vaidmeny! Tave dabar laiko gléby karaliai,
karvedziai, didieji pasaulio meiluziai, gladiatoriai zvilganciais muskulais; dar
daugiau: liatai, ereliai! <...> AS kaip Zeusas, Simtapavidalis, kai jis eidavo |
zeme nuotykiy ieSkot, merginét...“; ,SENAS AKTORIUS <...> Lyras, Edipas,
Mindaugas — mano geriausi vaidmenys visad buvo karaliski. Jy riibai buvo
pasititi mano stuomeniui ir liemeniui, jy vainikai tiko mano galvai.“ (ten pat,
p. 156, 158). Teatro vaidmuo teikiamas kaip gyvenamojo pasaulio ir net
veikiamosios erdvés pratesimas, kuriamojoje samonéje suspenduojantis
tikrovés patirtj, grindziantis nemaraus biivio suvoktis: ,,SENAS AKTORIUS
<...> Pamazu apsisuk, apkabink mane, ir tu apkabinsi visus mano triumfus.
Pridék ausj prie mano kriitinés tu iSgirsi plojimus. Nesibaigiantis plojimy
miskas!“ (Landsbergis, 1980, p. 156). Vaidmuo atsiskleidzia kaip persona —
tiesioginis veikimo budas, ne tik as ir jie, bet ir as ir fu santykyje
tarpininkaujantis objektas, leidziantis apibrézti savo paties veikimg kity
asmeny ir net visos civilizacijos atzvilgiu. Kaip ir novelistikoje, siekis tapti
kazkuo prieSinamas beprasmybes potyriui, todél transformacija j kultlirinés
reik§més vaidmenis iSkyla ir kaip prasmingo buvimo substitutas.
Individualumg per teatrg ir meng autorius jungia su ilgaamziais, nelaikiskais
prasmés konstruktais, jkiinija sgveikos principa, kai dabartis atidedama, o
visuomeniné tapatybé tampa gyvenimo jprasminimu. Turint omenyje
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autoriaus novelistikoje stebétg socialinés personos raisSkg, manytina, kad
teatro erdvé ir komplikuotas santykis su meniniais vaidmenimis atliepia
socialinés reprezentacijos konteksta. Teatra siekiama teikti kaip tikro
gyvenimo sarangg atspindintj objekts, kur socialines personas pakeicia
kultiiriSkai konstituoti vaidmenys. Skatinant skaitantjji atpaZzinti socialinés
terpés saveikos tendencijas kuriama dialogiska kiirinio plotmé. Kadangi
tapatybés tema svarstoma Biblijos intertekstu, manytina, sieckiama iSryskinti
socialinio vaidmens tapimo aktyvia asmenine reprezentacija nelaikiskuma.

Kurinys atliepia ir personos archetipg zymincig reikiamybg atmesti
visuoting tapatybe ir atkurti santykj su nattiralia savivoka. Tai simbolizuoja
pabaigoje Jaunosios aktorés Senajam aktoriui iStariamas ,,Sudiev, mano
karaliau...” (Landsbergis, 1980, p. 169), kuris pavadinime pavirsta ,,Sudiev,
mano karaliau!* ir atsiskleidzia kaip individualaus identiteto pergalé pries
nebepaveikias socialinés sgveikos strukttiras. Visuomeninius kultrinius
imperatyvus kiirinio kontekstui suteikia pati teatro erdvé kaip tarpkulttirinés
komunikacijos terpé. Personos archetipas tampa refleksyvia struktira,
leidziancia vaizduoti tiesioginj socialiniy ir dramaturginiy procesy santykj.

Analizé rodo, kad teatras autoriaus kiirybos atzvilgiu gali funkcionuoti
kaip meninis socialinés terpés atitikmuo, perteikiantis jtampa tarp individo ir
visuomeninés. Tai leidzia manyti, kad A. Landsbergio kirryboje teatras jgyja
epistemologine funkcija — tampa erdve, kurioje dialogiSkai reflektuojami ir
interpretuojami nelaikiski socialinés sgveikos principai.

Commedia dell’arte principg atliepiantys kiiriniai analizuotini
chronologiskai. Pirma — komedija ,,Barzda“ (1966), kurioje autorius vaizduoja
tapatybés tarpsmo klausimg istoriniy ir politiniy temy atzvilgiu. ,,Barzdos*
humoras ir démesys absurdo teatro tradicijai maskuoja visuotinés temos
ispudj, taciau kiirinio centre — tautinés ir asmeninés tapatybés santykis. Dél
merginos barzdg uzsiaugings Kiekvienis susiduria su savo pasirinkimo
implikacijomis, nes kiirinio pasaulyje ilga barzda simbolizuoja lietuvybe,
dvisaké barzda — palankumg komunizmui, o barzdos nebuvimas — nacizmui.
Per¢jimas tarp politiniy santvarky kiirinyje vaizduojamas naujomis barzdos
dilemomis — teksto centre atsiduria visuomeninés santvarkos jtaka identitetui.

Commedia dell’arte principas veikia politinio konteksto pagrindu:
,Desinéje — kabykla, ant kurios kabo SeSios kaukés; dvi i§ jy, atsuktos i
publika, turi ilgas barzdas.“; ,Jiedu stveria uniforminius S$varkus nuo
kabyklos, apsivelka, paima ilgabarzdes kaukes ir wuzsideda jas.*;
»BARZDOTAS VADAS ir KAREIVIS prieina prie barzdy kabyklos, nusiima
kaukes. <...> Jiedu uzsideda kitas kaukes.* (Landsbergis, 1980, p. 10, 11, 23).
Kurinio erdvé formuojasi ZziGirovo akivaizdoje, tapatybés transformacija
vaizduojama tiesiogine vaidybiniy kaukiy kaita. Tradicinj commedia dell arte
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atliepia SeSi fiksuoti identitetai, egzistuojantys nuolatinéje sgveikoje. Jie
pozicionuojami pagrindinio veikéjo prieSprieSoje (Kiekvienio barzda yra ne
kaukeé, o tikras asmeninio identiteto démuo: ,,KIEKVIENIS. Dabar ji mano
dalis. Atiduot, iSduot savo dalj?* (ten pat, p. 31), tad tampa aliuzija j sociuma
ir leidzia vaizduoti aktualias XX a. visuomenés transformacijas.

Teigtina, kad SeSiy*?> kulttriskai konstituoty tapatybiy vaizdinys
pasirenkamas siekiant kurti nuorodg j universalius bendruomenés saveikos
principus. Tokiu atveju personos archetipas atsiskleidzia kaip daugiasluoksné
visuomeninio identiteto recepcija. Sociumo reprezentacijai dialoginio
pagaulumo teikia elgesio savybiy kontekstas (tradicinis commedia del arte
veikéjy kvailumas, godumas, naivumas, klastingumas ir pan.), egzistuojantis
greta vertybiniy ir politiniy nuostaty, jgalinan¢iy sklandy veikima geopolitiniy
jvykiy atzvilgiu. Sesiy veikéjy santykio dialogiskumas tampa atskira karinio
plotme, leidziancia juos jsivaizduoti kaip konstituotg socialing bendruomeng.
Commedia del’arte principas jsigali tik tiesiogiai dialoginéje jy tarpusavio
saveikoje, nuolatiniame jy nukreiptume j aktyvy tarpusavio santykj. Tad i§
anksto konstituotas veikéjy dialogiskumo kontekstas leidzia autoriui juos
pasitelkti kaip tikros socialinés bendruomenés atitikmenj. Tai suponuoja, kad
commedia del arte veikéjams suteikiamos kaukés funkcionuoja kaip nuoroda
1 socialinés terpés personas. Taip pat paminétina, kad tokiu atveju asmeniné
identifikacija ir visuomeniné reprezentacija atsiduria prieSprieSoje —
atsiskleidzia kirinio santykis su visuotine personos archetipo recepcija.
Manytina, kad sociumas vaizduojamas kaip dirbting ir nenatiirali individualios
tapatybés hiperbolé.

Vis délto §i personos recepcija yra nukreipta ne j individualiag, o
bendruomening plotme — aktualizuojama lietuviskosios savivokos jtampa,
kylanti i$ politinio laikotarpio konteksto: ,,Veiksmas vyksta KIEKVIENIO
gimtinéje ir uz jos riby; vakar, Siandien, rytoj. (Landsbergis, 1980, p. 8).
Pagrindiné kiirinio mintis — tautinés tapatybés triumfas prieS sociumo
spaudimg prisiimti aktualius politinius imperatyvus. Vyksmui budingas
bevietisSkumas ir nelaikiSkumas, jis yra visa apimantis, nuolat pasikartojantis.
Tad tiek autentiSkas santykis su tautiniu identitetu, tiek politiniy jvykiy
grésmé atsiveria kaip nelaikiski civilizacijos démenys. Kuriancioji sagmoné
siekia ieskoti autentiSko identiteto centro ir pratgsti kultiirin] pasakojimg apie
reikiamybe vis i§ naujo konstituoti individualig tapatybe.

52 Analitinéje psichologijoje esama nuostatos, kad skai¢ius 6 simbolizuoja tobulumg
ir baigtinuma. Si teorija jprastai kildinama i§ matematikos, kurioje jis laikomas
pirmuoju tobuluoju skai¢iumi, nes yra lygus savo dalikliy sumai (1 +2 +3 =6) ir
sandaugai (1 x 2 x 3 =0).
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Tradicinéje analitinéje psichologijoje jprasta, kad autentiSkumo paieska
prasideda nuo kolektyvisky struktiiry refleksijos, kurios metu ryskéja skirtis
tarp aktyvios visuotinés reprezentacijos ir autentiSkos identifikacijos:
HKIEKVIENIS. Atleiskit man, bet a§ ir mano barzda... mudu nebegalim
skirtis. <...> barzda apsiklojes kriitine, a$ supratau, jog tokios barzdos néra
visam pasauly, niekad nebus. Jei a$ leisiu jg nuskust, mano skruosty nuogybé
prikaiSios man i$ kiekvieno veidrodzio. Kokig barzda tu turéjai — ji sakys
vienating; kaip ji dar buity augus, plitus ir slaméjus — o tu jg i§davei... Kas man
milijonai dviSaky barzdy, jei a§ prarasiu savaja?* (Landsbergis, 1980, p. 36).
Tapatybé stebima kaip skirtingas konstitucijas jgyti galinti prasmés struktiira,
siekiant jvertinti, kas iSties turéty biti laikytina autentiSku identiteto centru.
Kirybinio subjekto tapatybé reflektuojama istorijos, bendruomenés, kultiiros
kontekste, tad identitetas pasirodo kaip daugiasluoksné prasmés sistema,
kurios pagrinda sudaro kultiiriniai imperatyvai, o pavir§iy — autentiSka jy
refleksija. Vis délto identiteto centre — ne statiSkas reikSmés objektas, o
reagavimo i kintancia pasaulio jtampa atsakomybé. Teatras tampa refleksijos
priemone, atliepianc¢ia visuomeningés sgveikos principus.

Individualumo ir kolektyviskumo santykis kirinyje yra -cikliskas:
Zmogaus savastis formuojama atsispiriant nuo bendruomenés reik§miy, taciau
pats formavimosi aktas neiSvengiamai grazina subjektg i ta pacig kultiirinés ir
visuotinés raidos tékme. Pjesé skleidziasi tikslingai vaizduojant kolektyvinj
santykj su tautiniu identitetu ir skatinant atsigrezti j struktiiras, veikiancias ir
pacios bendruomenés psichologinj kolegialuma. Commedia dell’arte
vaizdinys atliepia visuomenés sgveika, pagrista politiniy santvarky kismo
kontekstu. Individuali savivoka kildinama i§ kolektyvinés, bendruomeninés,
taCiau sociumui priskiriama dirbtiné natiiralios tapatybés hiperbolé,
nei§vengiamai veikianti ir autentiskg identitetg. Teatras Siame kontekste isSkyla
kaip nelaikiska prasmés struktiira, jlaikinanti meninj vyksmg kaip tikrojo
gyvenimo recepcija.

Personos archetipas atpazjstamas ir dramoje ,,Vaikai gintaro rimuose*
(1985), kurioje aktualizuojamos iSeivijos problemos. Tapatybés klausimas
steigia vieng esminiy kiirinio plotmiy — dirbtinés socialinés savimonés
konstitavimo lietuviskaisiais mitais svarstymus. Kirinyje demonstruojama
garsaus lietuviy reZzisieriaus, Amerikoje gyvenanciy jaunuoliy — Vilijos,
Audronés, Ritos, Tomo, Rimo ir Vito — ir mito apie Egle zal¢iy karaliene
saveika. Dar pradzioje jteisinamas veikéjy tapatybiy reprezentatyvumas ir
prabréziamas démesys simbolinei identitety vaizdavimo plotmei. Kirinio
tema — jaunosios iSeiviy kartos susipazinimas su teatru ir dramaturgija siekiant
ja ,.grazinti j gerg kelig®, iSgelbéti nuo virtimo ,,amerikietisSkom karikatiirom*
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(Landsbergis, 1985, p.11). Svarstomas personos archetipo recepcijoje
aktualéjes dirbtinés modernios tapatybés atsigr¢zimas j kultlirinius esinius.

Vaiky tapatybiy pagrindu tampa modernaus amerikietiSko sociumo
saveikos démenys: ,,VITAS. <..> Listen, Big Momma, you better stop
making monkeys out of us, snakes!* (Landsbergis, 1985, p. 39).
Suskliaudziamas vaiky emocinio, psichologinio gylio potencialas:
»~MOTINA. <..> Jy emocijos... Pepsi Kolos putos.“ (ten pat, p. 25), o
tapatybés teikiamos per aliuzijas j masing kultiira, ypac televizijos produktus:
,»VITAS. Nenustokit, mergaités! Idomiau kaip televizija.”“ (ten pat, p. 14).
Tekste atpazjstami tokie modernios masinés kultiros tapatybiy tipai kaip
grazuole, lyderis-maistininkas, du jj lydintys parankiniai — sportininkas ir
isimyléjélis, taip pat intriganté ir naivus vaikas.

Tomo panieka status quo tematizuoja jo antiherojaus maistininko statusa:
»TOMAS. <..> Dél ko jie turé¢jo uzdaryt vienintele lietuviy gimnazija
Amerikoje. Dél mangs. (ISima porg ,, fairkrekeriy is savo maiselio) Kodél,
jiis manot, a$§ sutikau vaidint Sitam spektakly? (Jis Séfoniskai nusisypso ir
iskelia ,,fairkrekerius “).“ (Landsbergis, 1985, p. 13). Vilija— grupelés
grazuole, vyrisko démesio objektas: ,,REZISIERIUS. <...> Kas jis Vilijai?
<...> Kas rezisierius? <...> Saugokis, Vilija, a§ panorau vaidint. Dar minutg,
ir pradésiu plésyt aistrg j skutelius. VILIJA. AS pasitikiu jumis.” (ten pat,
p. 27). Audroné, jauniausia grupelés naré, funkcionuoja kaip naivumo,
vaikiskumo simbolis: ,,AUDRONE. Jie pasibars ir susitaikys! A% jiems
padésiu! / RUTA. Kvailas vaikas!“ (ten pat, p. 55). Su Audrone daugiausia
laiko praleidzia Rita, kandi ir pavydi mergaité: ,,RUTA. Melage! VILIJA.
Puodyngalvé! RUTA. Phoney-baloney! VILIJA. Jealous bitch! <...> VILIJA.
Ji pavydi!* (ten pat, p. 13). Vitas ir Rimas — dar du vaiky bendruomenés
jaunuoliai, veikiantys i$skirtinai santykyje su Tomu, todél labiausiai primena
pagrindinio trijulés lyderio parankinius, siekian¢ius §io palankumo, vienas vis
klauso sporto transliacijy, kitas — inicijuoja pokalbius apie seksa ir meile.

Dialoginé vaiky tarpusavio sgveika atliepia amerikietiskos kulttiros
produkty, ypa¢ menkos kokybés televizijos programy, modelj. Ji konstituota
pavydo, meilés trikampiy, intrigy, slapukavimo, gandy apie bandymus
nusizudyti, pokalbiy apie seksa, moteriskos konkurencijos, kitaip tariant,
primena hiperbolizuota ir schematizuotg istorijos struktiirg, atpazjstama kaip
televizinio Zanro klisé. Autorius reflektuoja kulttriskai karikatiiriska
gyvenimo reprezentacija, budingg amerikietiSkos kultiiros produktams, ja
perkelia j dramos plotme, kurioje ji iSkyla kaip dirbtiné ir nenatiirali. Vaiky
tarpusavio sgveika remiama transformuotu ir amerikietiSkos kultiiros
saveikoje ikontekstintu commedia dell arte principu, leidzianciu autoriui savo
SeSis  veikéjus  vaizduoti kaip  fiksuotus identitety atitikmenis,
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reprezentuojanc¢ius modernaus pasaulio sgveikai biidingas tapatybiy
strukttras. Kultirinés terpés nunykimas atsiskleidzia kaip pagrindas su juo
sgveikaujancio sociumo emociniam ir psichologiniam pavirSutiniSkumui.
Kaip ir komedijoje ,,Barzda®, dramaturginis commedia dell’arte principas
tampa aliuzija j konkregig tikro pasaulio socialing bendruomeneg. Sesiy
identitety dialoginé saveika tampa atspirtimi vaizduojant socialing situacij3.
Ja perteikiamas XX a. iSeiviy identifikacijos kismas; jkiinijamas aktualus
socialinés terpés ir identiteto santykis. Tad commedia dell’arte ryskéja kaip
subjektyvus socialinés bendruomenés simbolis.

Kirinio plotméje aktualéja visuotinei personos archetipo recepcijai
budingas kaukés simbolis: ,,Tomas nuplésia ir numeta jo ,, kauke . Jie apsuka
Rezisieriy veidu j publikq. Jo tikrasis ,,veidas* yra Zvynuotas pabaisos
snukis. (Landsbergis, 1985, p. 57). Kaukés simboliu autorius atliepia
vaizduojamojo pasaulio alogika — atskleidzia, transformuoja tapatybes,
parodo jy tikrajj pavidalg. Kuriamiesiems identitetams biidingas dualumas —
kiekviena tapatybé turi visuotinj ir tikraji veida. Ryskéja tikslingas santykis su
analitine psichologija: ,,Kantrybés <...>! Mes <...> atrasim kelig | mito
pasaulj — su pabaisom ir didvyriais, kalbanciais gyvuliais ir dainuojanciais
medziais <...> (Jis trumpai pastveria kiekvieng jaunuolj uz peciy) Tavo viduj,
mano viduj, misy visy viduj snaudzia tigras, lititas, vienaragis — gal net ir
demonas. Mes drauge stengsimés atrast kelig | juos, méginsim suzinot, kuo
mes galim tapt. Tik jsivaizduok, Tomai, herojiskos biitybés, pasislépusios
misy viduje, laukia miisy ateinant.“ (Landsbergis, 1985, p. 22).
Identifikuotina visuotiné personos archetipo recepcija. Kauké slepia ,,tikrajj‘
veida, atsiduria vidujybés ir archajiskumo priespriesoje (,,atrasime kelig j mito
pasaulj“, ,,pamatysime, kuo galim tapt®). Kaip ir novelistikoje, persong reikia
atmesti, kad blity jmanoma sugrjzti prie savasties esiniy ir kolektyviniy prady.
Ryskéja ir kolektyvinés pasamonés samprata. Mitas ir archajiniai pradai
nepriklauso iSoriniam pasauliui, jie tarpsta psichéje, viduje, yra prigimtiniai
(,,tikrasis veidas®) ir net kolektyviniai (,,miisy visy viduj) esiniai. Persona
daugiaplané, nukreipta | bendruomenine sgveika — siekiama aktualizuoti ne
pavieniy identitety kisma, o svarstyti bendruomeninés transformacijos jtampa.
Laikotarpio kontekste, manytina, telkiamasi | kolektyvinj sugrizima,
atsigrezima | struktiiras, veikiancias ir pacios bendruomenés sgveika, Siuo
atveju — jprasminancias iSeivijg. Autorius sudaro sglygas atgimti mitiniams
bei archajiniams pradams ir pradéti mitinés transformacijos procesa.

Imanu atidziau apZzvelgti tai, kg Siam vaizdiniui teikia bitent teatro
kategorija: ,,REZISIERIUS. Kantrybés, Tomai! Klausykit, visi. Kas toji miisy
scena? Lentos ir cementas New Jersey uzkampy. Mes turim iSeit i§ jos ir atrast
kelig j mito pasaulj — su pabaisom ir didvyriais, kalbanciais gyvuliais ir
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dainuojanc¢iais medziais — kol motulé visata vél mus apglébs....;
L, REZISIERIUS. Ne. Klausykités tylos muzikos. Ar girdit? Tyla i$ to pasaulio,
i kurj mes keliausim. Ji padés mums pasikeist, kaip pasikeité Zal¢iy Karalius
ir Eglé.” (Landsbergis, 1985, p. 21, 22). Vertinant tapatybés transformacijos
poziiiriu, teatras suvokiamas kaip fizinés tikrovés taSkas, vieta, jkiinijanti ir
Jvietinanti (menines, o per meng — ir mitines) patirtis, susiejanti jas su tikrove.
Kurianciajai sgmonei tai pereinamoji, liminali tylos, uzuovéjos, mastymo,
susikaupimo erdve, fizinis mitinio pasaulio matmuo realybéje. Teatro tylos
fenomenas vis délto kildinamas i§ mitologiniy struktury, kuriose tyla
suprantama kaip sakralumo Zenklas. Tad teatrg jprasmina biitent santykis su
nelaikiskais patyrimo objektais. Teatro erdvéje esminés tautinio identiteto
prasmes struktiiros ir objektai jgauna kiiniskus pavidalus. Mito ir teatro sintezé
konstituoja tapatybe transformuojantj vyksmg, grazina prie kolektyviniy
prady, jprasminanciy tarpasmeninj santykj. Kurian¢ioji sgmoné teatra teikia
kaip mitinés ir realios erdviy jungtj, priemone as patirti amzinyjy konstrukty
saveikoje, kelti egzistencijos, prasmés klausimus. Vadinasi, teatras
suvokiamas kaip archetipy ir kultiiriniy esiniy jungtis su moderniu pasauliu.

Persony transformacija uzsibaigia visiSku ankstesniy jy identitety
suskliaudimu. Kuriamosios tapatybés naujai jprasminamos Eglés zalCiy
karalienés mitu: ,,MOTINA. Jie atrado savo vieta, kaip vanduo, kaip mety
laikai. Tu vél viena, prie juros; viena stojies prie§ vandenyna. Susitaikyk.*
(Landsbergis, 1985, p. 76); ,, VISI (isskyrus Egle ir Moting). ,,Eglés néra,
nebéra Vilijos. / Tik nesiliaujantis skausmas vilnija...* (ten pat). Kurian¢ioji
samoné vaikus mato jsiliejancius j prigimtinj lietuviskajj mita, tampancius jo
dalimi (ar atsiskleidziancius kaip visad jam priklausiusius — ,,jie atrado savo
vieta®). Iprasta jungisSka kolektyvinés pasamonés samprata autorius vél pildo
prigimtinés kultiiros kategorija. ArchajiSkumas néra stebimas kaip
universalus, sugrjzimas prie prady pirmiausia konstituoja sugrjzimg prie
tautiniy prasmeés kategorijy. Tai Zymi ir identiteto transformacijos vyksma,
atsiskleidziantj kaip siekis sugrizti prie nelaikisky sampraty,
harmonizuojan¢iy modernaus chaoso paveikta iSeivio savimoneg.

Eglés mitg ir tradicing teatrinio vyksmo logika kiirinio plotméje autorius
sujungia vaizduodamas autentiskg modernaus pasaulio s3sajg su ilgaamziais
prasmés konstruktais — jktinija cikliSkg prasminiy struktiry gyvavimo
principg, skatindamas daugiau démesio skirti prigimtinéms, o ne
vienkartinéms iSraiSkos formoms. Personos archetipas atliepia samoninga
refleksija, galimybe¢ prasmingai savivokai, kritinj kultlirinés terpés jvertinima.
Identiteta siekiama stebéti bendruomeniniame kontekste — telkiamasi ne ]
individualig tapatybe, o i kolektyving. Commedia dell’arte $iame kontekste
iSkyla kaip universali bendruomeninio santykio struktiira, galinti tiek
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transformuotis ir biiti jprasminta naujai, tiek simbolizuoti archajines ir mitines
reikSmes. Identitety transformacija jgyja dvejopa funkcijg: iSlaikydamas
forma, autorius keicia jy reprezentacinj lygmenij, taip reflektuodamas sociumo
ir savivokos sgveika.

Pjeséje ,,Komediantai“ (1994) teikiama menininko reikSmé istoriniy
katastrofy kontekste, vaizduojamos klajojancios trupés pastangos iSsaugoti
kulttrinj ir kiirybinj tapatumg politiniy represijy ir cenzuros laikotarpiu.
Pjeséje iSkyla menininko kaip kolektyvinés atminties sergétojo ir teatro kaip
kultiirinés atminties formos sampratos. Tragiskas komedianty likimas tampa
universalia menininko tragizmo metafora, pabréziancia visuotinés, socialinés,
politinés jtampos jtaka natiiraliai kultiiros ir meno sklaidai.

,Komediantuose“ egzistuoja dvi kovojancios pusés — SeSi tradicinio
meno puoselétojai ir persekiotojai, atstovaujantys komunistiniam kultiiros
naikinimui. Tragedijos elementus jkiinija tradicinés teatrinés figiiros:
Karalien¢, Miranda, Herojus, Komikas, Kritikas ir Ietne$ys®. Siuo atveju
commedia dell’arte principas atgyja SekspyriSkosios dramos salygomis,
siekiant simbolizuoti tradicinj mena: ,,KRITIKAS kostiumo neturi, bet
ciupinéja COMMEDIA DELL’ARTE Daktaro kepure. (Landsbergis, 1994, p.
20). Kaip ir jau aptarty kiiriniy atveju, santykio dinamika kontekstuali,
nurodanti | konkrecig kultiring bendruomene¢ ir jos sgveikos principus:
,»HEROJUS. Kaip ilgai mes dar pakesim ta mésla savo tarpe! AS uzaugau tarp
klasiskos dramos kolony, subrendau kiparisy pavésy.“ (ten pat, p. 11).
Disertacijos autorés nuomone, commedia dell’arte teatro principas
pasitelkiamas siekiant perteikti XX a. meno cenziiros ir prievartinés jtakos
temas, iSrySkinti istorinio vyksmo cikliSkumg. Kaip ir A. Landsbergio
kiirybos laikotarpiu soviety okupuotoje Lietuvoje, taip ir Sekspyro laikotarpiu
Anglijoje, ypa¢ valdant Elzbietai | ir Jokiibui I, menas buvo glaudziai susijes
su politika: taikyta cenzira, turinys daznai koreguotas dél ideologijos (Kastan,
1999, p. 25). Tad manytina, kad commedia dell arte identitetai jprasminami
tradicinio meno intertekstu, leidzian¢iu pademonstruoti vaizduojamy

53 Kai kuriems veikéjams budinga ir tiesioginé sasaja su konkreiais Sekspyro
tekstais. Miranda laikytina ,,Audros®, Prospero — astronomo, astrologo,
matematiko, iStremto Milano kunigaik$éio — dukros, su juo jkalintos tremtyje,
variantu. Karalienés santykyje su Miranda ry$kéja Hamleto Gertriidos
intertekstas. Miranda, kaip Hamletas, teigia motinos moralinj nuosmukj, nes ji
greit uzmirsta vyra ir ieSko meilés kitur, be to, paaiskéja, kad Karaliené isties turi
tik vieng vaika, véliau kirinyje pasirodantj Jaunuolj, tampantj naujuoju ir
tikruoju kiirinio herojumi. IetneSys, Herojus, Komikas ir Kritikas atliepia
standartines tradicinio teatro figiiras.
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problemy nelaikiSkumg. Autorius veikéjy kolektyva vaizduoja kaip
dialogiskai jtvirtintg sgveikos struktiira, dramaturging temos atrama.

Draminés transformacijos aktas perteikiamas ritualine vaidmens
pagerbimo, jo prikélimo gyvuoti forma: ,HEROJUS. AS nepamir$au, mano
valdove. Pakurstyt §ventaja ugnj! / KARALIENE. Miisy didZiosios apeigos!
(Ji nukabina karalienés apdarq, priglaudzZia ji prie savo kriitinés, apzvelgia
visus ir pradeda deklamuoti SventiSku balsu; ji pati ir kiti komediantai
palaipsniui apsivelka teatriniais kostiumais.).”; ,,KARALIENE, HEROJUS,
KOMIKAS, IETNESYS ploja ir glébesciuojasi, pasigére uZdraustaisiais
zodziais. (Landsbergis, 1994, p. 12, 13). Autorius vaizduoja tikslingg grjzima
prie teatriniy archetipy, esiniy, kuriuose tarpsta kultiriné atmintis ir
nelaikiskas tradicijos potencialas. Teatrines tapatybes jktinijantys veikéjai
simbolizuoja gyvenimo s3saja su ilgaamzémis reik§Smés kategorijomis ir
aktualizuoja asmeninj santykj su kultira. Kadangi A. Landsbergio tekstuose
archajiskumas beveik nieckada néra stebimas kaip universalus, o sugrjzimas
prie prady pirmiausia konstituoja sugrizima prie tautiniy prasmés kategorijy,
tikétina, kad ritualu zymima identiteto transformacijos jtampa, tampanti
pagrindu ieskoti nelaikisky prasmés struktiiry, harmonizuojanc¢iy politinio
chaoso paveikta savimone.

Kultiiriniy prady priesSpriesoje atsiduria ne tik komunizmas, bet ir
modernus sociumas: ,,Pléskit nagus, cigarais deginkit jautriausius organus! A$
nebegaliu! Ir naujoji muzika, ir senasis intelektas manyje atmeta tg ekrang! Su
viskuo sutinku, tiktai i§junkit televizoriy!“ (Landsbergis, 1994, p. 36). Tai
suponuoja siekj aktualizuoti priespriesa tarp dirbtiniy modernaus pasaulio
prasmés kategorijy ir universaliy, archajiniy. Santykis su nelaikiskomis
kultiirinémis kategorijomis yra psichologinis modusas (,,senasis intelektas®),
prigimtiné, kiniSkai autonomijai priskiriama patyrimo kategorija (ne ,,mano*,
o ,,manyje”). Kiurinio kontekste tai atskleidzia ir daugiau subjektyviy
kurianciosios samonés nuostaty. Pirmiausia — kad tarp Sekspyriskojo teatro
tradicijos ir kultiiriniy prady jzvelgiamas tiesioginis santykis. Sekspyro teatras
reprezentuoja nelaikiSkus prasmés esinius, santykj su paciu menu kaip
reiSkiniu. Kadangi ,,Komedianty* prieSprieSoje pozicionuojama tiek politiné
priespauda, tiek dirbtiné modernaus sociumo kultiira, tai rodo, kad tikras,
santykj su kultiiriniais pradais atliepiantis menas stebimas kaip esminis
politinés autonomijos steigimo jrankis. Politiniy jvykiy grésmé kulttrai
atsiveria kaip nelaikiskas zmogiskos civilizacijos démuo.

Aktualéja teatro kaip erdvés, jungianCios istorijg, praeitj ir dabartj,
mitinius pasakojimus ir realybés aktualijas — visas meninio ciklo dalis j
vientisg struktiirg, reikSmeé: ,KARALIENE <..>. Yra vieta, kur susitinka
laikas ir erdvé, kur jsikiinija giliausios svajonés. Tokioje vietoje jie atrado

143



Sventajj Gralj... Tu pagiame dainuojanéio deimanto centre.*; , Miisy teatras
toksai saugus, nebesurandamas, kaip sidabriné adata atmaty Evereste!*
(Landsbergis, 1994, p. 30, 11). ReikSminga teatro kaip vietos samprata,
kurioje iSkyla ir centro — kaip kiny nukreiptumo, buvimo erdvéje kito,
reikSmingesnio, svarbesnio objekto atzvilgiu— kategorija. Teatras —
susitikimo, buvimo santykyje (tiek su kitu, tieck su paciu savimi) erdve,
orientuota j ja patiriant] subjekta, todél pakartotinai iSkyla ir socialing,
bendruomeniné vaizduojamojo santykio reikSme, laikoma esmine personos
archetipo ypatybe. Kiino erdvé ne tiek patiriama kiiniSkai (nes pati teatro
paradigma artimesné samonés objektui), kiek ktniskai suvokiama — teatro
patirtis jktinijanti, sutinkanti (vieta, kur susitinka laikas ir erdvé — fiziSkai
neiSmatuojami, ne materiallis objektai), vadinasi, nukreipta j patj patiriamos
aplinkos transformacijos fenomena, transformuojantj ir veikianciaja sgmone.
Ypac svarbi jkiinijimo paradigma — teatras tuo paciu metu suvokiamas per
santykj su mitu, pasaka, svajonémis ir per sasaja su tikrove, tiesioginiu
patyrimu, kaip tikrovés vieta ir patyrimo erdve, kuriai biidingas metafizinis
matmuo. Kity meno formy kontekste §is aspektas iskyla kaip dramaturginio
vyksmo ypatybé — galimybé sujungti fizing tikrove su metafizine, patirti mita,
pasaka, stebéti archajiniy prasminiy struktiry vyksma. Kaip ir ,,Vaiky gintaro
rumuose® atveju, rySki ir teatro kaip meninj vyksma jvietinan¢io objekto
reikSme (,,vieta, kur susitinka®, ,.kur jsik@inija“, ,tokioje vietoje atrado®, ,,tu
centre®). Tapatybés transformacijos kontekste jis jgyja stabilios, nelaikiskos
prasmiy kategorijos statusa.

Teikiant apibendrinamagsias mintis verta prisiminti $es¢lio poskyrio jzvalga
apie tai, kad A. Landsbergis dramaturgijai yra linkes priskirti kur kas
sudétingesnes temas, keletu lygiy plétojama kultiiring recepcija. Autoriaus
kuryboje teatras yra subjektyviai konceptuali prasmés struktiira, per kuria
teikiamas autentiSkas santykis su dramaturgija kaip su socialings, istorinés ir
net egzistencinés refleksijos objektu. Tiek Sesélio, tiek personos archetipas
perteikiamas ypatingu dramaturgijos ir archetipiniy vaizdiniy santykiu.
Autoriaus dramaturgijoje archetipas atsiskleidzia dviem lygmenimis —
per socialing situacijos recepcija, ties kuria jprastai sustojama novelistikoje, ir
per kulttiring, kuri reikalauja reflektuoti stebima jvykj kaip galimai nelaikiska,
transcenduojantj bet kokias laiko ir vietos apibréztis. Biitent teatras tampa
terpe, kurioje jmanoma laikiSkuma perzengianti kultiiriné recepcija. Tai ypac
artima Jungo nuomonei apie dramaturgijos potencialg. Jo teigimu, ,,drama yra
pirmapradés religinés patirties plétojimas. IS kolektyvinés pasamonés
kylantys vaizdiniai projektuojami j iSor¢ ir vaidinami scenoje, todél Zitirovai
gali dalyvauti giluminiame, simboliniame procese* (Jung, 1978, p. 68).
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Teatriné transformacija laikoma kolektyviniu veiksmu, atliepianciu
tarpasmenines patirtis, kurias analitiné psichologija jprastai priskiria
individualios samonés lygmeniui. Jungas itin aktualiu laiké biitent personos
archetipo ir dramaturgijos santykj: ,,Pasaulis yra scena, o zmogus vaidina
vaidmenj, nesvarbu, ar jis tai zino, ar ne. I$ tikryjy individualybés didzigja
dalimi sudarytos i§ kolektyviniy elementy. Tokiu sampratos lygmeniu
vaidmuo yra isties esantis, o ne tik kauké, uz kurios individas slepia savo
tikrajj as.” (Jung, 1946, p. 305).

A. Landsbergio teatro erdvéje tikro gyvenimo prasmés struktiiros ir
objektai jgauna kiiniSkus pavidalus. Autoriui teatras — tai meniné erdve,
kurioje archaikos, mito ir kultiros sintez¢ formuoja alternatyvy prasmeés
konstitavimo modelj, leidziantj socialines situacijas konceptualizuoti biities ir
civilizacijos atzvilgiu. Teatras atsiskleidzia kaip meninio vyksmo plotmé,
kurioje susiduriama su moderniam Zmogui nepaziniais archajiniais pradais,
teikianciais prieigg prie gyvenimo esiniy. Tokj reiSkinj biity galima priskirti
autoriaus asmeninéms nuostatoms. A. Landsbergis save visy pirma laiké
dramaturgu: ,,Jeigu reikty pasirinkti vieng zanra, pasirink¢iau drama.* (1983,
p. 5), tik paskui prozininku, zurnalistu ar net literatiiros kritiku. Tad archetipai
visu savo konceptualumu atsiskleidzia butent Zzanre, kuris autoriui
artimiausias. Kultiiros ir teatro sintez¢ konstituoja gyvenimo jtampg. Teatriné
erdvé tampa ne tik estetinio vyksmo, bet ir kultiirinés savivokos struktiira, kuri
leidzia per simbolinius vaidmenis reflektuoti gyvenimo santykj su kultiira ir
istorija. Tai konceptualizuoja identiteto, patirties, istorijos, mito ir net
archetipo sagveika draminés raiskos lygmeniu.

Commedia dell arte principas egzistuoja santykyje su socialine personos
recepcija, stebima novelistikoje. Minéta meniniy tapatybiy jvairove,
simbolizuojanti prigimtinj santykj su socialiai konstituota savivoka, autoriaus
dramaturgijoje iSkyla daugiasluoksne skirtingy kulttiriniy identitety recepcija.
Sis principas atsiskleidzia kaip dialogine sgveika pagristas socialinés
bendruomenés atitikmuo. Veikéjy tarpusavio dialogiskumu siekiama skatinti
atpazinti tikras sociumo situacijas. Kurianc¢ioji samon¢ vaidmenj teikia kaip
mitinés ir realios erdviy jungtj, priemon¢ as patirti amzinyjy konstrukty
sgveikoje, kelti egzistencijos, prasmés klausimus.

Persona iSkyla kaip tarpininké tarp individualios samonés ir kolektyvinés
kulttros plotmés, kaip kiirybinis objektas, | kurj kreipiamas kurianciosios
samonés subjektyvumas ir kuriame konstituojasi literatiirin¢ teksto plotme,
sietina su visuomenine refleksija. Archetipas pasitelkiamas siekiant analizuoti
kultiriniy esiniy poveikj asmeninés tapatybés formavimosi galimybéms.
Kadangi teatras autoriaus kiiryboje funkcionuoja kaip simbolinis darinys,
konotuojantis kultirinius ir archajinius dramos klodus, commedia dell’arte
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principas jgyja ne tik meningés, bet ir idéjinés raiskos funkcija: persona veikia
kaip meniné strategija, kuria i§ naujo apmastomas Siuolaikinio subjekto
vaidmuo kultiriniy modeliy ir simboliniy struktiiry konstituotoje tikrovéje.
Tapatybé stebima kaip kulttrinis esinys — pasiskolinama arba perimama
identifikacijos struktiira, turinti daugiaplotmj reikSmiy potenciala.

2.4. Savastis: kiirybos branduolys

Tradiciné savasties archetipo samprata buvo gana kontroversiska. Analitinéje
psichologijoje savastis buvo laikoma psichologinés esaties centru, giliausiu
psichikos branduoliu ir pilniausia Zmogaus bivio iSraiska (plg. Jung, 2012,
p- 218). Jungas modernaus Zzmogaus psichologiniy ligy priesnuodziu laiké
individuacija — pasamoningo as priartinimg ir patyrima. Teigta, kad analitiné
psichologija leidzia atverti visg psichologinj zmogiskosios psichés potenciala,
o tai kelé klausimy dél ontologinio savasties archetipo statuso. Analitinei
psichologijai jsitvirtinus kaip kultiriniy simboliy aiskinimo sistemai,
individuacijos proceso kategorija savasties archetipo visuotingje recepcijoje
émé nykti. Manytina, kad tai galéjo paveikti egzistencializmas, humanistiné
psichologija (6—7 deSimtmetis JAV), akcentavg butent individualios (o ne
virSasmeninés) sgmonés unikalumg ir autentiSkumg.

J. van Meurso teigimu, vieSajame diskurse, ypac literatiiroje ir mene,
savasties ir individuacijos proceso koncepcijos igijo analogy (1990, p. 246).
Savastis imta suprasti kiek paprasCiau nei buvo budinga Jungui — kaip
asmeninio tapatumo ir individualumo simbolis, vaizduojantis aktualias
psichologinio nukreiptumo asis. Tradicinés sampratos pokytj galima stebéti ir
Siuolaikiniuose analitinés psichologijos literatiiros kritikos tekstuose.
Pavyzdziui, S. Rowland teigimu, savasties archetipas jgyja dvi apibréztis:
savastis kaip organizuojantis kiirybinis principas ir savastis kaip pilnatvés,
visumos simbolis (2019, p. 99). Pirmu atveju savastis interpretuojama kaip
tendencingas kurybinis santykis su tam tikra prasmés kategorija, kitaip tariant,
kaip kryptinga kuryboje rySkéjanti individualios savivokos asis ar
psichologinio nukreiptumo paradigma. Antru atveju— kaip subjektyvus
simbolis, kuriam Fkonkretaus kurinio kontekste priskiriamos analitinés
psichologijos visumos, harmonijos ar pilnatvés konotacijos. Siuo atveju tai
Jungo aprasyti simboliai: geometrinés formos (mandala, taisyklingas
keturkampis, lygiakrastis trikampis), didZios asmenybés (karaliai, karalienés,
princai, princesés), pastatai (pilys, bokstai, baznycios), mitiniai ar religiniai
objektai (Sventasis Gralis, filosofo akmuo, Sventykla, kosminis medis) bei
asmenybés (dievai ar pranasai), gamtos objektai (gélés, kalnai, miskai,
medziai), taip pat miestai ar namai (plg. Stein, 1999, p. 161). Tai rodo, kad
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XX a. analitinés psichologijos archetipy recepcijoje jvyko luzis, skatings
postjungistus koreguoti tradicing savasties archetipo samprata.

Sj sampratos pokytj, ypa¢ humanitariniuose moksluose, galé¢jo lemti
J. Campbello, kuris veikale Herojus su tikstanciu veidy (1949) suformavo
nauja archetipinés analizés metoda, ir Northropo Frye’aus, darbe Kritikos
anatomija (1957) apibrézusio archetiping kritika literattiros teorijos terminais,
itaka. Tiek J. Campbellui, tieck N. Frye’ui buvo biidinga koreguoti tradicing
archetipo sampratg. J. Campbellas archetipa tyré kaip naratyvinj mitologiniy
struktiry prada, o N. Frye’aus teorijoje archetipas teiktas kaip kirybinis
motyvas, zymintis literattrinio pasaulévaizdzio a$j. Humanitariniy moksly
lauke archetipas imtas vis dazniau suvokti kaip naratyviné struktiira, Zyminti
kiirybinj raSytojo santykj su prasmés kategorija, jklinijancia esminius
literattirinio pasaulévaizdzio démenis.

Dualios sampratos Zenkly esama ir A. Landsbergio kiiryboje. Savasties
archetipas funkcionuoja dviem skirtingais biidais. Pirmasis — analitinés
psichologijos savasties archetipui bidingos temos ir formos. Antrasis — §io
archetipo recepcijai priskirtinas tendencingas kiirybinis santykis su tam
tikromis prasmés kategorijomis, kuris néra vien simbolinio lygmens, t. y.
atsiskleidzia kaip subjektyviai jprasmintas kiirybinis principas.

Dél Sios priezasties disertacijoje skiriami trys archetipo analizés
poskyriai, pradedant nuo to, kuris atliepia autoriaus santyki su tradicine
analitinés psichologijos savasties archetipo koncepcija: 1) savastis kaip
dieviskumas arba btis; 2) savastis kaip dualumo koncepcija; 3) savastis kaip
namai. Kiekvienam Siy vaizdiniy skiriamas atskiras poskyris siekiant
nuosekliai i§skleisti jy vaizdavimo ypatybes.

2.4.1. Savastis kaip dieviSkumas arba biitis

Tradicinéje analitingje psichologijoje religijos tema ir Dievo vaizdinys
aktualéjo kaip kultiiriniai savasties simboliai. Jungas tikéjo, kad religija
dievybés jvaizdj grindzia pasamoningu savasties — virSasmeninio as—
vaizdiniu (plg. Jung, 1973c, p. 165). Dél Sios priezasties Dievo samprata
laikyta neatsiejama nuo savasties archetipo koncepcijos: ,,Empiriskai
nejmanoma atskirti savasties simbolio nuo Dievo atvaizdo, $ios dvi idéjos, kad
ir kaip stengtumémés jas atskirti, visada pasirodo persipynusios tarpusavyje
[D. V. — angl. blended together].” (ten pat, p. 156). Religija Jungui buvo ir
simbolinis savasties archetipo integravimo ] gyvenima procesas (plg. Belford
Ulanov, 2000, p. 11), ir kulttriné kolektyviniy esiniy gyvavimo terpe,
Jamzinanti archajinj prada. Savasties archetipas visuotinéje recepcijoje kélé
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daug diskusijy — tiek neigiamy, tiek teigiamy, o tai 1émé, kad Dievo
vaizdinys tapo vienu Zymiausiy savasties archetipo simboliy.

Aiskinant Sio savasties poskyrio kilme démesio reikalauja ir
pats A. Landsbergio literatiiros laukas kaip visuma. Tiek XX a. viduryje, tick
antrojoje puséje autoriaus zvilgsniui j Biblija ir baznycia netruksta ironijos —
nevengiama savaip interpretuoti bibliniy motyvy ir simboliy, religiniy
alegorijy, socialiniy normy. Ryskéja akivaizdiis kompleksiSkumo momentai:
nepateikiama bendra, nekintanti religiné paradigma, néra aisSkaus,
nusistovéjusio santykio su religija, vienatinio Zvilgsnio ] religines struktiiras.
Religija paprastai suvokiama kaip fapatybés aspektas ir kultlrinis prasmeés
kategorijos atitikmuo. Religingumas atsiskleidzia kaip reiskinys — bendrystg,
kuri yra perduodama tévy, bendruomenés (pavyzdziui, kiiriniuose ,,Duetas
moters balsui ir smuikui Venecijoje®, ,Karveliai vir§ stogy®“, ,,Dangis
tuSteja, dangiis pildosi®, ,Ilgoji naktis®). Ir nors santykis su tikéjimu
dazniausiai néra savaiminis, jj galima tiek sustiprinti (,,Duetas moters balsui
ir smuikui Venecijoje*), tiek prarasti (,,Nakties dugnu). Daugeliu atveju
religinés temos klausimas sitilo atsakymus, susijusius su kultirinémis,
socialinémis ar tautinémis problemomis. To priezastys rySkéja autoriaus
kritikoje, kurioje jis teigia religija esant biudu perteikti tarpasmeninés
laikotarpio patirties esinius:,,Bet rasyti apie misy laikmetj ir mtisy laikmetyje
reiskia i§ ZodZiy pluosto pinti kabantj tiltg vir§ chaoso, irimo ir tus§tumos. Kai
kurie raSytojai vaidina, lyg to chaoso nebuty. Kiti ieSko ir randa patvaresniy
medziagy savo  tiltui  religijoje, tradicijoje, visa  apimancioje
filosofijoje.“ (Landsbergis, 2024, p. 36). Kirybos kontekste religija
suvokiama kaip kolektyviskai konstituota, leidzianti perteikti kultiirinius
pradus, plétoti sudétingas temas, stabilizuoti ir lokalizuoti kultirinius ar
socialinius kintamuosius. Tai suponuoja, kad religija galimai stebima kaip
tarpasmeninés, kolektyvinés sgveikos derivatas, konstituotas ja iSpazjstanéiy
asmeny subjektyvumo.

Jungas teigé, kad Dievas yra priklausomas nuo Zmonijos, kuri tgsia
kriks¢ionybés mita ir leidzia jam persikelti j fizine tikrove (plg. Belford
Ulanov, 2000, p. 14). Religija teikta kaip kultirinis bendruomeninio
testinumo procesas. Jis taip pat mané, kad Dieva galima suvokti tik kaip
dualy, ir gera, ir bloga, todél religinés individuacijos proceso metu
pagrindinis suvokéjo uzdavinys yra bities dualumo, gério ir blogio konflikto
kvestionavimas (ten pat, p. 15). Galimg santykj su Siomis Jungo
koncepcijomis suponuoja A. Landsbergio tekstas ,,Dirvonuojantys plotai ir
lietuviy literatiira“ (1948):

Pasaulio vaizdas pakito. Vertybés persikainoja ir kas, i§ prisiri§imo senosioms,
nenori perkainot savyjy, teneuzdengia akiy nuo jau persikainojusiy. Mes patys
pakitom. Kaidikiai tapo pabégéliais, vaikai kovotojais, raSto zmonés angliakasiais,
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filatelistai émé rinkt zaizdas, Ukininkai perplauké jiras. Kas buvo miisy su vargu
pastatyta ir kas reiské ramybé — namelis, dangus vir§ jo, medziy oSimas — dingo, ir
mums beliko viena tikrové: kanéia. Zemiskosios gérybés sureliatyvéjo. Ka mes
laikém visuotinu — tapo laikina, ka geru — per maza, ka blogu — kasdieniska. Kartais
mes nebematydavom nei gero nei blogo, bet tik istisinj, nesustabdoma vyksma, kurj
apspresdavo vien miisy santykis su juo. Ir kada mes pavargdavome ir pataikaudavom
savo silpnybéms, pasaulio vaizdas visai sutrikdavo. Mums atrodydavo, kad Dievas, |
kurj mes melsdavomés ar kurj mes neigdavom, sutapdina savy gérj ir blogj, ir mes
nezinojom, ar jis tas pats, kaip anuomet, ar jau kitas. (ten pat, p. 59).

Kaip ir Jungas, A. Landsbergis religija apibiidina kaip nuolat perkainojama
vertybe, egzistuojancia kolektyviniais esiniais ir kultirine patirtimi. Religija
yra nesustabdomas kolektyviskumo vyksmas, medijuojantis gyvenimo
cikliSkumg. Dievas teikiamas kaip kulttriné¢ kategorija, kurianti ryS$j su
praeitimi ir ankstesniu gyvenimu. Néra vienatinio Dievo asmens (,,neZinojom,
ar tas pats, ar jau kitas*); dievybé atsiveria veikiau kaip samonés nukreiptumo
trajektorija. Santykis su Dievu konfliktiskas — siekiama ir jam melstis, ir ji
neigti. Ryskéja ir duali Dievo samprata, teikianti jj kaip tiek gera, tiek bloga.

D¢l Sios priezasties, siekiant atskleisti galima autoriaus santykj su
dieviskaja analitinés psichologijos savasties archetipo koncepcija, Siame
poskyryje analizuojami trys autoriaus tekstai, kuriuose religijos tema
konstituoja sgmonés kelio nuSvitimo ir auksStesnés bities link vaizdinj:
,Paskutinioji diena®, ,,Véjas gluosniuose* ir ,,Gluosniai véjuje®.

Anksciausiai i§ trijy pasirodes kirinys — novelé ,,Paskutinioji diena®
(1948), kurioje teikiama socialinés santvarkos recepcija, atsiverianti biblinés
simbolikos pagrindu. Kiirinio centre — paprasty Zzmoniy kilimo j padanges
vaizdinys. Vyksmas rutuliojasi auks$Ciausiame pastate miesto centre,
virSutiniame jo aukste jsikiirusioje kavinéje ,,Mélynasis povas“. Novelés
protagonistas — dailininkas, Niujorke dirbantis dazytoju, kurj vargina jo
kasdienybés beprasmybé. Kiurinio tema — paprasto zmogaus susidirimas su
iSsvajotomis biities aukStumomis.

Kirinio siuZetas novelg dalina j dvi gana apylyges dalis: susipazinimo su
socialine tikrove ir jos sunaikinimo vaizdinius. Pirmaja kiirinio dalj Zymi
modernaus pasaulio nuosmukis; plétojamas suterstos, iSsigimusios socialinés
santvarkos vaizdinys, kurj reprezentuoja ,,Mélynojo povo* kavinés klubo
nariai — puikybés paveiktos miesto jzymybés, ,,iSminties ir grozio indai‘
(Landsbergis, 2006, p. 44). Vertybiniai socialinés bendruomenés imperatyvai
telkiasi zymiausiy asmeny refleksijoje: ,.Isizifirékite, ¢ia miisy civilizacijos
skersinis pjuvis. (ten pat, p. 44). Noveléje Si refleksija — negatyvi, jzymybés
moraliskai Zlugusios, jas i§kélusi visuomené — taip pat. Septyni veikéjai
interpretuotini kaip septyniy mirtingy nuodémiy vaizdinys. Tai VI amziuje
sudarytas katalikiSkyjy nuodémiy saraSas, paremtas popieziaus Grigaliaus I
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mokymu: puikybé, gobSumas, pavydas, ristumas, gas$lumas, rajumas ir
tingumas arba vangumas. GobSumg simbolizuoja pranasas, ,,dieviskasis
Sauklys*, kuris ,,priima savo garbintojus, jy aukas bei dovanas <...> Jis grezia
juos iki paciy gelmiy <..>*“ (ten pat, p. 45). Gaslumui atstovauja laisvojo
stiliaus imtyniy meistras, ,,frakuota gorila®, jsimyléjes puikybés kamuojama
poete: ,,Jos déka jis vos jaucia, kai ringe kandzioja, sukingja ir lauzo jo kiina.
Aistra padeda jam kandziot kitus.“ (ten pat). Poeté ,,bjaurisi juo. <...> Jis jai —
apkramtytas mésos kiigis*; ,.kiekvienas jg lydéjusio storakaklio milzino Zodis
sukeldavo jos veide nervinga trik¢iojima* (ten pat). Pavyda jkiinija graiky
tragedijy artistas, ,,<...> pasmerktas gyvent laikotarpy, kurio nekencia, ir jis
trim tukstanciais mety pavélavo gimt laikotarpy, kurj dievina® (ten pat, p. 47).
Riistumas priskirtinas garsiam romanistui: ,,<...> savo knygose jis skaldé
granita, spjaudé ir keikési. Jis atéjo i§ misky ir oly ir jis liko jose, neziiirint
frako ir knygy.”“ (ten pat, p. 46). Rajuma simbolizuoja aristokratas vagis:
,»<...> parodziau as | taukais kliuksintj riebulj, kurio pir§tai zaidé vyno stiklu,
kaip ziedais apmaustytos desrelés. (ten pat). Galiausiai — dalininkas filosofas,
tariamai kuriantis pradinémis formomis, bet kaip pirminés jos nesuteikia jam
»hei dziaugsmo, nei skausmo* (ten pat, p. 47), todél sukelia praziitinga
vangumg. Protagonistas sutinka ir Nieka — zmogy be ambicijy, neturintj jokiy
poreikiy, taiau nepaisant to — visaverte bet kokios visuomenés dalj. Septyniy
susidirimas su aStuntuoju mitologijoje ir teologijoje pranasauja artéjancia
nauja pradzig ir sykiu su ja privalancig pasibaigti dabartj (plg. Davis, 2008,
p- 223). Religija Sioje novel¢je iskyla tiesiogingje saveikoje su vaizdiniu,
kuris reprezentuoja visuomene. Tai rodo, kad religija suvokiama per savo
prigimtinj santykj su kultira, kaip jkiinijanti ir transliuojanti visuomeninius
esinius. Verta trumpam sustoti prie to, kg tai suponuoja. Kaip minéta, Jungas
tikéjo, kad Dievas yra pasgmoningo asatvaizdas. Kitaip tariant, kad santykis
su dieviskumu yra santykis su pasamone. Atsizvelgianttai, autoriaus religijai
priskiriamos kolektyviskumo ir kultiros kategorijos pasirodo kaip
kolektyviskas $io santykio atitikmuo. Vienatinis Dievo asmuo iSpleciamas ]
kulturing religijos kategorija (kaip apimancios archetipus ir archajinius
pradus), o aspakeiCia visuomené. Tad religijos simbolikoje visuomené ne tik

atranda savo pacios pasgmongs esinius, bet gali atpazinti savo ydas, ribotuma.
Religiné simbolika perteikia ydingos visuomengs prigimtinj suterStuma, todél
atsiskleidzia kaip kulttriskai medijuotas visuomeninés sgveikos atspindys;
visuomen¢ ydinga, todél religiné simbolika tai atliepia.

Esminis analitinés psichologijos savasties archetipo démuo —
paprastiems Zmonéms neprieinamos patirties jgijimas: ,,<...> man suspindo
graziausioji vakaro valanda. Mano viduje kazkas viskg suprato ir a§ supratau,
kad suprasti — gera. Vidiné Sviesa pripildé salono daiktus, zmones, ir jie, lyg
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dideli lampionai, tapo rySkis, $viesiis ir verti myléti. (Landsbergis, 2006,
p- 49). Savastis yra iSskirtinai subjektyviy samonés suvokciy ribose
Ivykstantis reiSkinys (,,man suspindo®; ,,mano viduje kazkas viska suprato®).
Kaip savasties atitikmuo atsiskleidzia meilé, paveikta naujojo subjektyvaus
virSasmeninés samonés vertinimo (,,fapo rySkiis, Sviesiis ir verti®). Ji
projektyvi — iSkyla ne santykyje su objektais, kuriems yra pajuntama, o paties
protagonisto prote kaip naujas samonés nukreiptumo démuo. Meilés potyris
medijuoja virSasmeninés bities iSgyvenimg. AukStesnioji samoné — meilés ir
supratimo pripildyta Zemesnioji sagmoné. Ypa¢ jdomus meilés ir suvokimo
kategorijy derinys. Sioje analizés vietoje verta prisiminti, kad, pasak Jungo,
virSasmeniné sgmoné yra tokia, kurioje susijungia ir atsiskleidzia abu
psichologiniai pradai. Kuriamosios sagmonés suvoktis medijuoja tiek eros
(meilé), tiek logos (supratimas, vertinimas) kategorijos. Sig prielaida taip pat
grindzia faktas, kad, kaip budinga analitinei psichologijai, logos principas
i8kyla pirmas (,,a$ supratau — tapo verti myléti®).

Aukstesnéje samonéje logos ir eros tarpsta artimame santykyje: ,,Tada,
kaip neseniai, a§ vél supratau viska, ko a$ neZinojau ir supratau viska, ka
tariausi supratgs, ir a$ jauciau viska, bet tame jausme buvo ir dziaugsmas, ir
baimé.“ (ten pat, p. 49). Naujai igytas santykis su jausmais ir emocijomis
teikiamas kaip galutinis, o senas suvokimo lygmuo iSsiplétoja. Nu§vitimas
tiesia tilta tarp Zinojimo ir supratimo (ne ,,suzinojau‘, o ,,paaiskéjo*). Naujasis
supratimas leidzia naujai jvertinti tai, kas anksciau patirta. Tarp ankstesnés
veikéjo samonés ir jos patirty fenomeny steigiama perskyra. Kadangi
patiriamos nuotaikos ir suvoktys pasirodo nepriklausomai nuo patirianciojo
(,,dziaugsmas buvo jausme*), autorius juos teikia kaip sglygotus, laikinus. Tad
uz emocinj patyrima kur kas svarbesnis yra jgytas supratimas. Kitaip tariant,
logos atsivérima jgalina santykis su eros, taciau logos vél uzgozia erosa.

Kaip esminis naujo suvokimo démuo iskyla siekis telkti démesj j jprastas
patirtis. Kasdieniai objektai yra naujosios samonés nukreiptumo asis:
»dunkaus laikrodzio rodyklé kilo paauksuotomis valandomis ir a§ maciau
auksa lasant. Man paaiSkéjo, kad laikrodziais matuojami gyvenimai yra
i§tisiné aukso tékmé. Kambarys, atsisveikinimas, nuostaba, daiktai, Zmonés,
auksas, valandos spindéjo graziausioje vakaro valandoje.” (ten pat, p. 51).
Mitiniais vaizdiniais pasirodo samonés subjektyvumo pokytis. Kaip ir Jungo
teorijoje, santykis su Dievu ir butimi yra tiesioginé nuoroda j sagmonés
plotméje pasirodantj kolektyvinés pasamonés atsivérima. Kolektyviné
pasamoné leidzia jgyti naujy zinojimo ir patyrimo prieigy, teikia galimybe
giliau i8gyventi kasdienés patirties esinius. Autoriui §iuo atveju ripi ne
tiesioginis kuriamosios sgmonés santykis su mitu, o jo simboliSkumas,
leidziantis perteikti virSasmeninés patirties potyrj.
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Savasties vaizdinj vainikuoja pasaulio pabaiga: ,,<...> jis pajuto kazka,
kas nebuvo nei trenksmas, nei didelé glamoné. Vandens purslai aptaské jo
veida ir jis dar mate, kaip vandens veidrody liizta ir byra dangoraiziy eisena,
tas vaizdas, sukaupes savyje musy civilizacijos pliening didybe ir galinguma.
Atrodé, lyg tolima ranka biity jmetusi vandenin kazka didelio kaip pasaulis,
gal net didesnio uz ji.*“ (Landsbergis, 2006, p. 52), nepaveikios, ydingos ir
suterStos pasaulio santvarkos sunaikinimas, o sykiu ir $io nepaveikumo
priezas¢iy — zmoniy civilizacijos —  baigtis.  Pabaigos  vaizdinys
interpretuotinas ne vien kaip pasaulio griiitis, bet kaip psichinio pasaulio
transformacijos metafora. Jungo analitingje psichologijoje apokalipsés
motyvas atspindi cikliSkumo procesa — ego dezintegracijg ir savasties
uzgimima, kurio metu destrukcija tampa bitinu metamorfozés akstinu —
tobulesnés tapatybés atgimimo galimybe.

Analitinés psichologijos pozidiriu novelé ,Paskutinioji diena* ypac
artimai atliepia tradicing savasties archetipo struktiirg. Siekiant vaizduoti
savasties archetipg pasirenkamas samonés nuSvitimo vaizdinys, kurio
prasminémis kategorijomis tampa logos ir eros pradai ir jy sizigija. AuksStesné
samoné suvokiama kaip Zemesnés, jprastos samonés atsivérimas kasdieniams
patirties objektams, pagristas tiek protu, tiek kiinu.

A. Landsbergio pjesése ,,Véjas gluosniuose* (1956) ir ,,Gluosniai véjuje™
(1970) lietuviskos kultiros ir istorijos kontekste nagrinéjami religijos,
tikéjimo ir gyvenimo prasmés klausimai. Autorius vaizduoja Sv. Kazimiero
stebukla XVI a. — Lietuvos ir Lenkijos misio su rusais d¢l Livonijos zemées
priesistore. Pagrindinis istorijos vyksmas plétojasi apmastant visuotinio
stebuklo ir individualios ZzmogiSkosios egzistencijos santykj. Esminé kiiriniy
tema — vienos gyvybés ir véliau — vienos biities reikSmé bendruomenes
i§saugojimo atzvilgiu. Kiirinys parasytas gana lengva forma, tema tikslingai
pridengta ironija ir humoru, taciau politinés kiirinio aplinkybés leidzia manyti,
kad siekiama kelti klausima dél moralinés teisés | gyvenima, jei Sis reikSme
igyja paaukotas dél bendruomenés ar tévynés. Kaip ir su savasties archetipu
siegjamas individuacijos aktas, kiiriniy konfliktas turi pradzia (psichologinj
stimulg), eigg (tapatybés iSbandymai, motyvuojantys psichologinj kisma) ir
pabaiga, vainikuojamg virSasmeninio supratimo. Tad pjesése vaizduojamas ne
vien savasties archetipas, bet ir su juo siejamas individuacijos vaizdinys.

Individuacijos vaizdinys $iy pjesiy atzvilgiu moksliniame diskurse jau
yra identifikuotas Gintaro Lazdyno, straipsnyje ,,Véjo ir gluosniy metafizika
Algirdo Landsbergio draminéje dilogijoje” (2001). Lietuviy literatiiros
tyrinétojo teigimu, baigtinés, tobulos tapatybés simbolis aiskiai teikiamas
plétojant pagrinding temg — tobul¢jimo, nuodémiy, ydy atsikratymo,
nusvitimo, atsigrezimo j amzing biitj vaizdinyje: ,,Buties visuma Landsbergio
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dilogijoje sudaryta i§ dangiSkojo ir Zemiskojo gyvenimy galimybiy.
Kiekvieno zemés gyventojo dvasia, atsispyrusi nuo konkretaus savo jausmy,
minciy, pojii€iy pagrindo, verziasi  idealias biities aukStumas, ir §i energija
tampa pagrindine jéga, judinancia Zemiskajj gyvenima.“ (Lazdynas, 2001,
p. 92). Remdamasis $koty antropologo Jameso Georgo Frazerio ir pranciizy
mokslininko Pierre’o Saint Yveso™ teorijomis G. Lazdynas A. Landsbergio
dilogija aiskina per stebuklinés pasakos poetikos perspektyva ir teigia, kad
tekstai Zymi ritualisting tarpsmo proceso struktiira: ,,<..> ] dilogijos <...>
veiksma galima zvelgti kaip i archajinj iniciacijos ritualg, kur Kazimieras
privalo ivykdyti Dievo skirta uzduotj ir atsekti keliag, vedantj j tikrajj
dangiskajj tobuluma. Sioje kelionéje Kazimiero dvasia galutinai subresta, o
inicijuotas | Sventuosius, jis jgyja ir ypatingy funkcijy — tampa Lietuvos
globéju.“ (ten pat). J. G. Frazerio ir P. Saint Yveso ritualistiné teorija
kildinama i§ ankstyvosios antropologijos ir mitologijos tyrimy, todél yra
gimininga analitinei psichologijai — jos abi tapatybés tarpsmo temg sieja su
iniciacijos ritualo vaizdiniu®. Atsizvelgiant j egzistuojantj tyrimg disertacijoje
neplétojama individuacijos proceso diskusija ir daugiau démesio skiriama
fenomenologiniam samprotavimui apie savasties archetipo suvoktj. Kiiriniai
nagrinétini chronologiskai, pradedant nuo ,,V¢&jas gluosniuose*.

Kdrinio tema veriasi biities ir zmogisko gyvenimo priestaroje, lyginant
skirtingus egzistencijos pavidalus. Zmogisko gyvenimo aSys — purvas, $altis
ir ,,grubiai sunarstyti sgnariai (Landsbergis, 1973, p. 10), skausmas, kancia ir
vargas, kurie steigiasi i$ ,,ribotos* (ten pat) ir prigimtinai kiiniskos Zmogiskos
egzistencijos: ,,Kaip jis klysta savo nuovargy.”; ,,AS Zinau, jis nesiklausé
mano ai$kinimo, bet jis buvo toks alkanas. Toks didelis alkis, tiek maza
duonos.” (ten pat, p. 13, 39). Prie$ nusvitimg protas ir kiinas, eros ir logos
teikiami priestaroje. Reik§minga Zmogaus, Zemés ir net paties likimo kaip
tvariniy samprata — kiino ribotumag salygoja grubus sgnariy sunarstymas,
tikslingas ktno kaip kirinio ydingumas, nepatvarumas. Ji motyvuoja
gyvenimo ir buties kategorijy apmastymg i§ naujo. Alkis, nuovargis yra ir
pagrindiné samonés nepazinumo priezastis, ir pagrindiné¢ prasmingos biities
aSis — nuolatinis alkio, nuovargio jausmas yra gyvybés esmé, teikianti buties
dualumo kontempliacijos galimybg. Todél atsigrezimas j dievus, visatos
tvarinius, biitj, dvasing tiesg kiirinyje tampa kova su zmogiska prigimtimi ir

54 Tikras vardas Emile Nourry.

55 Ritualistinés teorijos pasakos struktlira yra archetipinés herojaus kelionés
atitikmuo — abi remiasi transformacijos naratyvu, iSreiSkianciu peré¢jima i§ vienos
biisenos | kitag. Abi teorijos plétoja universaliy struktiiry — psichologiniy ar
kultliriniy — paieska, todél sutampa suvoktyse apie kolektyving patirtj.
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teikia A. Landsbergio kiiriniui pagaulaus kompleksiskumo. Savast] atveria
akivaizdi zemiskos egzistencijos neteisybé, skatinanti kylantj siekj suprasti.

Simboling reikSme jgyja skaicius trys, suponuojantis tikslingg santykj su
analitine psichologija: ,,Skaicius labiau nei bet kas kitas padeda jvesti tvarka
regimybiy chaose. <...> tvarkos modeliai dazniausiai yra triados arba
tetrados. (Jung, 1970, p. 456). Sv. Kazimiero sgmonéjimg Zymi pazintis su
trimis Zmonémis (ar trimis jsimyléjusiyjy poromis): plikbajoriu Kristupu
Vysniausku, zemdirbiu Petru Jasai¢iu ir didiku Eugenijumi Kurevi¢iumi (ir jy
moterimis). Visy trijy pory meilé yra nuodéminga, taciau tampa kelio j
samongjimg simboliu:

Dabar a$ suprantu, kad didziausioji kova vyksta Zzmoniy Sirdyse. <...> Vienas jy
dabar stebisi tavo visatos tobulybe. Jis Zus kaip netikélis, paZenklintas didZigja
nuodéme. <..> Kiek daug uztvenktos iSminties, kiek uzsklesto gerumo uzges kartu su
juo! Kitas yra artimas man <...> AS§ Zinau, jis nesiklausé mano aiskinimo, bet jis buvo
toks alkanas. Toks didelis alkis, tiek maza duonos. Jis Zus rytoj ryta kaip menkysta ir
apgavikas. Tik treCiasai yra pasiruos¢s miréiai. Jis kentéjo tiek daug ir taip nuolankiai.
Jame a$ regiu sukauptg visg Lietuvos géla, jos aimanos skaudy mélynumg. Jo mirtis
nulems jaunos, silpnos mergaités likima — be jo ji nuslys pigios meilés taku. Jis Zus rytoj
ryta, tick maza teprasgs ir nickad nesulaukes i$sipildymo. (Landsbergis, 1973, p. 39).

Meilé tampa atsvara zmogiskosios prigimties ribotumui; prieSinama tai, kas
tiesiogiai teigiama esant Dievo sprendimu, tam, kas steigiasi savaime ir kas
tikslingai nuo Dievo atskiriama (nes yra nuodémé ir lems galimybés j bitj
praradima, pvz., Jasaitis nuolankiai kencia savo likimo jungg, taciau jo i$
anksto nulemta mirtis sukelia neiSvengiamg jo mylimosios nuosmukj).
Vadinasi, Dievas teikiamas meilés opozicijoje; komplikuojama Dievo
suvoktis (Dievas myli savo tvarinius, bet vienintel¢ tikra zmogiSkosios
egzistencijos konstanta — poreikis biiti mylimiems, vadinasi, dievi§koji meilé
néra auks$ciausias egzistencings pilnatvés matmuo).

Verta prisiminti, kad 1949 m. i§leistoje noveléje ,,Nakties dugnu“ Dievas
pasirodo kaip logos simbolis. D¢l Sios priezasties tikétina, kad pjeséje Dievas
ir meilé tampa virSasmeniniais eros ir logos prady atitikmenimis. Meilé, ypac
turint omeny, kad ja konstituoja trijy pory saveika, Siame kontekste
atsiskleidzia kaip tarpasmeninis zmogiskosios sgveikos démuo — kolektyviné
eros iSraiSka. Dievas, kaip virSasmeniné sgmoné, tokiu atveju gali biti
laikomas logos atitikmeniu. Prielaidg taip pat patvirtina tai, kad atsikartoja
animos analizgje stebétos subjektyvios kategorijos, priskiriamos eros ir logos
pradams. Logos yra vienatinis, o eros — kolektyvinis, bendruomeninis.

Be minéto skaiciaus trys, kirinyje nestinga ir kity analitinés
psichologijos sitilomy savasties simboliy. Kaip sprendimg zmoniy kan¢ioms
autorius pasirenka §v. Kazimiero padéti prikalbinamg karaliy Zygimantg
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Augusta, skiriant] pareigas, suteikiant] Zemiy, nutraukiant] santuokas ir
laiminantj sgjungas — iSlaisvinantj Zmones nuo jy nuodémiy. Jungo teorijoje
tai Zymi autentiska psichinés raidos baigtj, savasties pergale simbolizuojancio
individo atvaizda — ,,savastis sapnuose, mituose ir pasakose pasirodo kaip
»pranasesnioji [D.V.— angl. supraordinate] asmenybé“ (v. EGO),
pavyzdziui, karalius, herojus, pranasas, gelbétojas* (Jung, 1976, p. 437-438).
Ir nors karaliaus dovanos tik simbolinés, nes visiems vyrams tebéra numatyta
mirti rytoj ryta, leidus meilei gyvuoti Zmonés i$laisvinami nuo nuodémiy, o
dieviskasis logos — i$ opozicijos prie$ prigimtinj meilés erosa.

Savasties archetipa atliepia nesibaigian¢io ciklo vaizdinys — iSgelbéjes
zmones §v. Kazimieras supranta, ,.kad kelias j Sventumg niekad nesibaigia;
kad jis turi nuolatos siekti jo ir danguje. Jis mato, kad jis bus amzinai
bandomas ir kad jo tobuléjimui néra laiko ribos. <..> ir danguje, ir
Sventiesiems néra patogaus saugumo...“ (Landsbergis, 1973, p. 54), taciau
pats Sventumas, jo asis, pasirodo, yra ,,pilnai i§gyventa krik§¢ionybé* (ten pat,
p. 63), jmanoma tik Zeméje. Tarpsmo samprata formuluojama priesinant ja
objektyvios tikrovés sampratai, kuri atskiriama nuo atpazjstanCio ir
suvokian¢io as. Visai kaip Dievo ir §ventyjy malonei pavaldziy zmoniy
atveju, Sv. Kazimiero likimas yra nesibaigiantis ciklas, priklausantis nuo
siekian¢iajam nepaveikiy veiksniy. Tobulos bities paieska atsiveria kaip
priestaringas konceptas: viena vertus, ji pasiekiama ir jmanoma, taciau vienam
ciklui uzsivérus atsiveria kitas, kuriam tenka aukoti dar didesn¢ kaing.
Aukstesniojo tikslo siekimas nublanksta individualios egzistencijos,
gyvenimo ir meilés kontekste, nes dabartis zymi ,,pilnus iSgyvenimus® (ten
pat), pozicionuojamus (tiek Sventyjy, tieck mirtingyjy) egzistencijos centre.

Pjes¢je ,,Gluosniai véjuje* taip pat vaizduojama Sv. Kazimiero stebuklo
priesistoré, taciau autorius §j sykj pasitelkia kur kas daugiau ironijos, sickia
naujai apgalvoti savo veikéjy paveikslus ir kitaip pazvelgti | prasmés siekimo
temg. Sv. Kazimieras pasitraukia j antrg plang ir uzleidzia vieta pirmojoje
pjeséje tik kompanija kelionéje palaikiusiam Angelui. Pjeséje religijos,
tiké¢jimo ir net Dievo sampratos sumenkinamos ir pasiepiamos — dangus
pavirsta biurokratine organizacija su aerodromu, angelai — transporto
priemonémis. Tikéjimo reik§mé tampa dydZio matais nustatomu vienetu:
»<...> pasigirsta galinga, misraus choro giedama, rusy baznytiné giesme.
<..> RASTININKAS <..>. Vir§inés jau ima abejot, ar stebuklas darytinas
lietuviy-lenky naudai. Rusy argumentai, i$ teisybés, silpnoki, bet jy chorai...*
(Landsbergis, 1973, p. 70). Vienatinis Dievo asmuo taip pat nunyksta, jj
pakeiCia sistemos kategorija. Religijos samprata ypa¢ ironiska, ankstesniojo
kiirinio kontekste atsiskleidzia kaip siekis apmastyti retai kvestionuojamas ar
savaiminémis laikomas kultiirines struktiiras, kreipti Zvilgsnj j jy moralumo
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klausimg. IStestinis sisteminis te¢stinumas iSkyla kaip nepakankamas
vertybinés kategorijos sékmingumui vertinti. Siame tekste tiesiogiai
demonstruojama tai, apie ka uzsiminta kritikoje — religija suvokiama kaip
sisteminés sgveikos derivatas, vertybiné bendruomeninés sgveikos kategorija.
Vis délto kai kas iSlieka nepakite. Tai svarbiausios S§io tyrimo temos:
samonéjimas, naujy vertybiniy nuostaty jgijimas ir seny apmastymas.
Savasties aSimi tampa alkis, kancia, purvas ir nuovargis — esminiai
zmogiskos egzistencijos démenys: ,,Skaistiis veidai pajuosta, dantys iSkrenta,
nugaros iSkrypsta kuprosna, — §tai ir gyvenimas. / ANGELAS. O kodél jie
neisitiesia, tie Zmonés savo kuprotuos gyvenimuos? / PAULYTE. Todél, kad
prie arklo reikia lenktis, lietums pliikiant, lenktis juodon aslon, lenktis j juodus
kumsGius po nosim.“; ,Zmoniy gyvenimo upés teka radymuosna.;
,»QGyvenimas, tai purvo bridimas.* (Landsbergis, 1973, p. 92, 93). Kaip atsvara
Dievo sprendimams vél teikiama meilé — santykio su gyvenimu, pasauliu ir
kitais zemiSkosios egzistencijos démenimis tarpininké. Angelas pamilsta
Paulyte, todél meilé iSkyla kaip daugiasluoksnis démuo, tai, kas jungia
gyvenima ir biitj: ,,PAULYTE <...> Mudviejy pasauliai, kaip dangus ir Zemé.*
(ten pat, p. 111). Paprasto asmens santykj su virSasmenine sagmone suteikia
meilé, atverianti jo samonei bities esinius. Angelas nusprendzia pasilikti
Zeméje — vieninteléje vietoje, kur jmanomas prasmingas patyrimas. Tad
savasties archetipo centre vél pasirodo virSasmeninés samonés santykio su
kasdieniais ZemiSkosios egzistencijos esiniais tema. Pridurtina, kad
moteriSkumas S$iuo atveju vaizduojamas zmogiskos moters pavidalu, o
vyriSkumas — angelo. Tad logosas yra prigimtinai pranasesnis nei erosas.
Savasties archetipas vél vaizduojamas kaip ciklas. Nuolatinis amzinosios
egzistencijos monotoniskumas ir nesibaigiamumas prieSpastatomas trapiam ir
bet kada nutriikti galin¢iam zmogiskam gyvenimui: ,,Senis issitiesia. Jo balsas
sutvirtéja. / SENIS. Gailiuos? AS pabuciuoju zeme, kas vakarg, kas ryta.
Mano sagnariai Saknijasi giliai, toli. Kiek pauksciy giesmiy aidi mano kraujo
takais, kiek ausry duizta mano atminty. A$ apglébiu medj, mano kojos jsiremia
zemén, ir a§ Ziliriu j zvaigzdes. Jos daina tebeskamba. Jos goda sudrebino
planetas ir zvaigzdziy takus. Jos daina niekad nenustos aidéjus. Zvaigzdynai
niekad nebebus tie patys.” (Landsbergis, 1973, p. 125-126). AmzZina, pavojy
nepatirianti ir beskausmé bitis atsiveria kaip beprasme, uzstrigusi savo
nesibaigian¢ioje monotonijoje, nes viskas, kas vyksta amzinai, pasmerkta
kartotis ir prarasti reikSme¢. Manytina, cikliSkumo tikslingai siekiama, tai
nurodo ir G. Lazdynas teigdamas, kad tendencingas A. Landsbergio
»Jjudéjimas | metafizines aukStumas anksciau ar véliau priveda prie psichinés
(dvasinés) gelmés atradimo, nes, pazindamas metafizines aukStumas — savo
dvasinés gelmés projekcijg, — Zmogus geriau pazjsta save, ir atvirkséiai — kuo
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giliau jis jsiskverbia ] savo sielos gelmg, tuo aiSkesni jam darosi metafiziniai
buties matmenys* (2001, p. 98). Savasties archetipo centre autorius teikia
pacia gyvybe ir jos kompleksing samprata, kuri steigiasi i$ tiesioginio biivio
dualumo. Aukstesné samoné pasirodo kaip zemesnés sagmonés fenomeny
patyrimas. Sis A. Landsbergiui egzistuoja kan¢ios, skausmo, meilés, trapumo
ir laikinumo derméje. Laikinumas tampa biidu plétoti bities temga.
Vaizduodamas pilnatve, nelaikisko ciklo pabaigg autorius renkasi perteikti
gyvenimo patirties visuma, suskliausta j laikiska potyriy recepcija. Savasties
archetipg konstituoja samoninga autoriaus pastanga perteikti sgmoneés
tarpsma, subjektyviai siejama su kasdienybés ir metafizinés biities sgveikos
paradoksalumu.

D¢l abiejy kiriniy santykio jmanu formuoti bendrg aptarima. Savastis
tiek ,,Véjas gluosniuose®, tiek ,,Gluosniai véjuje* atveju pasirodo kaip
dvasinés transcendencijos siekis, taciau detalesniame aptarime religiniai
simboliai, naratyvai ar etinés dilemos atsiskleidzia kaip plotmé, kurioje
autorius ieSko struktiirinio virSasmeninés samonés temos pagrindimo.
Archetipas teikiamas kaip subjektyviai iSgyvenamas zmogaus samoneés
potencialas. Samonés raida vaizduojama santykyje su religinémis
sampratomis, kaip pastanga subjektyviai konstituoti zmogiskos gyvybés
apmastyma, plétojama per meilés, kancios, skausmo, trapumo, visuotinumo,
bendruomeniskumo jvaizdzius, atliepiancius ir esmines A. Landsbergio
literatiirinio pasaulio aSis. AukStesnés samonés samprata atitinka analitinés
psichologijos koncepcija; virSasmeninis samoningumas vaizduojamas kaip
eros ir logos prady susijungimas, leidziantis naujai patirti kasdienius
gyvenimo esinius. Savasties tarpsmo pabaigg, kaip ir noveléje ,,Paskutinioji
diena®, simbolizuoja nesibaigian¢io ciklo vaizdinys, atliepiantis autoriaus
santykj su jungiskaja savasties samprata.

Savasties archetipas atsiskleidé kaip samonés tarpsmo per metafiziniy temy
refleksijg vaizdinys. VirSasmeniné sgmoné suvokiama kaip kunisko ir
psichologinio prady jungtis. Suvokimo pokytj konotuoja samongje
atsiveriantis eros ir logos susietumas, leidziantis naujai patirti gyvenimo
esinius. Kaip esminis savasties sglygoto suvokimo démuo iSkyla démesys
Iprastoms patirtims. Kasdieniai objektai yra naujosios sgmonés nukreiptumo
asis. Tad, kaip ir analitinéje psichologijoje, savasties archetipo pasirodymas
simbolizuoja naujg santykj su gyvenimu ir pasikeitusj suvokimo principa.
Religijos dualumo ir prieStaringumo kvestionavimas tampa esminiu
psichologinés raidos vaizdiniu. Psichologinio tarpsmo baigtis — santykis su
dieviSkumu ir butimi. Kaip ir Jungo teorijoje, mitas ir religija gretinami,
stebimi kaip giminingi archetipy atzvilgiu; religija egzistuoja greta mito,
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padeda spresti tarpasmeninius tautos, kultiros klausimus, iSreiksti
neisreiSkiamus kolektyvinés patirties aspektus, stabilizuoti, lokalizuoti
laikotarpio patirtj. Religinis kontekstas padeda autoriui ne tik perteikti
samonés pokytj, bet ir suteikia tam tikra prasmingo vyksmo pojitj
egzistenciniams veikéjy tapatybiy virsmams ar sgmonés krizéms.

Analitinés psichologijos postulaty perteklius rodo, kad Siy kiriniy
struktiira — dialoginé. Manytina, kad kulttriskai paziniu archetipu siekiama
santykio su auditorija, gebancia atpazinti, interpretuoti ir suvokti §io simbolio
prasmines konotacijas. Tai taip pat paaiskinty, kodé¢l, nepaisant to, kad
religijos temg aktyviai siekiama jkiinyti ir vaizduoti, j jg zZvelgiama kritiskai.
Tikeétina, kad autorius religinius vaizdinius pasirenka atpazindamas autentiska
ju konotacija prasmés paiesky temoms, taciau tai nekeiCia subjektyvios
kurian¢iosios samonés nuomonés apie sistemines religijos ydas. Siuo atveju
religinés konstantos tampa atramos taskais, lokalizuojanciais neapibréztus
bities klausimus ir suteikianciais autoriui plétojimo kryptj. Per religing
simbolikg kuriama nelaikiSka naratyviné struktiira, kurioje siekiama atpazinti
individualias esatis kaip platesnés istorijos, jvykiy ir buties dalis.

Dél Sios priezasties religijos paradigma nagrinétuose tekstuose taip pat
figiiruoja kaip dogma, socialiai negincytina tiesa, daznai pozicionuojama
egzistencinio kelio tobulesnés biities link priesStaroje. Religija siekiama
perteikti nestabilia dvasing biukle visuomengje, iSgyvenancioje vertybinj
chaosg. Todél religiniai simboliai jgauna gilesnj, ne vien teologinj, bet ir
antropologinj kriivi, leidziantj autoriui reflektuoti pastangas susigrazinti
autentiSka santykj su individualia saves, kaip egzistuojancio platesniame
visuomenés, istorijos, kultiros kontekste, suvoktimi.

2.4.2. Savastis kaip santykis su kitu

Kaip atskirg A. Landsbergio savasties archetipo kategorija verta iSskirti
santykio su kitu vaizdinj. Jis rySkéja ankstyvuosiuose A. Landsbergio
tekstuose, paraSytuose jau iSeivijoje, 1946 ir 1949 metais, pirmasis —
eilérastyje ,,Tolimam draugui, antrasis — noveléje ,,Nakties dugnu*. Eilérastis
paraSytas autoriui dar gyvenant DP stovykloje, novelé — palikus Vokietijg ir
persikeliant j JAV. Prie $ios temos autorius dar sykj sugrjzo 1956 m., jau
septynerius metus pagyvenes Amerikoje, ir pakeité ,Nakties dugnu‘
pabaiga — naujoje noveléje ,,Veidas astriais Zandikauliais* atsisaké draugo
i8davystés implikacijos. Kirinius jungia draugo kaip savivokos démens
vaizdinys, o netektis iSkeliama iki gyvenimo prasmés praradimo jvykio.
Vaizduojamajj santykj sunkiai jmanoma palaikyti artimu ryS$iu, nes jis
reiSkiasi apimdamas bendrazmogiskas sgveikos projekcijas, susisiedamas su
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itin asmenis$ku pasaulio patyrimo iSgyvenimu. Jungo teorijose toks raiskos
atvejis apibréziamas kaip japoniSkasis In ir Jang konceptas — visuma yra
sudaryta i§ daliy, todél savastis taip pat gali biiti pasiekiama per ry$j su kitu,
kai asmeniné tapatybé atsiskleidzia kaip integruotas pilnatvés vaizdavimas,
iSmintis ir visavert¢ samoné, jsigalinti dél harmoningo bendrabiivio. Todél
lyrinio subjekto vaizdavimas santykyje su mjslingu ir skaitytojui nepaziniu
draugu atveria pamatinius bities konstruktus ir leidzia suvokti jo
individualuma platesniame pasaulio, likimo ir gyvenimo kontekste.

Analize verta pradéti nuo anksCiau parasyto kirinio— eilérascio

»Tolimam draugui“ (1946).

Mes zengém kartu per skambantj kelig
Sviesiom akim ir suglaustais pe¢iais.

Véjo maliinai griuvo. Zydin¢ios mergelés
Po kojom tiesé gélynus. Ir atodiisiais placiais
Sultingos erdvés pranasavo tviskanéius krastus,
Mes Zengéme kartu.

Tolimas drauge,

Mes iSsiskyrém kryzkeléje, kur verpéjos
Supina laikg ir zingsnius, kelius ir likimus.
Jau temsta. Ora perskrodzia sparny
skriejimas neramus

Ne taip dejavo medzio milzinai, kur mes
prag¢jom.

Vakaro vienumg seka nakties vienuma.
AS taip pasigendu taves.

Tolimas drauge,

Jei tu karalius — slankiosiu aplinkui rimus.
Jei tu girtuoklis— a$§ budésiu ant
sulaistyty staly.

Jei tu i$éjai Sunimis — a$ glostysiu jy
pédsaky Siltuma.

Pakol sena daina vél Zingsniai pasigers ir
lapos.

Nes kryzkelésna slenka vieskeliai —
mieguistos, kvailos upés

Nezino ir neklausia kur pradzia, kur galas,
Nors vienuma nakties mirtinga, kaip
skylétas lapas.

Aukso kaséjo turtingoje rankoj slepias
Draugysté ir kelias
Vienas tolimas, Zvilgantis, skambantis kelias.

(Landsbergis, 2013, p. 31)
Jei tu vienuolis — kliiposiu niSose tarp
smilkaly.

Negaléjimo buti santykyje paradigma Zymi dar kiirinio pavadinime — nuotolis
tampa pagrindine esamojo rySio konstanta. Vis délto néra aisku, ar praradimas
yra kiinu, erdviskai, ar moraliskai, vertybiSkai suvokiamas reiskinys, nes
draugas ne iSvykes, ne prarastas, o bitent tolimas — pasirinktam zodziui
biidinga tiek emocing, tiek erdviné konotacija. Mitologinis kontekstas padeda
atmesti abi anksCiau paminétas galimybes ir atskleidzia, kad labiausiai tikétina
praradimo reikSmé — mirtis. Kiirinio verpéjos — graiky mitologijos Moiry
vaizdinys — likimo deivés, kurios verpia, matuoja ir nukerpa Zmogaus
gyvenimo sitilg. ISsiskyrimas Moiry kryZkeléje tiesiogiai siejasi su gyvenimo
baigties simbolika, be to, yra palydimas nerimo, tamsos, dvejoniy jvaizdziy
(,,temsta®, ,,sparny skriejimas neramus®, ,,dejavo medzio milZinai®, ,,nakties
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vienuma“). Manytina, kad autoriaus noréta pavaizduoti staigig, netikétg mirtj,
nes ja jprastai pranaSaujantys Zenklai eilérastyje iSkyla jau tik po i$siskyrimo
(zengima kartu ir i$siskyrima teskiria viena eiluté, o tai reikSmingai sustiprina
nenumatyto jvykio jspudj). Tai aptarus jmanu sugrizti prie kirinio
pavadinimo, nes Siy atradimy kontekste Zodzio ,,tolimas* pasirinkimas atrodo
dar jdomesnis — juo iSlaikomas tam tikras rysio, pajautos, i§liekancio santykio
modalumas. Mirtis neatima — tik nutolina, tad pomirtiné butis atsiveria kaip
zemiskosios egzistencijos tesinys (vienuma — mirtinga).

Kadangi kryzkelé — gyvenimo pabaiga, pats kelias eilérastyje jgyja
gyvenimo tékmes, zmogiSkosios egzistencijos simbolikg (nezinantys, kur
pradzia, kur pabaiga, visi keliai slenka kryzkeliy link — nezinioje mirtin
mieguistai teka gyvenimai). Draugo vaizdinys eiléraStyje tiesiogiai susietas su
kelio jvaizdziu (,,zengém kartu per skambantj kelig®, ,,iSsiskyrém kryzkelgje®,
tikras turtas — draugysté ir kelias). Gyvenimo kelyje patirtas santykis kuriasi
buvimo kartu potyryje — Zvelgime viena linkme (,,Sviesiom akim®) ir
ktniskoje pajautoje (,,ir suglaustais peciais*).

ReikSmingg kiirinio detale atskleidzia A. Landsbergio veiksmazodziy
pasirinkimas, atveriantis ir subjektyviag veikianciosios tapatybés sampratg.
Lyrinis subjektas tiesiogiai dalyvauja kiirinio vyksme, taciau vienu metu yra
tikslingai suspenduojamas — kirinio praeityje lyrinio subjekto veikima
nuzymi veiksmazodziai ,.&om*, ,praéjom*, iSsiskyrém®, ateityje —
,»Kliposiu®, ,,slankiosiu®, ,,budésiu®, ,,glostysiu®, ta¢iau dabartyje — tik vienas
veiksmazodis — ,,pasigendu. Kiiniska veikimga keicia psichologinés biisenos.
Sis sprendimas iskelia praeitj ir ateitj vir$ dabarties, o kuriamosios tapatybés
sampratg pozicionuoja kaip tiesioginio santykio su kitu rezultatg. Vadinasi,
ktino jgaluma, veiksnumga lemia psichologiné veikianciojo biisena.

ReikSmingai kinta ir lyrinio subjekto laikysena. Nors kiino padétys
tiesiogiai neapibiidinamos, taCiau suglausti peciai, ritmingas Zengimas ir
platts atodiisiai Zymi tiesig, uztikrinta vaizduojamy kiiny laikysena — iskyla
dviejy stipriy, jauny vyry vaizdinys. Antrojoje kiirinio dalyje $is vaizdinys
reikSmingai  pakinta, veikianCiojo subjekto kiinas sumaZinamas,
sumenkinamas, klaupiasi, lenkiasi prie Zemés— ,klUposiu niSose®,
,slankiosiu®, ,,glostysiu pédsakus®, ,,budésiu ant sulankstyty staly“. Moraliné
biisena reiskia asmeninés tapatybés suspendavima, nes tiesioginj santykj su
kitu kei¢ia buvimas dél kito. Sia dinamika Zymi formulé jei tu biisi, as veiksiu
(jei tu vienuolis, as kliiposiu, jei tu karalius, a$ slankiosiu, ir pan.). Kiirinio
atmosferoje slypi kiiniskosios autonomijos praradimo nuojauta, nes tiek
veikimas, tiek tiesioginis patyrimas yra jgalus egzistuoti tik santykyje. Draugo
praradimas — tiesioginj kiino jveiklinima jgalinantis veiksnys.
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ReikSminga, kad draugo nebiitis eilérastyje tiesiogiai sicjama su
asmeninio kino jgalumo, valios veikti praradimu. Si i§vada analizuojantjji
veda prie kiino fenomenologijos, skatina ieskoti priezasties, kodél asmeninio
ktino percepcija susisieja su kito nebuvimo pajauta. Pirmoji kylanti prielaida —
draugo patyrimas yra tiesioginis, kiinisSkas, tod¢l jo praradimas taip pat
suvokiamas kiiniSkai — savojo kiino anatomija keicia fizinj kito nebuvimo
pojutj. Kito ir savo kiino patyrime yra santykio — kitg lieianti mano ranka
iskyla lietimo veiksme, jutimo potyryje, jausdamas kita save suvokiu kaip
lieciantjjj, klausydamas — kaip girdintjjj ir pan. Lietimo, klausymo, matymo
veiksme, suspendavus tiesioginio patyrimo objekta, gali imti nykti ir
subjektyvi mano paties kaip dalyvaujanciojo, veikianciojo, patirianciojo
samprata, ypac jei dalis asmeninés tapatybés modusy tarpsta santykio su kitu
suvoktyje. Kito praradimo patirtis sietina su asmeninio veikimo planavimu,
mastymo poky¢iu, leidzian¢iu nutolinti skausmingg suvoktj.

Netekties potyrio intensyvumas persmelkia visg kiirinio emocijg, tampa
esminiu pasaulio patyrimo biidu. Kito buvimas artimai siejasi su gyvenamojo
pasaulio patirtimi ir tiesiogiai veikia patirian¢iojo percepcija.

Novelé ,,Nakties dugnu® pernelyg nenutolsta nuo eilérascio ir islaiko
asmeninés suvokties tarpsmo kito sampratoje vaizdinj. Kirinyje tvyro ir
siekio i$pazinti, i§pirkti nuodémes poreikis, atgyjantis trijy kunigy simbolyje.
Trys kunigai Zymi jungiskaja biities triada, simbolizuoja veikianciojo subjekto
kreipimasi j pasaulj, pagalbos, atsakymo paieska, nejgalig plétotis, kol nesama
asmeninio santykio su subjektyvia autentiskos tapatybés pajauta: ,,Padékit
man, kunige. Duokit man tikros Zemés, kur a§ galéCiau atsistot. <...> AS
prizadu net tikét, jei galésiu.” (Landsbergis, 2006, p. 56). Moralinis
patirianciojo subjekto nejgalumas (Kestucio atveju — tikéti, gyventi
prasmingai) tiesiogiai priklauso nuo neisspresto santykio su kitu. Simboliska,
kad kunigai Kestuciui padéti negali, vadinasi, asmeninés suvokties aspektus
siekiama teikti kaip iSskirtinai priklausancius nuo suvokéjo.

Novelé patvirtina ankséiau jvardytg kiniska vaizdinio aspekts: ,,Dieny
dienom mes jskaudusiom akim spoksodavom j vienas kito Zeméta veida,
sekdami, kaip jis nyksta ir juosta. Ir kai mums atsirasdavo jégy, mes
kalbédavom. Mes iSsipasakojom viskg. Miisy motinos geriau nepazino misy
gyvenimy ir nematé misy tokiy nuogy.“ (Landsbergis, 2006, p. 57).
Tiesioginiame kito patyrime kinta asmeninis suvokimas. Protagonisto kiinas
zymi pozicija veikiamojoje erdvéje, bet atsiskleidzia tik santykyje.
Reiksminga kiiny nykimo ir nuogumo konotacija, kurios kontekste tiek pats
karas, tiek esamoji Kestucio biisena yra aukos ir praradimo rezultatas.
Moraliné apatija yra intensyvaus i§gyvenimo, iSsekinusio jutiminius kastus,
priezastis: ,,Dabar to néra. Ir as su pasibaiséjimu pasigendu to. Mylét, tikét?
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AS pasiruoSes. Bet tik taip dideliai, kaip didelé buvo neapykanta ir kancia.
Visa kita melas, ir nieko neverta.” (ten pat, p. 58). KiiniSkumas — patiriamyjy
santykio struktiiry rezultatas, taciau jis grindzia ir psichologinius patirciy
mainus: ,,<...> tada mes i§gyvenom pacig draugystés Serdj. Mes buvom vienas
kitam vienintelés zmogiSkos biitybés visame slény.” (ten pat, p. 58). Kito
jutimas steigia tikrovés patyrima, jam biidinga tarpasmening patir¢iy gama.

Paminétina, kad nuo antrojo posmo j drauga kreiptasi tiesiogiai. Tai
iSrySkéja ir novelés pabaigoje: ,,Mano drauge, a§ nepamirsiu taves iki laiky
pabaigos. Jei tu biitumei Cia, a$ atsiklaupCiau pries tave, a§ buciuociau zeme
po tavo kojomis. Tavyje viskas dievina. Jei tu pamotumei ranka, a$ sekciau
tave | pasaulio krastg. Mano drauge, mano drauge!* (Landsbergis, 2006,
p. 61). Kreipimasis steigiasi i§ siekio jvardyti ir iSreiksti patirto santykio
svarba, kuri neleidzia galutinai suvokti jo baigties. Kaip vienintelis
patirianciojo protagonisto iSgyvenimus suvokti gebantis asmuo teikiamas pats
mires draugas, kitaip tariant, kuriamosios sgmonés integralumas steigia
prasmingo santykio galimybe, taciau pats protagonistas esamojoje dabartyje
ja nebetiki (Sig prielaidg patvirtina ir jzvalgos, kilusios analizuojant anima).
Kreipiantis j mirusjjj imituojamas vir§asmeninis, sudievintas (todél vienpusis)
santykis, grindZiantis ir teologinj draugo vaizdinio pobud;.

Teigtina, kad savivokos paralyzius, patiriamas dél draugo mirties,
A. Landsbergio kiiryboje yra laikotarpio iSgyvenimy simptomas, taciau ne
baigtinis tapatybinés sampratos rezultatas. 1956 m. novelés ,,Veidas astriais
zandikauliais“ redakcija sitlo kiek kitokia metafory, jvaizdziy, stilisting
raiska, taciau esminiu pokyciu tampa novelés pabaiga: beprasmybe, skausma,
tuStuma keicia viltis, seksualiniy impulsy atmetimas ir sgmoninga pastanga
jauciama gedulg ne atidéti, o pergyventi. Simbolinj pokyti Zymi ktirinio
pavadinimo atnaujinimas — pakylama i§ nakties tamsos, i§ dugno, juos
pakeicia mylimas veidas. Astris zandikauliai taip pat atskleidzia sprendima
pirma karta jvardyti bent menkiausig mjslingojo draugo iSvaizdos detale. IS
migloto ir sudievinto, beasmenio vaizdinio jis tampa Zzmogiskesniu, tikresniu.

Vis délto, nepaisant to, jog Jungo teorijoje galima rasti argumenty,
grindzian¢iy tokj vaizdinj, Sioje disertacijoje jis néra laikomas tiesioginiu
analitinés psichologijos sampraty atitikmeniu. Siame tekste laikomasi
nuomonés, kad draugo vaizdinys vertintinas kaip subjektyviai jprasminta
prasmés kategorija — vaizdinys, kurj postjungistinéje literatiros kritikoje
imanu laikyti savasties atitikmeniu, taCiau ne analitinés psichologijos
postulatus tiesiogiai atliepian¢iu simboliu. Vaizdinys atsiskleidzia kaip
integruotas pilnatvés santykio atitikmuo, kurj lydi visaverté samoné, tacCiau
manytina, kad tai jvyksta be tiesioginio santykio su Jungo teorija.
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2.4.3. Savastis kaip namai

Paskutiniame savasties archetipo analizei skirtame poskyryje aptariamas
vaizdinys, kuris atsiskleidzia kaip tendencingas pilnatvés vaizdavimo
principas. Tai suponuoja, kad S§is archetipo atitikmuo suvokiamas biitent
kultiirinés recepcijos kontekste — kaip asmeninio identiteto autentiSkuma
zymintis subjektyvios savivokos vaizdinys. Analize siekiama atskleisti galima
vaizdinio santykj su analitine psichologija ir subjektyvias tapatybés
reprezentavimo ypatybes.

Nepaisant gana aiSkios Zodzio ,namai“ konotacijos, poskyrio
pavadinimg taip pat verta iSskleisti ir paaiskinti iSsamiau, ypac atsizvelgiant |
Sios sgvokos modaluma. Personos archetipo analizé atskleidé, kad literattiriniy
A. Landsbergio tapatybiy pagrindas yra tautinis identitetas ir santykis su
prigimtinés kulttiros esiniais. Dél Sios priezasties A. Landsbergio kiiryboje
zodis ,,namai‘ suprantamas kaip daugiau nei tik fiziné erdvé. Namy kategorija
konceptualizuojama kaip gyvenamojo pasaulio erdvé, su kuria autoriaus
kiurybos atveju subjektyviai siejamas tapatybés ir autentiS$kos savivokos
tarpsmas. Zodis ,,erdvé” §iuo atveju taip pat pasirinktas tikslingai, nes namy
samprata A. Landsbergio tekstuose yra ne tiek vietiSka, kiek jusliska, su
konkreciomis asmeninés tapatybés suvoktimis susieta patirtimi. Ir nors
pirminé vietos samprata iSlieka, j ja sickiama zvelgti egzistenciniu poziiriu,
kaip i gyvenamaja aplinka, erdve, kurios kontekste egzistuoja jktinytos
patirtys, prisiminimai ir formuojasi individualus buvimo pasaulyje biidas.
Namai analizuojami kaip pradinis kelionés taskas ($i reikSmé intensyvéja dél
iSeivijos konteksto — autorius Lietuva paliko 1944 m.), pirminé buvimo
pasaulyje patirtis, apimanti ne tik Zzmones, vietas, papro¢ius, istorija, bet tam
tikra prasme ir visg pasaulj — per reikSmiy atsiskleidima gyvenamojo pasaulio
kategorijy kontekste.

Dél kiek skirtingo raiSkos pobiidzio Sio poskyrio analize taip pat
nuspresta padalyti | dvi dalis. Pirmoji skirta poezijai, kurioje namai
atsiskleidzia kaip mastymo apie tapatybe objektas. Antroji — prozai, kurioje
namai pasirodo kaip simbolinis tapatybés konstitucijos démuo.

Poezija

Autoriaus poezija taip pat gali biiti padalyta j dvi apylyges dalis — viena, jau
aptarta, skirta moteriSkumui, meilei ir gyvybés tarpsmui, antroji — asmeninés
tapatybés konstitavimo temai. Poezijoje namai yra kryptis, i kurig nukreipta
autoriaus refleksija, siekiant mastyti apie tai, kg reiskia jy praradimas. Joje
atsiveria sudétingas i$¢jimo-susitepimo prasminis naratyvas; iSeivija
vaizduojama kaip ¢&jimas prie§ natiiralia gyvenimo tvarkg, prieStaravimas
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gyvybés désniams. ISeivystés, moralinés tremties, namy palikimo, tévynés
apleidimo paralelés veriasi keliant zmogiskumo klausimg, o iSeinantjjj
varginantys iSgyvenimai virsta moraline tapatybés dilema.

Si ypatybé ryski ankstyvuoju raSytojo karybos laikotarpiu (apie
1950 m.), taciau kontekstualiausiai atsiskleidzia kiek véliau— eiléraStyje
,»Kadais i§keliavusieji* (1971), nuo kurio nuspresta pradéti poskyrio aptarima.

Senieji Zodziai — baimés raskomos

Kadais vaikais mylétos gélés — krito kojosna
Ir melde¢ likti. Virvés gyslotai vaitojo.
Krantai sudilo tartum aSmenys.

Mes iSplaukém, kur veslas

Liula spalvose tolieji toliai.

Diena. Naktis. Mes plaukiam | tenai,
Praskirdami vandens abuoja tyla rankomis.
Seny dieny seni savi daiktai

Su gedinciais veidais akiy naktysna renkasi.

Metai. Ir Simtmediai. Ilgai, ilgai

Mes plaukiame. Kodél, kodél, draugai,

Taip Siltos, taip kadaise, jusy rankos lediniu barskéjimu
Prasiskiria pro juros druska, migla, véja.

Mes plaukiame pro griauciais balancias salas,

Ir a8 bijau pazvelgt sau | rankas.

(Landsbergis, 1971, p. 554)

Paliekamos erdveés sasaja su vaikystés ir senatvés kategorijomis leidzia ja
identifikuoti kaip prigimtine. Pirmosios eilérascio eilutés indikuoja, kad
santykis su ja— ir tiesioginis, kiles i§ asmeninés patirties, ir socialiai
konstituotas. Jvardijama tiesioginio buvimo konotacija, taciau ,senieji
zodziai*“ iSkelia ir alternatyvig prigimtinés erdvés patyrimo galimybe —
skambantis Zzodis savyje iSlaiko kalbos kilme ir istorija, tad tampa laidininku
tarp tiesiogiai patirian¢iojo subjekto ir istorinés patiriamosios erdvés
reikSmes, kuria autentiskg santykj ne tik su dabartimi, bet ir su jos praeitimi,
o per sentimentalia, asociatyvia reikSme — ir su ateitimi. Teikiamas intensyviai
autentiSkas gyvenamojo pasaulio, kultiiros, net istorijos suvokimo biidas,
kuris siejamas su namy erdve ir joje patirtomis reikSmémis.

Kurybinis subjektas save suvokia praeities kontekste — dabarties
emocijos (baimé, iSggstis) yra nuo istorinio medZio raskomi vaisiai—
ilgalaikio santykio rezultatas. Pabréztini du jvaizdziai, pasirenkami siekiant
pavaizduoti prigimtinés erdvés meldima pasilikti — zodziai ir gélés,
patiriamoje dabartyje laikinai egzistuojantys objektai, pavaldis laiko eigai.
Atsiveria negrjztamo pokycio metafora — prigimtiné erdvé tam tikra prasme
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i8liks (kaip fiziSkai egzistuojantis pasaulio objektas, aplankoma vieta), bet
esama dalyky, kurie bus negriztamai prarasti arba kurie egzistuos
nepasiekiami nepaisant prigimtinés mano ir jy sasajos.

Skausmo semantika tematizuoja visg kiirinio eigg. Paliekamoji erdve yra
ir daiktiSka (aSmenys), ir jkiinyta, kiiniSka (vaitojanti, vadinasi, patirianti).
Laivus prie kranto laikancios virvés iSkyla kaip fizinio ktino elementy
atitikmuo. Veriasi prigimtinés erdvés kaip Zemés-kiino vaizdinys.
ReikSmingas sudylanciy aSmeny jvaizdis, kurio kontekste namy palikimas
atsiskleidzia kaip prigimting erdve silpninantis ir menkinantis vyksmas.

Prigimtinés erdvés palikimas teikiamas i§ asmeninés perspektyvos: ,,mes
plaukiam <...> praskirdami vandens abuoja tyla rankomis“. Atliekamas
veiksmas suvokiamas kolektyvo kontekste (,,mes plaukiam®), taciau yra
ikinytas ir egzistuoja tiesioginiame santykyje su kirybinio subjekto
kiiniskumu. Rankos iSryskina eting jvykio reikSme ir reprezentuoja rysio su
namais pobiidj — emociné atsakomybé neperkeliama politiniams kontekstams.
Svarstoma priversting iSeivija, jos moraliné¢ reikSmé, kuri mastoma kaip
intensyviai asmeninis pasirinkimas. Vis délto verta paminéti, kad kelionés
reikSme siekiama suskliausti, sumazinti — neprisiminti, uzsimerkti, nematyti,
taCiau santykis su namais yra nuolatiné psichologinés biisenos dalis.

Rankos, kaip esminis santykio su patiriamgja erdve laidininkas,
susijusios ne tik su lietimu, bet ir su gird¢jimu (,,ledinis barskéjimas®) bei
matymu (,,bijau pazvelgt). Manytina, jomis siekiama pavaizduoti, kaip
vidinés busenos persmelkia patiriamg aplinka, ja modifikuoja, kaip kalté
jsiklinija asmeningje percepcijoje. O kadangi rankos teikiamos kaip tiesioginis
pasirinkimy simbolis, sprendimy vykdytojos, kalté dél prigimtinés erdvés
iSdavystés taip pat nuséda ant ranky— ,,Mes plaukiame pro griauciais
balancias salas, / Ir a$ bijau pazvelgt sau | rankas.” (ten pat). Santykis su
prigimtine erdve yra asmeninés tapatybés démuo, persmelkiantis gyvenamojo
pasaulio patirtj, jsiraSantis odoje ir sgmonéje, regimas net uzsimerkus.

Eiléras¢io ,,Kadais iSkeliavusieji analizé leidzia geriau suprasti ir
likusius eilérascius, pavyzdziui, ,,Langas j kiema*“ (1954), kuriame autorius
vaizduoja prigimtinj a5 ir vietos, kurioje lemta buti, santykj.

Pro permatomajj mane, Per svaigiai iskilusiy, degésiai,

Stikle atvertu veidu, IS jy juodyjy kaminy

Suodziai leidzias Taip krinta suodziai.
Nusileidusia diena,

Lyg aklas sniegas, Ir mano linijos apjuosia

Temstanciuos languos nuliistanciy

Lyg manyjy Alktiniy lukest;.

Klausimy, erdvésna Tai mano
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Broliai tamsoje. Kad mano akys

Jie juokiasi Lauzia kitg duona,
Atsiveriant durims ir atsidiista Bet mus iSspres tas pat,
Tas pat atsakymas.
Vokams veriantis. (Landsbergis, 1954b, p. 9)
Tiesa,

Emocing¢ aptariamo jvykio reikSm¢ konotuoja tai, kad Sios temos atzvilgiu
autoriui biidinga suskliausti subjekta. Jo kinas numanomas, egzistuojantis tik
atspindzio pavidalu (,,permatomaji mane, / stikle atvertu veidu®), taip
realizuojant negalutinés egzistencijos vaizdinj. Veikianciojo kiiniskumas
atsiskleidzia regint ir girdint, taCiau regimi ir girdimi patirties objektai
kiirinyje nuo jas patirianciojo nutole laike ir erdvéje (,,mano akys lauzia kita
duong®), todél, manytina, emocinis patyrimas steigiasi i§ tiesioginio patyrimo
nebuvimo — géla, kalté, liiidesys iSgyvenami kaip negalé¢jimo pamatyti,
pajausti, biti Salia pasekmeé.

Tapatybé egzistuoja santykyje su bendruomene, kuriai as save priskiria,
todél subjektyviai suvokiamas as negali buti konstituotas be vertybinio mes.
Ypac reikSmingas santykinis poziiiris j pasaulj, skirstantis objektus j savus ir
svetimus (,,mano veidas“, ,,mano linijos*, ,,mano broliai*, ,,mano akys®,
»mano klausimai®, ,,miisy atsakymas®, bet ,,jy kaminai®, ,,jy juokas®), kuris
pasaulio patyrima susieja su natiiralia savy objekty santarve. Jmanu pabrézti,
kad pats subjektas, be stebéjimo ir regéjimo, neatlieka jokiy kity veiksmy (net
duonos lauzimg atlieka akys), juokiasi, litidi, ilsisi ir dirba tik kiti; visavertis
veikimas yra buvimo bendruomenéje pasekmé, kuri lyriniam subjektui
nepasiekiama. Pati asmens samprata kyla i§ patyrimo suvokties — gyvenimas
reikalauja jausti ir veikti. Siame kontekste net akys veriasi kaip durys,
simbolizuoja namy slenkstj j pasaulj.

Prigimties erdvés elementg iSrySkina giminingumo simbolika — broliai.
Priklausymas, istorija, asmeniné tapatybé steigia buties klausimus, j kuriuos
atsakymas gali buti gautas tik santykyje (bendros duonos lauzymo veiksme),
bendrabuiviu. Tad savasties pamatu tampa lietuvybé, siekiama grjzimo ]
tévyne, santykio su namais, tauta. RySkéja as — ten, kur namai, taip pat ir
gyvenimas — ten, kur namai paralelés.

Namy motyvas reikSmingas ir eilérastyje ,,Aukso ir nakties amZiai
(1951).
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Laimingi tie, kuriy lopsiné suposi Su dulkém akyse ir Zeme panagése
Po snieginy balandziy dangumi. Mes klydom peleny ir plyty dykuma
Atrasti duonos, vandenio, pavésio.

Jy akys buvo iSmintingos,

Kaip Sventrascio geliy Slaméjimas, Ir skeldintys kiinai sugludg¢ kelio rupume —
Jy minkstos, tingios ir turtingos — Akimirkai priglude kvie¢io varpos —
Rankos ragé amzius aukso raidémis. Atskleisdavo svaigiai nuogas sielas,
Mes, gime vidury nakties, Skaidrias, tarytum rytmecio skardenimas.

Kaip Seséliuotas véjas, Jie buvo iSmintingi ir turtingi —

Pamilome kentét — Mes gyvenome.

Pirmiau, negu myléjome. (Landsbergis, 1951, p. 746)

Pirmiausia pabréztina tai, kas atsiskleidé ir anksCiau aptarty eilérasciy
analizéje — mes, jie kategorijos, rodancios, kad patiriami objektai skirstomi j
savus ir svetimus. Mes kategorijos ypatybé — bendra prigimtiné erdvé, kilme.
Nors opozicinei kategorijai priskiriama politiné, socialiné, kultairiné jtaka (jy
,rankos rasé amzius®), prasminga egzistencija vaizduojama kaip savo kilmés
priémimo ir santykio su ja puoseléjimo rezultatas (jie ,,iSmintingi, turtingi®,
,,mes gyvenome*).

Santykis su prigimtine erdve slypi tiesioginiame patyrime, kuris i§
jusliskojo pereina j visa apimantj, skverbiasi | pacig kiino samprata, tampa
autentiSkos kuniSkosios autonomijos dalimi (,,dulkés akyse®, ,,Zemé
panagése®, ,.kiinas kelio rupume*). Tiesioginis santykis su prigimtine erdve
iSkyla kaip kiiniskas jos patyrimas — §liejimasis prie kvie€io varpos, gimtinés
kelio. Prigimtin¢ erdvé jkiinyta— ja siekiama apkabinti, priglausti, tarsi
atkuriant fizinj dviejy Zmoniy santykj. Pati kiino gyvastis steigiasi i$ santykio
su prigimtine erdve — gimta zemé yra ne tik uZuovéjos, maisto, vandens
Saltinis, bet ir subjektyvios gyvybés sampratos esmé.

Kaip ir dziaugsmas, kancia yra bendrabiivio rezultatas, prigimtiné
busena. Tad subjektyvi asmeniné savivoka steigiasi biitent i§ prigimtinés
erdvés. A4S ir ¢ia sampratos yra neatsiejamos, jy santykis nekvestionuotinas.
Kancia yra ne tik tapatybés pagrindas, pradzia, bet ir jos proceso esmé —
kancia, nezinomybé iSgrynina kanciai atvertas sielas. Nors §i egzistencija
skausminga ir sunki, ji nieko neuzbaigia, nenutraukia, prieSingai, atveria
ateiCiai (veriasi nuogy siely ir ateinancio ryto paralelé).

A. Landsbergio poezijoje namy vaizdinys iSkyla kaip viena esminiy as
patyrimo formy, konstituojanciy tapatybés (susi)formavimg ir jtvirtinima.
Poezijoje, galbiit dél to, kad jos tiek nedaug, nesiekiama kuo jmantresniy
raiSkos formy, intensyvaus intertekstualumo; ji kyla i§ patyrimo, i$
intensyvaus poreikio iSreikSti psichologing jtampg. Prigimtiné erdvé —
struktiiriné psichologinio pagrindo kategorija, kurioje tarpsta santykio su
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savimi, kitais Zmonémis ir pasauliu démenys. Tai prasmés kategorijy
telkimo(si) erdve, kurios praradimas egzistuoja rySio su savimi praradimo
kontekste. TroSkimas sugrizti atsiskleidzia kaip poreikis atkuri savivokos
pagrinda, sugrazinti tai, kas reikSminga, — artumo, tapatybés, patyrimo budus.
Poezijoje Sie procesai reiskiami per emociSkai intensyvia asociacijy plotme,
kuri rodo patiriamg poreikj rekonstruoti ry$j su praeitimi ir paciu savimi.
Isskyrus namy simbolio santykj su tapatybés ir savivokos temomis,
tampa jmanu jj analizuoti ir kaip autentiSkai jprasminta kiirybinj principa.
Aptariant prozg telkiamasi  potencialy namy kaip identiteto visumos jvaizdj,
jvertinant galimg santykj su analitine psichologija ir jos kultlirine recepcija.

Proza

Aptarimg verta pradéti nuo chronologiskai anksciausiai iSleisto prozos
kiirinio — novelés ,,Zmogus koridoriaus gale (1951). Tekste ironija
pasitelkiama kaip pasaulio kirimo elementas, todél autoriaus veikéjai
nelaikytini rimtais ir psichologiniais. Pagrindiné novelés veikéja — mazameté
Aldona, vokie¢iy DP stovykloje vieng nakt] sutinkanti vaiduokliu paversta
aristokratg leitenantg von Klingenstocka. Vienintelis biidas jam iSsigelbéti ir
atgauti savo kiiniska pavidalg — tyros, nekaltos, daug kentéjusios merginos
prisipazinimas meiléje. Todél leitenantas kasnakt pasakoja Aldonai pasakas ir
tikisi taip nusipelnyti nuoSirdzios jos meilés. Novelés grizimo j vaikystés
erdve vaizdinyje ryskéja potencialus namy kaip savasties simbolis.

Aldonos bevietiSkumui (kaip namus praradusios perkeltosios) atsvara
kuria santykis su kitu zmogumi ir pasaka: ,,Taip vakaras po vakaro, <...> pakol
<...>iSmusdavo dvylika, <...> jis pasakodavo jai pasakas, vakaras po vakaro.
Idant ji matyty, jog kiekvienoje pasakoje meilé nugali, pasakyty, kad myli, ir
jis vél bty kiinas, kraujas ir ugnis.” (Landsbergis, 2006, p. 83). Kasdienis
pasakos kartojimas, vaikystés mito kiirimas jteisina ritualiSkumo kontekstg. Jj
pildo ir dvyliktos valandos kategorija, kuri laikytina centro motyva
atliepian¢iu simboliu. Aldonos tévynés patirtj formuoja ne genealoginis ar
Seiminés reikSmés pagrindas, bet subjektyvus tarpasmeninis santykis su
kulturine vaizduote — mitu, pasaka, taigi kultlriniais tautinio identiteto
démenimis. Autorius vaizduoja, kaip Sios struktiiros suformuoja asmeninés
tapatybés pamatus, jvietindamos sagmong konkrecioje gyvenamojo pasaulio
erdvéje. Mitas ir pasaka veikia kaip reik§miniai orientyrai, leidZiantys Aldonai
subjektyviai jprasminti savo naujosios ,,tévynés“ (ten pat, p. 86) kategorija
kaip autentiSkg prigimting erdve. Konkretaus kiirinio kontekste namai
atsiskleidzia ne kaip fizinés kilmés kategorija, o sgmoningai atpazinta ir
savivoka jtvirtinta reikSmes struktiira.
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Suaugusiai Aldonai reik§mingi materialiniai (ir iSskirtinai tik fiziniai)
objektai. Atsiveria prieSpriesa vaikystei, kurios centre gyvavo pasaka. Kaip
Sio nuosmukio prieSnuodj A. Landsbergis pasirenka sugrjzima | prigimtine
erdve, susidirimg akis j akj su vaikystés mitu: ,,Jis pakélé galva ir jy akys
susitiko. <...> Per stikling vagono sieng Aldona uzliejo prisiminimy banga. Ir
toje bangoje buvo tiek neiSsakomos kaltés, tiek prarastos Sviesos, kad jos kiing
nutvieské Siurpulys. <..>— Garai dimuose, — tesusnibzdéjo Aldona ir krito
alpuliu, deimantiniu ziedu jbrézdama stikla, kaip graziis gyvenimai jbrézia
amzinybe.” (ten pat, p. 88). Namy santykj su pasauliu konotuoja Zodziai
,prarasta Sviesa“, kurie Zymi pirminés pasaulio patirties netektj ir zlugusj
gebéjimg jprasminti tikrove per artuma, pasitikéjima ir bendryste. Si metafora
kiirinyje jgauna platesng reikSme — Aldonos gyvenimas, praradgs rysj su mitu,
pasaka ir tarpasmeniniu santykiu, teikiamas nuolatinéje egzistencinés tamsos
busenoje. Namy kategorijos nebuvimas subjektyviai siejamas su moraliniy
orientyry praradimu, prasmingos refleksijos stoka, taip pat ir nesugebéjimu
itvirtinti, konstituoti tapatybés. Namai teikiami kaip Sviesos, prasmés $altinis,
susietas su prasmingo bendrabiivio patirtimi. Sviesos ir tamsos opozicija
tampa ne tik estetine, bet ir egzistencine kategorija; paskutinés moters
gyvenimo akimirkos vaizduojamos pasitelkus biitent Sviesos jvaizdZzius
(,,nutvieské Siurpulys®) — ryskéja analitinei psichologijai priskiriamas
samonés nusvitimo vaizdinys.

Sugrjzimas namo susisieja su gyvenimo jprasminimu, tikrojo santykio su
pasauliu atktirimu. Prigimtiné erdvé realizuojasi kaip vieta, kurioje igyjama
tapatybé (autoriaus atveju subjektyviai suvokiama per santykj su zmonémis,
tautosaka, tiesioginiu patyrimu) ir kurioje patiriamas pirminis santykis su
pasauliu ir jame egzistuojan¢iomis reikSmémis. Prigimtiné erdvé gyvuoja per
santykj, kuris leidzia Sios suvokimg, tadiau pagrindiné prigimtinés erdveés
reik§mé siejama su tapatybe — savasties branduolyje tarpsta prasmés paieska,
kuri jteisinama namuose, o lietuvio atveju— mitais, pasaka, socialine
bendryste, tiesioginio buvimo artimoje aplinkoje jausmu.

Toliau verta aptarti romane Kelioné (1954) atsiskleidziant] prigimtinés
erdvés vaizdinj. Kaip ir novelés atveju, savast] romane tematizuoja
psichologinis sugrjzimas namo. Sis motyvas ry$kéja kiirinio pabaigoje, kai
baznyCios griuvésiuose vertindamas pastaryjy ménesiy jvykius ir
stengdamasis atsakyti ] sgmonéje kylancius biities klausimus protagonistas
Julius mintimis sugrjzta | vaikyst¢. Namai sudaro galimybes savasties
paieskai, susivokimui, todél yra analizuotini ir kaip psichologinés kelionés
asis, ir kaip asmeninio tapatumo erdvé.

Moksliniame diskurse nemazai démesio sulauké romano individuacijos
proceso vaizdinys. Tam pritaria ir disertacijos autoré — romano veikéjai
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virsmus, kurie tematizuoja simboling keliong¢ per XX a. neramumus ir nusako
chaose kylantj poreikj stabiliy gyvenimo objekty paieskai — romane tai kartais
tiesa, kartais laisvé, kartais religija, kartais pati gyvybé. Literatiirologés
I. Ruchlevicienés teigimu, kiirinyje ry$kéja archetipinis samonés kelionés
ir gyvenimas pirmojoje jos stoteléje — Vokietijos DP stovykloje) meninj
pavidalg suteikia jungdamas jg su archetipine kelionés samprata, suteikdamas
jai i§ archajiniy (mitologiniy, tautosakiniy) diskursy atkeliavusig ,.kelionés*
prasme¢. Fizing (realia, istoring) keliong jis sieja su saviieskos, ¢jimo j save
kelione, pirmajg paversdamas bitina antrosios salyga.“ (1999, p. 85). Ji
placiau tyrinéjo I. Vedrickaité. Mokslininké teigia romano keliong¢ esant
iniciacijos mito atitikmeniu: ,.Landsbergis bégima i§ tévynés Kelionéje
pakyléjo iki mitinio vidinés permainos lygmens.*; ,,Baimés nugaléjimas,
drasa pazvelgti j mirties grésme nesantj demong <...>, ryZtas i§saugoti gyvybe,
maginis atsigrezimas j lemties siaubg yra $io romano leitmotyvas. Herojaus
vidinés fokusuotés kisma autorius pateikia kaip permainos, kelionés placigja
prasme, ir brandos iSdava. Jo herojai kone nuolatos béga, keliauja, stengiasi
iSsivaduoti i§ praeities grésmiy ir neprarasti tikéjimo, kad esama saugaus
prieglobscio. Vietos keitimas ¢ia tiesiogiai siejasi su vertybinémis herojaus
nuostatomis.“ (2014, p. 74, 75). 1. Ruchlevicienés teigimu, dél Sios priezasties
Kelionei priskirtinos ne tik kelioniy romano, kur fiziné kelioné tampa
asmenybes formavimosi prielaida, bet ir tapsmo romano, kuriame nuosekliai
vaizduojama personazo asmenybés kaita, ir psichologinio romano,
atskleidziancio individo samone¢ bei pasamong, ir filosofinio romano, nes
sprendziami esminiai ir universaliis egzistencijos klausimai, etiketés (plg.
1999, p. 85). Atsizvelgiant | esamus tyrimus, kaip ir ,,Gluosniai véjuje® ir
,»Véjas gluosniuose™ dilogijos atveju, neplétojama individuacijos proceso
diskusija ir telkiamasi j fenomenologinj samprotavima apie subjektyvia
savasties archetipo suvoktj.

Romane j prigimting erdve griztama samonés srautu — vienas kitg kaip
kine kei¢ia Juliaus vaikystés epizodai, o peréjimg nuzymi dialogiskai
jterpiami ,,Téve misy“ (Landsbergis, 1992, p. 171, 173, 174, 176),
atsiskleidziantys beveik kaip pasamonés balsas, nes Zzodzius tarianciojo
tapatybé taip ir neatskleidziama. Teikiami penki skirtingi praeities momentai,
kuriuos i vieng srautg jungia ir organizuoja du objektai — tévas ir namy erdve.
Verta trumpai panagrinéti Dievo ir tévo vaizdiniy santykj. Kaip jau paaiskéjo
ankstesniy poskyriy analizése, Dievo simboliui A. Landsbergio kiiryboje
biidingas intensyvus simboliSkumas, daznai demonstruojantis siekj refleksija
transcenduoti individualig kuriamajg esat]. Vaizduojant kuriamosios sgmoneés
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santykj su tévu jterpiami zodziai ,,Téve miisy“. Kitaip tariant, asmeninis
santykis su biologiniu tévu (,,mano téve*) virsta tarpasmeniniu santykiu su
Dievu (,,Téve misy‘). Tai leidzia manyti, kad Seiminis santykis mastomas
kaip tiesiogiai atliepiantis kolektyvo sgveika su transcendentiniu autoritetu.

Religija autoriaus tekstuose paprastai suvokiama kaip vertybiné
savivokos struktiira, kuri egzistuoja kolektyviniais esiniais ir kultlirine
patirtimi. Ryskéja tiesioginis santykis tarp namy ir tarp kultiirinio identiteto.
Sia hipoteze grindZia tévo vaizdinyje teikiamas kolektyviskumo kontekstas:
,Juliui rodési, jog tévo veidas ima netekti savo bruozy ir pradeda virsti medZzio
pjaustiniu, primenanc¢iu jam visus dar atmenamus gimines. Genties veidas.
Viska perduoti ir viska priimti. Nieko neklausiant, i§ kartos j karta.”
(Landsbergis, 1992, p. 175). Vaizdinyje esama ir teigiamy, ir neigiamy
aspekty — tai nelaisve, asmeninés savivokos suvarzymas, bet ir priklausymas,
pritapimas, neiSvengiamai tampantis individualios tapatybés pamatu.
Asmeninis santykis su namais ir individualaus identiteto formacija tiesiogiai
atliepia bendruomeninj santykj su prigimtine erdve ir joje egzistuojanciais
pradais, leidzianciais konstituoti tapatybeg kolektyviniu lygmeniu. Tad namy
reikSmé yra jgali iSsiplésti, buti suvokiama kaip subjektyvi gyvenimo
struktiira, leidZianti iSsaugoti, i$laikyti ir perduoti identiteto esinius.

Pirmiausia verta aptarti prigimtinés erdvés svarbg asmeninés tapatybés
aspektu: ,, Tétis nenori visad biit su manim, eiti j lentpjuve, valgyti, losti
kortomis. Kaip jis gali gyvent be Juliaus ranky ant jo kaklo?*; ,.Jis nesigédijo
pykti ant mangs, kodél jis gédijasi mylét mane?*; ,,Jis nickad neZinojo mangs,
niekad — zodZiai tvinkséjo Juliaus galvoje. Jis tik myl¢jo mane, myléjo taip
labai, kad nepajégé aprépti ir suprasti savo meilés.* (Landsbergis, 1992,
p- 171, 173, 175). Tévas, kaip pirminj priklausymo ir pritapimo potyr]
medijuojanti kuriamoji esatis, romane tiesiogiai siejasi su dabartyje patiriamu
beprasmybés jausmu. Tiek Juliaus vaikystés, tiek dabarties klausimai
(,Kodé¢l as ieskojau jy? Kodeél a§ sutikau juos? Kodél a$ praradau
juos?* (ten pat, p. 170) yra nukreipti | as savivoka (,,gédijasi mane myléti;
,hiekad manegs nezinojo®; ,kodél as ieskojau, kodél as sutikau, kodél as
praradau‘), sprendziamos egzistencinés asmeninio identiteto dilemos. Tad
namai ryskéja kaip simbolis, medijuojantis kuriamosios samonés refleksijas
apie asmening tapatybe. Veikimas pasaulyje tiesiogiai siejamas su identitetu,
o patirti jvykiai suvokiami kaip asmeninés tapatybés sglygoti veiksniai. Tad
savivokos pagrindas telkiasi namuose ir yra medijuojamas saveikos su
prigimtine erdve ir jai priklausanciais Seiminiais ry$iais.

Vis délto kiirinyje aktualéja ir religinis tévo simbolio kontekstas: ,,Julius
zinojo, kad tévo meilé ir rupestis tebetvino kazkur giliai, giliai, taciau jis
nebegaléjo saves atverti Juliui.; ,,Julius dar nesugebéjo tévui visa to iSsakyti.
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Jis pats dar tik uz¢iuopé keistus atsakymy pavidalus migloje. <...> Kada nors,
greitai, jie vél atras vienas kita. Jis supras, jis supras.” (ten pat, p. 174, 176).
Kaip minéta, romanas aktualizuoja egzistencinius i$Siikius ir dvasinius
virsmus, egzistencing XX a. prasmés paieska. Kadangi imant svarstyti patirty
sukrétimy reikSme sugrjztama j vaikyste, teigiamas poreikis suprasti, atrasti
téva sietinas su transcendentinés prasmés paieska. AiSkéja, kad pirmieji
vaikystés klausimai isties ieSko atsakymo j egzistencinius klausimus apie biitj
dabartyje. Sig hipoteze grindzia ir faktas, kad svarstymy epizoda romane
vainikuoja tévo mirtis: ,,Jo lipos, i§ kuriy jis lauké supratimo, atleidimo, naujy
zemés zodziy, buvo jpléstos jo burnon jsprausto briiklio.“ (ten pat, p. 176).
Ankstyvieji klausimai apie iSgyvenimy prasme dél tévo mirties lieka
neiSspresti, o tai jtvirtina jmanomo pazinimo ribotumg. Tévo ir Dievo
simboliy santykis $iam vaizdiniui suteikia ypac¢ pagaulaus konteksto. Kadangi
tévo reikSme vaikystéje keiCia transcendentinio autoriteto reik§mé esamojoje
dabartyje (tai patvirtina ir Juliaus siekis tapti kunigu), tikétina, kad siekiama
kurti kontekstualig nuorodg j F. Nietzsche’és mintj ,,Dievas miré* (vok. Gott
ist tot) ir implikuoti atsakymo j egzistencinius klausimus nepasiekiamuma,
bities paieSkos paradoksaluma, transcendentinio autoriteto tyla (,,burnon
ispraustas briiklys®).

Namai ryskéja kaip autentiSkas asmeninés savivokos ir individualios
tapatybés refleksijos simbolis. Prigimtiné erdvé atsiskleidzia kaip subjektyviy
patir¢iy ir bendruomeniniy rySiy visuma, sudaranti prielaidas subjekto
tapatybés formavimuisi tiek individualiu, tiek kolektyviniu lygmeniu. Siame
vaizdinyje esama tiek teigiamy, tiek neigiamy aspekty; prigimting erdve
konstituoja neisvengiamas priklausymas, kuris steigia kompleksine tapatybés
individualumo jtampa. Namy simbolyje telkiasi asmens vertybinés nuostatos,
lemiancios tapatybés raida. Sioje erdvéje patiriami jvykiai ir santykiai
formuoja subjekto santykj su savimi ir gyvenimu. Namy vaizdinys iSkyla kaip
esminé savivokos atrama: per santykj su prigimtine erdve ir ja grindzianciais
artumo rysiais reflektuojama ir nuosekliai kuriama tapatybé ir konstituojamas
jos subjektyvumas.

Po romano analizuotina novelé ,,Zodziai, grazieji zodziai“ (1956), kuri
savo raiSka atliepia didzigjg dalj minéto romano epizodo (sutampa
vaizduojami jvykiai, veikiantys asmenys, net dalis kalbinés raiskos). Novel¢je
sickiama kiek paprastesnés raiSkos formos, nunyksta suponuojamas
transcendentinis autoritetas, Juliy keic¢ia Petriukas, o namai i§ Lietuvos
persikelia j iSeivija Amerikoje, ta¢iau vyksmg vél medijuoja vaiko santykis su
tévais, biidy asmeninei savivokai paieSkos, klausimai apie tévy ir artimyjy
meile ir tautinio identiteto démenys, simbolizuojantys tautinés savivokos
svarbg. Kiriniy gimininguma zymi ir iSrySkéjantys simboliai — lentpjiive,
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mirties tema, sveciai, verkiantys kiidikiai. Novele teikiama naujai apmastyta
autentiskai plétojamo santykio su namais svarba.

Novelé ,,Zodziai, grazieji zodziai“ buvo i§leista pragjus vos dvejiems
metams po romano. Tai jog iSlaikoma romano pabaigos epizodo struktiira ir
namy kategorijos simboliSkumas, rodo, kad tarp kiiriniy esama tiesioginio
santykio. Siekis, kad skaitytojas atpazinty pasikartojantj kiirinio epizoda,
suponuoja dialogiSkuma, nukreipta i kuriamojoje erdvéje neegzistuojantj
subjektyvuma.

Minétg romano vaiko ir tévy (ar jaunosios ir vyresniosios kartos) atskirtj
novel¢je zymi keturmecio Petriuko iSgalvoti Zodziai, kuriy suaugusieji
nesupranta, nesuprasdami ir biiti suprastu trokstancio Petriuko: ,,— Kalala!! /
— Tikrai, — Sypsojosi motina. — K3 tas reiskia? / — Jis kalba turkiskai, — juokeési
tévas. / Staiga jis nebemégo ju.; ,,Zodziai jam buvo brangesni uz Zaislus
didziojoje dézéje. <..> Jis mégo duoti zodzius visiems daiktams, <...> Tieji,
kuriuos jis pavadindavo, priartédavo prie jo ir tapdavo jo draugais.” (ten pat,
p. 284, 280). Kadangi tapatybé susieta su kalbine raiSska, kalba (ir
tarpasmeniné komunikacija) atsiskleidzia kaip a§ ir namai suvokéiy
pagrindas, tam tikras jy santykio ir sgveikos mediatorius. Novel¢je namai yra
erdvé, kurioje gimsta kalba, kurioje vystosi autentiSkas ir individualus
santykis su ja, o per §] — ir salytis su asmeniniu identitetu. Kurinyje kalba
tampa individualios savivokos objektu, subjektyviai patiriamo pasaulio
vienetus struktiiruojan¢iu démeniu. Kalba suvokiama ne tik kaip
komunikacijos priemong, bet ir kaip asmeniné prasmiy struktiira, kuri jvietina
pasaulyje, kuria santykj su gyvenimu. Per jga kuriama autentiska rySio su
pasauliu forma, leidzianti subjektui atpaZzinti save tarpasmeninéje erdvéje.

Vis délto manytina, kad kalbos gimimas namy erdvéje (ypac, nes jos
gimimg zymi keturmecio vaiko pastangos atrasti naujy biidy jzodinti patirtj)
simbolizuoja kiek modalig jos sampratg. Vystantis asmeniniam identitetui tos
pacios kalbos disponavimo biidai ima skirtis, atsiveria praraja, kuri konstituoja
ir namy reikSme¢ Zyminciy santykiy svarba — tikras kito supratimas tampa
tolygus meilei: ,,Visi prapliupo juoktis. Petriukas perbégo akimis jy jraudusius
veidus ir sustojo ties motinos. Ji viena nesijuoké. Jos akys zitréjo j ji su
uzuojauta. Ji suprato jj, ji myléjo ji!*“ (Landsbergis, 1992, p. 294). Kalba $iuo
atveju pasitelkiama kaip budas iSreikSti asmeninio identiteto steigimo ir
suvokimo ieskojimus. Tikétina, kad siekiama telktis j individualy santykj, kurj
plétoja kiekvienas atskiras kalbos vartotojas, plésdamas, pildydamas ir
keisdamas nusistovéjusias kalbines kategorijas, ieSkodamas autentisky ir
individualiy subjektyvios patirties jzodinimo jrankiy.

Kalbos simbolis kuria ir tautinés tapatybés konteksta, konotuoja
subjektyvumo tarpsma kolektyviskume. Asmeninis santykis su tautinés
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bendruomenés esiniais konstituoja individualig tapatybe, taciau funkcionuoja
ir kaip jungtis su tarpasmeninémis prasmés struktiromis, leidzianc¢iomis
patirti subjektyviy gyvenimo kategorijy medialuma. Tautinis identitetas
kurinio kontekste atsiskleidzia kaip savivokos kategorija, kuri ima formuotis
anksciau nei tampa jmanoma reflektuoti ja ar jos svarbg. Romano kontekste
tai atsiskleidzia kaip siekis aktualizuoti asmening ir subjektyvia saveika su
kultiiriniais ir tautiniais identiteto esiniais. Kaip ir romane, namai yra
autentiSkas tapatybés ir asmeninés savivokos pagrindas. Vis délto Siuo atveju
santykis su namais yra tapatus subjektyvaus santykio su gyvenamuoju
pasauliu plétojimui. Namai jgalina iSreiksti vidinio pasaulio jtampg ir
tiesioginj santykj su savivokos procesu.

Viename garsiausiy autoriaus teksty — noveléje ,, Trys psichiatrai pieniy
lauke* (1979) — svarstoma sudétinga ir daugialypé asmeniné savivoka —
lietuvés emigrantés Juros rySio su motina ir namais komplikuotumas,
tampantis jos atskirties nuo modernios amerikietiSkosios visuomenés
priezastimi. Kirinio centre — Jiros pastangos ,pasveikti“. Veikéjos liga
teikiama kaip vakarietiSkosios medicinos diagnozé kultirinei atskiriai —
Jiros gydytojams svarblis tarpasmeniniai santykiai, seksualiniai impulsai,
gebéjimas plétoti karjera, t. y. esminés vakarietiSkosios kultiiros asys, kurioms
,»pagydyti“ skirti moderniosios psichologijos metodai negeba uz¢iuopti namus
praradusiojo tapatybés kompleksiskumo®. Kirinys padalytas j kelis Jaros
gyvenimo etapus: psichologinj santykio su namais praradimg, gyvenima
fizinéje atskirtyje nuo namy, ir psichologinj bei kiiniska sugrjzima. Sj kiirinj
beprotybés vaizdinio aspektu straipsnyje ,,Meanings of madness in Lithuanian
literature of the 1960s to the 1980s“ (2011) yra nagrinéjusi L. Macianskaité.
Autorés manymu, Jiiros psichologinémis problemomis siekiama simbolizuoti
kuriamosios tapatybés autentiskuma (p. 55). Siame darbe sitiloma priesinga
nuomoné — kad psichologiniai novelés ,, Trys psichiatrai pieniy lauke liziai
simbolizuoja nuotolj nuo potencialaus tapatybés autentiSkumo ir atsigrezima
1 dirbtinius savivokos konstitavimo substitutus.

Vienas esminiy Jiros gyvenimo démeny — santykis prigimtine erdve.
Prigimtinés erdvés svarbg novelé¢je medijuoja nattralaus tarpasmeninio
artumo lukestis: ,,<...> jos basos kojos judancios Se$éliais ir Sviesos latakais
ant virtuveés grindy, kur tebemiega naujagimiai vis¢iukai; uz lango, darzingj,
kur katé praéjusia savait¢ susilauké kaciuky; Salia, tvartely, kiaulés nekriuksi,

56 Kultiiriné Jiiros tapatybé spaudziama j $abloniskas diagnozes — lietuvisko mito,
tautosakos vaizdiniai virsta simbolinémis genitalijy ar incesto prielaidomis. Sie
autoriaus sprendimai atveria siekj pavaizduoti modernios psichologijos
bejeégiskuma pries Siuolaikinei visuomenei nepriklausantj asmen;.
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socCios; véjelis agrasty kriimais, dvi vySnios palinksta viena j kitg <..>.*
(Landsbergis, 1992, p. 250). Namy erdve konstituoja motinos kategorija. | ja
nukreiptas kuriamosios samonés subjektyvumas, pirminé orientacija
pasaulyje, teikiamos nuorodos | gyvenamojo pasaulio formacijos procesg. Vis
délto | motinos reikSme autorius zvelgia ne tiek per emocing ar sentimentalia
perspektyva, kiek per prigimtinés erdvés aspektus: ji siejama su priklausymo
ir pritapimo likesCiu. Bitent namy erdve tekste teikia motinos figtrai
psichologinés orientacijos funkcija, leidzia jai jgyti egzistencinj vaidmenj
subjekto savivokos visumoje. Motinos reikSmé néra vien tiesioging, kaip su
atskiru subjektu, ji teikiama kaip emocinis referentas — prasminio lauko asis,
kurioje susitelkia saugumo ir prieraiSumo patyrimas. Todél santykis su
motina jvietina subjekta namy erdvéje, teikia galimybe konstituoti as: ,,Mama,
ar tu myli mane?*; ,,<...> motina girdi, mato, galvoja; bet jos lipos nejuda; ji
nukreipia akis nuo Jiiros.” (ten pat, p. 250). Santykio su namais tasa tiesiogiai
susisieja su vidine kiirybinio subjekto pusiausvyra, buvimu pasaulyje. Per
nesékminga saveika su motina kiirybiné samoné nutraukia tai, kuo grindzia
kuriamojo as tgstinumg — savastj — emociniy patiréiy pamatg, prigimting
priklausomybe, patirties integralumo galimybe, kuri kirinyje tampa
psichologinémis problemomis, negeb&jimu uzmegzti tarpasmeniniy santykiy,
nepajégimu jsitvirtinti. Namy erdvés reikSmé kirinyje telkia buvimo
pasaulyje pagrinda — emocing ir psichologing saveika su as savivoka.

Mirus motinai Jura sapne ima regéti vizijas: ,,Ji pasileido bégti pajiiriu,
lydima pauk$¢iy juoko, alkany kiauliy kriuks¢jimo, aidziy balsy,
besikvatojanciy i§ jos nuogumo. <...> Ji brido vis gilyn juron <...>. Juros
dugnas buvo mélynas kaip jos motinos akys. <...> I§ jiros dugno iSaugo medis
ir &jo jos link, iSrautom Saknim, jon iStiestom Sakom.* (Landsbergis, 1992,
p. 250). Pasiepdamas modernigjg psichiatrijg autorius vis délto demonstruoja
artimg santykj su analitinés psichologijos pasamonés vaizdiniy simbolizmo
idéja. Juros regimy vizijy reikSmeé atliepia komplikuotus veikéjos tapatybes
skilimo momentus; autorius imituoja i§ pasgmonés kylancius vaizdinius
impulsus, susisiejancius su §ios gyvenimo istorija. Juros bridimo | jiirg
vaizdinys laikytinas zvilgsnio ] asmeninés tapatybés gilumg simboliu.
Vandens ir motinos akiy spalvos aliuzija, manytina, atliepia Jiros santykj su
Seiminiais konstruktais ir svarbiausiu i§ jy— motina. O medis kaip
lietuviskosios tautosakos simbolis greiCiausiai pasirinktas dél Sakny,
pazinimo, istorijos ir kilmés konotacijy. Todél i§ pradziy pievoje auges medis
i$ ten iSraunamas, perkeliamas j jam nebiidingg aplinkg (galimai susiejant §j
vaizdinj su Juros pasirinkimu emigruoti, palikti savo prigimting erdve), ir
sutampa su motinai priskirtu vandens simboliu. Motinos jtaka A. Landsbergis
taip pat pavaizduoja uzsiliepsnojanciais baltais marskiniais — kruvinu ,,pieno
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lataku® (ten pat), ir jurg dengiancia pieniy pieva. Vis délto pienés, prieSingai
nei teigia Jiiros psichologai, manytina, pasirinktos kaip gyvenimo cikliskumo,
skirtingy biities pavidaly simbolis. V¢&jo ir pienés piko simboliai susisieja |
nesiojamo, savo vietos ieskancio objekto vaizdinj, taigi dar sykj atliepia Jiiros
impulsa palikti prigimting erdve, kuris kyla dél komplikuoto santykio su
motina ir jos mirtimi. Sie sprendimai atsiskleidzia kaip siekis pavaizduoti
namy santykj su bendruomeniniu identitetu, kuris teikiamas kaip pamatinis
individualios tapatybés démuo. Namy praradimas stebimas kaip daugialypis
netekties vaizdinys, apimantis net kultiring savivokg. Toks simboliy
pasirinkimas liudija, kad kurianc¢iajai samonei biidingas kompleksinis namy
kategorijos supratimas: ji aprépia artimag tarpasmeninj rys$j ir per ji grindziama
$3saja su prigimtinio tautinio identiteto elementais. Tai taip pat suponuoja, kad
tradicing psichoanalize siekiama kritikuoti dél jos visuotiSkumo,
pamirstancio, kad kultiirinis matmuo negali likti tik psichologiniy prady
teorijos lygmenyje. Analizuojant psichologinius vaizdinius autorius iSkelia
butent prigimtinés kultiiros simbolizma, kurio kontekste tampa jmanoma
i8siaiSkinti tikrajg psichologiniy problemy priezastj.

Todél ,,gydydamas® psichologines problemas autorius sugrazina Jura
namo, j vieta ir laika, kur telkiamas asmeninés savivokos pamatas:

UZmiestis prie kapiniy priminé Jirai jos vaikystés erdve. <..> Prie pirmojo
namelio ant kelmo sédéjo dvylikameté-trylikameté mergaité strazdanotu veidu ir
skubiai supintom kaselém, ranka prilaikydama Salia ant Zemés pastatyta sklidine pieno
asotj. <..> pro namelio atvirg langg pasigirdo plaunamy 1éksciy garsas, lydimas
moters dainavimo. (Taip Jiros motina dainuodavo, plaudama lékstes.) <...> Mergaité
tebetyléjo savo rimtyje; daina tebeskambgéjo; laikas sustojo. <...> Asociu vingiavosi
i8siliejusio pieno linija (Landsbergis, 1992, p. 258).

Analitinés psichologijos kontekstas ryskéja cikliSkame sugrjzimo vaizdinyje.
Kirinio pabaiga i§ naujo akcentuoja Jurg kamuojanciy klausimy svarbg, taciau
§i sykj jie kreipiami ne ] kita, o i save; santykis su savimi atsiskleidzia kaip
buvimo pasaulyje pagrindas. RySys su prigimtine erdve priskiriamas pa¢iam
veikianCiajam subjektui. Namai reik§mingi ne vien kaip prasminé kategorija
ar savivokos simbolis, tai ir mitologizuota erdve, leidzianti kiirybinei esaciai
susidurti su pacia savimi, stebéti save i$ kito perspektyvos. Autorius siekia ne
tik atsukti laikg, bet ir kurti atskirg plotme¢, kur teikiamas dualus as patyrimo
buidas — subjektyvus ir objektyvus. Grjzimas namo stebimas kaip simboliné
psichologinés kelionés pabaiga, samonéjimo ciklo uZsivérimas, santykio su
asmenine savivoka atsiradimas.

Santykiui tarp kuriamosios ir kurian¢iosios sgmonés taip pat biidingas
intensyvus dialogiSkumas: ,,Taip, net ir raSytojai, kurie didziuojasi viska
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zinantys apie savo veikéjus, <...> niekad jos neapréps. Jie galés détis viska
Zinantys, bet jie turés prisipazinti, kad taip néra, turés palikti jos paslaptj jai.
(ten pat, p. 259). Tai pirmas kartas, kai ne tik kuriancioji samoné reflektuoja
kuriamaja, bet ir kuriamoji — kurianciaja. Autorius pasitraukia, save
suskliaudzia iki kiirybinio akto kiiréjo (plg. Bachtin, 2002, p. 299), o | pirma
plana iSkyla autonomiska asmeniné savivoka. Kuriamosios sgmoneés
individualumas kiirinio plotméje tarpsta kaip démuo, atskiras nuo autoriaus.
Tai suponuoja, kad siekiama kurti tiesioginj santykj tarp kiirybinio identiteto
ir kuriancigjg samong transcenduojanciy prasmes struktiiry.

Pabréztinas simbolis, kuris A. Landsbergio kiiryboje jprastai atliepia
analitinés psichologijos interteksta — skaicius trys, Jungo teorijoje laikomas
savasties simboliu. Ironizuodamas Juros psichology pastangas jspéti paciente
kamuojancias vizijas autorius tikslingai pasirenka juos suarchetipinti: ,,Pieniy
laukas raudonavo saulélydyje. Lauko gilumoje Jira pamaté tris vyriskius.
<..> tai buvo jos trys psichiatrai.“ (Landsbergis, 1992, p. 258). Trys
psichiatrai ir nesékmingos jy diagnozés kiirinyje, manytina, zymi Jiros
asmeninés tapatybés tarpsmo ciklo pabaiga — kuria tiesioging nuorodg j
analiting psichologijg ir savasties archetipa.

Novelés ,, Trys psichiatrai pieniy lauke* namy vaizdinys leidzia autoriui
analizuoti viding kiirybinio subjekto psichologinés jtampos dinamika. Viena
svarbiausiy Sios kategorijos dimensijy yra santykis su motina, suvokiamas ne
tik kaip emocinis rysys, bet ir kaip egzistenciné buvimo struktiira, jvietinanti
subjekto pozicija pasaulio patyrimo atzvilgiu. Taciau autoriui svarbi ne
faktingé patirtis, o jos refleksyvus svarstymas, atveriantis kur kas platesnj
reikSminiy kategorijy tinklag. Namai formuoja prasminga tarpasmeninj
santykj, tautinj identiteta, net asmening savivoka. Individuali tapatybé¢ ir net
psichologiné buklé suvokiami kaip priklausantys nuo prasmingo santykio su
prigimtine erdve. Beprotybé siejama ne su autentiSkumu, o su jo nebuvimu,
atsigrezimu ] dirbtinius ir nepaveikius modernaus sociumo sgveikos biidus.
Kiriniu koncentruojamasi j psichologinio pasaulio artikuliavimo biidus,
ieskant struktiirinés formos, kuri leisty jvardyti tapatybés, buvimo ir patirties
sankirtas. Ja tampa namy kategorija.

Motinos simbolis pasikartoja ir noveléje ,,Dainos gimimas“ (1979),
kurios centre — tautinés tapatybés, santykio su lietuvybe atkiirimo ir
lietuviskumo steigimo temos. Didzioji kiurinio dalis skirta jtikinamam
veikéjo — lietuvio saugumiecio, lydincio lietuviy choro ekskursijg Velse —
paveikslui formuoti, skirtingy vyro gyvenimo akimirky, Zyminciy jo
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parsidavéliskg prigimtj, vaizdiniui perteikti®’. Santykis su tévyne atkuriamas
per reikSmines motinos ir dainos kategorijas.

Pirmoji ktirinyje iSrySkéjanti namy kategorija — motinos: ,,<...> ir siiilas
nusidriekes ant zemés, kaip tg diena, kai ji numir¢ ir paliko... per Sermenis teta
Ancé réké nesavu balsu, bobelés uzgiedojo kaip juodos varnos, a§ uzrikau,
kad nutilty, mane i§vedé laukan, paskui gérém, as uzdainavau visa gerkle, kad
neuzduscCiau, taip juoda kriitingj, teta Ancé nenustojo klykusi kaip prie
varstoto <...>...“ (Landsbergis, 1992, p. 187)*. Sis kiirinys susisieja su novele
,»11ys psichiatrai pieniy lauke®, nes motinos praradimas kiirinio kontekste
teikiamas kaip santykio su tautiniu identitetu ir tévyne praradimo priezastis.
Per subjektyvias kuriamosios sgmonés patir¢iy kategorijas motinos netektis
modifikuoja buvimo pasaulyje bida, steigia bevietiskuma. Siuo atveju
motinos (taigi ir santykio su namais pamato) praradima atsveria daina, kuri
nutolina tamsg ir skausmg. Daina ramina, medijuoja emocing géla, taigi tampa
psichologiniu tarpasmeninio santykio substitutu. Daina taip pat kuria nauja
santykj su prigimtine erdve, Siuo atveju — per giminés, Seimos (o per $ias ir
platesne — bendruomenés) kategorijas. Tai rodo, kad kultiiring tapatybe, kaip
ir Seima, autorius sieja su tarpasmeniniu santykiu. Tautinio identiteto démenys
teikia galimybe atkurti Seiminés saveikos potyri. Asmens santykis su tautiniu
identitetu yra prilyginamas vaiko santykiui su motina.

Daina kiirinyje zymi motinos praradimo paveikta namy reikSmeés
atkiirimg. Namy vaizdinius noveléje vis pakei¢ia Velso tautinio
pasiprieSinimo (kovos uz nepriklausomybe nuo angly) tema, vadinasi,
telkiamasi ne j individualig, o j tauting namy kategorijos plotme: ,<..>
studentai prie vieSbucio dainuoja, kad $irdj veria, ,,laisvés Valijai!* (ten pat,
p. 190), zymi trasformatyvy protagonisto mastymo pokytj: ,,<...>,,savo kalba,
tradicija, paproCius“, o dainavo jie velniSkai graziai, zinai, koksai Sikis
festivalio? ,laimingas pasaulis, kai dainuoja, puikios jo dainos“, gerai
pasakyta, kaip i§ mano liipy, bet palauk, palauk, o imperialistai, burZuaziniai
nacionalistai ar negali graziai dainuot?!* (Landsbergis, 1992, p. 189). Tautinis

57 Dialoginés samonés suvoktys stebimos visame kirinyje ir atskleidzia pagrinding
teksto mintj — performatyvy, j kitus nukreipta protagonisto tapatybe, tikslingai
formuojama siekiant atliepti vertybinius socialinés aplinkos imperatyvus. Kiirinio
kontekste tai reiskia parsidavimg Taryby Sajungos valdziai ir lietuviskosios
savimonés atsisakyma.

58 Apie minétg kirinio fragmentg jmanu mastyti pavadinimo kontekste — tokiu atveju
iSrySkéja dainos kaip gyvybe — jos uzgimimg ir baigtj, pradzig ir pabaiga, ribg tarp
buvimo ir nebiities — zyminc¢io simbolio reik§mé. Svarbu, kad daina gimsta per
kancig, kancioje, visai kaip Zzmogus. Dainos atsiradimas iSrySkéja kaip prasme
steigiantis, biivio modaluma zymintis patirties fenomenas, turintis stipry emocinj
krtivj.
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identitetas siejamas su asmens savivoka, tikslinga asmeninés tapatybés
recepcija. Daina funkcionuoja kaip bendruomeninio santykio ir tarpasmeninio
rySio reprezentacija. Dainos simbolj reflektuoja ir pats A. Landsbergis savo
1947 m. paraSytame kritikos tekste ,,Sio karo knygos puslapiuose®: ,, Tik tauta,
turinti savo liaudies dainas, savo S§ventuosius, savo jaunuomeng, turi teise
vadinti save gyva.* (Landsbergis, 2024, p. 216). Dainos elementas teikiamas
kaip kultiirinés atminties forma, leidZianti tiesiogiai atkurti prigimtinj santykj
su kultiiriskai, tautiSkai konstituota reikSmiy sistema. Tautiné plotmé grindzia
kuriamosios samonés tapatybe — kirybinis subjektas jgyja galimybe
reflektuoti save per buvimg kolektyviai, bendruomenéje, patirti motinos
reik§mei tapaty tévynés potyrj. Sias prielaidas patvirtina autoriaus sprendimas
epifanijos apraiskos pradzioje pavaizduoti motinos apraiska: ,,<...> antroj eiléj
moter¢lé su megztiniu, jézusmarija! net Sirdis sustojo, visai kaip mamyté!
publika nutyla, dirigentas pakelia rankas; mama, mama!“ (ten pat, p. 189).
Tautinio identiteto démenys atsiskleidzia kaip prigimtiniai, net pasgmoningi —
galvodamas apie moting saugumietis negali susitvardyti nedainaves tautinés
dainos. Taigi nusigrezimas nuo kultiirinio identiteto esiniy yra nenatiiralus,
priestarauja prigimciai.

Sis kiirinys prigimting erdve atskleidzia kaip asmeninés savivokos ir
individualios tapatybés simbolj. Namai tampa priklausymo, pritapimo,
egzistavimo prasmingai archetipu, kuris siejamas su sagmonés tarpsmo ir
tapatumo temomis. Namy kategorija autorius teikia kaip egzistuojancia
santykyje, taciau tiesioginj §io santykio saveikos principg siekia keisti
emociniu — namai atsiskleidzia kaip autentiSkoje gyvenamojo pasaulio
konstitucijy struktiiroje egzistuojantis patyrimo matmuo, sgmoningumo
pradmuo, leidziantis sgveika su pasauliu gristi per tikslinga refleksija.

Panagrinéjus namy reikSme¢ individualios kiirybinés esaties aspektu,
jmanu susitelkti j bendruomening. Pjesés ,,Paskutinis piknikas“ (1971)
centre — lietuviskosios geguzinés puoseléjimo tradicija Amerikoje. Kurinyje
autorius tikslingai steigia lietuvybés ir modernaus pasaulio sgveikos
disonansg, kurio sprendimas, kaip paaiSkéja kiirinio pabaigoje, yra
lietuviskasis piknikas, j kurj i§ skirtingy Amerikos kampeliy kasmet
suvaziuoja namy pasiilge lietuviai. Kaip jprasta autoriaus kiryboje,
dramaturgijoje bendruomeniniu atzvilgiu reflektuojama tai, kas novelistikoje
vaizduojama individualaus identiteto lygmenyje. Lietuviskieji paprodiai,
kulttiriniai ritualai iSkyla kaip grjzimo namo vaizdinys, o pagrindine tema
tampa kolektyvinio siekio atkurti prigimting erdve svetur paradigma.

Kirinio analiz¢ galima pradéti nuo dar pavadinime jteisinamy kategorijy,
realizuojanciy pagrinding kiirinio mintj. Pavadinimas ,,Paskutinis piknikas
(arba Senosios Lietuvos geguziné Naujojoje Anglijoje) konotuoja

179



opozicinius santykius: sena—nauja ir Lietuva—Amerika. Taip rySkinama
vaizduojamy kulttriniy kategorijy atskirtis, kuriamas krastutiniy reiskiniy
saveikos jspudis. Skliausteliuose pateikiamas patikslinimas atskleidzia ir
vieng svarbiausiy kiirinio paradigmy — socialing pikniko reik§me, paaiskina,
kad tai lietuviskoji geguzinés iSkyla (zodis ,,piknikas®, kiirinyje pavartojamas
per 70 karty, visiSkai pakeicia zod;j ,,geguziné®, dar pavartojama tik viena
vienintelj karta, ir net tada — lietuviskos istorijos aptarimo kontekste). Pikniko
kaip geguzinés substituto pasirinkimas iSskirtinis — jkontekstina pjesés
vyksma, nes be patikslinimo nublanksta istoring, kultliriné, socialiné, net
tautosakiné jvykio reikSmé. Manytina, kad taip vaizduojamas iSeivijai
bidingas naujojo sociumo jprociy perémimas, turimy vertybiniy imperatyvy,
socialiniy nuostaty, kultiriniy tradicijy modifikavimas, kuris steigiasi i$
natiiralaus siekio derintis prie naujos aplinkos ir joje iSpazjstamy kulttiriniy
tradicijy (arba, amerikietiSkos kultiiros atveju, grei¢iau jy nebuvimo, nes
pasirenkamas menkesng reik§me¢ turintis apibiidinimas).

Grijzimo | prigimting erdve procesas jkiinijamas trinare vaizdavimo
struktiira. Sios struktiiros elementai — lietuviskosios kultiiros nepritapties
moderniame pasaulyje, jaunesniosios ir vyresniosios iSeivijos karty konflikto
ir tautinio identiteto svarbos besiformuojanciai tapatybei temos. Pirmoji
kiirinyje pristatoma ir esmine laikytina lietuviSkosios tradicijos nepritapties
amerikietiSkoje aplinkoje tema, kuriag simbolizuoja mirusj klebonijos klerka
pakeiiantis jaunas kunigas, nusprendziantis nutraukti ilgamete lietuvisky
pikniky tradicija: ,,KUNIGAS. Pikniky nebebus!®; ,,KUNIGAS. <..> Mes
pagaliau atsisveikinam su viduramziais.* (Landsbergis, 1980, p. 71, 72)*°. I§
Sios steigiasi ir kitos dvi temos. Pirmiausia— pikniky organizatoriaus
Baltramiejaus ir jo stinaus Baltraus Jr. jkiinijjama visuotiné jaunesniosios ir
vyresniosios iSeivijos karty konflikto, tarpusavio nesupratimo ir vertybiniy
nuostaty skirties problema: ,,BALTRUS. AS nei minutés cia! <..> Jei
pasiliksiu, dar ko gero savo téva primusiu. ARUNAS. Sveikinu, tu normalus
jaunas amerikietis.”; ,,KUNIGAS. Jei mes kada susilauksim §ventos pievos,
tai tik jy déka. (Parodo | jaunuolius.) Tik jie gali ja sutverti. /
BALTRAMIEJUS. Su plastikine Zole?! Guminém velénom?! Jie jjungs savo
elektrines gitaras j golfo skyles!* (ten pat, p. 75, 72). O konflikto su tévais
kontekste autorius imasi ir tautinio identiteto svarbos asmeninio tapatumo
steigimui klausimo, kurj simbolizuoja lictuviskajg tapatybe atmesti ir iSgarséti

9 Paminétina, kad pikniky tradicijos baigtj nulemia ne vieno Zzmogaus sprendimas, o
iSoriniai socialiniai veiksniai: ,,BALTRAMIEJUS. <...> Kitose parapijose, Morta,
nekaip atrodo. Vieni uzdaro piknikus, kiti per petj zvalgosi, pakausius krapstosi.
MinkStasmegeniai!“ (ten pat, p. 65), lietuviskyjy tradicijy nykimas yra savaiminis
ir nattiralus asimiliacijos reiskinys.
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modernioje visuomenéje trokStantys jaunieji Amerikos lietuviai: ,,BALTRUS.
<...> Mum laikas nustot sapnavus. PrisipaZinkim, mes nevisai panasus ] tuos
auksinius gitarininkus filmuose. Labai nepanasis. <...> Mes lietuviai i$ lauko
galo...“ (ten pat, p. 77). Sis atvejis primena trijy tarpsmo etapy vaizdinj,
vedantj link tikrosios savasties atradimo, harmonijos atkiirimo. Vis délto
»Paskutinio pikniko* atveju reikSminga ne kiekviena individuali samonéjimo
kelioné, kurig bty galima i$skirti kiirinio plotméje, ne vienatinés sgmongjimo
transformacijos, o jy tarpusavio santykis. Kadangi visoms temoms biidinga ta
pati konflikto plétojimo struktiira — modernaus pasaulio terpimasis |
lietuviSkosios tapatybés sampratg, skatinantis nei§vengiama jos modifikacija,
manytina, kad lietuviSkosios visuomeneés i$Siikiai svetur simbolizuoja biitent
kolektyvinio santykio su lietuvybe plétojimg. Todél tris socialiniy konflikty
temas jmanu laikyti bendruomeninio identiteto tarpsmo vaizdiniu.

Modernios erdvés keliamg disonansg gydo tautinés kultiiros démenys —
liaudies dainos, muzika, gamta, buvimas santykyje su prigimtine
bendruomene. Piknikas yra ,,grizimas namo* (Landsbergis, 1980, p. 129),
tautiniy tradicijy, ritualy atkartojimas, naujoje aplinkoje atveriantis miting,
archajine, lietuviui Sventg erdve: ,,Jie Cia laiké liaudies MiSias kas vasara, jau
dvidesimtj mety. Jy maldos, jy gérimai, jy glamonés, jy metinis Sventas Sokis
ant uzburtosios pievos — kas visa tai, jei ne liaudies Misios?*; ,,Ant migla
apgaubtos kalvos jis jau nebebuvo Naujojoje Anglijoje — jis buvo toli, toli
anapus jos, pagoniSkam véliy kalnely. (ten pat, p. 129). Kadangi atkuriamas
biitent buvimo namuose jausmas, namai iskyla kaip subjektyvaus patyrimo
simbolis. Vadinasi, buvimas namuose yra ne S§iaip kiino padéties vietos
atzvilgiu matmuo, tai suvokime jtvirtintas buvimo aspektas, atkuriantis
bendruomenés savivoka ir harmonizuojantis modernaus pasaulio patirt].
Atliekami ritualiniai aktai erdvés atzvilgiu jgauna transformatyvy poveikj, tad
namy jausmas kirinyje grindziamas ne tik individualia refleksija, bet ir
kolektyviniu, kultliriniu patyrimu, kuris aktualizuojamas per paprociy,
muzikos, dainy ir bendruomeninio biivio démenis. Sie elementai funkcionuoja
kaip kultiirinés atminties formos, leidziancios atrasti prigimting vieta
kultiiriSkai konstituotose reikSmiy sistemose. Bendruomeninio biivio patirtis
formuoja tapatybés lauka, kuriame individualiis kiirybiniai subjektai jgyja
galimybe reflektuoti save per buvima kolektyviai, santykyje.

Savasties archetipo atveju ypa¢ svarbu skirti démesio mitinio laiko
sampratai, ,,Paskutiniame piknike* taip pat jgyjanciai trinar¢ vaizdavimo
struktirg. Kiekvienai i$ pjeséje iSrySkéjanciy mitinio laiko sampraty biidingas
individualus veikimo laukas ir subjektyviai suvokiama transcendentiné
reikSmé. Pirmiausia — ritualo kartojimo laikas, kurj salygoja vyksmo
cikliSkumas, leidziantis mitinés namy erdvés atsivérimg: ,,Reikia marios mety,
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kad pieva pasidaryty $venta; reikia Dievo liety, taip, ir Zmoniy asary, ir géliy,
begalés pavasariy géliy. Tik tada, ir tai ne visur! Svento laiko reikia, po
velniy!““ (Landsbergis, 1980, p. 72).

Antrasis — centrinio tasko laikas, kai harmonizuojamas vidinio pasaulio
ir veikiamosios aplinkos disonansas: ,,Pra¢jusia vasara keletas bobeliy skyné
ramunes papievy ir, dainuodamos, pyné vainikus. AStuonmetis berniukas jas
steb¢jo labai rimtom akim — praeitis, dabartis, ateitis susipyné j viena
akimirka, i jy pinamus vainikus. Kur jie bus kitamet, ta vasarg po pikniky
mirties? Jos sédés susilenkusios prie Bingo korteliy subankrutavusio kino
teatro katedroje. O jis bus jbedes akis j televizijos ekrang. Jy pasauliai, ir
misy, nebesusitiks, nebeatsinaujins kas vasarg uzburtoj pievoj.* (Landsbergis,
1980, p. 130). Nuo pirmosios kategorijos §i samprata skiriasi laiko tékmés
struktiira. Mitinio vyksmo procesg kuria bendruomeniniai ritualai, kuriy
kontekste nublanksta individualios tapatybés (zmonés keiCiasi, bendruomené
i8licka), o centrinj laikg leidzia biitent santykis su ritualine patirtimi,
ryskéjantis gyvenimo tékmés eigoje.

Paskutinis ir pats svarbiausias — sugrjzimo ] prigimting erdve laikas,
sujungiantis abi minétas kategorijas. Tai ciklo uzsivérimo metas, Zymintis
ritualo vyksmo (pikniky nutraukimo) ir net gyvenimo tékmés (artéjancios
senatvés, lemianCios  troSkimg  sugrizti | pradzig) pabaiga:
»BALTRAMIEJUS <...> Man niekas dabar nebertipi, tiktai iStausot ta man
bepalikusj zalig sklypelj, ta paskutinj lopelj zalumos i§ mano vaikystés. <...>
Jei a§ pasuksiu | Siaure, pro Kanadg a$ prieisiu Aliaskg. Pro Aliaska, i
Vladivostoka. IS ten, keturiasdeSimtmetis caro rekrutas, nuzingsniuosiu j Ryty
Sibirg. Kaip dvideSimtmetis Sibiro tremtinys, a$ pro Rusijos plynias pasileisiu
1 namus. Ir sugrjsiu, trylikmetis berniukas, i patj atlaidy vidurj.” (Landsbergis,
1980, p. 140)®. Namy kategorija aktualizuojama per santykj su mitu, kuris
iSkelia archajines, cikliskas kolektyvinés patirties dominantes, jtvirtinancias
kultiirinés tapatybés testinuma. Tokia jungtis leidzia namus autoriaus

60" Atkreipus démesj ] iStraukoje vaizduojama laiko tékmés struktiira, kiirinyje tampa
jmanoma i$skirti net tris mitinio laiko tékmeés pobudzius — judantj pirmyn, atgal ir
cikliska. A. Landsbergio kiiriniuose jprasta, kad grjzZimo namo laikas susisieja ir su
vaikyste, simbolizuojan¢ia natiiraliausia, savaimiSkiausia gyvenimo bisena.
Mitinis vaikystés laikas — esmiskai ktiniskas, atkuriamas per jusles (uodziant,
ragaujant, lieCiant, klausant), atskiras nuo sudétingy sgvoky ar anuomet patirtoje
dabartyje neegzistavusiy suvok¢iy. Kol buvimui namuose budingas jusliSkas,
buvimui svetur — vietiSkumas, vaizduojamas per santykj su protagonisto gyvenima
nulémusiais vaidmenimis (caro rekrutas Vladivostoke, tremtinys Ryty Sibire).
Grjzimg | prigimting erdve salygoja etikeCiy nunykimas, vaizduojamas vaiko
vaizdiniu, egzistuojanciu jj ugdziusios ir supusios bendruomenés tarpe.
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kiryboje suvokti ne tik kaip konkreCig gyvenamgja erdve, bet ir kaip
archetipinj grizimo, tapatybés jtvirtinimo bei pasaulio pazinimo taska.

Kirinio pabaiga atveria nauja lietuviSkos kultiros ir amerikietiskos
erdves sintezg, kurig simbolizuoja roko melodijos akomponuojama tautiné
daina: ,,BALTRAMIEJUS. <..> Sudiev, pievele mano. (Svelniai.) Kur tas
Saltinélis, / Kur a$ jaunas gériau? / Kur ta mano merguzélé,/ Kur mane
myléjo? / BALTRUS labai atidZiai klausosi jo ir beveik bematant pradeda
pritart jam gitara. MR. SPOCK ima dainos ritmu biignyti ARUNO lagaming.
ARUNAS stveriasi savo gitaros.“ (ten pat, p. 144). Daina kirinyje
funkcionuoja kaip afektyvia patirtimi grindziamas namy simbolis, kurio
reikSmé atliepia motinos figlira noveléje ,,Trys psichiatrai pieniy lauke.
Kuriancioji sgmoné telkiasi | namy potyrj, todél namy reik§mé néra statiska,
ja modifikuoja subjektyvus priklausymo poreikis.

Pjeséje namy simbolis funkcionuoja kaip pamatinis tautinés tapatybés,
kultdirinés atminties ir identiteto matmuo. Sio simbolio konotacijas telkia
kultiiriné praktika — namy kategorija jgyja dinamiska struktiirg, kurioje
individualiis patyrimai susipina su kolektyvine lietuvybés patirtimi,
archajiskomis, cikliSkomis ir kultiiriSkai konstituotomis raiskos formomis.
Namai reprezentuojami kaip erdve, teikianti sauguma, testinuma ir tapatybés
raida, nuolat kintanti sociokultiiriniy procesy fone, taciau islaikanti savo, kaip
priklausymo kategorijos, stabiluma.

Paskutiniame savasties archetipo analizei skirtame poskyryje aptariamas
namy vaizdinys atsiskleidzia kaip tendencingas pilnatvés vaizdavimo
principas. Namy kaip savasties motyvas yra vienareikSmiSkai gausiausia
kiirybiné kategorija A. Landsbergio tekstuose. Namai funkcionuoja siekiant
reflektuoti ir jtvirtinti kuriamyjy samoniy tapatybe, struktiiruoti asmening bei
kolektyvine patirtj, inicijuoti sgmonéjimo ir savivokos raidos procesa.
Prigimtiné erdvé veikia kaip patirties strukttira, per kurig kuriamieji subjektai
iSreiskia santykj su pasauliu, o kurianCioji sagmoné — autentiSska ry§j su
kultiirine atmintimi, tautine tapatybe, istorija ir vertybinémis jy kategorijomis.

ISryskéjo autoriaus polinkis namus vaizduoti kaip bendruomenés,
Seimos, tautinio identiteto, paprociy ir tradicijy sgveikos rezultatg. Kaip jau
minéta, namai rasytojui néra fizinis pastatas, patiriamosios aplinkos objektas,
tai patirCiy spektras, kurio centre — asmenings tapatybés, kaip egzistuojancios
platesniame istorijos, kultiros, sociumo kontekste, suvoktis. O kadangi
asmeniné tapatybé autoriaus kiiryboje egzistuoja prigimtinai susieta su
Lietuvos kategorija, tapimo tikruoju as, savasties atradimo, sgmonéjimo,
tapatybés tarpsmo vaizdinys nei§vengiamai taip pat atsiskleidzia sgsajoje su
lietuvybe, lietuviy bendruomene, paprociais ir istorija.
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Migracijos, tremties ar egzodo kontekste Sie savasties tarpsmo simboliai
igyja ypatingg svorj, veikia kaip egzistencinés jtampos, tapatybés
transformacijos ir istorinés atminties projekcijos formos. Grjzimas
namo A. Landsbergiui tematizuoja ne fizinj akta, o vidinio virsmo trajektorija,
rodancig peréjima tarp psichologiniy bseny.

Viena svarbiausiy savasties archetipo kategorijy yra tévo ir motinos
vaizdiniai. Analizé rodo, kad tévo simbolis siejamas su kolektyviskumu, kultiiros
testinumu ir tautiniais esiniais, o motinos figlira reprezentuoja tévynés vaizdinj.
Tai leidzia teigti, kad asmeninés savivokos formavimasis suvokiamas dviem
lygmenimis — individualiu (Seimos) ir kolektyviniu (bendruomengs).

Jungiskieji savasties archetipo simboliai konotuoja dialoging kirinio
plotme, rodo tikslingg siekj prigimting erdve teikti kaip asmeninés savivokos
a$]. Vélesniuose autoriaus tekstuose imamos stebéti tikslingos nuorodos j
analitinés psichologijos teorija, imami pasitelkti kultirinéje recepcijoje
aktualts analitinés psichologijos savasties archetipo simboliai.

Jungas tikéjo, kad savasties archetipas padeda transcenduoti
individualios samonés subjektyvuma. Nors fenomenologinis metodas
atskleidzia, kad savastj Siuo atveju linkstama suprasti kiek paprasc¢iau nei buvo
biudinga Jungui — kaip asmeninio tapatumo ir individualumo simbolj,
vaizduojantj aktualias psichologinio nukreiptumo asis, A. Landsbergio
literatiiroje namy simbolio reikSme iSties transcenduoja kuriamosios samonés
subjektyvuma. Prigimtiné erdvé atsiskleidzia kaip kultiirinés savimonés vieta,
kurioje jsiSaknijes tautinis vyksmas leidzia aktyvy dalyvavima kultiiriniame
reik§miy perdavimo ir atnaujinimo procese.

Tirtuose tekstuose namy vaizdinys jgyja mediatoriaus funkcijg — tai ne
tik fiziné vieta, bet ir kultiirinis atitikmuo, reprezentuojantis priklausymo,
artumo, vertybinio orientyro ir saugumo dimensijas. Namai tampa reikSmiy
kurimo ir perdavimo vieta, kurioje telkiasi lietuvybés puoseléjimo budai. Per
§i simbolj teikiamas subjekto rySys su istorinémis, kultlirinémis ir
bendruomeninémis tapatybés plotmémis, leidzianCiomis save suvokti ne tik
individualiame, bet ir kolektyviniame kontekste.

Dél sios priezasties namy, prigimtinés erdvés reikSme atliepia ne vien jos
kaip tapatybés pagrindo reikSmé, bet ir subjektyvus autoriaus siekis namy
simbolj teikti analitinés psichologijos savasties archetipo sampratos kontekste.
Analitinés psichologijos simboliy pasirinkimas liudija, kad kurianciajai
samonei budingas kompleksinis namy kategorijos supratimas: ji aprépia
artimg tarpasmeninj ry§j ir per jj grindziamg sgsajg su prigimtinio tautinio
identiteto elementais, galiausiai jtvirtinanciais egzistenciskai biitino rySio su
gimtgja erdve dimensija. Taigi namai ne tik vaizduojami kaip asmeninio
identiteto démuo, jie subjektyviai suvokiami ir kaip ypa¢ svarbus kiirybinis
principas, atliepiantis kurian¢iosios sgmonés savivoka.
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ISVADOS

1) a) Istoriné ir konceptuali C. G. Jungo teorijos ir jos recepcijos
apzvalga atskleidé, kad archetipas gali funkcionuoti kaip kulttrinis simbolis,
kuriam kolektyviskumo kontekstas priskiriamas subjektyviai. Kai
simboliskumg konstituoja j kultiiring terpe reaguojanti samoné, archetipas
nelaikytinas pasgmoningu.

Fenomenologija leidzia archetipus konceptualizuoti per jy santyki su
subjektyvumu, kaip formas, iSreiSkianCias patirties intencionaluma.
Archetipas tokiu poziiiriu suvoktinas kaip prasmés konstitavimo principas,
kuris reiSkiasi per intencionaliy samonés akty nukreiptuma ir gyvenamojo
pasaulio prasmes.

Analitinés psichologijos teorijos ir fenomenologinés prieigos jungtis
leidzia archetipg vertinti ne tik kaip stating struktiirg, bet ir kaip dinamiska
procesa, kuriame nuolat susilieja individuali patirtis ir kultriniai esiniai.
Tokia interpretacija praplecia archetipy teorijos taikymo ribas, nes parodo,
kad archetipai gali bati stebimi kaip aktyviai jprasminti. Taip atnaujinama
Jungo pastebéta fenomenologijos ir analitinés psichologijos jungtis ir
teikiamas vientisas metodologinis pagrindas.

b) A. Piatigorskio filosofija leidzia postuluoti samonés objekty skirtj.
Remiantis §ia teorija archetipai konceptualizuojami kaip autentiSka mastymo
situacija, kurig konstituoja kitybé. Remiantis Sia filosofija formuluotinas
pirminis literatlirinés analizés zingsnis — subjektyvaus suvokimo lauke
identifikuoti archajines kitybés suvoktis ir stebéti, kaip pasirodo reik§més
modusai, transcenduojantys kurian¢iosios sgmonés subjektyvuma.

M. Bachtino dialogiSkumo teorija leidzia samprotavimo apie miting
kitybe prieigas jtraukti j literatliring analize. Remiantis S§ia filosofija
literattirinis tekstas konceptualizuotinas kaip dialoginé¢ suvokiniy plotmé,
kuriai budingi skirtingi subjektyvumo lygmenys. Tai leidzia skirti kiirybinés
plotmés dimensijas: kurianCigja autoriaus samong¢ kaip archetipa
Jprasminancia, o kuriamaja veikéjo samong kaip archetipiskai jprasmintg. Tai
sudaro galimybe formuluoti tolimesnj archetipo analizés zingsnj — tirti, kaip
autoriaus subjektyvumas konstituoja archetipiskuma ir jo patyrima.

Remiantis A. Piatigorskiu ir M. Bachtinu, j literatiirinj kuirinj telkiamasi
kaip ] teksta, kuriame simboliSkai kaupiasi autoriaus gyvenamosios patirties
potencialas. Kurianciosios sgmonés subjektyvumas eksplikuojamas atskirais
kuriamojo pasaulio reikSmés vienetais.

Siy teorijy jungtis teikia galimybe archetipy teorijg taikyti literatiiros
kritikoje aktualiai ir kompleksiSkai: archetipas konceptualizuojamas kaip
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dinamiSkas prasmés konstitavimo principas — ne tik kaip kolektyvinio prado
atspindys tekste, bet ir kaip individualios kiirybinés intencijos modusas.
Metody derinimas leidzia istirti, kaip simbolis funkcionuoja ir kaip jis
pozicionuojamas individualios meninés raiSkos lygmenyje, kaip pereina i$
kolektyvinio, visuotinio egzistavimo lygmens j individualia mening raiska,
i§laikydamas ar transformuodamas savo kriivj.

2. Animos, Se$¢lio, personos ir savasties archetipai yra struktiiriné
A. Landsbergio literattiros konstanta. Fenomenologiné kiirybos proceso
prieiga atskleidzia, kad archetipai yra jprasminami samoningai, tikslingai
siekiant jais gristi kiirinio esteting logika. Visi archetipai jsiterpia | dialoga
tarp kurianCiosios ir kuriamosios samonés. Telkiantis j dialogiskuma
argumentuojama, kad archetipas pasitelkiamas kaip visuotinai pazinus
simbolis, grindziantis psichologinj kiirybinio pasaulio modaluma:

a) Animos poskyrio analizéje telkiamasi ] anksCiau nenagrinéta
autoriaus kiirybos dimensijg — moteri§kojo prado vaizdinj.

Animos archetipas funkcionuoja kaip tarpasmeninio santykio su kitybe
patirtis. Animos archetipui autoriaus tekstuose biidingos trys raiskos formos:
a) anima kaip suvokéjo tapatybé, b) anima kaip bitis, c) anima kaip
gyvenamojo pasaulio reikSmé. Teksto lygmeniu anima jkiinija kuriamosios
samonés psichologinj tarpsma, identiteta arba jo transformacija, subjektyvias
suvoktis apie gyvenamajj pasaulj ir kulttrinj konteksta. Animos
funkcionalumas susijes su autoriaus siekiu psichinius reiskinius paversti
fiziniais, juos jkiinyti. Kurianciosios sagmonés subjektyvumas telkiasi moters
ktiniskumo vaizdinyje, o tiesioginj santykj su juo jgalina mastymo proceso
sekmingumas. Sis archetipas Zymi kuriamosios samonés patyrima, jungia
atskiras jo dalis, harmonizuoja peréjimg tarp psichologinio tarpsmo etapy,
simbolizuoja santykj su fiziniu pasauliu ir jo suvokimo prieigomis. Moters
vaizdinyje veriasi psichiniy vyksmy dinamika.

Animos kaip mastymo situacijos kitybe konstituoja tiesioginis figiiros
santykis su eroso pradu. Anima iskyla kaip stokojanti subjektyvumo, | ja
nukreiptas kuriamosios sgmonés patyrimas. Vaizdinio ypatybés leidzia
manyti, kad animos archetipas grindziamas analitinés psichologijos
postulatais. Vis délto daroma iSvada, kad vaizdinj aktyviai veikia visuotinai
paplitusi animos recepcija, skatinusi archetipa suvokti kaip psichologiskai
redukuotg eroso reprezentacija.

Tyrimas rodo, kad animos vaizdiniui biidingas intensyvus dialogiSkumas,
teikiantis psichologinio modalumo. Ja kreipiamasi j kuriamaja samone,
sieckiama individualy biivj perZengiancio patirties vaizdinio ir galimybiy
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kiiriniu  transcenduoti  kurianCiosios sgmonés subjektyvumo  ribas.
MoteriSkumas atsiskleidzia kaip vyry psichologinio kolegialumo reik$miy
laukas.

b) Sesélis funkcionuoja kaip specifinis kiirybinis modelis: jis veikia
dialoge tarp dviejy kuriamyjy samoniy. Dialogiskumo filosofija leido
praplésti ankstesne literattiros kritikos nuostata, kad autoriaus kuriamosios
opozicings esatys yra reprezentatyvios, ir naujai atskleisti jy tiesioging sgveika
kaip pagrista subjektyvumu.

Sesélj konstituoja nuostata, kad savivoka ir asmeninés tapatybés suvoktj
sudaro moraliniy imperatyvy visuma. Tapatybés reprezentatyvumas susijes su
etinémis nuostatomis, konstituojangiomis veikimo pasaulyje biidus. Sesélio
archetipe samong, kaip pagrindiné paZinimo ir patyrimo prieiga, iSkyla kaip
negalutinai pazini, o tai rodo samoningai aktualizuojamg analitinés
psichologijos konteksta.

Sesélio archetipas pasireiskia skatinant vertybiniy kategorijy apmastyma
i§ naujo. Kaip esminis Ses¢lio archetipo raisSkos aspektas iSkyla samonés
dualumo klausimas. Se$éliui buidingas subjektyvumo iSskaidymas, kai
kuriamasis subjektas savo paties subjektyvuma stebi kaip kita. I$ visy darbe
analizuojamy archetipy tik Se$¢lis laikytinas kuriamosios samonés
subjektyvumo pagrindu funkcionuojanéiu archetipu.

Kiriniy analizé rodo, kad tikimasi $esélio archetipo atpazinimo. Sis
archetipas susijes su psichologinés kiirinio gelmés siekiu, poreikiu svarstyti
sagmonés konstitucijas ir su démesiu paradoksalumui. Svarbiausia jtampa,
kuria autorius priskiria SeSélio archetipui, sietina su skaitytojui keliamu
reikalavimu atpazinti etiniy ir moraliniy normy salygiskuma.

Sesélio archetipas leidzia autoriui demonstruoti subjektyvias nuostatas
apie moraliniy imperatyvy santykj su psichologiniu politiniy ir kulttriniy
situacijy kontekstu. Psichologinj etiniy nuostaty konstitavimasi siekiama
vaizduoti per tiesioging kuriamyjy samoniy saveika su nelaikiskai jtvirtintais
moraliai universaliais determinantais.

c) Personos archetipu A. Landsbergio kiiryboje atsiskleidzia kulttriskai
konstruoty tapatybés formy refleksija. Personos archetipas skiriasi nuo kity
tuo, kad jis jsigali kuriamosios sgmoneés ir socialiniy struktiiry sgveikoje.
Persona leidzia dialogo mediacija, transcenduojancig kuriancigja sgmone.

Personos archetipas funkcionuoja masinés kultiiros jtakos ir socialinés
integracijos kontekste. Atlikta analizeé atskleidé, kad persong autorius suvokia
kaip socialine identifikacija, leidziancig veikti sociume. Persona teikiama kaip
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netapati kitiems archetipams, kaip dirbtiné modernaus pasaulio i§dava. Si
ypatybé sietina su kultirine personos archetipo recepcija. Archetipas
atsiskleidzia dviem lygmenimis — per socialing situacijos recepcija, kuri
aktualizuojama novelistikoje, ir per kultiiring, kuri ryskéja dramaturgijoje ir
reikalauja reflektuoti socialines situacijas kaip transcenduojancias bet kokias
laiko ir vietos apibréztis.

Persona funkcionuoja kaip santykio, atliepian¢io sagmonés nukreiptuma,
archetipas, konotuojantis socialiniy, kultiiriniy reik§miy jtaka subjektyviam
patyrimui. Archetipas iSkyla kaip tarpininkas tarp individualios kiirybinés
samonés ir kolektyvinés kulttrinés plotmés. Persona — tai objektas, j kurj
kreipiamas kurianciosios samonés subjektyvumas ir kuriame konstituojasi
literatiriné teksto reikSmé, sietina su visuomeninés plotmés refleksija.
Persona zZymi socialios zmoniy prigimties salygiSkuma, saves praradimo
itampa, kylancia i$ kolektyvinio buvimo siekiamybés.

d) Savastis autoriaus kiiryboje funkcionuoja kaip autentiska as patyrimo
forma, leidZianti kiirybinei samonei susidurti su pacia savimi, mastyti savo
tapatumg. Tai identiteto konstitucijy vaizdinys, liudijantis saveika su
i8skirtinés reikSmés psichologiniais démenimis.

Savasties archetipas autoriaus tekstuose jgyja tris vaizdavimo struktiiras:
a) religine, b) tarpasmeninio santykio ir c¢) prigimtinés erdvés temos. Atliktas
tyrimas leidzia teigti, kad religijos tema pasirenkama kaip dialogiskai
Iprasmintas analitinés psichologijos savasties archetipo referentas. Namy ir
tarpasmeninio santykio temoms budingas autentiSkas santykis su
kurianciosios sagmonés savivoka. Nors savasties simbolika gana pastovi,
itampa susijusi su psichologinio virsmo trajektorija— per¢jimu tarp
psichologiniy buseny. Savastis teikiama kaip subjektyvus saves patyrimo
simbolis, steigiantis galimybe reflektuoti as patyrimo prieigas. Analizé leidzia
manyti, kad namy ir tarpasmeninio santykio temos suvokiamos kaip
asmeninio tapatumo zymenys. Tai sietina su kultlirine savasties archetipo
recepcija ir tradicinés jo sampratos transformacija.

Aktualiausias i§ savasties archetipo vaizdiniy — namai. Jame savasties
archetipas funkcionuoja kaip objekto, ] kurj nukreiptas autoriaus
subjektyvumas, substitutas, atidedantis tiesioginj jo nepasiekiamuma.
Savastis atsiskleidzia kaip patiriamyjy fenomeny, i§sakanc¢iy psichologinius
vyksmus, transformacija, simbolinis jprasminimas, plétojamo santykio
realizavimas kiiryba. Analizé rodo tikslingg siekj prigimtine erdve teikti kaip
esminj savivokos esinj.

Savastimi atveriama intensyviai asmeniska kiirinio reikSminé plotme,
jklinijama moraliné, psichologiné konstanta, subjektyviy kirybinés samonés
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vertinimy pagrindas. Sis archetipas tiesioginés patirties fenomenus jprasmina
kaip psichologinés reiksmés buidus, orientuotus j tai, kur telkiama asmeninés
ar —religijos temos atveju — kolektyvinés savivokos asis.

3. A. Landsbergis kuré analitinés psichologijos iskilimo ir
iSpopuliar¢jimo laiku, ir tai tiesiogiai paveiké jo kiiryba. Autoriaus
akivaizdziai remiasi ne tik paties C. G. Jungo sampratomis, bet ir
iSpopuliaréjusiomis jy versijomis. Tai rodo aktyvy nora kiiryboje pasitelkti
kulturiskai paveikius, atpazjstamus vaizdinius. Archetipy analizé leidzia
naujai konceptualizuoti autoriaus kiiryba kaip archetipiskai jprasminta.

Tyrimas parodé, kad A. Landsbergio kiirybos archetipy fenomeniSkumas
tarpsta simbolizavimo akte — siekyje iSreiksti subjektyvy santykj su
kolektyviniu pradu, laikomu tarpasmenine Zzmonijos jungtimi. Archetipas
atsiskleidzia kaip samonés objektas, jungiantis kurianciosios samonés santykj
su kulttros, istorijos bei tautinés ir asmeninés tapatybés patyrimu.

Tai leidzia teigti, kad kurianc¢ioji samoné siekia sgveikos su pasauliu ir
zmonémis, o archetipas tampa jos laidininku — jis medijuoja reiskiamos
minties pazinumg net ir skirtingy gyvenamyjy pasauliy atveju. Archetipu
siekiama kreiptis | Zzmones, nepaisant galimos jy politinés, religinés,
kulttrinés ar tautinés skirties.

Analize demonstruojama, kad kiirybiné sagmoné nuolat tikslingai siekia
transcenduoti savo subjektyvuma. ArchetipiSkumas telkiasi siekyje j kiirybinj
akta jtraukti kolektyviniy kitybés modusy.

Kolektyviskumas medijuoja ne tik kiirybinj akta, bet ir autoriaus
asmeninio identiteto jteisinimo procesa. Individualumas transcenduojamas
kolektyviskumu, demonstruojant, kad asmeniné savivoka yra grindziama
bendruomeniniais esiniais.

Archetipy analizé parodo autentiSka meninj procesg ir leidzia pazinti
A. Landsbergio kiiryba kaip struktiiruotg ir prasmingg visuma.
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SUMMARY
Object of the Thesis

This dissertation is dedicated to Algirdas Jeronimas Landsbergis (1924—
2004) — a playwright, prose writer, critic, journalist, editor, and professor — a
creative and active author distinguished by an intellectual approach to his field
of activity. The study was motivated by the multifaceted nature of his oeuvre
and its deliberate engagement with archetypal symbolism.

The structure of the author’s literary corpus is shaped by four archetypes,
conceptualized within the framework of Carl Gustav Jung’s analytical
psychology as archetypes of psychic functioning: anima/animus, shadow,
persona, and self. However, in A. Landsbergis’ work, these archetypes cannot
be defined merely as unconscious collective symbols. Their manifestation and
presentation in the text, as well as their relation to thematic development,
suggest a purposeful and conscious effort on the part of the author to render
them authentically meaningful. This implies that the concept of the archaic
symbol, traditionally attributed in scholarly discourse exclusively to the
collective unconscious, may be legitimately expanded, and that the archetype
itself is capable of operating across multiple dimensions. This raises the
question of whether, in A. Landsbergis’ oecuvre, the archetype functions as a
link between what is considered the product of the unconscious and what
constitutes the subjectivity of consciousness.

Delving into the significance of archetypes in A. Landsbergis’ work, the
primary point of departure is the cultural and literary context that surrounded
him at the time. In 1944, the author relocated to Wiesbaden, Germany, where
he actively engaged in the literary discourse—publishing his first works and
critical essays, translating foreign literature into Lithuanian, teaching at
Lithuanian high schools, and studying English and Romance philology at the
University of Mainz. Between 1946 and 1948, together with Jonas Mekas,
Adolfas Mekas, and Leonas Létas, he worked on the mimeographed, non-
periodical avant-garde modernist cultural journal ,,Zvilgsniai“ [Eng. Glances]
(1946—-1948), which encouraged Lithuanian authors to produce intellectually
ambitious, globally aware, and aesthetically demanding literature, to write in
a modern style, to abandon rigid themes and forms, to experiment with
complex expressive modes, and to explore new literary paths: “Only by
leaving the cell of one’s personal and regional limitations, engaging with the
time, its ideas, desires, and quests, does the creator become infused with the
lifeblood of all humanity” (Mekas et al., 2014). This period, marked by the
search for intersections between Lithuanian and global literature, not only
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actively shaped Algirdas Landsbergis’ creative worldview but also
significantly influenced the trajectory of his subsequent artistic activity.

From his earliest critical texts published in Germany, the author
demonstrated a consistent engagement with the concept of the collective
unconscious, which Jung conceptualized as the domain in which archetypes
operate. In the critical essay ,,Augantis teatras Kasselyje* [The Growing
Theater in Kassel] (1947), A.Landsbergis asserts that recourse to the
“collective unconscious arises from the fear of sinking into foreignness, from
the desire to preserve one’s language and national individuality” (ibid., p.
223). This perspective is further developed in ,,.Dirvonuojantys plotai ir
lietuviy literattra“ [Fallow Fields and Lithuanian Literature] (1948), where he
contends that the essence of creative work lies in bearing witness to collective
experience, transforming and giving it meaning, particularly during the
turbulent period of the twentieth century: “We again, as if from Adam, begin
to weave the intricately entangled bonds of kinship with beings created in the
same image, and from this arises the duty to communicate, understand, and
learn from one another. ... In the legacy of every true writer, alongside the
first citizenship, must be inscribed ‘citizen of the world.” For the honor and
benefit of one’s homeland and its literature” (2024, p. 60). In the essay
, Iragiskojo sugrizimo poezija“ [The Poetry of Tragic Return] (1954), the
author associates the archetype with images “which do not appeal solely to
reason” and which, “like guideposts, from time to time, clarify the direction”
(Landsbergis, 2024, p. 30). In one of his later critical articles, ,,Leonardo
Andriekaus Atmink mane, Ripintojéli* [Leonardas Andriekus Remember Me,
O Pensive One] (1986), he discusses the subconscious collectivism of
Lithuanian poetry, in which “a subconscious, atavistic sense of the universe
lives, according to which human, world, and cosmos are meaningfully
interconnected—in the smallest things, the greatest is reflected” (ibid., p. 55).

Analytical psychology, whose foundational texts appeared in the second
and third decades of the twentieth century, gained popularity and, by the
1930s, was widely discussed across various disciplines. However, its tools
were not applied to literary criticism until the mid-1940s, and by 1947
Algirdas Landsbergis was already drawing on them in his critical articles. This
suggests that the author not only actively engaged with and was well
acquainted with the principles of analytical psychology, but also considered
them relevant for interpreting the processes through which creative works
acquire meaning.

The cultural context of the twentieth century may also have influenced
A. Landsbergis’ assessments. In 1949, the author moved to the United States,
completing his studies in comparative literature at Columbia University
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(1957) and beginning to teach at Fairleigh Dickinson University (1965). In
America, A.Landsbergis continued his literary activity—writing creative
works and publishing literary criticism. As Jung’s ideas gradually gained
popularity, spreading throughout Western countries and particularly the
United States of America, analytical psychology increasingly became not only
a domain of psychological practice but also a widely recognized cultural
concept shaping the creative attitudes of the artistic community. Concepts
used to describe the unconscious processes of the modern mind attracted
exceptional attention from the general public. They became among the most
discussed cultural concepts, and gradually what had, only a few decades
earlier, been considered exclusively the realm of the unconscious, became a
conscious object of the cultural community’s attention.

The critical texts suggest that, for Algirdas Landsbergis, the archetype is
a structure inherited from primordial culture, enabling the individual
consciousness to connect with the codes of national identity. However, these
structures do not exist in isolation; they embody each society’s link to the
wider world, connecting nations through universality and facilitating
intercultural understanding. As the author asserts, being a writer entails
existing in relation to people, to collective experience, and to history; it
involves focusing on modes of transpersonal experience, conveying the
essentials of being, engaging with historical processes, and giving them
meaning within the context of one’s culture. The writer emerges as a cultural
nexus, and writing becomes an act in which subjective experience acquires
interpersonal and collective significance. Thus, the archetype represents an
engagement with the world through symbols intelligible to the author.

From the author’s consistent engagement with archetypal structures
arises the focus of this dissertation: to analyze the archetypes in
A. Landsbergis’ work—situations, symbols, and personified characters that
signify the relation to the domain of collective images, with the aim of
conveying the interplay between individuality and collectivity. This study
takes the position that such analysis reflects a deliberate creative endeavor,
responding to the author’s comprehensive cultural erudition and his need to
produce dynamically meaningful texts. Accordingly, archetypal symbols are
examined as conscious constructs, intentionally posited within the creative
domain.

The object of this study is the phenomenality of creative archetypes—
anima/animus, shadow, persona, and self.

Focusing on phenomenality makes it possible to approach the work as a
manifestation of consciousness and to examine how collective images appear
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and are actualized at the level of individual artistic expression. The study
concentrates on the ways in which universal archetypal content acquires a
concrete and authentic form of representation, as well as how it is
conceptualized and unfolds within the work.

Thus, the research examines the manifestation of archetypes in the act of
creation—their phenomenological presence linking the psychological,
conscious world of the creator with collective symbolism and cultural
tradition.

Problem of the Thesis, its Aim and Objectives

The problem of this study is to conceptualize the phenomenological
functionality of archetypes in Algirdas Landsbergis’ work—anima/animus,
shadow, persona, and self. Archetypes are examined as consciously shaped
narrative structures that transform cultural symbols into subjectively
perceived literary motifs, reflecting the author’s creative intention. This
problem arises from the need to consider the archetype as an autonomous unit
of meaning that acquires authentic structures of the author’s lived-world
significance and modes of perception; in other words, to analyze it as a
structural support of the creative world. The research problem also addresses
how archetypal symbols interact with the semantic dimension of the literary
work and participate in the process of meaning constitution. Therefore, the
study examines recurring tensions within the horizon of creative meanings,
focusing on how the positioning of collective textual meanings reveals the
author’s subjective perception.

Based on the interplay between analytical psychology and phenomenology,
the aim of this study is to discuss the archetypes in Algirdas Landsbergis’
work—anima/animus, shadow, persona, and self—as a phenomenon of
creative consciousness in which authentic processes of meaning constitution
unfold.
To achieve this aim, the following objectives are outlined to fulfill the aim
of the thesis:
1. To revisit the theory of archetypes, conceptualizing its connections
with phenomenological philosophy:

a) To reveal and describe archetypes as cultural units of
meaning that acquire and posit authentic structures of significance
in the author and his lived-world.

b) To identify ways to apply the theory of archetypes in literary
criticism and to justify the theoretical premises for its application.
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To reveal the operation of archetypes in Algirdas Landsbergis’ work,
discussing their phenomenological characteristics with regard to
processes of meaning constitution:

a) the anima,

b) the shadow,

¢) the persona,

d) and the self.

To highlight the significance of A. Landsbergis’ literary assessment
in relation to the phenomenology of archetypes.

Statements to be Defended in the Thesis

In Algirdas Landsbergis’ work, archetypes are manifested through
subjective intentionality, providing structural support for the
constitution of meaning within the creative world.

A phenomenological analysis of archetypes allows for the disclosure
of individual modes of archetype perception, authentic processes of
meaning constitution, and the dynamics of creative consciousness.

The expression of the archetypes of anima/animus, shadow, persona,
and self constitutes one of the essential structural features of
A. Landsbergis’ work. The dynamics of these archetypes reveal not
only deeper mechanisms of psychological processes but also enable
reflection on the writer’s subjective experience and the authentic
configurations of his creative identity.

Methodology of Research and its Sources

The theoretical foundation for the mythological worldview and characteristic
motifs in this study is provided by Carl Gustav Jung’s theory of archetypes,
which is employed in discussing the components of the archetype, the
unconscious, and the archaic symbol. However, the application of archetypal

theory in literary criticism requires additional theoretical definitions that allow

for the inclusion of dimensions of aesthetic literary value from both authorial
and textual perspectives. Analytical psychology does not offer specific
methods for analyzing archetypal perceptions, their reception, or their
evaluation, which has led to the emergence of multiple integrative approaches
to archetypal theory.
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Phenomenology is employed to substantiate the fundamental role of
experience in cognitive activity, encompassing pre-predicative and
predicative as well as passive and active levels of experience, including the
archetypal image in creative work. Using this method, attention is directed
toward the deliberate explication of immediate creative phenomena, leading
to an understanding of the work’s conceptual structure.

In discussing the concept of myth as a structure of consciousness, the
study draws on Alexander Piatigorsky’s theory of the phenomenology of
myth, which provides essential approaches to understanding myth and its
significance. Phenomenological analysis is further grounded in Mikhail
Bakhtin’s theory of dialogism, whose categories help reveal the multilayered
process of collective symbol formation. The applied integrative
methodological approach arises from the need to engage with the perspective
of creative intellectual identity and to articulate authentic creative experience
within the literary process. In this sense, drawing on phenomenology and
analytical psychology, the analysis employs, extends, and reinterprets Carl
Gustav Jung’s archetypal theory to explore the psychological dimensions of
both the creative work and the consciousness of the creator.

This study focuses on the complete body of Algirdas Landsbergis’
published works, treating them as a coherent field of artistic expression and
aesthetic development. This approach allows for the identification of
structural, thematic, and stylistic tendencies not only within individual works
but also across them, revealing the interconnections and regularities that link
them. An analysis of the creative corpus makes it possible to reliably
determine the functional and semantic significance of the examined archetypal
motifs within the author’s overall body of work.

The study examines the author’s complete novellistic output (collections
llgoji naktis [The Long Night] (1956), Muzika jZengiant j neregétus miestus
[Music Entering Unseen Cities] (1979), and short stories published in
periodicals), the books Trys dramos [Three Dramas] (1980), Meilés mokykla
[The School of Love] (1963), Penki stulpai turgaus aikstéje [Five Pillars in
the Market Square] (1966), Véjas gluosniuose, gluosniai véjuje [Wind in the
Willows, Willows in the Wind] (1958), Paskutinis piknikas [ The Last Picnic]
(1971), Vaikai gintaro rimuose [Children in the Amber Palace] (1985), Du
utopiski vaidinimai [ Two Utopian Plays] (1994), and the novel Kelioné [The
Journey] (1954), as well as A. Landsbergis’ published poetry from 1946—
1995, including seven poems appearing in twentieth-century publications
(Tolimam draugui [To a Distant Friend], Aukso ir nakties amziai [Ages of
Gold and Night], Kadais iskeliavusieji [Those Who Once Departed], Rankos
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[Hands], New Yorko krantinés [New York Piers], Langas j kiemg [Window to
the Courtyard], Rozé [The Rose]).

In addition to creative works, A. Landsbergis’ journalistic writings are
included in the study, although they are not treated as the primary research
material. The author’s critical texts are considered a parallel discourse
functioning within the same cultural field. The artistic text is analyzed as a
product of creative consciousness, while the author’s critical writings are
examined as a reflexive form of the same consciousness. Including critical
texts allows for a contextualized understanding of the relationship with the
author’s own cultural reception.

Structure of the Thesis

This dissertation consists of two main chapters. The first chapter, “The
Discourse of Creative Consciousness: From Analytical Psychology to
Phenomenology,” examines the integration of analytical psychology and
phenomenology. It begins by addressing the theoretical questions of what
archetypes are, how they function, and the historical relationship between
phenomenology and archetypal theory, before moving toward methodological
approaches for investigating archetypes in literary works. The first three
sections—"“The Evolution of the Concept of the Unconscious: From Personal
to Collective,” “The Four Archetypes of (Un)Consciousness,” and “The
Phenomenality of the Archetype”—establish the theoretical foundations of the
study. The chapter focuses primarily on analytical psychology, particularly
the theoretical framework of Carl Gustav Jung, with special attention to the
concepts of archetypes, the collective unconscious, and individuation. These
concepts are contextualized in order to reveal their connections with traditions
of textual reading and interpretation. The relationship between the archetype
and phenomenology is also examined.

The three remaining sections present methodological approaches:
“Phenomenological Premises,” “Myth in the Dimension of Consciousness,”
and “A Phenomenological-Archetypal Approach to Literary Texts.” Attention
is given to the phenomenological movement initiated by Edmund Husserl, and
several key phenomenological principles are discussed. The
phenomenological understanding of the archetype is conceptualized on the
basis of methodological ideas such as the primacy of experience, the
intentionality of consciousness, and the lifeworld.

Finally, approaches to textual interpretation and the constitution of
meaning are considered, establishing subjective experience as the primary
source of creative expression. Possible points of contact between
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phenomenology and analytical psychology are explored, including the
significance of symbols, the multilayered nature of meaning, and the dynamic
relationship between subject and world. The theoretical analysis is situated
within the broader development of scholarship, highlighting tensions between
objectivity and subjectivity, rationality and imagination, as well as between
structures of meaning and lived experience. This provides the foundation for
the subsequent analysis of Algirdas Landsbergis’ texts using analytical
psychology and phenomenology.

The second chapter, ‘“Phenomenal Archetypality in the Works of
Algirdas Landsbergis,” is devoted to an in-depth analysis of A. Landsbergis’
literary production, approached as a phenomenon of consciousness. This
perspective enables the study to reveal the processes of meaning constitution
and to illuminate the authenticity of the author’s creative consciousness.
Drawing on the combined methodologies of analytical psychology and
phenomenology, the texts are interpreted as complex structures of experience,
forming a space in which subjective perceptions of the lifeworld are
articulated.

The chapter is structured around four central archetypes within analytical
psychology: anima, shadow, persona, and self. The sequence of sections
follows the conventional logic of archetypal interaction: the anima is
presented as the initial figure through which consciousness encounters the
archetypal principle, while the self represents the final archetype, embodying
the culmination of integrative processes. Each archetype is further examined
through subsections organized around recurring motifs, emphasizing the most
salient and defining features of archetypal imagery within A. Landsbergis’
oeuvre.

The section “The Experienced Woman and the Corporeal Aspect of
Anima Manifestation” focuses on the anima archetype. Within this section,
three subsections of analysis are distinguished: “Anima as a Counterpart to
Male Identity,” “The Lyrical Anima and the Experience of Being,” and
“Anima as a Meaning of the Lifeworld.” The discussion addresses not only
the structural and symbolic characteristics of the anima, but also its modes of
reception within analytical psychology as well as within broader cultural
discourse. Special attention is given to the dialogical nature of anima imagery,
with emphasis on its role as a symbolic mediator of feminine alterity, as well
as on its function as an instrument through which creative consciousness
engages with relational and corporeal dimensions of experience. In this sense,
the anima is interpreted as a mediating structure that connects individual
subjective perception with broader psychological and cultural frameworks,
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while simultaneously embodying the transformative potential of experience
and articulating the interplay between identity, embodiment, and relationality.

The subsequent section, “The Shadow as an Image of the Duality of
Being,” examines the shadow archetype as representing the dual nature of
existence. This section is divided into two subsections: “Negative Dominance
of Duality” and “Positive Dominance of Duality.” The analysis examines the
interactions of characters who embody the shadow, exploring how relational
dynamics reveal collective dimensions of psychic duality. Both direct and
indirect interactions are considered, demonstrating how opposing facets of
consciousness converge and interact within the narrative. The section also
emphasizes the intentionality of shadow imagery, showing how the archetype
functions as a creative instrument for exploring ethical, moral, and
psychological tensions within the text, while providing a framework for
reflecting on the limits and possibilities of subjective experience.

In the section “Persona: Correspondences of Social Interaction,” the
persona archetype is examined as a critical interface between individual
consciousness and social structures. This section comprises two subsections:
“The Social Persona as a Mode of Social Being” and “The Theatrical Mask.”
The first subsection considers the persona as a mode of engagement with
socially constructed identity, illustrating how the authentic selfhood of
Algirdas Landsbergis’ characters interacts with socially mediated
expectations. The second subsection explores the persona as a transformative
device within dramaturgy, functioning as a dramatic construct whose alterity
conveys collective meanings and cultural norms. Across both dimensions, the
persona is understood as an archetype mediating between individual and
collective experience, enabling reflection on the social and cultural processes
that shape identity.

The final section, “The Self: The Core of Creativity,” investigates the self
archetype, emphasizing its role as the organizing principle of creative
consciousness. This section is structured around three subsections: “The Self
as Divinity or Being,” “The Self as the Concept of Duality,” and “The Self as
Home.” Each subsection explores the representation of the self within
A. Landsbergis’ works, considering its symbolic, ethical, and existential
dimensions. Particular attention is given to how the self functions as the
integrative center of the narrative, synthesizing experiential, psychological,
and cultural elements. The analysis demonstrates how the self archetype
mediates between personal and collective modes of consciousness,
establishing coherence and depth within the literary work while expressing the
author’s engagement with universal categories of meaning.
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Throughout the chapter, each section concludes with commentary that
highlights the primary tendencies and patterns observed. By combining
analytical psychology and phenomenology, the chapter illuminates the
dynamic interplay between archetypal structures and the author’s creative
consciousness, offering a nuanced understanding of how A. Landsbergis’
literary imagery of archetypes operates as a system of meaning, both reflecting
and shaping the psychological and cultural lifeworld.

The dissertation concludes with the final conclusions and the bibliography.
The list of sources includes 21 texts analyzed in the thesis, while the
bibliography contains 123 works consulted for theoretical and contextual
purposes.

Novelty and Relevance of the Thesis

In the field of Lithuanian literary studies, approaches based on analytical
psychology and phenomenology have so far existed in parallel, as separate
traditions of literary text interpretation. The novelty of this study lies in the
fact that, for the first time in Lithuanian literary research, analytical
psychology and phenomenology are systematically combined not only to
identify archetypal structures but also to conceptually reflect on their process
of actualization. This methodological combination allows a shift from purely
psychological interpretations to a dynamic perspective on the origin and
functioning of symbols within the creative consciousness. It enables
approaching the literary work as a phenomenon in which collective meaning
structures operate as intensely subjective modes of meaning constitution. The
relevance of this research is determined by the need for interdisciplinary
models of literary interpretation that can encompass both cultural and
individual experiential dimensions. The synthesis of analytical psychology
and phenomenology opens new possibilities for expanding the scope of
interpretation allowing the mode of creative consciousness to be
supplemented with elements of collective consciousness and collective
symbols. Such a methodological stance paves the way not only for new ways
of reading texts but also for a broader perspective on Lithuanian literature.
The relevance of analyzing Algirdas Landsbergis’ works stems from the
need to highlight the archetypal dimension operating in his texts, in which
symbolic images become fundamental structures shaping the trajectory of
creative consciousness. The chosen approach makes it possible to reveal how
the individual creative consciousness experiences its relationship with
collective cultural strata. A. Landsbergis’ literary corpus is thus newly
revealed as a unique space of dialogue between personal experience and
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universal cultural structures, where literary images not only represent but also
constitute the author’s worldview and aesthetic stance.

Conclusions

1. a) A historical and conceptual review of C. G. Jung’s theory and its
reception revealed that an archetype can function as a cultural symbol, whose
collective context is assigned subjectively. When symbolic meaning is
constituted by consciousness responding to a cultural environment, the
archetype is not considered unconscious.

Phenomenology allows archetypes to be conceptualized through their
relation to subjectivity, as forms expressing the intentionality of experience.
From this perspective, the archetype is understood as a principle of meaning
constitution, manifesting through the directedness of intentional acts of
consciousness and the meanings of the lived world.

The combination of analytical psychology theory and phenomenological
approaches allows the archetype to be evaluated not only as a static structure
but also as a dynamic process in which individual experience and cultural
essences continuously merge. Such an interpretation expands the applicability
of archetype theory, showing that archetypes can be observed as actively
actualized. This renews Jung’s insight into the connection between
phenomenology and analytical psychology and provides a coherent
methodological foundation.

b) Alexander Piatigorsky’s philosophy allows for postulating the
distinction of objects of consciousness. Based on this theory, archetypes are
conceptualized as an authentic thinking situation constituted by otherness.
This philosophy formulates the initial step of literary analysis: to identify
archaic perceptions of otherness in the field of subjective experience and
observe how modes of meaning appear, transcending the subjectivity of the
creative consciousness.

Mikhail Bakhtin’s theory of dialogism enables the integration of
approaches to mythic otherness into literary analysis. Within this framework,
the literary text is conceptualized as a dialogical space of perceptions
characterized by multiple levels of subjectivity. This allows for a
differentiation between dimensions within the creative field: the author’s
creative consciousness as the actualizing instance of the archetype, and the
character’s created consciousness as an archetypally actualized form. This
provides the basis for a further step in archetype analysis—examining how
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authorial subjectivity constitutes archetypal structures and their experiential
expression.

Drawing on A. Piatigorsky and M Bakhtin, the literary work is
approached as a text in which the potential of the author’s lived experience is
symbolically accumulated. The subjectivity of creative consciousness is
articulated through distinct units of meaning within the fictional world.

The combination of these theories enables the application of archetype
theory in literary criticism in a coherent and comprehensive way: the
archetype is conceptualized as a dynamic principle of meaning constitution,
functioning not only as a reflection of the collective substrate of the text but
also as a mode of individual creative intention. This methodological synthesis
allows for the examination of how the symbol operates at the level of
individual artistic expression, moving from a collective, universal plane
toward individual articulation, while retaining or transforming its semantic
charge.

2. The archetypes of anima, shadow, persona, and self-constitute a
structural constant in A. Landsbergis’ literary corpus. The phenomenological
approach to the creative process reveals that archetypes are actively actualized
and deliberately employed to support the aesthetic logic of the work. All
archetypes participate in a dialogue between creative consciousness and the
created consciousness. Within a dialogical framework, it is argued that the
archetype operates as a universally recognizable symbol that grounds the
psychological modality of the creative world:

a) The analysis of the anima focuses on a previously unexplored
dimension of the author’s work—the imagery of the feminine principle.

The anima archetype functions as an intersubjective experience of
otherness. In A. Landsbergis’ texts, the anima manifests in three forms: (a) the
anima as the identity of the perceiving subject, (b) the anima as being, and (c)
the anima as a meaning of the lifeworld. At the level of the text, the anima
embodies a psychological phase of created consciousness, identity or its
transformation, as well as subjective perceptions of the lifeworld and its
cultural context. The functionality of the anima is associated with the author’s
aim to render psychic phenomena into physical form, to embody them. The
subjectivity of created consciousness concentrates in the image of female
corporeality, while direct engagement with it is enabled by the effectiveness
of the cognitive process. This archetype marks the experiential dimension of
created consciousness, integrates its separate parts, and harmonizes the
transition between different stages of psychological development. It
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symbolizes the relation to the physical world and the modes through which it
is apprehended. In the image of the woman, the dynamics of psychic processes
are revealed.

The otherness of the anima as a cognitive situation is constituted by a
direct relationship of the figure to the principle of eros. The anima emerges as
lacking subjectivity, and it becomes the object toward which the experience
of created consciousness is directed. The features of this image suggest that
the anima archetype is grounded in the postulates of analytical psychology.
Nevertheless, it is concluded that the image is also strongly shaped by a widely
disseminated reception of the anima, which encourages the archetype to be
understood as a psychologically reduced representation of eros.

The study shows that the image of the anima is characterized by an intense
dialogical nature that imparts a psychological modality. It addresses the
created consciousness, seeking to transcend the limits of the creative
consciousness’s subjectivity through a work of art that creates an image of
experience and possibilities that go beyond the individual condition.
Femininity is revealed as a field of meanings within the psychological
collegiality of men.

b) The shadow functions as a specific creative model: it operates within
a dialogue between two created consciousnesses. The philosophy of dialogism
has made it possible to expand the earlier assumption in literary criticism that
the author’s oppositional created entities are merely representational, and to
reveal their direct interaction as grounded in subjectivity.

The shadow is constituted by the premise that self-awareness and the
perception of personal identity are formed through a set of moral imperatives.
The representational quality of identity is linked to ethical positions that
determine modes of acting in the world. Within the shadow archetype,
consciousness—as the primary mode of cognition and experience—appears
as not fully knowable, which indicates a deliberately actualized context of
analytical psychology.

The shadow archetype manifests itself by prompting a re-examination of
value-based categories. A central aspect of its expression is the question of the
duality of consciousness. The shadow is characterized by a fragmentation of
subjectivity, whereby the creative subject observes its own subjectivity as
other. Of all the archetypes analyzed in this work, only the shadow is
considered to be an archetype that functions as the basis of the created
consciousness's subjectivity.

An analysis of the works reveals an expectation that the shadow
archetype will be recognized. This archetype is associated with the exploration
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of psychological depth, reflection on the constitution of consciousness, and
attentiveness to paradox. The primary tension attributed to the shadow
archetype concerns the reader’s engagement with the contingency of ethical
and moral norms.

The shadow archetype enables the author to articulate subjective positions
regarding the relationship between moral imperatives and psychological,
political, and cultural contexts. The constitution of ethical dispositions is
represented through the interaction of conscious agents with flexible and non-
fixed moral determinants.

c) In A. Landsbergis’ work, the persona archetype reveals the reflection
of culturally constructed identity forms. Unlike other archetypes, persona
emerges in the interaction between creative consciousness and social
structures. It mediates dialogue, transcending the creative consciousness itself.

The persona archetype functions within the context of the influence of
mass culture and social integration. The analysis revealed that the author
perceives the persona as a form of social identification that enables one to
function in society. The persona is presented as different from other
archetypes, as an artificial product of the modern world. This characteristic is
linked to the cultural reception of the persona archetype.

The archetype manifests itself on two levels—through the reception of
the social situation, which is actualized in fiction, and through the cultural,
which emerges in dramaturgy and requires reflecting on social situations as
transcending any definitions of time and place.

Persona functions as an archetype of relationality, reflecting the influence
of social and cultural meanings on subjective experience. It appears as an
intermediary between individual created consciousness and the collective
cultural field. Persona is the object toward which the creative consciousness
is directed, constituting the literary meaning of the text and reflecting societal
dimensions. It signifies the conditionality of human social nature, the tension
of self-loss, arising from the desire for collective existence.

d) The self in the author’s work functions as an authentic form of
experiencing the “I,” allowing the creative consciousness to confront itself and
contemplate its identity. It is an image of identity constitution, reflecting
interaction with psychologically significant elements.

In A. Landsbergis’ texts, the self-archetype manifests in three structures:
(a) religious, (b) interpersonal relation, and (c) theme of innate space. The
study conducted suggests that the theme of religion is chosen as a dialogically
meaningful referent of the archetype of the self in analytical psychology. The

214



themes of home and interpersonal relationships are characterized by an
authentic connection with the self-awareness of the creative consciousness.
Although the symbolism of the self is fairly stable, tension arises from the
trajectory of  psychological  transformation—transitions  between
psychological states. The self is presented as a symbol of subjective self-
experience, enabling reflection on approaches to “I” experience. Home and
interpersonal themes are understood as markers of personal identity, related
to the cultural reception of the self-archetype and the transformation of its
traditional conception.

The most significant self-image is “home,” in which the archetype
functions as a substitute object toward which the author’s subjectivity is
directed, deferring its direct inaccessibility. The self-manifests as a
transformation of experienced phenomena, expressing psychological
processes, symbolic actualization, and realization of relational development
through creation. Analysis shows the intentional presentation of natural space
as a core element of self-awareness. The self opens an intensely personal
semantic space within the work, embodying moral and psychological
constants and serving as a foundation for subjective evaluations of creative
consciousness. This archetype actualizes phenomena of direct experience as
means of psychological significance, oriented toward centering personal—or
in the case of religious themes, collective—self-awareness.

3. A. Landsbergis wrote during the rise and popularization of analytical
psychology, which directly influenced his work. The author clearly draws not
only on Jung’s concepts but also on their popularized versions, indicating a
deliberate use of culturally resonant, recognizable imagery. The analysis of
archetypes allows a new conceptualization of his work as archetypally
actualized.

The study shows that the phenomenality of archetypes in A. Landsbergis’
work exists in the act of symbolization—an attempt to express the subjective
relation to the collective substrate, understood as an interpersonal link among
humanity. The archetype emerges as an object of consciousness, connecting
the creative consciousness with experiences of culture, history, and both
national and personal identity.

It can be stated that the creative consciousness seeks interaction with the
world and others, with the archetype serving as its mediator—it facilitates the
recognition of ideas even across different lived worlds. The purpose of the
archetype is to appeal to people regardless of their political, religious, cultural,
or ethnic differences.
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Analysis demonstrates that the creative consciousness deliberately strives
to transcend its subjectivity. Archetypal quality is concentrated in the effort to
integrate collective modes of otherness into the creative act.

Collectivity mediates not only the creative act but also the process of
legitimizing the author’s personal identity. Individuality is transcended
through collectivity, demonstrating that personal self-awareness is grounded
in communal essences.

The analysis of archetypes reveals an authentic artistic process and allows
Algirdas Landsbergis’ work to be understood as a structured and meaningful
whole.
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